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Leibniz: Die Theodicee

Vorrede

Zu allen Zeiten hat die grosse Masse der Menschen
thre Gottesverehrung in Formalitdten verlegt; die
wahre Frommigkeit, d.h. das Licht und die Tugend
ist niemals das Erbtheil der Menge gewesen; dartiber
darf man sich nicht wundern, denn nichts stimmt mehr
zur menschlichen Schwachheit. Das Aeussere drangt
sich uns auf; das Innere verlangt dagegen Erwagun-
gen, zu denen nur Wenige sich die Fahigkeit erwer-
ben. Die wahre Frommigkeit besteht in Grundsétzen
und deren thatiger Befolgung; die Formalitditen der
Gottesverehrung ahmen jener nur nach und sind von
zwelierlel Art; die einen bestehen in ceremoniellen
Handlungen, die anderen in Glaubensformeln. Die
Ceremonien dhneln den tugendhaften Handlungen und
die Glaubensformeln sind gleichsam Schatten der
Wabhrheit und ndhern sich mehr oder weniger dem rei-
nen Lichte. Alle diese Formalititen wéaren 16blich,
wenn die, welche sie erfunden haben, sie so eingerich-
tet hitten, dass sie im Stande wéren, das zu bewahren
und auszudriicken, wovon sie die Abbilder sind, und
wenn die religiésen Ceremonien, und die kirchliche
Zucht, so wie die Regeln der Gemeinschaften und die
menschlichen Gesetze dem goéttlichen Gesetze gleich-
sam als eine Art Einhegung dienten, welche uns von
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der Annaherung an das Laster zuriickhielte, uns an
das Gute gewohnte und uns mit der Tugend vertraut
machte. Dies war das Ziel von Moses und von andern
guten Gesetzgebern; es war das Ziel der weisen Be-
griinder der religiosen Orden und vor allen das Ziel
von Jesus Christus, des gottlichen Stifters der reinsten
und aufgeklartesten Religion. Ebenso verhilt es sich
mit den Glaubensformularen; man konnte sie zulas-
sen, wenn sie Uiberall mit den Heilswahrheiten tiber-
einstimmten, selbst wenn sie die Wahrheit, um die es
sich handelt, auch nicht ganz enthielten. Allein nur zu
oft trifft es sich, dass die Gottesverehrung in dusserli-
chen Handlungen erstickt wird und dass das géttliche
Licht durch die Meinungen der Menschen verdunkelt
wird.

Die Heiden, welche die Erde vor der Griindung des
Christenthums bewohnten, hatten nur eine Art von
Formalititen; sie hatten Ceremonien in ihrer Gottes-
verehrung, aber sie kannten keine Glaubensartikel
und sie hatten nie daran gedacht, aus ihrer dogmati-
schen Gotteslehre Formeln zurecht zu machen. Sie
wussten nicht, ob thre Gotter wirkliche Personen oder
nur Symbole von Naturméchten, wie von der Sonne,
den Planeten und den Elementen waren. Thre Mysteri-
en bestanden nicht aus schwer verstindlichen Glau-
benssitzen, sondern nur in gewissen geheimen Ver-
richtungen, von welchen die weltlichen Leute, d.h. die
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nicht Eingewethten, ausgeschlossen waren. Diese
Verrichtungen waren oft lacherlich und widersinnig
und man musste sie geheim halten, um sie vor Ver-
achtung zu schiitzen. Die Heiden hatten ihren Aber-
glauben; sie rithmten sich der Wunder; alles war bei
thnen voll von Orakeln, Vogelschauen, Prophezeihun-
gen und Offenbarungen; die Priester erfanden Zeichen
von dem Zorne und von der Liebe der Goétter, deren
Dolmetscher zu sein sie behaupteten. Sie beabsichtig-
ten, die Geister durch Furcht und Hoffnung in Bezug
auf die menschlichen Ereignisse zu leiten; aber die
grosse Zukunft eines jenseitigen Lebens war dabei
kaum in Aussicht genommen; man gab sich nicht die
Miihe, den Menschen wahre Ansichten von Gott und
der Seele beizubringen.

Von allen Volkern des Alterthums waren es nur die
Hebrier, welche 6ffentliche Glaubenssétze in ihrer
Religion hatten. Abraham und Moses haben den
Glauben an einen einzigen Gott begriindet, welcher
die Quelle alles Guten und der Urheber aller Dinge
ist. Die Hebrier sprechen von ihm in einer, der erha-
benen Substanz wiirdigen Weise und man staunt, die
Bewohner eines kleinen Stiickes der Erde aufgeklarter
als den tibrigen Theil der Menschheit zu sehen. Die
Weisen bei den iibrigen Volkern haben vielleicht {iber
Gott mitunter dasselbe ausgesprochen, aber sie sind
nicht so gliicklich gewesen, dass man ihnen geniigend
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gefolgt wire und dass ihre Lehre zum Gesetz erhoben
worden wire. Indess hatte Moses die Lehre von der
Unsterblichkeit der Seele in seinem Gesetze nicht auf-
genommen. Diese Lehre stimmte mit seinen Ansich-
ten, sie ging von Hand zu Hand, aber sie war in kei-
ner gemeinverstandlichen Weise anerkannt; erst Jesus
liiftete den Schleier und obgleich ohne Macht in sei-
nen Handen, lehrte er doch mit der ganzen Macht
eines Gesetzgebers, dass die unsterblichen Seelen in
ein anderes Leben iibergehen, wo sie den Lohn fiir
ihre Thaten erhalten sollen. Schon Moses hatte gute
Vorstellungen von der Grosse und Giite Gottes gedus-
sert, mit denen viele der gebildeten Volker heute
libereinstimmen; aber erst Jesus Christus sprach alle
daraus sich ergebenden Folgesitze aus und er liess er-
kennen, dass die gottliche Giite und Gerechtigkeit
vollstindig aus dem erhelle, was Gott fiir die Seelen
bereite.

Ich will hier nicht auf die tibrigen Punkte der
christlichen Lehre eingehen, sondern nur zeigen, wie
Jesus Christus es erreichte, dass die natiirliche Religi-
on zum Gesetz erhoben wurde und sie das Ansehn 6f-
fentlicher Glaubenssitze erhielt. Er allein vollbrachte
das, was viele Philosophen vergeblich versucht hatten
und als die Christen endlich die Oberhand in dem R6-
mischen Reiche erlangt hatten, welches den bessern
Theil der bekannten Erde befasste, ward die Religion
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der Weisen zur Religion der Volker. Auch Mahomed
entfernte sich demnéchst nicht von diesen grossen
Lehrsétzen der natiirlichen Religion und seine Anhén-
ger verbreiteten sie unter die entferntesten Volker
Asien's und Afrika's, zu denen das Christenthum noch
nicht gebracht worden war. Sie zerstorten in vielen
Landern den heidnischen Aberglauben, welcher der
wahrhaften Lehre von der Einheit Gottes und der Un-
sterblichkeit der Seelen entgegenstand.

Es erhellt, dass Jesus Christus in Vollendung des-
sen, was Moses begonnen, verlangt hat, dass die
Gottheit nicht blos der Gegenstand unserer Furcht und
Verehrung, sondern auch unserer Liebe und Zunei-
gung sei. Damit machte er die Menschen schon im
Voraus gliicklich und gab ihnen einen Vorgeschmack
von der kommenden Seligkeit; denn nichts ist ange-
nehmer, als das zu lieben, was der Liebe wiirdig ist.
Die Liebe ist derjenige Gemiithszustand, welcher sich
an den Vollkommenheiten des geliebten Gegenstan-
des erfreut und Gott ist dieser vollkommenste und er-
freulichste Gegenstand. Es gentigt, um ihn zu lieben,
dass man seine Vollkommenheiten betrachte und dies
ist leicht, weil wir deren Vorstellungen in uns selbst
vorfinden. Die Vollkommenheiten Gottes sind diesel-
ben, wie die unserer Seele, nur dass Gott sie in unbe-
grenztem Maasse besitzt. Er ist der Ozean, von dem
wir nur Tropfen empfangen haben; in Uns wohnt



Leibniz: Die Theodicee

einige Macht, einiges Wissen, einige Giite; aber in
Gott sind sie in aller Fiille vorhanden. Die Ordnung,
das Ebenmaass, die Uebereinstimmung entziicken
uns; die Malerei und die Musik sind Funken davon;
aber Gott ist ganz Ordnung, er bewahrt stets die Rich-
tigkeit der Verhéltnisse und er bewirkt die allgemeine
Uebereinstimmung. Alles Gute ist eine Ausbreitung
seiner Strahlen.

Hieraus erhellt, dass die wahre Frommigkeit und
selbst das wahre Gliick in der Liebe zu Gott besteht,
aber in einer verstidndigen Liebe, deren Kraft mit Ein-
sicht verbunden ist. Diese Art der Liebe ldsst an den
guten Handlungen jenes Vergniigen finden, welches
der Tugend eine Stiitze gewihrt und welches indem es
alles auf Gott, wie auf den Mittelpunkt bezieht, das
Menschliche in das Gottliche tiberfiihrt. Denn indem
man seine Pflicht thut und der Vernunft gehorcht, er-
fiilllt man die Vorschriften der hochsten Vernunft;
man richtet alle seine Absichten auf das gemeine
Beste, welches von dem Ruhme Gottes nicht verschie-
den ist. Man findet alsdann, dass nichts den eigenen
Interessen mehr entspricht, als die allgemeinen Inter-
essen zu den seinigen zu machen und man sorgt flr
sich selbst, wenn man mit Freuden den wahren Vort-
heilen der Menschheit dient. Mag unser Streben Er-
folg haben oder nicht, so sind wir doch mit dem, was
geschieht, zufrieden, sobald wir uns in den Willen
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Gottes ergeben und wir wissen, dass das, was er will,
das Bessere ist. Aber schon ehe Gott seinen Willen
durch die Ereignisse erkennbar macht, trachtet man,
thm entgegen zu kommen, indem man das thut, was
seinen Vorschriften am meisten zu entsprechen
scheint. Bei einer solchen Gemiithsverfassung, wer-
den wir durch den schlechten Erfolg nicht entmuthigt
und beklagen nur unsere Fehler. Trotz der Undank-
barkeit der Menschen lassen wir in der Uebung unse-
rer auf das Wohlthun gerichteten Neigungen nicht
nach. Unsere Liebe ist demiithig und voll Maass; sie
strebt nicht nach der Herrschaft. Gleich aufmerksam
auf unsere Fehler, wie auf die Talente Anderer, sind
wir immer bereit, unsere Handlungen zu priifen und
die der andern zu entschuldigen und wieder gut zu
machen, lediglich um uns selbst zu vervollkommnen
und Niemandem Unrecht zu thun. Ohne Mildthétig-
keit giebt es keine Frommigkeit und man kann keine
aufrichtige Gottesfurcht zeigen, wenn man nicht
dienstfertig und wohlthétig ist.

Gute Anlagen, eine vortheilhafte Erziehung, der
Verkehr mit frommen und tugendhaften Personen
konnen viel dazu beitragen, dass unsere Seele zu sol-
cher schonen Verfassung gelangt; aber das was sie
darin am meisten befestigt, sind die guten Grundsitze.
Ich habe es schon gesagt; man muss die Einsicht mit
dem Eifer verbinden; die Vervollkommnung unseres
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Geistes muss der unseres Willens die Vollendung
geben. Das tugendhafte Handeln kann ebenso wie das
lasterhafte Handeln die Wirkung einer blosen Ge-
wohnheit sein; man kann daran Geschmack finden;
wenn aber die Tugend verniinftig 1st, wenn sie sich
auf Gott, als die hochste Vernunft der Dinge bezieht,
so ist sie auf die Erkenntniss gegriindet. Man konnte
Gott nicht lieben, wenn man seine Vollkommenheiten
nicht kennte und diese Kenntniss schliesst die Grund-
satze der wahrhaften Frommigkeit in sich. Das Ziel
der wahren Religion soll dahin gehn, dass sie dem
Gemiithe der Menschen eingepflanzt werde. Dennoch
haben sich sonderbarer Weise die Menschen und die
Lehrer der Religion oft weit von diesem Ziele ent-
fernt. Gegen den Willen unseres gottlichen Herrn ist
die Andacht oft in Ceremonien umgewandelt und die
Lehre mit Formeln iiberladen worden. Sehr oft waren
diese Ceremonien nicht dazu angethan, um die Ue-
bung der Tugend zu stiitzen; und die Formeln waren
oft nicht klar und verstiandlich. Sollte man es glauben,
die Christen haben gemeint gottergeben sein zu kon-
nen, ohne doch ithren Néchsten zu lieben, und fromm,
ohne Gott zu lieben. Ja man hat wohl auch gemeint,
seinen Nachsten lieben zu konnen, ohne ithm niitzlich
zu sein und Gott zu lieben, ohne thn zu kennen. Meh-
rere Jahrhunderte sind verflossen, ohne dass die 6f-
fentliche Meinung diesen Mangel bemerkt hat und



Leibniz: Die Theodicee 10

noch sind grosse Ueberreste von dem Reiche der Fin-
sterniss vorhanden. Man hort oft Leute, die selbst mit
dem Unterricht zu thun haben, viel von der Frommig-
keit, von der Hingebung, von der Religion sprechen,
aber man findet sie sehr wenig von den gottlichen
Vollkommenheiten unterrichtet. Sie haben falsche
Vorstellungen von der Giite und Gerechtigkeit des
Herrn der Welt; sie bilden sich einen Gott, der weder
der Liebe, noch der Nachahmung werth ist.
Dergleichen ist nach meiner Meinung mit gefahrli-
chen Folgen verkniipft, weil es von ausserordentlicher
Wichtigkeit ist, dass die unmittelbare Quelle der
Frommigkeit nicht verunreinigt werde. Die alten Irr-
thiimer derer, welche die Gottheit angeklagt und einen
schlechten Herrscher aus ihr gemacht haben, sind in
unsern Tagen mitunter wieder hervorgesucht worden;
man beruft sich auf die unwiderstehliche Macht Got-
tes, wahrend man vielmehr seine erhabene Giite hétte
darlegen sollen; man hat eine despotische Gewalt da-
hingestellt, wo man sie als eine von der hochsten
Weisheit geleitete Macht hitte begreifen sollen. Diese
Ansichten, die so grosses Unheil stiften konnen, wer-
den, so viel ich bemerkt habe, vorziiglich auf die ver-
worrenen Begriffe gestiitzt, welche man sich von der
Freiheit, Nothwendigkeit und dem Schicksal gebildet
hat, und ich habe mehr als einmal, wo die Gelegenheit
sich dazu bot, zur Feder gegriffen, um diese wichtigen
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Begriffe deutlicher zu machen. Indess habe ich zuletzt
mich genothigt gesehen, meine Gedanken iiber all
diese, mit einander verkniipften Dinge zu sammeln
und dem Publikum mitzutheilen. Dies ist in den Ab-
handlungen geschehen, welche ich hier dem Publi-
kum iibergebe und welche iiber die Giite Gottes, tiber
die Freiheit des Menschen und den Ursprung des
Bésen handeln.

Es giebt zwei Labyrinthe, in denen unsere Vernunft
sich sehr oft verirrt; das eine betrifft die grosse Frage
von der Freiheit und der Nothwendigkeit, insbeson-
dere in Bezug auf die Hervorbringung und den Ur-
sprung des Uebels; das andere besteht in der Behand-
lung der Stetigkeit und der untheilbaren Dinge, wel-
che deren Elemente zu sein scheinen und wo die Un-
tersuchung des Unendlichen mit hinzutreten muss.
Das erste Labyrinth umfasst beinahe das ganze
menschliche Geschlecht, wahrend das letzte nur die
Philosophen beschiftigt. Vielleicht habe ich ein an-
dermal die Gelegenheit, mich iiber das letztere auszu-
sprechen und zu zeigen, dass in Folge mangelhaften
Verstindnisses der Natur der Substanz und des Stof-
fes, man falsche Sitze aufgestellt hat, die dann zu un-
tibersteiglichen Schwierigkeiten fithren, wihrend letz-
tere vielmehr zur Verwerfung jener Sitze benutzt wer-
den sollten. Wenn jedoch die Erkenntniss der Stetig-
keit fiir die philosophische Untersuchung von
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Wichtigkeit ist, so ist die Erkenntniss der Nothwen-
digkeit es nicht weniger fiir das Handeln und sie bil-
det sammt den mit ihr verkniipften Dingen tiber die
Freiheit des Menschen und die Gerechtigkeit Gottes
den Gegenstand dieser Schrift.

Zu allen Zeiten hat die Menschen ein Trugschluss
beunruhigt, welchen die Alten die faule Vernunft
nannten, weil er dahin fiihrt, nichts zu thun oder we-
nigstens sich um nichts zu kiimmern und nur seinen
Neigungen zum unmittelbaren Genusse zu folgen.
Denn, sagte man, wenn das Zukiinftige nothwendig
ist, so wird das, was kommen muss, eintreten, gleich-
viel, was ich auch thun mag. Nun ist das Kommende
nothwendig, sagte man, entweder weil die Gottheit
alles voraussieht und sie selbst bei Leitung der Dinge
dieser Welt es vorausbestimmt hat, oder weil vermoge
der Verkniipfung der Dinge alles nothwendig eintritt,
alles in Folge der Natur der Wahrheit selbst, die in
den Ausspriichen, welche man iiber die kommenden
Ereignisse machen kann, so bestimmt ist, wie es in
allen andern Ausspriichen der Fall ist. Denn der Aus-
spruch an sich muss immer entweder wahr oder falsch
sein, wenn man auch nicht immer weiss, welches von
beiden er ist. Alle diese bestimmenden Griinde tref-
fen, trotz ihrer anscheinenden Verschiedenheit, gleich
Linien in einen Mittelpunkt zusammen; denn es giebt
eine Wahrheit fiir die kommenden Ereignisse, welche
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durch deren Ursachen voraus bestimmt und indem
Gott diese Ursachen angeordnet hat, hat er auch im
Voraus die Ereignisse mit bestimmt.

Die falsche Auffassung des Begriffes der Nothwen-
digkeit, hat in threr Anwendung auf das Handeln, zu
dem sogenannten Mohamedanischen Schicksal, dem
Schicksal bei den Tiirken, Anlass gegeben, weil man
von den Tiirken meint, dass sie den Gefahren nicht
aus dem Wege gehen und selbst die Orte nicht verlas-
sen, wo die Pest herrscht und zwar aus Griinden, wel-
che den erwihnten gleichen. Denn das sogenannte
Schicksal bei den Stoikern war nicht so schwarz, als
man es macht; es entband die Menschen nicht von der
Sorge fiir ihre Angelegenheiten, sondern wollte ihnen
in Bezug auf die Ereignisse vielmehr nur eine Seelen-
ruhe vermittelst der Betrachtung der Nothwendigkeit
einflossen, welche unsere Sorgen und Kummer als
nutzlos erscheinen lasst. In diesem Punkte entfernten
diese Philosophen sich nicht ganz von der Lehre unse-
res Herrn, welcher auch von dieser Sorge fiir den
nichsten Tag abriath und sie mit den nutzlosen An-
strengungen vergleicht, durch welche ein Mensch sich
abmiiht, um seine Korpergrosse zu verlangern.

Allerdings konnen diese Lehren der Stoiker (und
vielleicht auch die von einigen bertihmten Philoso-
phen unserer Zeit), welche sich auf diese angebliche
Nothwendigkeit beschrinken, nur eine erzwungene
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Ruhe gewihren, wahrend unser Herr erhabenere Ge-
danken einflosst und uns selbst das Mittel fiir unsere
Zufriedenheit lehrt, indem er uns versichert, dass der
allgiitige und allweise Gott fiir alles sorgt und selbst
kein Haar auf unserem Kopfe vernachlissigt und wir
thm also voll vertrauen konnen. Denn, wenn wir ihn
zu begreifen vermochten, so wiirden wir einsehen,
dass wir nichts besseres (in unbeschranktem Sinne fiir
uns) zu wiinschen brauchten, als das, was er thut.
Dies ist genau so, als wenn man den Menschen sagte:
Thut eure Pflichten und seid mit dem, was kommt, zu-
frieden, nicht blos deshalb, weil ihr der gottlichen
Vorsehung oder der Natur der Dinge keinen Wider-
stand leisten konnt (was allerdings fiir unsere Ruhe
zureichen mochte, aber nicht fiir unsere Zufrieden-
heit), sondern auch deshalb, weil ihr es mit einem
guten Herrn zu thun habt. Man konnte dies das
christliche Schicksal nennen.

Indess zeigt sich, dass die Mehrzahl der Menschen
und selbst der Christen bei ihren Handeln auch etwas
Mischung mit dem tiirkischen Schicksal eintreten las-
sen, wenn sie sich dessen auch nicht gentigend be-
wusst sind. Sie verharren allerdings bei offenbaren
Gefahren, oder bei sichern und grossen Gliicksfallen
nicht in Unthétigkeit und Nachléssigkeit; denn sie
werden z.B. nicht versdumen, ein einstiirzendes Haus
zu verlassen oder sich von einem Abgrunde, der auf
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threm Wege sich o6ffnet, wegzuwenden; sie werden
auch in der Erde nach dem Schatz graben, der schon
halb entdeckt ist, und nicht warten, bis das Schicksal
ihn vollends hervortreten ldsst; ist dagegen das Gute
oder das Uebel noch entfernt und zweifelhaft und das
Schutzmittel beschwerlich oder nicht genehm, so gilt
uns die faule Vernunft fiir gut. Handelt es sich z.B.
um die Erhaltung unserer Gesundheit und selbst unse-
res Lebens vermittelst einer zutrdglichen Lebenswei-
se, so entgegnen die Leute, denen man einen solchen
Rath giebt, sehr oft, dass unsere Tage gezihlt seien
und dass es vergeblich sei, gegen das zu kampfen,
was Gott uns bestimmt habe. Dabei ergreifen aber
dieselben Leute mit Hast die lacherlichsten Mittel,
wenn das vernachlissigte Uebel sich ndhert. Ebenso
bringt man dhnliche Griinde da hervor, wo das Ueber-
legen etwas schwierig wird; z.B. wenn man sich fragt,
quod vitae sectabor iter? welchen Beruf man wihlen
solle? oder wenn es sich um eine Heirath handelt,
oder um einen Krieg, den man unternehmen soll, oder
um eine Schlacht, die es geben wird; denn in allen
diesen Fillen werden Manche die Miihe des Ueberle-
gens zu vermeiden gern geneigt sein, und vorziehen,
sich dem Schicksal oder ihrer Neigung zu iiberlassen,
als wenn sie ihre Vernunft nur in jenen leichten Féllen
zu gebrauchen hitten. Man wird dann oft wie ein
Tiirke denken (obgleich man dies sehr verkehrter
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Weise ein Ergeben in die Vorsehung nennt, denn dies
passt nur da, wo man das Seinige gethan hat) und
man wird die faule Vernunft benutzen, welche sich
auf das unvermeidliche Schicksal stiitzt, um damit
sich die Ueberlegung, welche sich gehort, zu erspa-
ren. Man bedenkt nicht, dass wenn ein solcher Ein-
wand gegen den Gebrauch der Vernunft begriindet
widre, er immer gelten miisste, mag die Ueberlegung
leicht oder schwer sein. Diese Faulheit ist auch zum
Theil die Quelle fiir das abergldubische Handwerk der
Wahrsager, auf welches die Leute sich ebenso, wie
auf den Stein der Weisen verlassen; denn sie mogen
gern einen kurzem Weg, auf dem sie ohne Miihe das
Gliick erreichen konnen.

Ich spreche hier nicht von denen, welche ihrem
Gliick blind vertrauen, weil sie bisher gliicklich gewe-
sen sind, als wenn hier etwas Beharrliches bestinde.
Thre Folgerungen von dem Vergangenen auf das
Kommende sind so wenig begriindet, wie die Lehren
der Astrologie und andere Voraussagungen. Sie be-
denken nicht, dass das Gliick seine Ebbe und Fluth
hat, una manca, wie die Bassette spielenden Italiener
es zu nennen pflegen. Sie machen hierbei ihre beson-
deren Beobachtungen, auf die ich Niemanden rathen
mochte, zu fest sich zu verlassen. Indess steigert aller-
dings ein solches Vertrauen auf das eigene Gliick oft
den Muth dieser Menschen, insbesondere bei den
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Soldaten. In Wahrheit macht oft das besondere Gliick,
was sie sich zuschreiben, wie ja auch Voraussagun-
gen dies oft bewirken, dass das Vorausgesagte ein-
trifft. So nimmt man ja auch an, dass die Meinung der
Mahomedaner vom Schicksal sie entschlossener
mache. In dieser Weise haben selbst Irrthiimer mitun-
ter ihren Nutzen, indess meist nur insofern, als sie an-
dere Irrthiimer verbessern; aber die Wahrheit ist unbe-
dingt mehr werth.

Man treibt jedoch mit dieser vorgeblichen Noth-
wendigkeit des Schicksals hauptsdchlich Missbrauch,
um damit seine Laster und sein ausgelassenes Leben
zu entschuldigen. Ich habe oft aufgeweckte junge
Leute, die als starke Geister sich zeigen wollten,
sagen horen, dass es unniitz sei, die Tugend zu predi-
gen, das Laster zu tadeln und auf Lohn zu hoffen oder
Strafen zu fiirchten, weil man von dem Buche des
Schicksals behaupten konne, dass es bei dem, was
darin geschrieben stehe, verbleibe und dass unser
Verhalten darin nicht das Mindeste andern konne.
Deshalb sei es das Beste, seinen Neigungen zu folgen
und nur an das sich zu halten, was fiir die gegenwarti-
ge Zeit uns befriedige. Sie bedenken die sonderbaren
Folgerungen nicht, welche an einen solchen Grund
sich kniipfen, welcher zu viel beweist, weil er z.B. be-
weisen dirfte, dass man einen siissen Trank auch
dann trinken solle, wenn man wisse, dass er Gift
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enthalte. Mit demselben Grunde (wenn er ein giiltiger
ware) konnte ich auch behaupten, dass wenn es in
dem Buche der Parzen geschrieben stehe, dass das
Gift jetzt mich todten oder mir Schaden zufiigen
werde, dies auch eintreten werde, wenn ich den Trank
nicht trinke; und dass wenn dies in diesem Buche
nicht geschrieben stehe, es auch nicht geschehen
werde, selbst wenn ich das Gift trinken wiirde. Mithin
konnte ich ungestraft meinen Neigungen folgen und
das wihlen, was angenehm ist, wenn es auch noch so
schédlich ist. Indess sind solche Behauptungen eine
offenbare Verkehrtheit. Wenn ein solcher Einwurf
jene Leute auch ein wenig stutzig macht, so kommen
sie doch immer auf ihre Reden zuriick, welche sie in
mancherlei Weise so lange hin und her wenden, bis
man ihnen den Fehler ihres Trugschlusses begreiflich
macht. Es ist namlich falsch, dass das Ereigniss ein-
trete, gleichviel was man thue; vielmehr tritt es ein,
weil man das thut, was dahin fiihrt und wenn das Er-
eigniss in jenem Buche geschrieben steht, so ist auch
die Ursache darin verzeichnet, welche es eintreten
macht. Anstatt dass also die Verkniipfung der Wir-
kungen und Ursachen die Lehre von einer das Han-
deln beschadigenden Nothwendigkeit bestétigte, dient
sie vielmehr zu deren Widerlegung.

Aber auch abgesehen von schlechten Absichten
und unsittlichen Neigungen, kann man auch in
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anderer Weise die bedenklichen Folgen einer solchen
Schicksals-Nothwendigkeit einsehen, wenn man be-
denkt, dass sie die Freiheit des Willens authebt, wel-
che dem sittlichen Handeln so unentbehrlich ist; denn
das Gerechte und Ungerechte, das Lob und der Tadel,
die Strafe und der Lohn finden auf nothwendige
Handlungen keine Anwendung und Niemand ist ver-
bunden, das Unmogliche zu thun oder das unbedingt
Nothwendige nicht zu thun. Man wird vielleicht sol-
che Griinde nicht dazu missbrauchen, dass man das
Unsittliche begiinstigt, allein man wird doch mitunter
in Verlegenheit gerathen, wenn man ein Urtheil tiber
fremde Handlungen fillen soll, oder vielmehr wenn
man Einwénden begegnen soll, unter denen es auch
solche giebt, welche sich auf die Handlungen Gottes
beziehen und von denen ich bald sprechen werde. Da
die Annahmen einer uniiberwindlichen Nothwendig-
keit aller Gottlosigkeit die Thiir 6ffnet, sei es in Folge
der Straflosigkeit, die man daraus ableiten kann, oder
sel es, well es nutzlos sei, einem, alles mit sich fort-
reissenden Strome zu widerstehen, so ist es wichtig,
dass man auf die verschiedenen Grade der Nothwen-
digkeit hinweise, um zu zeigen, dass es Grade dersel-
ben hier giebt, die unschidlich sind, aber auch andere,
die man nicht zulassen kann, wenn man nicht schlech-
ten Folgerungen Raum geben will.

Manche gehen selbst noch weiter und benutzen die
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Nothwendigkeit nicht blos als Vorwand dafiir, dass
die Tugend und das Laster weder schaden noch niit-
zen, sondern sie sind sogar so kiihn, die Gottheit zur
Mitschuldigen ihrer Fehler zu machen. Sie folgen den
alten heidnischen Volkern, welche den Gottern die
Ursachen ihrer Verbrechen zuschoben, als wenn eine
Gottheit sie zu dem Unrechtthun hintriebe. Die christ-
liche Philosophie, welche besser, als die alte, die Ab-
hingigkeit aller Dinge von den ersten Urheber und
dessen Mitwirkung zu allen Handlungen der Ge-
schopfe erkannt hat, scheint diese Verlegenheit nur zu
steigern. Manche kluge Leute sind in unsern Tagen
dahin gelangt, dass sie den Geschopfen alles Handeln
absprechen und Herr Bayle, welcher ein wenig zu die-
sen aussergewohnlichen Ansichten hinneigte, hat sie
zur Wiederaufrichtung jenes gefallenen Lehrsatzes
von den zwei Prinzipien oder von den zwei Gottern
benutzt, einem guten und einem schlechten, als wenn
dieser Lehrsatz besser die Schwierigkeiten tiber den
Ursprung des Bosen beseitigte. Indess erkennt er doch
im Uebrigen an, dass diese Ansicht sich nicht aufrecht
erhalten lasse, und dass der Satz, wonach es nur ein
Prinzip giebt, unbestreitbar in der Vernunft a priori
begriindet sei. Aber er will doch daraus folgern, dass
unsere Vernunft sich verwirrt, die Einwiirfe nicht zu
widerlegen vermag und dass man deshalb sich fest an
die offenbarten Wahrheiten halten miisse, wonach nur
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ein Gott besteht, der allweise, allméchtig und allgiitig
ist. Indess diirften viele seiner Leser in der Ueberzeu-
gung von der Unwiderleglichkeit seiner Einwlirfe, sie
mindestens fiir ebenso stark halten, wie die Beweise
fur die Wahrheit der Religion und daher gefahrliche
Folgerungen daraus ziehen.

Wenn es auch keine Mitwirkung Gottes bei
schlechten Handlungen gébe, so wiirde man doch
Schwierigkeiten deshalb hier finden, weil er dieselben
voraussieht und geschehen lasst, obgleich er sie doch
durch seine Allmacht verhindern kdnnte. Deshalb
haben manche Philosophen und selbst manche Theo-
logen ihm lieber die Kenntniss der Einzelheiten in den
Dingen abgesprochen, namentlich in den zukiinftigen
Ereignissen, als dass sie das einrdumten, was nach
threr Meinung seine Gite erschiittern konnte. Die So-
cinianer und namentlich Conrad Vorstius neigen zu
dieser Ansicht und Thomas Bonartes, der falsche
Name eines englischen Jesuiten, eines sehr gelehrten
Mannes, welcher ein Buch tliber die Uebereinstim-
mung der Wissenschaft mit dem Glauben geschrie-
ben hat, tiber welches ich nachher sprechen werde,
scheint auch diese Ansicht zu billigen.

Sie haben offenbar ganz Unrecht, aber nicht minder
Andere, welche in der Ueberzeugung, dass nichts
ohne den Willen und die Macht Gottes geschehe, thm
Absichten und Handlungen unterschieben, welche so
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unwiirdig des grossten und besten der Wesen sind,
dass man behaupten mochte, diese Schriftsteller hit-
ten wirklich den Lehrsatz von der Gerechtigkeit und
Glite Gottes aufgegeben. Sie haben angenommen,
dass Gott als Herr der Welt, ohne allen Nachtheil fiir
seine Heiligkeit siindigen konne, weil es ihm so gefal-
le oder um sich an der Bestrafung zu erfreuen und
dass er selbst Vergniigen darin finden konne, Un-
schuldige in Ewigkeit zu betriiben, ohne damit eine
Ungerechtigkeit zu begehen, weil Niemand das Recht
oder die Macht habe, seine Handlungen zu beaufsich-
tigen. Manche sind so weit gegangen, zu behaupten,
dass Gott wirklich so verfahre und indem sie vorge-
ben, dass wir in Vergleich zu ihm nur ein Nichts
seien, stellen sie uns den Wiirmern der Erde gleich,
welche die Menschen bei ihren Schritten zu zertreten
sich nicht scheuen oder liberhaupt den Geschopfen
von anderer als unserer Art, die man ohne Bedenken
misshandelt.

Selbst Manche, mit guten Gesinnungen, neigen zu
solchen Meinungen, weil sie deren Folgen nicht genii-
gend erkennen. Sie sehen nicht ein, dass damit eigent-
lich die Gerechtigkeit Gottes vernichtet wird; denn
was soll man von solch einer Gerechtigkeit denken,
die nur ihr Belieben zur Regel nimmt, d.h. wo der
Wille nicht mehr durch die Regeln des Guten geleitet
wird und sich geradezu dem Schlechten zuwendet;
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stimmt dies nicht ganz mit der tyrannischen Definiti-
on des Thrasimachus bei Plato, welcher das fiir ge-
recht erklarte, was dem Machtigern gefalle. Darauf
kommen Alle zuriick, welche die Pflichten auf den
Zwang griinden und folgeweise die Macht als Maass-
stab des Rechts aufstellen. Man wird indess so son-
derbare Grundsitze, die so wenig geeignet sind, die
Menschen durch Nachahmung Gottes gut und liebe-
voll zu machen, bald aufgeben, wenn man wohl be-
dacht haben wird, dass ein Gott, der sich an dem
Schlechten eines Anderen erfreut, von dem schlechten
Prinzip der Manichéer sich nicht unterscheiden
wiirde, vorausgesetzt, dass dieses Prinzip zum alleini-
gen Herrn der Welt geworden wére. Deshalb muss
man dem wahren Gott Gesinnungen beilegen, die ihn
wiirdig machen, das gute Prinzip zu heissen.

Gliicklicherweise bestehen solche tibertriebene
Lehrsatze unter den Theologen beinah nicht mehr;
aber geistvolle Ménner, die gern Schwierigkeiten erre-
gen, holen sie wieder hervor. Sie suchen unsere Verle-
genheit zu steigern, indem sie die Streitsdtze, welche
die christliche Theologie hervorgerufen hat, mit den
Zeugnissen der Philosophie verbinden. Die Philoso-
phen haben die Fragen der Nothwendigkeit, der Frei-
heit und vom Ursprung des Uebels erortert und die
Theologen haben diesen Fragen die weiteren iiber die
Erb-Siinde, iiber die Gnade und die
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Vorherbestimmung hinzugefiigt. Die urspriingliche
Verdorbenheit des Menschengeschlechts, welche von
der ersten Stinde gekommen ist, scheint uns eine na-
tiirliche Nothwendigkeit zu siindigen aufgelegt zu
haben, wenn die Gnade Gottes uns nicht beistehe.
Weil aber die Notwendigkeit sich mit der Bestrafung
nicht vertrage, so miisse man folgern, dass ein genii-
gender Grund von Gnade allen Menschen hétte mitge-
theilt werden sollen; allein dies stimmt nicht recht mit
der Erfahrung.

Diese Schwierigkeit ist jedoch gross, vorziiglich in
Bezug auf die Bestimmung Gottes liber das Heil der
Menschen. Es giebt nur wenig Gerettete oder Auser-
wahlte; Gott hat also nicht den beschliessenden Wil-
len, viele zu erwihlen und da man einrdumt, dass die
von ithm Erwihlten dies nicht mehr als die andern ver-
dienen und sie im Grunde nicht weniger schlecht, als
diese, sind, weil das Gute an thnen nur von dem thnen
zugefallenen Geschenke Gottes kommt, so ist die
Schwierigkeit dadurch nur vergrossert. Wo bleibt da
seine Giite? Die Partheilichkeit oder die Begiinsti-
gung einzelner Personen widerstreitet der Gerechtig-
keit und wer ohne Grund seiner Giite Schranken setzt,
kann keine gentigende Giite besitzen. Allerdings sind
die Nicht-Erwihlten durch ihre eigenen Fehler verlo-
ren; es fehlt thnen der gute Wille oder der lebendige
Glaube; allein es hat doch nur von Gott abgehangen,
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thnen diesen Willen und Glauben zu geben. Man
macht geltend, dass neben der innern Gnade es ge-
wohnlich dussere Anlasse sind, welche die Unter-
schiede unter den Menschen herbeifiihren und dass
die Erziehung, der Umgang, das Beispiel oft die na-
tiirliche Anlage verbessere oder verschlechtere. Wenn
nun Gott fiir die Einen glinstige Anldsse entstehen
lasst und Andere in Verhéltnisse gerathen lésst, die
ithr Ungliick befordern, sollte man da keinen Grund
haben, sich zu erstaunen? Auch geniigt es nicht (wie
es scheint), dass man mit Einigen sagt, die innere
Gnade sei allgemein und gleich fiir alle; denn diesel-
ben Ménner miissen wieder auf die Ausspriiche des
heiligen Paulus zurtickgehen und sagen: Welche
Tiefe! wenn sie bedenken, wie viele Menschen durch
aussere Gnaden so zu sagen ausgezeichnet sind, d.h.
durch solche Gnaden, welche auf dem Unterschied der
Umstande beruhen, die Gott hat entstellen lassen und
iiber welche die Menschen keine Macht haben, die
aber doch einen grossen Einfluss auf das haben, was
sich auf ihr Heil bezieht.

Man braucht auch nicht weiter vorgeschritten zu
sein, um mit dem heiligen Augustinus zu sagen, dass
alle Menschen durch die Siinde Adams in der Ver-
dammniss befasst seien und Gott sie deshalb alle in
threm Elende lassen konnte; es sei deshalb eine reine
Giite, wenn er einige daraus befreie. Denn abgesehen
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davon, dass es sonderbar ist, wie die Siinde eines
Fremden Jemanden zur Verdammniss bringen solle,
bleibt immer die Frage, weshalb Gott nicht Alle be-
freit habe, weshalb er nur den kleinem Theil befreit
und weshalb er die Einen vor den Anderen vorziehe.
Es 1st wahr, dass er deren Herr ist, aber er ist ein
guter und gerechter Herr; seine Macht ist zwar unbe-
schrankt, aber seine Weisheit erlaubt ihm nicht, sie in
einer willkiirlichen und despotischen Weise zu tiben,
die in Wahrheit tyrannisch sein wiirde.

Ueberdem ist der Siindenfall des ersten Menschen
nur eingetreten, weil Gott es gestattet hat und Gott
kann dessen Gestattung nicht beschlossen haben,
ohne dessen Folgen vorhergesehen zu haben, nimlich
das Verderben des ganzen Geschlechts der Menschen
und der Auswahl einer kleinen Zahl, wihrend alle an-
dern verlassen wurden. Deshalb hilft es nichts, die
Schwierigkeit dadurch zu verhiillen, dass man sich
auf die schon verdorbene Menge beschriankt; denn
man muss trotzdem auch die Kenntniss der Folgen der
ersten Siinde mit beriicksichtigen, welche Kenntniss
dem Beschlusse vorausging, durch welchen Gott diese
erste Siinde gestattete und wodurch er gleichzeitig ge-
stattete, dass die Nicht-Auserwihlten in die Summe
der Verderbniss mit einbegriffen wurden und daraus
nicht befreit werden wiirden; denn Gott und der Weise
beschliessen nichts ohne die Folgen zu bedenken.
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Ich hoffe alle diese Schwierigkeiten beseitigen zu
konnen, und werde darlegen, dass die unbedingte
Nothwendigkeit, die man auch die logische oder me-
taphysische und manchmal auch die geometrische
nennt, und die man allein hier zu fiirchten hitte, bei
den freien Handlungen nicht besteht und dass somit
die Freiheit nicht blos dem Zwange, sondern auch der
wahren Nothwendigkeit entnommen ist. Ich werde
darlegen, dass selbst Gott zwar immer das Beste
wihlt, aber doch nicht vermodge einer unbedingten
Nothwendigkeit handelt und dass die Gesetze iiber
das Angemessene, welche Gott der Natur vorgeschrie-
ben hat, die Mitte zwischen den geometrischen, unbe-
dingt nothwendigen Wahrheiten und den rein willk{ir-
lichen Beschliissen halten, was Herr Bayle und andere
neuere Philosophen nicht gentigend begriffen haben.
Ich werde auch darlegen, dass es eine Unentschieden-
heit in der Freiheit giebt, weil bei ihr keine unbeding-
te Nothwendigkeit fiir die eine oder die andere Seite
besteht, aber dass trotzdem niemals eine Unentschie-
denheit mit vollkommenem Gleichgewicht der beiden
Seiten in ihr besteht. Ich werde auch zeigen, dass bei
den freien Handlungen eine vollstandige Selbstbe-
stimmung besteht, die tiber alles bisher begriffene
hinaus geht. Ich werde endlich erkennen lassen, dass
die bedingte und die moralische Nothwendigkeit, wel-
che bei den freien Handlungen angetroffen werden,
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nichts Unpassendes enthalten und dass die faule Ver-
nunft in Wahrheit ein Trugschluss ist.

Ebenso werde ich in Betreff des Ursprungs des Ue-
bels und seiner Beziehung auf Gott eine Vertheidi-
gung von Gottes Vollkommenheiten bieten, die eben-
so seine Heiligkeit, Gerechtigkeit und Giite, wie seine
Grosse, seine Macht und seine Unabhangigkeit auf-
recht erhilt. Ich werde zeigen, wie es moglich ist,
dass alles von Gott abhingt, dass seine Mitwirkung
bei allen Handlungen der Geschopfe statt hat, und
dass, wenn man will, er sogar die Geschopfe ununter-
brochen erschafft und dass er trotz dem nicht der Ur-
heber der Siinde ist, wobei ich auch zeige, wie man
die beraubende Natur des Uebels zu verstehen habe.
Ja ich thue noch mehr; ich zeige, dass das Uebel aus
einer andern Quelle, als dem Willen Gottes entspringt
und dass man deshalb mit Recht von dem moralischen
Uebel sagen kann, dass Gott es nicht wolle, sondern
nur gestatte. Aber ich zeige auch, und dies ist das al-
lerwichtigste, dass Gott die Siinde und das Elend hat
gestatten konnen, und dass er dazu hat mitwirken und
mit beitragen konnen, ohne Schaden fiir seine hochste
Weisheit und Giite, obgleich er, unbedingt gespro-
chen, alle diese Uebel hitte vermeiden konnen.

Und was die Gnade und die Vorherbestimmung an-
langt so rechtfertige ich die bedenklichsten Aussprii-
che, wie z.B. den, dass wir nur durch die
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vorausgehende Gnade Gottes bekehrt werden und
dass wir das Gute nur mit seinem Beistand vollbrin-
gen konnen; feiner dass Gott das Heil aller Menschen
will und dass er nur die mit bosen Willen verdammt
und dass er allen eine genligende Gnade gewahrt, vor-
ausgesetzt, dass sie davon Gebrauch machen wollen,
und dass Jesus Christus der Anfang und der Mittel-
punkt der Erwdhlung ist und dass Gott die Erwihlten
zum Heil bestimmt hat, weil er voraussah dass sie in
einem lebendigen Glauben sich der Lehre Jesu Christi
anschliessen wiirden. Allerdings ist es richtig, dass
dieser Grund fiir die Erwédhlung nicht der letzte Grund
ist und dass selbst dieses Voraussehen noch eine
Folge seines vorhergegangenen Beschlusses ist; eben-
so 1st der Glaube ein Geschenk Gottes und Gott hat
die Glaubiger aus Griinden eines hoheren Beschlusses
1m voraus bestimmt, welcher die Gnade und die unter-
stiitzenden dusseren Umstdande in Gemaissheit der
Tiefe seiner Allweisheit vertheilt.

Da nun einer der ausgezeichnetsten Méanner unserer
Zeit, dessen Beredtsamkeit so gross, wie sein Scharf-
sinn 1st und welcher grosse Beweise von seiner ausge-
breiteten Gelehrsamkeit gegeben hat, in Folge einer
Richtung, die ich nicht weiter bezeichnen mag, unter-
nommen hat, alle Schwierigkeiten in dieser Materie,
die ich nur im Umriss hier angedeutet habe, zu besei-
tigen, so habe ich ein vortreffliches Feld um mich zu
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iben gefunden, indem ich mit thm in die Einzelheiten
eingehe. Ich erkenne an dass Herr Bayle (denn man
wird leicht bemerken, dass ich thn meine) den Vort-
heil ganz auf seiner Seite hat, wenn man nicht auf die
tiefere Grundlage der Sache eingeht; aber ich hoffe,
dass die nackte Wahrheit (die nach seinem eigenen
Anerkenntniss mir zur Seite steht) mich iiber allen
Schmuck der Beredtsamkeit und der Gelehrsamkeit
wird siegen lassen, sofern nur diese Wahrheit so, wie
es sich gehort, dargelegt wird. Ich hoffe um so mehr,
dass mir dies gelingen wird, als ich die Sache Gottes
vertrete und als einer der Sitze, die ich vertheidige,
dahin lautet, dass Gottes Beistand denen nicht man-
gelt, denen es nicht an guten Willen fehlt.

Von letzterem glaubt der Verfasser dieser Abhand-
lung den Beweis durch die Sorgfalt geliefert zu haben
welche er auf diesen Gegenstand verwendet hat. Er
hat seit seiner Jugend dartiber nachgedacht; er hat sie
mit mehreren der einsichtigsten Ménner dieser Zeit
besprochen und er hat sich dariiber durch das Studium
guter Schriftsteller unterrichtet. Der Erfolg, welchen
Gott ihm bei einigen anderen Untersuchungen (nach
dem Urtheil mehrerer urtheilsfahiger Richter) gewéhrt
hat, welche von grossem Einfluss auf den vorliegen-
den Gegenstand sind, 1dsst thn wohl mit Recht auf die
Aufmerksamkeit derjenigen Leser hoffen, welche die
Wabhrheit lieben und zu deren Aufsuchung geeignet
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sind.

Der Verfasser hatte iiberdem noch besondere und
gewichtige Griinde, um die Feder zur Untersuchung
dieses Gegenstandes in die Hand zu nehmen. Wieder-
holt haben thn dazu die Unterhaltungen veranlasst,
welche er dariiber mit Gelehrten und Hofleuten in
Deutschland und Frankreich und besonders mit einer
der bedeutendsten und vollendetsten Fiirstin gepflo-
gen hat. Ich habe die Ehre gehabt, dieser Fiirstin
meine Ansichten {iber mehrere Stellen des vortreftli-
chen Worterbuches des Herrn Bayle auseinanderset-
zen zu konnen, wo die Vernunft und die Religion als
Kampfer gegen einander auftreten und wo Herr Bayle
der Vernunft erst zu schweigen heisst, nachdem er sie
zu laut hat sprechen lassen. Er nennt dies den Tri-
umph des Glaubens. Ich habe bereits erklirt, dass ich
anderer Ansicht bin; aber ich freue mich, dass ein so
grosser Geist mir damit die Gelegenheit verschafft,
um diesen eben so wichtigen wie schwierigen Fragen
auf den Grund zu gehen. Ich gestehe, dass ich sie seit
lange gepriift habe, und dass ich mehreremale Beden-
ken gehabt, meine Gedanken hiertiber zu veroffentli-
chen, die nur diejenige Erkenntniss Gottes fordern
sollen, welche die Frommigkeit erweckt und die Tu-
gend nihrt. Jene Fiirstin ermahnte mich indess, diese
lang gehegte Absicht auszufiihren und manche Freun-
de thaten dasselbe. Ich war um so mehr versucht,
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diesen Wiinschen nachzugeben als ich in Folge mei-
ner Untersuchungen hoffen konnte, dass die Einsicht
und die Kenntnisse des Herrn Bayle mir dabei helfen
wiirden, um den Gegenstand so klar darzulegen, als
unserer beider gemeinsamen Sorgfalt moglich sein
wiirde. Indess kamen manche Abhaltungen dazwi-
schen; der Tod der unvergleichlichen Konigin war
nicht der geringste. Inmittelst geschah es, dass Herr
Bayle von ausgezeichneten Médnnern angegriffen
wurde, welche die Untersuchung derselben Fragen un-
ternahmen. Herr Bayle antwortete ihnen ausfiihrlich
und immer geistreich. Ich verfolgte diesen Streit und
hitte beinah mich selbst hineingemischt. Es kam dies
in folgender Weise:

Ich hatte ein neues System veroffentlicht, das mir
geeignet schien, die Verbindung zwischen Seele und
Korper zu erkldren. Es fand selbst bei denen Beifall,
welche nicht ganz damit einverstanden waren und
viele geschickte Ménner versicherten mich, dass sie
schon dhnliche Ansichten gehabt, aber zu keiner
scharfen Auffassung gelangt seien, ehe sie meine
Schrift gelesen gehabt. Herr Bayle beurtheilte die
Schrift in seinem historischen und kritischen Worter-
buche in dem Artikel: Rorarius. Er meinte, dass
meine Aufklirungen eine weitere Pflege verdienten; er
zeigte deren Niitzlichkeit in mehreren Beziehungen
und er hob auch die Punkte hervor, wo noch
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Schwierigkeiten sich ergeben diirften. Ich musste auf
solche verbindliche Aeusserungen und solche beleh-
rende Betrachtungen natiirlich antworten, und wegen
des grosseren Nutzens fiir mich, veroffentlichte ich ei-
nige Erlauterungen in der Gelehrten-Geschichte, Juli
1680. Herr Bayle antwortete darauf in der zweiten
Ausgabe seines Worterbuchs. Ich sandte thm sodann
eine Entgegnung, die noch nicht erschienen ist und ich
weiss nicht, ob er darauf zum dritten Male geantwor-
tet hat.

Inmittelst hatte Herr Le Clerc in seiner »auserwihl-
ten Bibliothek« einen Auszug aus dem »System des
Verstandes« des verstorbenen Herrn Cudworth gelie-
fert und darin gewisse formende Naturen erlautert,
welche dieser ausgezeichnete Schriftsteller bei der
Bildung der Thiere benutzt hatte. Herr Bayle glaubte
(man sehe die Fortsetzung seiner »Mancherlei Gedan-
ken«, Kapitel 21, Artikel 11), dass, da diese Naturen
des Bewusstseins ermangelten, man durch ihre An-
nahme den Grund erschiittere, welcher aus der wun-
derbaren Gestaltung der Dinge darlegt, dass die Welt
eine verniinftige Ursache gehabt haben miisse. Herr
Clerc entgegnete (Art. 4, Band 5 seiner »ausgewihl-
ten Bibliothek«), dass diese Naturen der Leitung
durch die gottliche Weisheit bediirften. Herr Bayle
blieb dabei (Art. 7 der »Gelehrten-Geschichte«, Au-
gust 1704), dass eine blose Leitung bei einer des
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Wissens unfahigen Ursache nicht geniige, man miisste
sie denn fiir ein bloses Werkzeug Gottes ansehen, in
welchem Falle sie nichts erklaren wiirde. Herr Bayle
beriihrte dabei nebenbei meine Ansicht und dies ver-
anlasste mich, dem beriihmten Verfasser der »Gelehr-
ten-Geschichte« einen kleinen Aufsatz zu iibersenden,
welchen er im Mai 1705 im Artikel 9 veroffentlichte
und worin ich zu zeigen suchte, dass in Wahrheit der
Mechanismus zur Herstellung der organischen Korper
der Thiere geniige, ohne noch besonderer bildender
Krifte zu bediirfen, sofern man zu thnen die schon
ganz organische Vorausgestaltung in dem Samen der
entstehenden Korper hinzunehme, welcher in den
Korpern, aus denen sie entstehen, bis hinauf zu dem
ersten Samen enthalten ist. Dies kann nur von dem
unendlich méchtigen und unendlich weisen Urheber
aller Dinge herriihren, welcher von Anfang an alles in
Ordnung erschafft und hier im Voraus jedwede zu-
kiinftige Ordnung und Kunst eingerichtet hat. Es giebt
kein Chaos in dem Innern der Dinge und der Organis-
mus ist iiberall in dem Stoffe, dessen Einrichtung von
Gott ausgeht; dies wird sich hier um so mehr zeigen,
je grossere Fortschritte man in der Anatomie machen
wird und man wiirde sie immer weiter erkennen,
selbst, wenn man bis zu dem Unendlichen fortschrei-
ten konnte, wie die Natur dies thut und wenn man die
weitere Theilung in unserm Erkennen so fortsetzen
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konnte, wie die Natur sie in Wirklichkeit fortgesetzt
hat.

Da ich zur Erklarung dieser wunderbaren Bildung
der Geschdpfe eine im Voraus angeordnete Harmonie
benutzte, d.h. das nimliche Mittel, dessen ich mich
zur Erklarung eines andern Wunders, ndmlich des
Verkehrs der Seele mit dem Korper bedient hatte,
worin ich die Einheit und die Fruchtbarkeit der von
mir aufgestellten obersten Grundsétze darlegte, so
scheint dies Herrn Bayle an mein »System« erinnert
zu haben, welches den Grund fiir diesen Verkehr an-
giebt und welches er frither gepriift hatte. Er erklérte
(in Kap. 180 seiner Antwort auf die Fragen eines
Mannes aus der Provinz, Seite 1253, Theil 3), dass
nach seiner Ansicht Gott dem Stoffe oder einer andern
Ursache keine organisirende Kraft habe verleihen
konnen, ohne ihm nicht auch die Vorstellung oder die
Kenntniss der Organisation mitzutheilen und dass er
noch nicht glauben konne, dass Gott trotz all seiner
Macht iiber die Natur und seines ganzen Vorauswis-
sens der moglichen Folgen, die Dinge hitte so ein-
richten konnen, dass durch die blosen mechanischen
Gesetze z.B. ein Schiff in den ihm angewiesenen
Hafen gelangen konne, ohne dass es wihrend seiner
Fahrt durch irgend einen einsichtigen Aufseher gelei-
tet worden sei. Ich war erstaunt, dass man der Macht
Gottes Grenzen setzte, ohne irgend einen Beweis
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dafiir anzufiihren und ohne anzudeuten, dass von Sei-
ten des Gegenstandes hier kein Widerspruch und von
Seiten Gottes keine Unvollkommenheit zu befiirchten
sei, obgleich ich in meiner Entgegnung schon gezeigt
hatte, dass selbst die Menschen oft Automaten verfer-
tigen und damit etwas Aehnliches herstellen, wie die
von der Vernunft ausgehenden Bewegungen und dass
schon ein endlicher, aber freilich stiarkerer Geist als
der unserige selbst das auszufiihren vermochte, was
Herr Bayle fiir etwas der Gottheit Unmogliches er-
klart; abgesehen davon, dass Gott im voraus alle
Dinge auf einmal geregelt hat und deshalb die Einhal-
tung des richtigen Weges durch dieses Schiff nicht
auffallender erscheint, als der Weg einer Rakete langs
der Leine bei einem Feuerwerk, da die ganze Rege-
lung aller Dinge eine vollkommene Harmonie zwi-
schen ihnen durch deren gegenseitige Einwirkung ein-
hilt.

Jene Erkldarung des Herrn Bayle nothigte mich zu
einer Erwiederung und ich wollte thm vorhalten, dass
wenn man nicht mindestens sagen wolle, Gott selbst
bilde die organischen Korper durch ein fortgehendes
Wunder oder er habe dies Geistern aufgetragen, deren
Macht und Wissen beinah gottlich wére, man anneh-
men miisse, Gott habe die Dinge im Voraus so ge-
schaffen, dass die neuen Organismen nur die mecha-
nische Folge einer vorgehenden organischen
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Einrichtung seien, ebenso wie die Schmetterlinge aus
den Seidenwiirmern entstehen, bei denen Herr Swam-
merdam gezeigt hat, dass es sich nur um eine Aus-
wickelung handele. Auch hatte ich hinzugefiigt, dass
gerade die im Voraus geschehene Einrichtung der
Pflanzen und Thiere mehr wie alles andere mein Sy-
stem bestatige, wonach zwischen Seele und Korper
im Voraus eine Uebereinstimmung eingerichtet sei,
und wo der Korper durch seine urspriingliche Verfas-
sung genothigt sei, mit Hiilfe der dusseren Dinge alles
auszufiihren, was er in Folge des Willens der Seele
thut, ebenso wie die Samen durch ihre urspriingliche
Verfassung in natiirlicher Weise die Absichten Gottes
durch ein viel grosseres Wunder vollfiihren, als das
ist, welches bewirkt, dass in unserm Korper alles sich
in Uebereinstimmung mit den Beschliissen unseres
Willens vollzieht. Da Herr Bayle ganz mit Recht viel
mehr Kunst in der Organisation der Thiere findet, als
in dem schonsten Gedichte der Welt und in der schon-
sten Erfindung, deren der menschliche Geist fahig ist,
so folgt, dass mein System {iber den Verkehr zwi-
schen Seele und Korper ebenso leicht fasslich ist, als
die gewohnliche Meinung von der Formation der
Thiere, denn meine Meinung (die mir richtig scheint)
fiihrt in Wahrheit dahin, dass Gott die Natur wirklich
so gemacht hat, dass sie in Folge ihrer Gesetze im
Stande ist, Geschopfe zu erzeugen. Ich erldutere nur
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diese Meinung und lasse die Moglichkeit derselben
durch das Mittel der Vorauseinrichtung nur deutlicher
einsehen. Dann braucht man sich nicht mehr dartiber
zu wundern, dass Gott den Korper so geschaffen hat,
dass dieser vermoge seiner eigenen Gesetze die Ab-
sichten der verniinftigen Seele ausfiihren kann; da
alles, was die verniinftige Seele dem Korper befehlen
kann, weniger schwer ist, als diejenige Organisation,
deren Ausfiihrung Gott dem Samen aufgegeben hat.
Herr Bayle sagt (Antwort auf die Fragen eines Man-
nes aus der Provinz, Kap. 182, S. 1294), dass es erst
seit Kurzem Personen gegeben habe, die eingesehen
hitten, dass die Bildung lebendiger Korper kein na-
tiirlicher Vorgang sein konne. Ebendasselbe konnte er
nach seinen Grundsétzen von dem Verkehr zwischen
Seele und Korper sagen, da ja Gott in dem System der
Gelegenheitsursachen, welchem dieser Schriftsteller
beistimmt, dabei den ganzen Verkehr bewirke. Ich
nehme dagegen hier das Uebernatiirliche nur fiir den
Anfang der Dinge an und zwar in Bezug auf die erste
Bildung der Thiere, oder in Bezug auf die erste Ein-
richtung der Uebereinstimmung, welche im Voraus
zwischen Seele und Kdorper angeordnet worden ist.
Nachdem dies geschehen, halte ich die gegenwirtige
Formation der Geschdpfe und den Verkehr zwischen
Seele und Korper fiir etwas ebenso Natlirliches, wie
irgend die alltdglichsten Vorginge der Natur. Es
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verhalt sich hier ziemlich so, wie man tiber den In-
stinkt und die wunderbaren Werke der Thiere denkt.
Man findet hier Vernunft, aber nicht in den Thieren,
sondern in dem, der sie geschaffen hat. Ich stimme
deshalb in dieser Hinsicht der gewohnlichen Meinung
bei, nur hoffe ich ihr durch meine Auseinandersetzung
mehr Deutlichkeit und Klarheit und selbst eine weite-
re Ausdehnung gegeben zu haben.

Um nun mein System gegen die neuen Bedenken
des Herrn Bayle zu rechtfertigen, wollte ich zur selbi-
gen Zeit ihm die Gedanken mittheilen, die ich seit
lange in Bezug auf die Schwierigkeiten gehegt hatte,
welche Herr Bayle gegen diejenigen hervorgehoben,
welche die Vernunft mit dem Glauben in Bezug auf
das Dasein des Uebels zu vereinigen suchten. Es giebt
auch wohl in der That wenige Personen, welche sich
hier mehr bemiiht haben, als ich. Ich hatte kaum noth-
diirftig lateinische Biicher zu verstehen gelernt, als
mir die Gelegenheit wurde, in einer Bibliothek zu
blattern; ich sprang von einem Buche zum andern
iber und da mir die Dinge, welche Nachdenken erfor-
derten, ebenso zusagten, wie die Geschichte und die
Fabeln, so ergdtzte ich mich an dem Werke des Lau-
rentius Valla gegen Boéthius und an dem Werke Lu-
thers gegen Erasmus, obgleich ich sah, dass sie der
Ermaéssigung bedurften. Ich liess auch die Streitschrif-
ten nicht ungelesen, und, neben andern Schriften
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dieser Art, schienen mir die Verhandlungen iiber das
Gesprach in Monbeillard, welche den Streit wieder
angeregt hatten, belehrend. Ich vernachlassigte auch
nicht die Aufklarungen unserer Theologen und das
Studium ihrer Gegner machte mich nicht unruhig,
sondern befestigte mich vielmehr in den gemaéssigten
Ausspriichen der Kirchen des Augsburgischen Be-
kenntnisses. Auf meinen Reisen hatte ich die Gele-
genheit, mit vielen ausgezeichneten Ménnern aus den
entgegengesetzten Parteien mich zu besprechen; z.B.
mit Herrn Peter v. Wallenburg, Suffraganbischof von
Mainz; mit Herrn Peter Ludwig Fabrice, den ersten
Theologen Heidelbergs und endlich mit dem bertihm-
ten Herrn Arnauld, dem ich sogar ein in meiner
Weise abgefasstes lateinisches Gesprich tiber diesen
Gegenstand mittheilte. Es geschah dies um das Jahr
1673, und ich stellte darin schon als Thatsache hin,
dass Gott die vollkommenste aller moglichen Welten
erwéhlt habe und dass seine Weisheit ihn bestimmt
habe, das mit ihr verbundene Uebel zuzulassen, was
aber nicht hindere, dass diese Welt, alles in allem er-
wogen und tiberlegt, nicht doch die beste sei, die ge-
wahlt werden konnte. Auch habe ich seitdem alle
guten Schriftsteller iiber diesen Gegenstand gelesen
und ich habe mich bestrebt, alle jene Kenntnisse mir
anzueignen, vermoge deren ich alles beseitigen konn-
te, was den Gedanken einer in Gott anzuerkennenden
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hochsten Vollkommenheit hitte verdunkeln konnen.
Ich habe die Schriftsteller der strengsten Art, welche
die Nothwendigkeit der Dinge am weitesten ausge-
dehnt haben, nicht vernachléssigt, wie Hobbes und
Spinoza. Ersterer hat diese unbedingte Nothwendig-
keit nicht blos in seinen »Physikalischen Elementen«
und sonst aufrecht erhalten, sondern dies auch in einer
ausdriicklich gegen den Bischof Bramhall gerichteten
Schrift gethan. Spinoza behauptet so ziemlich (wie
der alte Peripatetiker Straton), dass alles von einer er-
sten Ursache oder einer urspriinglichen Natur durch
eine blinde, ganz geometrische Nothwendigkeit ent-
standen sei, ohne dass dieses erste Anfangende der
Dinge eines Wihlens oder einer Giite oder eines Wis-
sens fahig sei.

Ich habe indess, glaube ich, ein Mittel aufgefunden,
was das Gegentheil in einer aufkldrenden Weise er-
giebt und was uns gleichzeitig in das Innere der Dinge
einfiihrt. Indem ich neue Entdeckungen tiber das
Wesen der thitigen Kraft und tiber die Gesetze der
Bewegung gemacht habe, zeige ich, dass dieselben
keine geometrische Nothwendigkeit an sich haben,
wie Spinoza meint und dass sie auch nicht rein will-
kiirliche sind, wie Herr Bayle und einige neuere Phi-
losophen behaupten, sondern dass sie von der Ange-
messenheit abhidngen, wie ich schon oben bemerkt
habe oder von dem, was ich den Grundsatz des
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Besten nenne und dass man hierin wie in jeder andern
Sache die Kennzeichen der ersten Substanz erkennt,
deren Werke eine hochste Weisheit darlegen und die
vollkommenste Harmonie bilden.

Ich habe auch gezeigt, dass diese Harmonie es ist,
welche sowohl das Vergangene mit dem Kommenden,
wie das Anwesende mit dem Abwesenden verkniipft.
Die erste Art der Verkniipfung eint die Zeiten und die
zweite die Orte. Diese letztere zeigt sich in der Ein-
heit von Seele und Leib und iiberhaupt in dem Ver-
kehr der wahrhaften Substanzen unter sich und mit
den stofflichen Erscheinungen. Die erstere findet Statt
in der Vorausbildung der organischen Korper oder
vielmehr aller Korper, weil iiberall eine Organisation
besteht, wenn auch nicht alle Stoffe organische Kor-
per bilden; so wie ein Teich sehr wohl voller Fische
und anderer organischer Korper sein kann, obgleich er
selbst kein Geschopf oder organischer Korper ist,
sondern nur eine Masse, welche sie in sich enthilt.
Indem ich bestrebt war auf solchen Grundlagen, wel-
che in beweisender Form gelegt waren, ein vollstandi-
ges Gebaude von obersten Kenntnissen zu errichten,
wie sie die reine Vernunft uns erkennen lasst, ein Ge-
baude, sage ich, in dem alle Theile wohl miteinander
verbunden sind und welches die erheblichsten Beden-
ken der Alten und Neuern beseitigen kann, habe ich
mir in Folge dessen auch eine Art System tiiber die
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menschliche Freiheit und die Mitwirkung Gottes ge-
bildet. Dieses System scheint mir in keiner Weise die
Vernunft und den Glauben zu verletzen und ich war
geneigt, es Herrn Bayle und denen, die in diesem
Streite auf seiner Seite stehen, vorzulegen. Er hat uns
aber eben verlassen und der Verlust eines solchen
Schriftstellers, dessen Gelehrsamkeit und Scharfsinn
ohne Gleichen waren, ist kein geringer. Da jedoch der
Gegenstand noch verhandelt wird und gewandte Ar-
beiter sich daran betheiligen und das Publikum mit
Aufmerksamkeit ihnen folgt, so halte ich es fiir eine
passende Gelegenheit, eine Probe von meinen Gedan-
ken zu veroffentlichen.

Es ist vor dem Schluss dieser Vorrede vielleicht
zweckmadssig, da ich den physischen Einfluss der
Seele auf den Korper und des Korpers auf die Seele,
d.h. einen Einfluss bestreite, welcher bewirken wiirde,
dass das eine die Gesetze des andern storte, zu bemer-
ken, dass ich doch deshalb die Einheit beider nicht
bestreite, welche ein einheitliches Wesen daraus
macht, nur ist diese Einheit etwas Metaphysisches,
welche in den Erscheinungen nichts dndert. Ich habe
dies bereits in der Antwort auf das gesagt, was der
ehrwiirdige Pater von Tournemine, dessen Geist und
Kenntniss von einem ungewohnlichen Grade sind, in
den Memoiren von Trévoux mir entgegengestellt hat.
Man kann deshalb in einem metaphysischen Sinne
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sagen, dass die Seele auf den Korper und dieser auf
jene einwirkt. Auch ist es richtig, dass die Seele die
Entelechie, oder das thatige Prinzip ist, wahrend das
blos korperliche oder das einfach-stoffliche nur das
leidende Prinzip enthélt und dass deshalb das thatige
Prinzip in der Seele enthalten ist. Ich habe dies bereits
wiederholt in der Leipziger Zeitschrift auseinanderge-
setzt; aber noch bestimmter in meiner Antwort an den
Philosophen und Mathematiker Sturm in Altorf, wo
ich sogar gezeigt habe, dass wenn in den Korpern nur
Leidendes enthalten wiare, ihre verschiedenen Zustin-
de nicht wiirden unterschieden werden konnen. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit auch erwihnen, dass
ich dem gewandten Verfasser des Werkes iiber die
Erkenntniss seiner selbst welcher darin einige Ein-
wiirfe gegen mein System der vorauseingerichteten
Harmonie erhoben hatte, eine Antwort nach Paris ge-
schickt habe, worin ich gezeigt habe, dass er mir Ge-
danken beilegt, von denen ich sehr entfernt bin. Auch
ein ungenannter Doktor der Sorbonne hat spéater das-
selbe in Betreff eines andern Gegenstandes gethan,
und es wiirden diese Missverstandnisse sofort von den
Lesern bemerkt worden sein, wenn man die Stellen
auf welche man sich stiitzen zu konnen meinte, wort-
lich angefiihrt gehabt hitte.

Diese Neigung zu Missverstandnissen bei Angabe
fremder Gedanken, fiithrt mich auch zu der
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Bemerkung, dass wenn ich irgendwo gesagt habe,
dass der Mensch bei seiner Bekehrung sich der Hiilfe
der Gnade Gottes bediene, ich damit nur meine, dass
er davon durch das Authoren des tiberwundenen Wi-
derstandes Nutzen ziehe, aber ohne dass er seinerseits
eine Beihiilfe leistet; so wie es ja auch keiner Mitwir-
kung des Eises bedarf, wenn es gebrochen wird; denn
die Bekehrung ist das reine Werk der Gnade Gottes,
wo der Mensch nur in sofern mitwirkt, als er der
Gnade Widerstand leistet. Dieser Widerstand kann
nach der Person und den Umstidnden kleiner oder
grosser sein. Auch unterstiitzen die Umstdnde mehr
oder weniger unsere Aufmerksamkeit und die Bewe-
gungen, welche in unserer Seele enstehen. Das Zu-
sammentreffen aller dieser Dinge, in Verbindung mit
der Stirke des Eindrucks und dem Zustande des Wol-
lens bestimmt die Wirkung der Gnade, aber macht
alle diese Dinge nicht zu nothwendigen. Ich habe iib-
rigens anderwarts mich geniigend dariiber ausgespro-
chen, dass in Bezug auf diese heilsamen Umstinde
der nicht wiedergeborene Mensch wie todt aufgefasst
werden muss und ich stimme ganz dem bei, wie die
Theologen des Augsburgischen Bekenntnisses sich
iber diesen Gegenstand ausgesprochen habe. Indess
hindert diese Verderbniss des nicht wiedergeborenen
Menschen ihn nicht, an er Ausiibung sonstiger wahr-
haft sittlicher Tugenden. Er vermag mitunter in dem
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biirgerlichen Leben gut und in Folge eines guten
Grundsatzes zu handeln, und zwar ohne dabei eine
bose Absicht zu haben und ohne Einmischung einer
wirklichen Siinde. Man wird es mir hoffentlich verzei-
hen, wenn ich hier von Ansicht des heiligen Augustin
abweiche, eines unzweifelhaft grossen Mannes mit
einem bewunderungswiirdigen Geiste; nur scheint er
mitunter geneigt, die Sachen auf die Spitze zu treiben,
namentlich in der Hitze des Streites. Ich habe alle
Achtung vor Menschen welche sich als die Schiiler
des heiligen Augustin bekennen, unter andern auch
vor dem verehrten Pater Quesnel, dem wiirdigen
Nachfolger des grossen Arnauld in der Fortsetzung
des Streites, den sie mit der beriihmtesten Gesell-
schaft begonnen haben. Ich habe indessen bemerkt,
dass bei diesen Streitigkeiten zwischen Méannern von
grossen Verdiensten (und deren giebt es hier unzwei-
felhaft in beiden Parteien) die Vernunft auf jeder Seite
vorhanden ist, nur dass es bei verschiedenen Punkten
der Fall ist und dass sie mehr auf Seiten der Verthei-
digung, wie auf Seiten des Angriffs besteht, wenn-
gleich bei der boshaften Natur des menschlichen Her-
zens die Angriffe den Lesern angenehmer sind, als die
Vertheidigungen. Ich hoffe, dass der ehrwiirdige Pater
Ptolemei, die Zierde seiner Gesellschaft bei der Aus-
fiillung der Liicken, welche der beriihmte Bellarmin
gelassen hat, uns iiber alles dies Aufkldrungen geben
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wir, wie sie von seinem Scharfsinn, von seinen
Kenntnissen, und ich wage hinzuzufiigen, von seiner
Maissigung gehofft werden konnen. Auch muss man
erwarten, dass sich unter den Theologen des Augsbur-
gischen Bekenntnisses ein neuer Chemnitz oder Ca-
lixtus erheben wird, wie man ja auch mit Grund er-
achten kann, dass neue Usseriusse oder Daillé's unter
den Reformirten aufleben werden und dass alle an der
Beseitigung der Missverstindnisse arbeiten werden,
mit denen diese Materien belastet sind. Endlich wire
es mir sehr angenehm, wenn die Ménner, welche diese
Missverstandnisse aufdecken wollen, die Emwendun-
gen nachldsen, welche ich in Verbindung mit Antwor-
ten in dem kleinen Aufsatz am Ende dieses Buches
beigefligt habe und die gleichsam als eine Zusammen-
fassung desselben dienen sollen. Ich habe da versucht,
einigen neuen Einwendungen zuvorzukommen, indem
ich z.B. erklart habe, weshalb ich den vorgehenden
und nachfolgenden Willen fiir vorgingig und ab-
schliessend nach dem Beispiel von Thomas, Scotus
und Anderen angenommen habe; ferner wie es mog-
lich sei, dass in dem Ruhme aller Erretteten unver-
gleichlich mehr Gutes enthalten sei, als Uebel in dem
Elend und Verdammten, obgleich letztere die Mehr-
zahl sind; ferner wie meine Behauptung, dass das
Uebel nur als eine unumgingliche Bedingung gestat-
tet worden, nicht in dem Sinne einer Nothwendigkeit
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zu verstehen sei, sondern in dem Sinne der Angemes-
senheit; ferner wie die von mir zugelassene Vorausbe-
stimmung immer nur anreizend, aber niemals zwin-
gend ist; ferner wie Gott denen, welche von ihren Ein-
sichten einen guten Gebrauch gemacht haben, neue
nothwendige Einsichten nicht versagen werde. Ich
lasse dabei andere Aufklarungen unerwiahnt, die ich
tiber einige schwierige Fragen zu geben versucht
habe, die an mich seit Kurzem gerichtet worden sind.
Auch bin ich dem Rathe einiger Freunde gefolgt, wel-
che die Beigabe zweier Nachtrdge fiir wiinschens-
werth hielten; der eine betrifft die zwischen Herrn
Hobbes und dem Bischof Bramhall verhandelte
Streitfrage liber Freiheit und Nothwendigkeit; die an-
dere betrifft das vor Kurzem in England erschienene
gelehrte Werk iiber den Ursprung des Uebels.

Ich habe endlich alles auf die Erbauung einzurich-
ten gesucht, und wenn ich fiir die Neugierde etwas ge-
sorgt habe, so ist es nur geschehen, weil ich glaubte,
dass ein Gegenstand, dessen Ernst leicht abschrecken
kann, auch der Erheiterung bediirfe. In dieser Riick-
sicht habe ich das unterhaltende Luftschloss einer ge-
wissen astronomischen Theologie mit aufgenommen,
da ich nicht zu fiirchten hatte, dass Jemand dadurch
irregefiihrt werden diirfte und ich meinte, die blose
Darstellung desselben enthalte auch schon seine Wi-
derlegung. Es sind Erdichtungen behufs
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Erdichtungen. Anstatt sich vorzustellen, dass die Pla-
neten Sonnen gewesen sind, konnte man vielleicht an-
nehmen, dass sie Massen gewesen, welche in der
Sonne geschmolzen und dann herausgestossen worden
sind und damit wiirde die Grundlage dieser hypotheti-
schen Theologie zerstort sein. Die alte Irrlehre von
zwel Prinzipien, welche die Orientalen durch die
Namen Oromasdes und Arimanius unterscheiden, hat
mich zur Erlduterung einer Vermuthung in Betreff der
altesten Geschichte der Volker gefiihrt; denn da hat es
den Anschein, dass es die Namen von zwei gleichzei-
tigen grossen Fiirsten gewesen sind, von denen der
eine einen Theil von Ober-Asien beherrschte, wo es
seitdem mehrere Monarchen dieses Namens gegeben
hat und der andere, ein Konig der Celto-Scythen, wel-
cher in die Staaten jenes einbrach und dessen Namen
auch unter den Gottheiten der Germanen vorkommt.
Es hat in der That den Anschein, als wenn Zoroaster
die Namen dieser Fiirsten zu Symbolen unsichtbarer
Michte benutzt hat, da deren Thaten in der Meinung
der Asiaten sie jenen Gottheiten gleichstellten. Indess
scheint Zardust oder Zoroaster, der zu einem Zeitge-
nossen des grossen Darius gemacht wird, nach den
Berichten arabischer Schriftsteller, welche wohl bes-
ser, als die griechischen dies wissen konnten, riick-
sichtlich einiger Besonderheiten der orientalischen
Geschichte, diese beiden Prinzipien nicht als die ganz
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ersten und unabhingigen genommen zu haben, son-
dern als abhédngig von einem hohem und einem Prin-
zip, und dass er in Uebereinstimmung mit der Schop-
fungsgeschichte des Moses angenommen, dass Gott,
der keinen Vater hat, alles geschaffen und das Licht
von der Finsterniss geschieden habe; dass das Licht
seiner urspriinglichen Absicht entsprochen, aber dass
die Finsterniss nur als eine Folge gekommen sei, so
wie der Schatten dem Korper folgt und dass diese
Finsterniss nichts als eine Beraubung ist. Dies wiirde
diesen alten Schriftsteller von den Irrthiimern befrei-
en, welche thm die Griechen zuschreiben. Die Orien-
talen haben ihn wegen seines grossen Wissens mit
dem Mercur oder Hermes der Aegypter und der Grie-
chen verglichen, wie die Nordldnder ihren Wodan
oder Odin mit demselben Mercur verglichen haben.
Die Mittwoch (Mercredi) oder der Tag des Mercur
heisst deshalb bei den Nordldndern Wodans-Tag,
aber bei den Asiaten Zardust-Tag; denn die Tiirken
und Perser nennen thn Zaraschamba oder Dscar-
schambe und die aus dem Nord-Osten gekommenen
Ungarn Zerda und die Slaven von dem Innern Gross-
Russlands bis zu den Liineburger Wenden nennen ihn
Sreda, da die Slaven den Namen auch von den Orien-
talen empfangen hatten. Diese Bemerkungen werden
das Interesse der Wissbegierigen erregen und hoffent-
lich wird das kleine Gesprach am Ende der Aufsitze
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gegen Herrn Bayle die Leser befriedigen, welche
schwierige aber wichtige Wahrheiten gern in einer
leichten und verstandlichen Weise dargelegt sehen.

Ich habe mich einer fremden Sprache selbst auf die
Gefahr hin, viele Fehler zu machen, bedient, weil der
Gegenstand von Andern kiirzlich in dieser Sprache
behandelt worden ist und er in dieser Sprache mehr
von denen gelesen wird, denen ich durch diese kleine
Arbeit habe niitzlich werden wollen. Hoffentlich wer-
den die Sprachfehler Verzeihung finden; sie fallen
nicht blos dem Drucker und dem Abschreiber zur
Last, sondern auch der Eile des Verfassers, der viele
Storungen zu ertragen hatte. Sollte auch in die Gedan-
ken ein Irrthum sich eingeschlichen haben, so wird
der Verfasser der erste sein, welcher ihn berichtigen
wird, so wie er des Bessern belehrt sein wird, da er
bereits solche Beweise fiir seine Wahrheitsliebe gelie-
fert hat, dass man hoffentlich diese Worte nicht blos
fiir eine Redensart nehmen wird.
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Abhandlung tiber die Uebereinstimmung des
Glaubens mit der Vernunft

1. Ich beginne mit der Vorfrage in Betreff der
Uebereinstimmung des Glaubens mit der Vernunft,
und des Gebrauchs der Philosophie in der Theologie;
denn diese Frage ist von grossem Einfluss auf den
Gegenstand meiner Abhandlung und Herr Bayle geht
tiberall auf dieselbe zuriick. Ich nehme an, dass zwei
Wahrheiten sich nicht widersprechen konnen, dass
der Glaube es mit der Wahrheit zu thun, welche Gott
auf eine ausserordentliche Weise offenbart hat und
dass die Vernunft eine Verkniipfung von Wahrheiten
ist und zwar in Vergleich mit dem Glauben, von sol-
chen Wahrheiten, welche der menschliche Geist durch
seine Natur ohne Unterstiitzung vom Licht des Glau-
bens erreichen konnte. Diese Definition der Vernunft
(d.h. von der rechten und wahrhaften Vernunft) hat
Manchen tiberrascht, der gewohnt ist, gegen die in
einem unbestimmten Sinne genommene Vernunft zu
eifern. Man hat mir entgegnet, dass man niemals eine
solche Erklarung von derselben gehdort habe; allein
diese Gegner haben nie mit Mannern verkehrt, welche
sich liber diese Dinge genau ausdriickten, und doch
hat man eingerdumt, dass man die Vernunft in diesem
von mir gegebenen Sinne nicht tadeln konne.
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Uebrigens wird die Vernunft in diesem Sinne auch
mitunter der Erfahrung entgegengestellt, da sie in
einer Verkniipfung der Wahrheiten besteht und daher
berechtigt ist, sie anders als die Erfahrung gethan hat,
zu verbinden, um daraus gemischte Schlussfolgerun-
gen zu ziehen. Indess hat die reine und blose Vernunft
es im Unterschied von der Erfahrung nur mit Wahr-
heiten zu thun, welche von den Sinnen unabhéngig
sind. Man kann auch den Glauben mit der Erfahrung
vergleichen, weil der Glaube (riicksichtlich der Griin-
de, auf die sich seine Wahrheit stiitzt) von der Erfah-
rung derer abhingt, welche die Wunder, auf welche
die Offenbarung gegriindet wird, gesehen haben, so
wie von den glaubwiirdigen Ueberlieferungen, durch
welche die Kenntniss dieser Wunder auf uns gelangt
1st; se1 es mittelst der Schriften oder mittelst des Be-
richts derer, die diese Schriften aufbewahrt haben;
ohngefdhr so wie man sich auf die Erfahrung derer
stiitzt, welche China gesehen haben und auf die
Glaubwiirdigkeit ihrer Berichte, wenn man an die
Wunder glaubt, die von diesem fernen Lande erzahlt
werden. Ich sehe dabei noch ganz von den Einwirkun-
gen des heiligen Geistes auf unser Inneres ab, welcher
die Seelen erfasst, sie iiberzeugt und zum Guten fiihrt,
d.h. zum Glauben und zur Liebe, ohne dass man
immer Griinde dafiir verlangt.

2. Nun zerfallen die Vernunft-Wahrheiten in zwei
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Arten. Die eine befasst die ewigen Wahrheiten, wel-
che unbedingt der Art nothwendige sind, dass das
Entgegengesetzte einen Widerspruch enthalten wiirde.
Dieser Art sind die Wahrheiten, deren Nothwendig-
keit eine logische, metaphysische oder mathematische
1st, und die man nicht bestreiten kann, ohne in Wider-
sinnigkeiten zu gerathen. Es giebt aber, als eine zwei-
te Art, auch Wahrheiten, die man positive nennen
kann, welcher Art die Gesetze sind, welche der Natur
zu geben Gott gefallen hat, oder solche, welche von
diesen abhidngen. Wir lernen sie entweder durch die
Erfahrung kennen, d.h. a posteriori, oder durch die
Vernunft und a priori, d.h. durch die Erwagung der
Angemessenheit, welche zu deren Wahl veranlasst
hat. Diese Angemessenheit hat auch ihre Regeln und
Griinde, indess ist es die freie Wahl Gottes und nicht
eine geometrische Nothwendigkeit, welche das Ange-
messene vorziehen lasst und zur Wirklichkeit iiber-
fiihrt. Man kann daher sagen, dass die physische
Nothwendigkeit auf der moralischen Nothwendigkeit
ruht, d.h. auf einer Auswahl des Weisen, welche sei-
ner Weisheit wiirdig ist, und dass sowohl die eine,
wie die andere von der geometrischen Nothwendigkeit
unterschieden werden muss. Diese physische Noth-
wendigkeit bewirkt die Ordnung in der Natur; sie be-
steht in den Gesetzen der Bewegung und in einigen
andern allgemeinen, die es Gott gefallen hat, den
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Dingen bei deren Erschaffung zu geben. Gott hat sie
daher nicht ohne Grund gegeben; denn er thut nichts
aus Eigensinn oder gleichsam zufallig, oder aus einer
reinen Gleichgiiltigkeit. Indess konnen diese allge-
meinen Griinde fiir das Wohl und die Ordnung, wel-
che zu diesen Gesetzen gefiihrt haben, mitunter durch
die starkeren Griinde einer hohern Ordnung durchbro-
chen werden.

3. Hieraus erhellt, dass Gott seine Geschdpfe von
den ihnen vorgeschriebenen Gesetzen befreien und bei
thnen das hervorbringen kann, wozu ihre Natur nicht
hinreicht, indem er ein Wunder thut. Wenn die Ge-
schopfe dadurch zu Vollkommenheiten und Kraften
erhoben werden, welche vornehmer sind, als die, zu
denen sie durch ihre eigene Natur gelangen konnen,
so nennen die Scholastiker eine solche Kraft eine ge-
horchende, weil das Geschopf sie durch den Gehor-
sam erlangt, welchen es dem Befehle dessen leistet,
welcher ithm das verleihen kann, was es nicht hat. In-
dess geben die Scholastiker gewohnlich solche Bei-
spiele von dieser Kraft, welche ich fiir unmoglich
halte, z.B. wenn sie behaupten, Gott konne den Ge-
schopfen eine erschaffende Kraft ertheilen. Es kann
auch Wunder geben, welche Gott durch den Dienst
von Engeln verrichtet; hier werden die Naturgesetze
ebensowenig verletzt, wie wenn die Menschen der
Natur durch die Kunst nachhelfen, da die Kunst der
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Engel nur dem hohern Grade nach von der unserigen
verschieden ist. Indessen bleibt es immer wahr, dass
der Gesetzgeber von den Naturgesetzen Ausnahmen
gewihren kann, wahrend die ewigen Wahrheiten, z.B.
die geometrischen, durchaus keine Ausnahme gestat-
ten und daher der Glaube thnen nicht widersprechen
kann. Deshalb ist ein unbesieglicher Einwand gegen
die Wahrheit nicht moglich; denn wenn dieser Ein-
wand in einem Schlusse gesteht, der sich auf die Prin-
zipien oder auf unbestreitbare Thatsachen stiitzt, und
aus einer Verkettung ewiger Wahrheiten besteht, so
ist der gefolgerte Schlusssatz gewiss und unabwend-
bar und das thm Entgegengesetzte muss falsch sein,
sonst konnten zwei sich widersprechende Sitze zu-
gleich wahr sein. Ist aber der Einwand nicht so be-
weisbar, so fiihrt er nur zu einem wahrscheinlichen
Satz, welcher gegen den Glauben nichts vermag, da
man anerkennt, dass die Geheimnisse der Religion
den Erscheinungen widersprechen kénnen. Nun er-
klart Herr Bayle in der nach seinem Tode erschiene-
nen Antwort an Herrn Le Clerc, wie er nicht behaup-
te, dass es Schlussfolgerungen gegen die Glaubens-
wahrheiten gebe und somit verschwinden alle jene un-
tiberwindlichen Schwierigkeiten und jener angebliche
Widerstreit der Vernunft mit dem Glauben.

Hi motus animorum atque haec discrimina tanta
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Pulveris exigui jactu compressa quiescunt.

(All diese Bewegung der Geister und diese grossen
Gegensitze
Erloschen und kommen durch den Wurf von ein
wenig Staub zusammengedriickt zur Ruhe.)

4. Sowohl die protestantischen, wie die romisch-
katholischen Theologen stimmen, wenn sie die Sache
mit Sorgfalt behandeln, mit diesen von mir aufgestell-
ten Sitzen iiberein; alles was man gegen die Vernunft
sagen kann, trifft nur jene angebliche Vernunft, wel-
che durch falschen Schein verdorben ist und gemiss-
braucht wird. Es ist ebenso, wie mit den Begriffen
von der Gerechtigkeit und Giite Gottes. Man spricht
manchmal von ihnen, als wenn man keine Vorstellung
und keine Definition von ihnen hitte. Wire dies wahr,
so hitte man keinen Halt, weshalb man Gott solche
Eigenschaften beilegen und ihn deren rithmen sollte.
Seine Giite und seine Gerechtigkeit unterscheiden sich
ebenso, wie seine Weisheit, von der unserigen nur
durch ihre unbegrenzt hohere Vollkommenheit, des-
halb konnen die einfachen Begriffe, die nothwendigen
Wabhrheiten und die beweisbaren Folgerungen der
Philosophie der Religion nicht widersprechen. Wenn
in der Theologie einige philosophische Grundsitze
zuriickgewiesen werden, so ist es nur der Fall, weil
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man ihnen nur eine physikalische, oder moralische
Nothwendigkeit zuspricht, die nur das betrifft, was
gewoOhnlich eintritt und deshalb sich nur auf die
Wahrscheinlichkeit stiitzt, die aber, sofern Gott es fiir
gut findet, auch nicht zutreffen kann.

5. Aus dem Gesagten erhellt, dass die Ausdriicke
Derer mitunter an Verwirrung leiden, welche die Phi-
losophie mit der Theologie oder den Glauben mit der
Vernunft in Streit bringen. Sie vermengen das Erkld-
ren, Begreifen, Beweisen, Behaupten mit einander.
Selbst Herr Bayle ist, glaube ich trotz seines Scharf-
sinns, nicht immer frei von dieser Verwechselung. Die
Mysterien konnen so weit erklart werden, als zum
Glauben an sie nothig ist, aber man kann sie nicht be-
greifen noch verstandlich machen, wie sie geschehen.
Selbst in der Naturwissenschaft erklart man mehrere
wahrnehmbare Eigenschaften nur bis zu einem gewis-
sen Punkte, aber doch nur in unvollkommener Weise,
weil man sie nicht begreift. Ebensowenig konnen wir
mittelst der Vernunft die Mysterien erklaren, denn
alles, was sich a priori oder durch die reine Vernunft
beweisen ldsst, kann begriffen werden. Wenn wir also
an die Mysterien auf Grund der Beweise fiir die
Wabhrheit der Religion glauben (die man Beweggriin-
de des Glaubens nennt), so bleibt uns nur die Fahig-
keit iibrig, dass wir sie gegen die Einwlirfe aufrecht
erhalten konnen. Ohnedem hétte unser Glaube an sie
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keinen festen Grund; denn alles, was auf eine ernste
und schlussgerechte Weise widerlegt werden kann,
muss falsch sein. Die Beweise fiir die Wahrheit der
Religion, die nur eine moralische Gewissheit gewah-
ren konnen, wiirden durch Einwlirfe von einer unbe-
dingten Gewissheit aufgewogen, ja selbst aufgehoben
werden, wenn sie tiberzeugend und streng beweisend
waren. Dies Wenige konnte mir geniigen, um die
Schwierigkeiten bei dem Gebrauch der Vernunft und
der Philosophie in Bezug auf die Religion zu beseiti-
gen, wenn man es nicht oft mit den Vorurtheilen man-
cher Personen zu thun hétte. Da jedoch der Gegen-
stand wichtig und mehrfach sehr verdunkelt worden
ist, so diirfte es zweckmadssig sein, wenn ich mehr in
Einzelnes eingehe.

6. Die Frage nach der Uebereinstimmung des
Glaubens mit der Vernunft ist von jeher ein grosses
Problem gewesen. In den Anfiangen der Kirche fiigten
die christlichen Schriftsteller sich den platonischen
Gedanken, die ihnen am geldufigsten waren und da-
mals die meiste Verbreitung hatten. Nach und nach
nahm aber Aristoteles die Stelle von Plato ein, als
sich der Geschmack an Systemen verbreitete und als
selbst die Theologie in Folge der Beschliisse der all-
gemeinen Concilien systematischer wurde, welche
bestimmte und inhaltliche Formeln festgestellt hatten.
Der heilige Augustin, Boethius und Cassiodorus im
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Abendlande, so wie Johannes von Damascus im Mor-
genlande haben am meisten dazu beigetragen, dass
die Theologie die Gestalt einer Wissenschaft erhalten
hat, abgesehen von Beda, Alcuin, dem heiligen Ansel-
mus und einigen andern in der Philosophie bewander-
ten Theologen. Zuletzt traten die Scholastiker auf; die
Menge der Kloster liess der Speculation freien Lauf
und unterstiitzt von der Aristotelischen, aus dem Ara-
bischen {ibersetzten Philosophie gelang es endlich
eine Zusammenstellung der Theologie und Philoso-
phie zu machen, in welcher die meisten zweifelhaften
Fragen aus dem Eifer hervorgingen, mit dem man sich
bemiihte, den Glauben mit der Vernunft zu versoh-
nen. Indess geschah dies nicht tiberall mit dem wiin-
schenswerthesten Erfolge, da die Theologie durch das
Ungliick der Zeiten, sowie durch Unwissenheit und
Hartnéckigkeit sehr herabgekommen war, und weil
die Philosophie neben ihren eigenen grossen Min-
geln, noch mit den Mingeln der Theologie belastet
war, die ihrerseits wieder von den Folgen ihrer Ver-
bindung mit einer hochst dunkeln und unvollkomme-
nen Philosophie zu leiden hatte. Indess muss man mit
dem unvergleichlichen Grotius anerkennen, dass unter
dem widerwartigen Monchslatein mitunter Gold ver-
hiillt ist. Ich habe deshalb mehrmals gewiinscht, dass
ein Mann von Féhigkeit, der vermoge seines Amtes
das Latein der Scholastiker zu lernen hat, daraus das
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Beste ausziechen mochte und dass ein zweiter Petavius
oder Thomasius in Bezug auf die Scholastiker dassel-
be gethan hétten, was diese beiden gelehrten Méanner
in Bezug auf die Kirchenviter geleistet haben. Dies
ware eine sehr interessante und wichtige Arbeit fiir
die Kirchengeschichte; sie wiirde die Dogmenge-
schichte bis zur Herstellung der Wissenschaften be-
fassen (durch welche die Dinge ein anderes Ansehen
erhalten haben) und selbst noch dariiber hinaus gehen,
da selbst auch nach den Tridentinischen Concil viele
Dogmen, wie z.B. das von der physischen Vorherbe-
stimmung, von dem mittleren Wissen, von der philo-
sophischen Siinde, von den gegenstidndlichen Vorbe-
stimmtheiten und von anderen in der speculativen
Theologie, so wie selbst Gewissensfille in der prakti-
schen Theologie lebhaft verhandelt worden sind.

7. Kurz vor diesen Verdnderungen und vor der gro-
ssen Spaltung der abendlandischen Kirche, welche
noch jetzt fortdauert, gab es in Italien eine Anzahl
Philosophen, welche diese Uebereinstimmung des
Glaubens mit der Vernunft, die ich behaupte, be-
kdmpften. Man nannte sie Averroisten, weil sie sich
zu einem beriithmten arabischen Schriftsteller hielten,
welchen man vorzugsweise den Commentator nannte
und welcher am meisten unter den Erkldrern des Ari-
stoteles von seiner Nation in dessen Sinn eingedrun-
gen zu sein schien. Dieser Commentator behauptete,
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in Fortfiihrung des von den griechischen Erklarern be-
reits Gelehrten, dass nach Aristoteles und selbst nach
der Vernunft (was beides damals beinah fiir dasselbe
galt) die Unsterblichkeit der Seele nicht bestehen
konnte. Seine Griinde sind die folgenden: Nach Ari-
stoteles vergeht das menschliche Geschlecht nicht;
wenn also die Seele der Einzelnen nicht untergeht,
muss man zur Seelenwanderung gelangen, die dieser
Philosoph verworfen hat; oder wenn neue Seelen hin-
zukommen, so muss man eine unendliche Menge sol-
cher in alle Ewigkeit beharrenden Seelen annehmen.
Nun ist aber eine wirkliche Unendlichkeit unmoglich,
wie derselbe Aristoteles lehrt; also muss man schlies-
sen, dass die Seelen, d.h. die Formen der organischen
Korper mit diesen Korpern untergehen miissen, oder
dass dies wenigstens mit der leidenden Vernunft ge-
schehen muss, welche dem Einzelnen eigenthiimlich
angehort. Es wiirde also dann nur die thiatige Vernunft
librig bleiben, welche allen Menschen gemeinsam ist
und welche nach Aristoteles von Aussen in den ein-
zelnen Menschen eintritt und welche {iberall sich be-
thitigen muss, wo die Organe dazu geeignet sind, wie
der Wind eine Art Musik hervorbringt, wenn er in die
dazu eingerichteten Orgelpfeifen eingeblasen wird.

8. Allein es kann wohl nichts schwicheres geben,
als diesen Beweis; Aristoteles hat nirgends die See-
lenwanderung widerlegt, noch die Ewigkeit des
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Menschengeschlechts bewiesen und endlich ist es
falsch, dass es kein wirkliches Unendliches geben
konne. Dessen ungeachtet galt diese Beweisfiihrung
bei den Aristotelikern fiir unwiderleglich und liess sie
glauben, dass es unter dem Monde eine gewisse Ver-
nunft gebe und dass die Theilnahme an derselben den
thiatigen Theil unseres Verstandes bilde. Weniger
strenge Anhéinger des Aristoteles gingen indess weiter
bis zur Annahme einer allgemeinen Seele, welche den
Ozean fiir alle besonderen Seelen bilde; nur diese all-
gemeine Seele solle als eine selbstindige bestehen,
wahrend die einzelnen besonderen Seelen entstehen
und vergehen. Nach dieser Ansicht entstehen die See-
len der Thiere durch eine gleichsam tropfenweise Ab-
sonderung aus diesem Ozean, sobald sie einen Korper
treffen, den sie beleben konnen und bei der Zersto-
rung des Korpers gehen sie unter, indem sie sich wie-
der mit dem Ozean der Seelen verbinden, so wie die
Fliisse sich im Meere verlieren. Manche glaubten
sogar, dass Gott diese allgemeine Seele sei, obgleich
Andere annahmen, dass sie untergeordnet und ge-
schaffen sei. Diese schlechte Lehre ist sehr alt und
sehr dazu geeignet, die gewdhnliche Lehre zu verdun-
keln. Sie ist in den schonen Versen Virgils (Aeneide.
VI. Vers 724) ausgesprochen:

»Im Anfange ernédhrte ein innerer Geist den Him-
mel und die Erde und die gldnzenden Gefilde und den
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leuchtenden Korper des Mondes und die Titanischen
Gestirne; der durch alle Glieder ergossene Geist be-
wegte die ganze Masse und mischte sich mit dem gro-
ssen Korper.«

Und auch anderwirts (Georgica I'V. Vers. 221):

»Denn die Gottheit schreitet durch alle Lander und
Meere und den tiefen Himmel. Von daher entnimmt
ein jedes der Hausthiere, der Heerden, der Méanner,
aller Arten der wilden Thiere und jedes Geborene sein
schwichliches Leben und wenn sie sich auflosen, so
muss es dahin zuriickgegeben und zurtickgebracht
werden. «

9. Einige haben die Weltseele Plato's in diesem
Sinne aufgefasst; aber die Stoiker haben wahrschein-
lich diese gemeinsame Seele angenommen, welche
alle andern aufzehrt. Die Anhédnger dieser Meinung
konnten Monophysiten heissen, weil nach thnen nur
eine Seele wahrhaft beharrt. Nach Herrn Bernier
herrscht diese Meinung beinah allgemein unter den
Gelehrten in Persien und in den Staaten des Gross-
Mogul; selbst bei den Kabbalisten und Mystikern
scheint sie Eingang gefunden zu haben. Ein Deutscher
aus Schwaben, welcher vor einigen Jahren zum Ju-
denthum {ibergetreten war und unter dem Namen
»Der deutsche Moses« seine Lehre vortrug, hat, im
Anhalt an die Lehre Spinoza's, angenommen, dass
Spinoza die alte Kabbala der Hebrder erneuert habe;
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auch scheint ein Gelehrter, welcher diesen jlidischen
Proselyten widerlegt hat, derselben Ansicht gewesen
zu sein. Man weiss, dass Spinoza nur eine Substanz
in der Welt anerkennt, von welcher die einzelnen See-
len nur voriibergehende Zustande bilden. Valentin
Weigel, Pastor in Zschopau in Sachsen, ein Mann von
Geist, vielleicht von etwas zu viel Geist, obgleich
man 1hn zu einem Enthusiasten hat machen wollen,
war vielleicht auch einigermassen dieser Ansicht;
ebenso der sogenannte Johann Angelus, ein Schlesier,
welcher eine Anzahl kleiner deutscher, frommer und
niedlicher Verse in Gestalt von Epigrammen verfasst
hat, die kiirzlich wieder aufgelegt worden sind; tiber-
haupt konnte der von den Mystikern gestaltete Gott in
diesem schlechten Sinne genommen werden. Schon
Gerson hat gegen Ruysbroek, einen Mystiker ge-
schrieben. Seine Absicht war anscheinend gut und
seine Ausdriicke kann man entschuldigen, indessen
thut man besser, wenn man in einer Weise schreibt,
die keiner Entschuldigung bedarf, obgleich ich aner-
kenne, dass die iibertriebene und gleichsam dichteri-
sche Ausdrucksweise mehr als die regelméssige zu
rithren und zu iiberreden vermag.

10. Die Vernichtung von allem, was uns zu eigen
angehort und die von den Quietisten sehr weit getrie-
ben wird, diirfte be1 Manchem auch nur eine verstellte
Gottlosigkeit sein, wie das, was man von dem
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Quietismus des Foe berichtet, dem Griinder einer gro-
ssen Sekte in China. Nachdem er 40 Jahre seine Reli-
gion gepredigt hatte und sich dem Tode nahe fiihlte,
erklarte er seinen Schiilern, dass er thnen die Wahr-
heit unter dem Schleier von Bildern verhiillt habe,
und dass alles auf Nichts zuriickkomme, welches
Nichts das oberste Prinzip der Dinge sei. Dies war,
wie es scheint, noch schlimmer, als die Meinung der
Averroisten. Beide Lehren konnen nicht aufrecht er-
halten werden und tiberschreiten die wahren Grenzen.
Dennoch haben einige Neuere ohne Bedenken diese
allgemeine und eine Seele angenommen, welche die
andern verschlingt, und sie hat unter den sogenannten
starken Geistern nur zu viel Beifall gefunden. Herr
von Preissac, ein Soldat und geistvoller Mann, der
sich auch mit Philosophie abgegeben, hat sie in sei-
nen Abhandlungen 6ffentlich aufgerichtet. Das Sy-
stem der im Voraus eingerichteten Harmonie kann
dieses Uebel am besten heilen, da es zeigt, dass es
nothwendige, einfache und unausgedehnte Substanzen
giebt, welche durch die ganze Natur verbreitet sind.
Diese Substanzen bestehen unabhéngig von allen an-
deren, ausgenommen von Gott und sie sind niemals
von jedwedem organischen Kdorper getrennt. Wenn
man meint, dass die Seelen, welche nur Wahrneh-
mung und Empfindung, aber keine Vernunft haben,
sterblich seien, oder dass nur verniinftige Seelen eine
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Empfindung haben konnen, so bietet dies den Mono-
physiten viele Angriffspunkte, da man die Menschen
kaum dazu iiberreden wird, dass die Thiere keine
Empfindung haben und, wenn man einmal zugiebt,
dass der Empfindungsfahige untergehen konne, so
kann die Unsterblichkeit der Seele kaum noch auf die
Vernunft gestiitzt werden.

11. Ich habe dies hier beildufig erwihnt, weil ich
dies in einer Zeit fiir zweckmadssig hielt, wo man nur
zu sehr dahin neigt, die natiirliche Religion bis auf
thre Fundamente umzustiirzen. Ich komme nun zu den
Averroisten zuriick, welche meinten, thre Lehre durch
die Vernunft begriindet zu haben. In Folge dessen er-
klarten sie die menschliche Seele nach der Philoso-
phie fiir sterblich, aber dabei versicherten sie, dass sie
sich der christlichen Theologie unterwiirfen, welche
die Seele fiir unsterblich erklart. Indess galt diese Un-
terscheidung fiir verdachtig, und diese Trennung der
Vernunft vom Glauben wurde laut durch die damali-
gen Prilaten und Doktoren verworfen und im letzten
Lateranischen Concil unter Leo X. verdammt. Dabei
wurden die Gelehrten ermahnt, an der Beseitigung der
Schwierigkeiten zu arbeiten, welche sich zwischen der
Theologie und Philosophie zu entspinnen schienen.
Indess erhielt sich die Lehre von deren Unvertraglich-
keit gleichsam incognito; Pomponacius wurde dersel-
ben verdichtig, obgleich er sich anders erklarte und
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die Sekte der Averroisten erhielt sich durch miindli-
che Ueberlieferung und man glaubt, dass der zu seiner
Zeit bertichtigte Philosoph Cesar Cremonin eine
Hauptstiitze derselben gewesen ist. Der Arzt Andreas
Caesalpinus, ein verdienstlicher Schriftsteller, der
nach Michael Servet der Entdeckung des Blutumlaufs
sehr nahe war, wurde von Nicolaus Taurel (in einer
Schrift: Die gefdllten Alpen) beschuldigt, dass er zu
diesen Peripatetikern, den Gegnern der Religion, ge-
hore. Spuren dieser Lehre finden sich auch in dem
»Circulus Pisanus« des Claudius Berigard, eines
Schriftstellers, der von Geburt Franzose, nach Italien
ging und in Pisa Philosophie lehrte. Insbesondere er-
geben aber die Schriften und Briefe von Gabriel
Naude, so wie die Naudaeana, dass zur Zeit, wo die-
ser gelehrte Arzt in Italien war, der Averroismus noch
bestand. Die Corpuscular-Philosophie, die bald nach-
her eingefiihrt wurde, scheint diese iibertriebene Peri-
patetische Sekte beseitigt oder mit ihr sich gemischt
zu haben und manche Atomisten mochten wohl gerne
Lehren, wie die der Averroisten aufstellen, wenn die
Verhiltnisse es gestatteten. Indess wird dieser Miss-
brauch dem Guten in der Corpuscular-Philosophie
keinen Schaden thun, da sie sich sehr gut mit den
griindlichen Sitzen Plato's und Aristoteles' vertragt
und beide mit der wahren Theologie sich vereinigen
lassen.
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12. Die Reformatoren, namentlich Luther, haben,
wie ich bereits bemerkt, mitunter sich so gedussert,
als wenn sie die Philosophie verwlirfen und sie als
einen Feind des Glaubens betrachteten. Aber richtig
aufgefasst, verstand Luther unter Philosophie nur das,
was dem gemeinen Lauf der Natur entspricht oder
vielleicht sogar das, was man davon in den Schulen
lehrte. So sagt er, es sei in der Philosophie, d.h. in der
Natur-Ordnung unméglich, dass das Wort Fleisch
werde und er geht zu der Behauptung fort, dass das,
was in der Naturwissenschaft wahr sei, in der Moral
falsch sein konne. Aristoteles war der Gegenstand sei-
nes Zornes und seit dem Jahre 1516, wo er vielleicht
noch nicht an die Reform der Kirche dachte, hatte er
den Plan, die Philosophie zu reinigen. Indess beséant-
tigte er sich spater und gestattete es, dass man in der
Apologie des Augsburgischen Bekenntnisses tiber
Aristoteles und dessen Moral sich giinstig aussprach.
Der gelehrte und gemaissigte Melanchthon stellte klei-
ne Systeme iiber einzelne Zweige der Philosophie auf,
die sich mit den geoffenbarten Wahrheiten vertrugen
und fiir das tigliche Leben von Nutzen sind, so dass
sie noch heute des Lesens werth sind. Nach ithm erhob
sich Peter von Ramée; seine Philosophie kam sehr in
Aufnahme und die Sekte der Ramisten wurde in
Deutschland michtig. Die Protestanten folgten ihr
und sie wurde selbst in der Theologie benutzt. Erst als
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die Corpuscular-Philosophie wieder erweckt wurde,
vergass man die des Ramée und das Ansehen der Pe-
ripatetiker sank.

13. Trotzdem entfernten sich verschiedene prote-
stantische Theologen so viel sie konnten, von der
scholastischen Philosophie, welche bei ihren Gegnern
herrschte, ja sie verachteten die Philosophie tiber-
haupt, die ihnen verdachtig war. Zuletzt brach der
Streit in Helmstddt durch die Bitterkeit des Daniel
Hofmann, eines sonst gewandten Theologen, aus, der
bei der Quedlinburger Zusammenkunft sich Ansehn
verschafft hatte, wo er mit Tilemann Heschusius sich
auf die Seite des Herzogs Julius von Braunschweig
gestellt hatte, als dieser die Concordienformel nicht
annehmen wollte. Ich weiss nicht, wie der Dr. Hof-
mann sich gegen die Philosophie ereiferte, anstatt sich
auf den Tadel der Missbrauche zu beschranken, wel-
chen die Philosophen mit ihr treiben; er hatte es aber
auf den bertihmten Johann Caselius abgesehen, wel-
cher von den Fiirsten und Gelehrten seiner Zeit geach-
tet wurde und der Herzog Heinrich Julius von Braun-
schweig (der Sohn des Herzogs Julius, des Griinders
der Universitdt) unterzog sich selbst der Miihe, die
Sache zu untersuchen und verdammte demnichst den
Theologen. Seitdem sind noch einige dhnliche kleine
Zwiste vorgekommen, es ergab sich aber immer, dass
sie auf Missverstindnissen beruhten. Der beriihmte
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Professor Paul Slevogt in Jena in Thiiringen, dessen
Abhandlungen, so weit sie noch vorhanden sind, zei-
gen, wie sehr er in der scholastischen Philosophie und
in der Hebrédischen Literatur bewandert war, hatte in
seiner Jugend unter dem Titel: Pervigilium (Die
Nachtwachen), eine kleine Schrift tiber den Streit des
Theologen und des Philosophen, welcher sich auf
deren beiderseitige Prinzipien stiitzt, bei Gelegenheit
der Frage veroffentlicht, ob Gott die accidentelle Ur-
sache des Uebels sei. Man ersah indess bald, wie er
nur zeigen wollte, dass die Theologen mitunter philo-
sophische Ausdriicke missbrauchen.

14. Gehe ich auf meine Zeit iiber, so entsinne ich
mich, dass als Luis Meyer, ein Arzt in Amsterdam,
1666 anonym die Schrift: Die Philosophie als Ausle-
gerin der heiligen Schrift veroffentlichte (mit Unrecht
haben Mehrere sie seinem Freunde Spinoza zuge-
schrieben), die holldndischen Theologen sich erhoben
und durch ihre Gegenschriften zu grossen Streitigkei-
ten unter sich Anlass gaben. Viele meinten, dass die
Cartesianer in ihren Widerlegungen des anonymen
Philosophen, der Philosophie zu viel zugestanden hét-
ten. Johann von Labadie griff (noch vor seiner Tren-
nung von der reformirten Kirche, die angeblich wegen
einiger Missbrauche, die sich in die politische Praxis
eingeschlichen hatten und die thm unertraglich schie-
nen, geschah), die Schrift des Herrn von Wollzogen
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an und that ihr viel Schaden; von der andern Seite be-
kampften Herr Vogelsang, Herr von der Waeyen und
einige andere Anti-Coccejaner das Buch ebenfalls mit
vieler Bitterkeit; allein der Angeklagte gewann seine
Sache auf einer Synode. Seitdem sprach man in Hol-
land von theologischen Rationalisten und Nicht-Ra-
tionalisten, eine Partei-Unterscheidung, deren Herr
Bayle oft erwdhnt und wo er sich zuletzt gegen die er-
steren entscheidet. Indess hat man wohl die Regeln
noch nicht genau aufgestellt, in denen beide Parteien
ibereinstimmen und in denen es nicht der Fall fiir die
Frage ist, wie weit von der Vernunft bei der Erklarung
der heiligen Schrift Gebrauch zu machen ist.

15. Ein dhnlicher Streit scheint noch seit kurzem
die Kirchen des Augsburgischen Bekenntnisses zu be-
unruhigen. Einige Magister auf der Universitét Leip-
zig hielten bei sich Privatvorlesungen fiir die Studen-
ten, welche angeblich die heilige Philologie lernen
wollten, wie dies bei dieser und einigen andern Uni-
versititen gebrduchlich ist, wo dieser Zweig des Stu-
diums noch nicht der theologischen Facultit vorbehal-
ten ist. Diese Magister nahmen das Studium der heili-
gen Schriften und die Uebung der Frommigkeit stren-
ger, als es ihre Collegen gewohnt waren. Man sagt,
sie hdtten manche Dinge tibertrieben und sie seien im
Verdacht von mehreren Neuerungen in der Lehre ge-
rathen. Man gab ihnen deshalb den Namen der
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Pietisten, als einer neuen Sekte. Dieser Name hat seit-
dem in Deutschland viel von sich reden gemacht, und
1st wohl oder iibel auf alle diejenigen angewandt wor-
den, welche man im Verdacht hatte, oder bei denen
man wenigstens so that, als hitte man sie im Verdacht
des Fanatismus und selbst einer Heuchelei, die sich
unter den Schein der Reform verhiille. Da nun einige
Zuhorer dieser Magister sich durch ein sehr auffallen-
des Benehmen bemerklich gemacht hatten, unter an-
dern durch eine Verachtung der Philosophie, von der
sie die Lektionshefte verbrannt haben sollten, so
glaubte man, dass ihre Lehrer die Philosophie verwiir-
fen; indess rechtfertigten diese sich sehr gut und man
konnte sie weder dieses Irrthums, noch der ithnen
nachgesagten Ketzereien liberfiihren.

16. Die Frage liber den Gebrauch der Philosophie
in der Theologie ist unter den Christen viel verhandelt
worden und wenn man in das Einzelne einging, hatte
man Miihe, sich tiber die Grenzen dieses Gebrauchs
zu vereinigen. Die Mysterien der Dreieinigkeit, der
Fleischwendung und des heiligen Abendmahls gaben
am meisten Gelegenheit zum Streit. Die neuen Photi-
nianer bekdmpften die beiden ersten Mysterien und
bedienten sich gewisser philosophischer Satze, von
denen Andreas Kessler, ein Theolog augsburgischen
Bekenntnisses einen kurzen Abriss in den Abhandlun-
gen gegeben hat, welche er liber die Socinianische
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Philosophie veroffentlichte. Ueber ihre Metaphysik
kann man sich indess besser durch die Socinianische
Philosophie, welche der Socinianer Christoph Steg-
mann verfasst hat, unterrichten; sie ist noch nicht ge-
druckt, aber ich habe sie in meiner Jugend gesehen
und man hat sie mir vor kurzen mitgetheilt.

17. Calovius und Scherzer, welche Schriftsteller
beide mit der scholastischen Philosophie genau be-
kannt sind und einige andere geschickte Theologen
haben den Socinianern weitldufig und oft mit Erfolg
geantwortet. Man begniigte sich indess mit allgemei-
nen, etwas oberflachlichen Entgegnungen, wie sie
thnen meistens entgegengestellt wurden und die dar-
auf hinauslaufen, dass ihre Lehren fiir die Philoso-
phie, aber nicht fiir die Theologie passten und dass
dies ein Fehler jener Gebietsverwechselung sei, wel-
che metabasis eis allo genos (Uebergang in anderes
Gebiet) heisst, wenn ndmlich jemand die Philosophie
in dem verwendet, was die Vernunft tibersteigt; viel-
mehr miisse die Philosophie als die Magd und nicht
als die Herrin der Theologie in Gemaéssheit des Titels
von dem Buche des Schotten Robert Baronius, Philo-
sophia Theologiae ancillans, behandelt werden. Sie
sei eine Hagar neben der Sara, die mit ihrem Ismael
aus dem Hause gejagt werden miisse, wenn sie die
storrische spielen wolle. In diesen Antworten liegt
etwas richtiges, allein man konnte einen falschen
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Gebrauch davon machen, in unpassender Weise die
natiirlichen Wahrheiten mit den geoffenbarten in Wi-
derstreit bringen und deshalb haben die Gelehrten
sich bemiiht, das was in den natiirlichen oder philoso-
phischen Wahrheiten nothwendig und unbedingt ist
von dem zu sondern, was dies nicht ist.

18. Die beiden protestantischen Parteien sind
immer einig, wenn es sich um den Krieg gegen die
Socinianer handelt und da die Philosophie dieser Sek-
tirer nicht zu der streng begriindeten gehort, so sind
letztere oft griindlich geschlagen worden. Dagegen
haben dieselben Protestanten sich unter einander tiber
das Sakrament des Abendmahls veruneinigt, als die
Partei der Reformirten (d.h. derer, welche hier mehr
dem Zwingli als dem Calvin folgten) die Theilnahme
an dem Korper von Jesus Christus auf eine blos figiir-
liche Stellvertretung zuriickzufiihren schien, indem sie
den Satz der Philosophie benutzten, wonach ein Kor-
per nicht zugleich an zwei Orten sein kann, wahrend
die Evangelischen (die sich in einem engeren Sinn so
nennen, um sich von den Reformirten zu unterschei-
den) sich mehr an den Wortsinn halten und mit Luther
annehmen, dass diese Theilnahme eine wirkliche sei
und dass hier ein iibernatiirliches Mysterium bestehe.
Sie verwerfen in Wahrheit die Lehre von der Umwan-
delung der Substanz und halten diese in den Schrift-
worten nicht fiir begriindet, auch billigen sie eben so
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wenig die Lehre der Mitumwandelung, oder der Impa-
nation (der Annahme, dass der Korper Jesu in dem
Brote enthalten sei), was man thnen nicht zur Last
legen kann, da sie den Sinn dieser Auffassung nicht
genug kennen; denn sie lassen den Einschluss des
Korpers Jesu Christi in das Brot nicht zu und verlan-
gen nicht einmal eine Verbindung des einen mit dem
andern; sondern sie verlangen eine Mitbegleitung in
der Art, dass beide Substanzen gleichzeitig genossen
werden. Sie meinen, dass die gewohnliche Bedeutung
der Worte Jesu Christi bei einer so wichtigen Gele-
genheit beibehalten werden miisse, wo es sich um den
Ausspruch seines letzten Willens handle. Um diese
Auffassung von aller Widersinnigkeit, die uns davon
abwendig machen konnte, zu befreien, behaupten sie,
dass der philosophische Satz, welcher das Dasein und
die Theilnahme der Korper auf einen einzigen Ort be-
schriankt, nur eine Folge des gewohnlichen Laufes in
der Natur sei. Sie heben damit die Gegenwart des
Korpers unseres Heilands im gewohnlichen Sinne
dieses Wortes nicht als eine solche auf, da eine solche
dem gefeiertsten Korper angemessen sein konne. Sie
nehmen ihre Zuflucht noch nicht zu einer, ich weiss
nicht, welcher Ausbreitung von Ubiquitat, welche den
Korper zerstreuen und nirgends bestehen lassen
wiirde; auch lassen sie nicht die vielfache Verdoppe-
lung einiger Scholastiker zu, als wenn derselbe
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Korper hier sitzen und dort aufrecht stehen konnte,
sondern sie sprechen sich zuletzt so aus, dass es
scheint, dass die Meinung Calvins, welche durch die
Bekenntnisse mehrerer der Lehre dieses Mannes fol-
genden Kirchen bestétigt wird, und wonach er eine
Theilnahme an der Substanz behauptet, nicht so weit
von dem Augsburgischen Bekenntnisse abweicht, als
man vielleicht meint. Die Abweichung von letzterem
besteht wohl nur darin, dass Calvin fiir diese Theil-
nahme den wahren Glauben neben der Aufnahme der
Symbole durch den Mund fordert und deshalb die Un-
wiirdigen davon ausschliesst.

19. Hieraus erhellt, dass die Lehre von der wirkli-
chen und substantiellen Theilnahme durch eine richtig
aufgefasste Analogie zwischen der unmittelbaren
Wirksamkeit und der Gegenwart sich aufrecht erhal-
ten ldsst (ohne dass man die sonderbaren Meinungen
einiger Scholastiker zu Hiilfe zu nehmen braucht),
und da mehrere Philosophen der Ansicht sind, dass
selbst innerhalb der natiirlichen Ordnung ein Korper
aus der Entfernung unmittelbar auf mehrere von ihm
abstehende Korper gleichzeitig einwirken konne, so
halten sie dafiir, dass um so viel mehr die gottliche
Allmacht es bewirken konne, dass ein Korper bei ver-
schiedenen Korpern gleichzeitig gegenwirtig sein
konne, da der Uebergang von der unmittelbaren Wirk-
samkeit zur Gegenwart nicht gross sei und vielleicht



Leibniz: Die Theodicee 78

das eine von dem andern abhiange. Allerdings haben
die neueren Philosophen seit einiger Zeit die unmittel-
bare natiirliche Einwirkung eines Korpers auf einen
andern von thm entfernten verworfen und ich gestehe,
dass ich auch dieser Ansicht bin; allein diese Wir-
kung in die Ferne ist kiirzlich durch den ausgezeich-
neten Herrn Newton in England wieder aufgenommen
worden, welcher es als eine natiirliche Eigenschaft der
Korper hinstellt, dass sie im Verhiltniss ihrer Massen
und der anziehenden Strahlen die sie erhalten, sich ge-
genseitig anziehen und zu einander streben. Der be-
riihmte Herr Locke hat in seiner Antwort an den
Herrn Erzbischof Stillingfleet erklart, dass er selbst
nach Einsicht des Briefes von Herrn Newton das, was
er in seinem Versuch iiber den Verstand in Folge der
neueren Ansichten gesagt, zuriicknehme, namlich dass
ein Korper unmittelbar auf einander nur durch Beriih-
rung seiner Oberfldche und durch Stoss in Folge eig-
ner Bewegung einwirken konne. Herr Locke erkennt
an, dass Gott Eigenschaften in den Stoff verlegen
konne, die denselben auch in die Ferne wirken lassen.
In dieser Weise halten die Theologen des Augsburgi-
schen Bekenntnisses fest, dass ein Korper je nachdem
Gott es bestimme, nicht allein unmittelbar auf mehre-
re von einander entfernte Korper einwirken, sondern
dass er auch selbst bei ihnen sein und in einer Weise
von ihnen aufgenommen werden koénne, ohne dass die
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ortlichen Abstiande und die raumlichen Entfernungen
ein Hinderniss abgiben. Wenn diese Wirkung auch
iber die Krafte der Natur gehe, so konne man doch
nicht zeigen, dass sie die Macht des Schopfers der
Natur tlibersteige, da dieser leicht die der Natur von
thm gegebenen Gesetze autheben oder nach seinem
Gutfinden in einzelnen Fallen davon befreien konne,
wie er ja in derselben Weise das Eisen auf dem Was-
ser habe schwimmen lassen und die Wirkung des Feu-
ers auf den menschlichen Korper gehemmt habe.

20. Bei Vergleichung des Rationale Theologicum
von Nicolas Vedelius mit der Widerlegung von Jo-
hann Musius habe ich gefunden, dass diese beiden
Schriftsteller, deren einer als Professor in Franecker
gestorben ist, nachdem er in Genf gelehrt hatte und
der andere zuletzt der erste Theologe in Jena gewor-
den ist, in den Hauptregeln iiber den Gebrauch der
Vernunft sehr iibereinstimmen und dass sie nur in der
Anwendung dieser Regeln auseinandergehen. Sie sind
einverstanden, dass die Offenbarung nicht denjenigen
Wabhrheiten widersprechen kénne, deren Nothwendig-
keit die Philosophen eine logische oder metaphysische
nennen, d.h. deren Gegensitze einen Widerspruch
enthalten wiirden, sie geben auch beide zu, dass die
Offenbarung die Regeln tliberschreiten konne, deren
Nothwendigkeit eine physische genannt werde, und
welche ithren Grund nur in den Gesetzen haben,
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welche der Wille Gottes der Natur vorgeschrieben
hat. Deshalb bezieht sich die Frage, ob die Gegenwart
eines Korpers in mehreren Orten nach der natiirlichen
Ordnung moglich sei, nur auf die Anwendung jener
Regel und man miisste, um diese Frage durch Ver-
nunftschliisse streng zu entscheiden, genau erkliren,
worin das Wesen der Korper bestehe. Selbst die Re-
formirten sind dartiber nicht einig; die Cartesianer be-
schrianken sie auf die Ausdehnung, aber ihre Gegner
widersprechen und ich glaube, dass selbst Gisbert
Voetius, der beriihmte Utrechter Theologe, die angeb-
liche Unmoglichkeit des Seins an mehreren Orten be-
zweifelte.

21. Wenn nun auch die beiden protestantischen
Parteien darin einig sind, dass man die erwadhnten bei-
den Nothwendigkeiten, die metaphysische und die
physische unterscheiden miisse und dass selbst bei
den Mysterien von ersterer keine Ausnahme zugelas-
sen werden konne, so sind sie doch noch nicht geni-
gend tiber die Auslegungsregeln einig, welche bestim-
men, in welchen Fillen man den Buchstaben verlas-
sen konne, wenn man noch nicht sicher ist, ob die
Worte den unerldsslichen Wahrheiten widersprechen.
Denn sie sind einig, dass man in gewissen Fillen die
wirkliche Auslegung verlassen miisse, wenn sie auch
nicht zu unbedingt Unmoglichem fiihrt, sofern sie nur
im Uebrigen wenig passt. So sind z.B. alle Ausleger
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einverstanden, dass unser Herr es bildlich meinte, als
er sagte, Herodes sei ein Fuchs; und man muss dies
annehmen, anstatt mit einigen Fanatikern sich einzu-
bilden, dass Herodes fiir die Zeit, wihrend die Worte
unseres Herrn andauerten, wahrhaft in einen Fuchs
verwandelt worden sei. Dies gilt aber nicht auch fiir
die fundamentalen Stellen liber die Mysterien, wo
man nach den Theologen des Augsburgischen Be-
kenntnisses sich an den Wortsinn halten miisse. Da
nun diese Frage mehr der Auslegungskunst und nicht
eigentlich der Logik angehort, so gehe ich hier um so
weniger darauf ein, als sie mit den Streitigkeiten
wenig zusammenhingt, welche sich seit kurzem tiber
die Uebereinstimmung des Glaubens mit der Vernunft
erhoben haben.

22. Die Theologen aller Parteien, denke ich (die
Fanatiker ausgenommen), sind wenigstens darin
einig, dass kein Glaubensartikel einen Widerspruch
enthalten, noch so genauen Beweisen, wie es die ma-
thematischen sind, widersprechen darf, bei denen das
Gegentheil ihres Schlusssatzes ad absurdum, d.h. zu
einem Widerspruch gefiihrt werden kann. Der heilige
Athanasius hat mit Recht iiber das unverstiandliche
Geschwitz einiger Schriftsteller seiner Zeit gespottet,
welche behaupteten, Gott habe ohne Leiden gelitten.
Passus est impassibiliter. Welche ldicherliche Lehre,
die zugleich aufbaut und niederreisst. Gewisse
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Schriftsteller haben daher zu schnell eingewendet,
dass die heilige Dreieinigkeit dem wichtigen Grund-
satz widerspreche, wonach zwei Dinge, welche diesel-
ben mit einem dritten sind, auch unter einander diesel-
ben sind; d.h. wenn A dasselbe ist wie B und wenn C
dasselbe ist wie B, so miissen auch A und C unter
sich dieselben sein. Denn dieser Grundsatz folgt un-
mittelbar aus dem Satz des Widerspruchs und ist die
Grundlage der ganzen Logik; ohne ihn giebt es keine
sicheren Begriindungen. Wenn man also sagt, der
Vater sei Gott und der Sohn sei Gott und der heilige
Geist se1 Gott und es dennoch nur einen Gott giebt,
obgleich diese drei Personen verschieden sind, so
muss das Wort Gott am Anfang dieses Satzes nicht
die gleiche Bedeutung, wie am Schlusse haben. In
Wabhrheit bezeichnet es bald die gottliche Substanz,
bald eine Person der Gottheit. Man muss also allge-
mein sich hiiten, die nothwendigen und ewigen Wahr-
heiten um der Aufrechthaltung eines Mysteriums wil-
len, Preis zu geben, weil man flirchtet, dass die Fein-
de der Religion daraus ein Recht hernehmen mdchten,
die Religion und die Mysterien iiberhaupt herabzu-
wiirdigen.

23. Die Unterscheidung, die man gewohnlich zwi-
schen dem, was tiber die Vernunft geht und dem, was
gegen die Vernunft geht zieht, passt gut auch zu der
Unterscheidung der beiden Arten von
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Nothwendigkeit. Denn was gegen die Vernunft geht,
geht auch gegen die unbedingt gewissen und aus-
nahmlosen Wahrheiten und das, was ziber die Ver-
nunft geht, widerstreitet nur dem, was man zu erfah-
ren oder zu begreifen gewohnt ist. Ich wundere mich
deshalb, dass Manner von Geist diese Unterscheidung
nicht gelten lassen und dass auch Herr Bayle dazu ge-
hort. Diese Unterscheidung hat sicherlich ihren guten
Grund. Eine Wabhrheit ist Ziber unserer Vernunft,
wenn unser Geist (und jeder erschaffene Geist) sie
nicht zu verstehen vermag und der Art ist, nach mei-
ner Ansicht, die heilige Dreieinigkeit. Der Art sind
die Wunder, die Gott sich allein vorbehalten hat, wie
z.B. die Schopfung; der Art ist die gewéhlte Ordnung
der Welt, welche von der allgemeinen Harmonie und
von einer bestimmten gleichzeitigen Kenntniss unend-
lich vieler Dinge abhidngt. Dagegen kann eine Wahr-
heit niemals gegen die Vernunft sein. Ein Glaubens-
satz, der von der Vernunft bekdmpft und widerlegt
worden ist, kann durchaus nicht fiir unbegreiflich er-
klart werden, vielmehr kann man sagen, dass nichts
leichter zu verstehen und nichts offenbarer ist, als
seine Widersinnigkeit. Denn ich habe gleich Anfangs
gesagt, dass unter Vernunft ich hier nicht die Mei-
nungen und das Gerede der Menschen befasse und
auch nicht deren Gewohnheit liber die Dinge nach
dem gewohnlichen Lauf der Natur zu urtheilen,
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verstehe, sondern die unverletzliche Verkniipfung der
Wabhrheiten.

24. Ich muss nun zu der grossen Frage libergehen,
welche Herr Bayle seit kurzem zur 6ffentlichen Dis-
kussion gebracht hat, nimlich ob eine Wahrheit und
insbesondere eine Glaubenswahrheit, unwiderlegli-
chen Einwlirfen ausgesetzt sein konne. Dieser ausge-
zeichnete Schriftsteller scheint diese Frage offen zu
bejahen. Er citirt bedeutende Theologen seiner Partei
und selbst solche von der romisch-katholischen Kir-
che, welche das von thm Behauptete zu sagen schei-
nen und er nennt selbst Philosophen, nach denen
sogar philosophische Wahrheiten von ihren Verthei-
digern gegen die, wider sie erhobenen Einwlirfe nicht
wiirden vertheidigt werden konnen. Die Lehre von der
Vorausbestimmung in der Theologie und die von der
Bildung des Stetigen in der Philosophie soll von die-
ser Art sein. Sie sind allerdings die beiden Labyrin-
the, welche zu allen Zeiten die Theologen und Philo-
sophen in Athem erhalten haben. Libertus Fromond,
ein Theolog von Lowen (ein grosser Freund der Jan-
senisten, von dem noch nach seinem Tode ein Buch
unter dem Titel: Augustinus verdffentlicht worden ist,
was sich viel mit der Gnade beschéftigt) der auch ein
Buch geschrieben hat, was ausdriicklich lautet: Laby-
rinthus de compositione Continui (das Labyrinth in
Zusammensetzung des Stetigen) hat die
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Schwierigkeiten in beiden Satzen gut dargelegt und
der bekannte Ochin hat das, was er »die Labyrinthe
der Vorausbestimmung« nennt, sehr gut dargestellt.

25. Diese Schriftsteller haben aber nicht geleugnet,
dass man einen Faden in diesem Labyrinthe finden
konne; sie haben die Schwierigkeiten hierbei aner-
kannt, aber sie nicht bis zur Unmoglichkeit gesteigert.
Ich fiir meinen Theil konnte denen nicht beitreten,
welche behaupten, dass eine Wahrheit unwiderlegli-
chen Einwiirfen unterworfen sein konne; denn ist ein
Einwurf etwas anderes, als eine Begriindung, deren
Schlusssatz unserem aufgestellten Satze widerspricht?
und ist eine unwiderlegliche Begriindung nicht ein
voller Beweis? und wie kann man die Gewissheit der
Beweisfiihrungen anders erkennen, als dass man die
Begriindung im Einzelnen priift, ihre Form und ihren
Inhalt, um zu sehen, ob die Form gut ist und weiter,
ob jeder Vordersatz entweder zugestanden ist oder
durch einen andern Grund von gleicher Kraft bewie-
sen ist, bis man nur noch zugestandene Vordersitze
hat? Giebt es also einen solchen Einwand gegen un-
sern aufgestellten Satz, so muss man sagen, dass die
Falschheit unseres Satzes bewiesen ist und dass wir
unmoglich noch geniigende Griinde fiir seinen Beweis
haben konnen; denn sonst gédbe es zugleich zwei
gleich wahre sich widersprechende Sétze. Den Bewei-
sen muss man immer weichen, mogen sie auf die
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Bejahung eines Satzes gerichtet, oder in Form von
Einwiirfen aufgestellt sein. Es ist unrecht und falsch,
wenn man die Beweise der Gegner unter dem Vor-
wande nicht gelten lassen will, dass sie blos Einwiirfe
seien; denn der Gegner hat das gleiche Recht und er
kann die Namen umstossen, indem er seine Begriin-
dung ehrend Beweise nennt und die unserigen durch
den schimpflichen Namen von Einwiirfen herabzu-
driicken sucht.

26. Eine andere Frage ist es, ob wir die Einwiirfe,
welche man uns machen kann, immer zu priifen ver-
pflichtet seien und so iiber unsere Ansicht immer so
lange einigermassen zweifelhaft zu bleiben, bis diese
Priifung gemacht worden, ein Zustand, den man for-
midinem oppositi (die Furcht vor dem Entgegenge-
setzten) nennt. Ich mochte dies nicht annehmen, da
man sonst nie zur Gewissheit gelangen kénnte und
unsere Schliisse immer nur vorlaufige wiren. Ich
glaube, dass die tiichtigen Geometer sich wenig Sorge
um die Einwiirfe Scaligers gegen Archimedes und um
die von Hobbes gegen Euklid machen werden und
zwar well sie ihrer wohl begriffenen Beweisfiihrungen
ganz sicher sind. Indess ist es doch mitunter gut, dass
man die Geneigtheit zeigt, gewisse Einwlirfe zu prii-
fen; einmal hilft es die Leute von ihrem Irrthume be-
freien, ja wir konnen sogar selbst davon Nutzen zie-
hen; denn die versteckten Fehlschliisse enthalten oft
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eine niitzliche Aufklarung und veranlassen die Auflo-
sung betrdchtlicher Schwierigkeiten. Deshalb sind mir
geistreiche Einwendungen gegen meine Ansichten
immer willkommen gewesen, und ich habe sie nie
ohne Nutzen gepriift. Zeugniss dessen sind die Ein-
wiirfe, welche Herr Bayle anderwiérts gegen mein Sy-
stem der vorherbestimmten Harmonie gemacht hat,
sowie die Einwiirfe des Herrn Arnauld, des Herrn Abt
Foucher und des Benedictiner Pater Lamy in Bezug
auf denselben Gegenstand. Um indess auf die Haupt-
frage zuriickzukommen, so folgere ich aus den er-
wiahnten Griinden, dass man auf jeden gegen eine
Wabhrheit erhobenen Einwurf immer so, wie es sich
gehort, antworten kann.

27. Vielleicht nimmt auch Herr Bayle die unlosba-
ren Einwiirfe nicht in dem von mir dargelegten Sinne;
er wechselt wenigstens in seinen Ausdriicken, denn in
der nach seinem Tode erschienenen Antwort an Herrn
Le Clerc giebt er nicht zu, dass man gegen die Glau-
benswahrheiten Beweise aufstellen konne. Er scheint
deshalb die Einwiirfe nur in Bezug auf unser gegen-
wartiges Wissen fiir unwiderleglich zu halten und er
verzweifelt selbst in dieser Antwort Seite 35 nicht,
dass Jemand eines Tages eine bis jetzt unbekannte
Auflosung finden konne. Ich werde spéter noch hier-
iber sprechen. Nach meiner Meinung, die vielleicht
iberraschen wird, ist indess diese Auflosung bereits
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vollstindig gefunden. Sie gehort auch nicht zu den
schwierigsten, und ein massiger Kopf kann unter ge-
nauer und aufmerksamer Benutzung der Regeln der
gemeinen Logik auf die schwierigsten Einwiirfe gegen
die Wahrheit antworten, wenn der Einwurf nur der
Vernunft entnommen ist und man ihn fiir einen Be-
weis ausgiebt. Wie sehr auch die grosse Menge der
Neuern heutzutage die Aristotelische Logik verachtet,
so bietet sie doch untriigliche Mittel, um dem Irr-
thume bei solchen Gelegenheiten zu begegnen; denn
man braucht nur den Einwurf in seiner Begriindung
nach den Regeln zu priifen und man wird dann immer
bemerken konnen, ob er gegen die Form verstosst,
oder ob er sich auf Vordersitze stiitzt, die noch nicht
durch gute Griinde bewiesen sind.

28. Eine ganz andere Sache ist es, wenn es sich nur
um Wahrscheinliches handelt. Die Kunst nach wahr-
scheinlichen Regeln zu urtheilen, ist noch nicht geho-
rig entwickelt und unsere Logik ist hier noch unvoll-
kommen, da wir bis jetzt nur die Lehre iiber die Beur-
theilung der Beweise besitzen. Indess reicht diese
Lehre hier aus; denn wenn es sich um einen Einwurf
der Vernunft gegen einen Glaubensartikel handelt, so
macht man sich wegen Einwiirfen, die nur bis zur
Wahrscheinlichkeit fiihren, keine Miihe, da alle Welt
zugiebt, dass die Mysterien den Schein gegen sich
haben und nicht wahrscheinlich sind, sofern man sie
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nur mit der Vernunft betrachtet; es geniigt, dass sie
nichts unverniinftiges enthalten, und sie konnen des-
halb nur durch Beweise widerlegt werden.

29. Offenbar muss man die heilige Schrift so ver-
stehen, wenn sie uns sagt, dass die Weisheit Gottes
eine Thorheit vor den Menschen sei und wenn der hei-
lige Paulus bemerkt, dass das Evangelium Jesu Chri-
sti fiir die Griechen eine Thorheit und fiir die Juden
ein Aergerniss sei; denn im Grunde kann keine Wahr-
heit einer andern widersprechen und das Licht der
Vernunft ist nicht minder ein Geschenk Gottes, wie
das Licht der Offenbarung. Deshalb gilt fiir die Theo-
logen, die ihr Fach verstehen, es als ausgemacht, dass
glaubwiirdige Beweggriinde ein fir allemal das An-
sehen der heiligen Schrift vor dem Richterstuhle der
Vernunft rechtfertigen, damit sodann die Vernunft ihr,
wie einem neuen Licht weiche und alle ihre Wahr-
scheinlichkeiten ihr opfere. Es ist ohngeféhr so, als
wenn ein neuer, von dem Fiirsten abgesandter Vorge-
setzter zuvor sein Bestallungs-Patent der Versamm-
lung vorzeigen muss, in welcher er nachher den Vor-
sitz haben soll. Dahin zielen mehrere gute Biicher
iber die Wahrheit der Religion, wie z.B. die von Au-
gustinus Steuchus, von Du Plessis-Mornay, oder von
Grotius. Denn die christliche Religion muss aller-
dings Kennzeichen haben, welche den falschen Reli-
gionen fehlen; andernfalls wiirden Zoroaster, Brahma,
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Somonacodom und Mahomet ebenso glaubwiirdig
sein, wie Moses und Christus. Auch ist der gottliche
Glaube selbst, wenn er einmal in der Seele angeziin-
det 1st, etwas mehr, als eine blosse Meinung; er hingt
nicht von den Gelegenheiten oder Beweggriinden ab,
die ihn erweckt haben; er geht tiber den Verstand und
bemachtigt sich des Willens und des Herzens, damit
wir mit Eifer und Freuden handeln, wie das Gesetz
Gottes es verlangt. Man braucht dann nicht mehr an
die Griinde zu denken, und sich durch die Schwierig-
keiten von Einwiirfen aufhalten zu lassen, welche der
Geist sich vorhalten kann.

30. In dieser Weise kann das, was ich von der
menschlichen Vernunft gesagt, die man bald tiber-
hebt, bald erniedrigt, und zwar oft ohne Regel und
Maass, zeigen, wie wenig genau wir verfahren und
wie wir selbst an diesen Irrthiimern mit schuld sind.
Nichts konnte man leichter beenden, als jene Streitig-
keiten {iber die Rechte des Glaubens und der Ver-
nunft, sofern man sich nur der gewo6hnlichen Regeln
der Logik bedienen und nur mit einiger Aufmerksam-
keit seine Begriindungen machen will. Statt dessen
verwickelt man sich durch scharfe und zweideutige
Ausdriicke, die eine gute Gelegenheit zu Deklamatio-
nen bieten, um seinen Geist und seine Gelehrsamkeit
zur Geltung zu bringen, so dass es scheint, man mag
die nackte Wahrheit nicht sehen, weil man vielleicht
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fuirchtet sie werde weniger angenehm als der Irrthum
sein, und weil man die Schonheit des Schopfers aller
Dinge nicht kennt, welcher die Quelle der Wahrheit
1st.

31. Diese Nachlassigkeit ist ein allgemeiner Fehler
des menschlichen Geschlechts, den man dem Einzel-
nen nicht zur Last legen kann. Abundamus dulcibus
vitiis (Wir haben Ueberfluss an siissen Lastern) wie
Quintilian vom Style des Seneca sagte und wir lieben
es, uns zu verirren; die Genauigkeit beléstigt uns und
die Regeln gelten uns nur fiir Kindereien. Deshalb
weist man die gemeine Logik (obgleich sie ziemlich
geniigt, um Begriindungen, die als gewiss gelten wol-
len, zu priifen) den Schiilern zu und man bekiimmert
sich nicht einmal um die Logik, welche den Grad der
Wabhrscheinlichkeit bestimmen soll und welche bei
wichtigen Erwdgungen so unentbehrlich ist. So wahr
ist es, dass unsere meisten Fehler aus der Verachtung
oder dem Mangel der Kunst zu Denken hervorgehen.
Denn es giebt nichts unvollkommeneres, als unsere
Logik, sobald man iiber die an sich nothwendigen
Griinde hinausgeht; die vorziiglichsten Philosophen
unserer Zeit, wie die Verfasser der Kunst zu Denken,
der Ermittelung der Wahrheit, oder des Versuchs iiber
den Verstand haben uns noch lange nicht die wahren
Mittel gezeigt, welche jene Fahigkeit passend unter-
stiitzen, mittelst welcher man die Wahrscheinlichkeit
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der Griinde fur das Wahre und Falsche gegen einan-
der abwégen kann. Dabei will ich gar nicht der Kunst
zu erfinden erwihnen, bei welcher die Erreichung der
Wabhrheit noch schwerer ist und von der man nur sehr
unvollkommene Proben in der Mathematik besitzt.
32. Hauptsidchlich mag zu der Meinung des Herrn
Bayle, wonach man die Bedenken der Vernunft gegen
den Glauben nicht geniigend beseitigen konne, beige-
tragen haben, dass er anscheinend verlangt, Gott
miisse in derselben Weise gerechtfertigt werden, wie
es geschieht, wenn man einen Angeklagten vor sei-
nem Richter vertheidigt. Er hat nicht bedacht, dass
man in den Gerichtshofen, die oft nicht bis zur Wahr-
heit vordringen konnen, genothigt ist, sich nach den
Anzeigen und nach der Wahrscheinlichkeit zu ent-
scheiden und noch mehr nach den Vermutungen und
friihern Entscheidungen, obgleich man doch aner-
kennt, dass die Mysterien, wie schon bemerkt, die
Wabhrscheinlichkeit nicht fiir sich haben. So kann
nach Herrn Bayle z.B. die Giite Gottes bei seiner Ge-
stattung des Uebels nicht gerechtfertigt werden, weil
die Wahrscheinlichkeit gegen denjenigen Menschen
sprache, welcher sich in einem dieser Erlaubniss dhn-
lichen Falle befande. Gott sieht voraus, dass Eva
durch die Schlange verfiihrt werden wird, sofern er sie
in die Lage bringt, in der sie sich spiter befunden hat;
dennoch hat er sie in diese Lage gebracht. Wenn nun
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ein Vater oder Vormund so mit seinem Kinde oder
seinem Miindel verfiihre oder ein Freund in Bezug auf
eine junge Person, deren Auffiihrung ihm angeht, so
wiirde der Richter sich nicht mit den Entschuldigun-
gen eines Advokaten beschwichtigen lassen, welcher
sagt, dass jener das Uebel nur gestattet, aber weder
gethan noch gewollt habe; er wiirde vielmehr sogar
dieses Gestatten fiir ein Zeichen von boser Absicht
nehmen und es als eine Unterlassungssiinde ansehen,
welche den, welcher dessen tliberfiihrt ist, zum Mit-
schuldigen der von einem Andern begangenen Siinde
macht.

33. Man muss indess bedenken, dass wenn man
das Uebel vorausgesehen, welches man nicht verhin-
dert hat, obgleich man dies leicht hitte bewirken kon-
nen und obgleich man selbst manches gethan, was es
erleichtert hat, deshalb noch nicht nothwendig folgt,
dass man ein Mitschuldiger sei. Allerdings besteht
hier dafiir eine starke Vermuthung, welche im ge-
wohnlichen Leben als Wahrheit gilt; aber bei einer
genaueren Erwigung der Thatsachen wiirde sie zerfal-
len, wenn wir das Gleiche in Bezug auf Gott anneh-
men konnten; denn man nennt bei den Juristen dasje-
nige Vermuthung, was fur die Wahrheit gilt, im Fall
das Gegentheil nicht erwiesen wird; es sagt mehr als
Vermuthung im gewohnlichen Leben, obgleich das
Worterbuch der Akademie deren Verschiedenheit
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nicht entwickelt hat. Nun kann man unzweifelhaft an-
nehmen, dass man durch diese genaue Erwigung,
wenn sie moglich wire, einsehen wiirde, wie Griinde,
welche gerechter und stirker als die anscheinend da-
gegen sprechenden, ein weiseres Wesen gendthigt
haben konnen, das Uebel zuzulassen und selbst Dinge
zu thun, welche es erleichtert haben. Ich werde spater
einige Beispiele dafiir beibringen.

34. Ich gebe zu, dass nicht leicht ein Vater oder
Vormund oder Freund in dem betreffenden Falle der-
gleichen Griinde haben wird, allein dies ist doch nicht
unbedingt unmoglich und ein geschickter Roman-
schreiber wiirde vielleicht einen ausserordentlichen
Fall auffinden, der selbst in der erwdhnten Lage den
Mann rechtfertigen wiirde; aber bei Gott braucht man
keine besonderen Griinde sich zu erdenken oder fest-
zustellen, die ithn zur Gestattung des Uebels bestimmt
haben; es geniigen dazu die allgemeinen Griinde. Man
weiss, dass er fiir die ganze Welt Fiirsorge tragt,
deren simmtliche Theile in Verbindung stehen und
man muss daher schliessen, dass eine unendliche
Menge von Riicksichten bestehen, die zusammen ithn
zu dem Urtheil bestimmt haben, dass die Verhinde-
rung gewisser Uebel nicht angemessen sei.

35. Ja man muss anerkennen, dass nothwendig sol-
che wichtige, ja zwingende Griinde bestanden haben,
welche die gottliche Weisheit zur Gestattung des
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Uebels, was uns auffallt, bestimmt haben, und zwar
muss man dies gerade deshalb annehmen, weil sie es
gestattet hat, da von Gott nur das ausgehen kann, was
seiner Giite, Gerechtigkeit und Heiligkeit entspricht.
So konnen wir also aus dem Erfolge (oder a posterio-
ri) abnehmen, dass diese Gestattung unumgénglich
war, obgleich wir die einzelnen Griinde, welche Gott
dafiir gehabt haben mag, nicht (a priori) darlegen
konnen; so wie ja auch diese Darlegung zu deren
Rechtfertigung nicht nothig ist. Herr Bayle selbst
spricht sich hieriiber ganz richtig aus (man sehe Ant-
wort auf die Fragen, etc. Kap. 165, Thl. 3, S. 1067).
Die Siinde ist in die Welt gekommen, daher hat Gott
dies ohne Verletzung seiner Vollkommenheiten ge-
statten konnen; ab actu ad potentiam valet conse-
quentia (Von der Wirklichkeit gilt der Schluss auf die
Moglichkeit). Bei Gott ist diese Schlussfolgerung
richtig; er hat es gethan, also hat er wohl gethan, nicht
etwa deshalb, weil wir keinen solchen Begriff von der
Gerechtigkeit {iberhaupt haben, der mit dem der gott-
lichen iibereinstimmen konnte; auch nicht deshalb,
well die Gerechtigkeit Gottes andere Regeln hitte, als
die, welche die Menschen kennen; sondern weil der
hier vorliegende Fall ganz verschieden von denen ist,
welche unter den Menschen gewdhnlich vorkommen.
Das Recht iiberhaupt ist dasselbe fiir Gott und die
Menschen, aber die Thatfrage ist in dem Falle hier
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ganz verschieden.

36. Man kann selbst annehmen oder sich vorstellen
(wie ich schon angegeben), dass unter den Menschen
manches vorkommt, was dem hier be1 Gott stattfin-
denden Fall dhnelt. Es konnte ja ein Mensch so grosse
und starke Beweise von seiner Tugend und Heiligkeit
gegeben haben, dass selbst die scheinbarsten Griinde,
welche man gegen ihn geltend machen konnte, um
thm ein angebliches Verbrechen, z.B. einen Dieb-
stahl, oder einen Mord zur Last zu legen, verworfen
werden und als Verleumdungen falscher Zeugen oder
als ein wunderbares Spiel des Zufalls gelten miissten,
die mitunter selbst den Unschuldigsten in Verdacht
bringen. Es wiirde also in diesem Falle, wo jeder An-
dere Gefahr liefe verurtheilt oder zur Tortur gebracht
zu werden (je nach dem lokalen Rechte), dieser Mann
von seinen Richtern einstimmig freigesprochen wer-
den. Nun konnte man in einem solchen Falle, der
zwar selten aber doch nicht unmoglich ist, gewisser-
massen sano sensu (mit gesunden Sinnen) sagen,
dass hier ein Streit zwischen der Vernunft und dem
Glauben vorliege und dass die Rechtsregeln fiir diese
Person anders, als fiir die iibrigen Menschen lauten.
Allein richtig verstanden, wiirde dies nur erkléren,
dass alle scheinbaren Vernunftgriinde hier dem Glau-
ben weichen, welchen man den Worten und der
Rechtlichkeit eines solchen grossen und heiligen
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Mannes schuldet und dass er hier ein Vorrecht vor
den tibrigen habe, nicht weil es fiir ithn ein anderes
Recht giebt oder weil man noch nicht einsdhe, was die
Gerechtigkeit in Bezug auf ihn sei, sondern weil die
allgemeinen Regeln der Gerechtigkeit hier nicht die-
selbe Anwendung wie anderwirts finden, oder viel-
mehr, weil sie thm zu statten kommen und nicht weil
sie ihn belasten, indem dieser Mann so wundervolle
Eigenschaften besitzt, dass man in Folge einer richti-
gen Wahrscheinlichkeitslogik seinen Worten mehr als
denen vieler Anderer Glauben beimessen muss.

37. Da man sich hier mancherlei mégliche Fille er-
denken darf, konnte man sich da nicht vorstellen, die-
ser unvergleichliche Mann sei der Adept oder Inhaber
des Steines der Weisen, der alle Konige der Erde
reich machen kann und dass er in Folge dessen taglich
ungeheuere Ausgaben mache, um eine Unzahl von
Armen zu erndhren und vom Elend zu befreien? Wenn
hier nun auch noch so viel Zeugen auftriten oder
sonst scheinbare Anhalte, welche beweisen mochten,
dass dieser grosse Wohlthdter des Menschenge-
schlechts einen Diebstahl begangen, wiirde da nicht
doch alle Welt eine solche Anschuldigung belachen,
wenn sie auch noch so scheinbar wére? Nun ist aber
Gott an Giite und Macht den Menschen unendlich
iberlegen und deshalb konnen selbst die scheinbar-
sten Griinde sich nicht gegen den Glauben geltend
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machen, d.h. gegen die Sicherheit oder gegen das Ver-
trauen auf Gott, mit welchem wir sagen konnen und
sollen, dass Gott alles gemacht habe, wie es Recht ist.
Somit sind die Einwiirfe nicht unloslich; sie enthalten
nur Vorurtheile oder Wahrscheinlichkeiten, die aber
durch unvergleichlich viel starkere Griinde beseitigt
werden. Auch muss man wissen, dass das, was wir
Gerechtigkeit nennen, nichts ist in Bezug auf Gott;
dass er der unbeschrankte Herr aller Dinge ist und
selbst Unschuldige ohne Verletzung der Gerechtigkeit
verdammen kann; oder dass die Gerechtigkeit in
Bezug auf ihn etwas Willkiirliches ist. Allerdings
sind dies kiihne und gefdhrliche Ausspriiche, zu wel-
chen Manche sich zum Schaden der Eigenschaften
Gottes haben hinreissen lassen, da man dann seine
Gtite und Gerechtigkeit nicht loben konnte und es
dann ebenso sein wiirde, als wenn der boseste Geist,
der Fiirst der schlechten Geister, das schlechte Prinzip
der Manichier der alleinige Herr der Welt wére, wie
ich schon friiher bemerkt habe. Welches Mittel hitte
man dann um den wahren Gott von dem falschen Gott
des Zoroaster zu unterscheiden, wenn alles von den
Einfillen einer willkiihrlichen Macht abhinge und es
fiir Nichts eine Regel und eine Riicksicht gibe?

38. Ich brauche also nicht fiir eine so sonderbare
Lehre einzutreten; es geniigt, dass wir den Thatbe-
stand nicht geniigend kennen, wenn wir auf
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Wahrscheinlichkeiten antworten sollen, welche die
Gerechtigkeit und Giite Gottes in Zweifel zu stellen
scheinen und die verschwinden wiirden, wenn der
Thatbestand uns vollstindig bekannt wiirde. Wir
brauchen auch nicht der Vernunft zu entsagen um dem
Glauben zu folgen; auch nicht die Augen uns auszu-
kratzen, um klar zu sehen, wie die Konigin Christine
sagte; es genligt den gewoOhnlichen Schein zu verwer-
fen, wenn er gegen die Mysterien geht und dies wider-
spricht nicht der Vernunft, weil man auch bei natiirli-
chen Dingen sehr oft aus Erfahrung oder aus héheren
Griinden von dem Schein zuriickkommen muss. Alles
dies ist indess nur vorgebracht worden, um den ei-
gentlichen Fehler in diesen Einwiirfen und den Miss-
brauch der Vernunft besser einzusehen; fiir den vor-
liegenden Fall, wo man behauptet, dass die Vernunft
mit starkerer Gewalt den Glauben bekdmpfe, werde
ich spéter genauer erortern, wie es sich mit dem Ur-
sprunge des Uebels und der Gestattung der Siinden
mit ihren Folgen durch Gott verhalt.

39. Fiir jetzt mochte ich in der Priifung der wichti-
gen Frage iiber den Gebrauch der Vernunft in der
Theologie fortfahren und dasjenige in Betracht neh-
men, was Herr Bayle an verschiedenen Stellen seiner
Schriften dartiber gesagt hat. Er hatte sich in seinem
historischen und kritischen Worterbuch vorgesetzt,
die Einwiirfe der Manichder und Pyrrhonisten klar zu
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legen und diese Absicht war von einigen religiosen
Eiferern getadelt worden; deshalb fiigte er der zweiten
Ausgabe seines Worterbuchs am Schluss eine Ab-
handlung bei, welche durch Beispiele, durch Autorita-
ten und mittelst Griinden das Unschuldige und Niitzli-
che seines Verfahrens darlegen sollte. Nach meiner
Ueberzeugung konnen (wie ich schon gesagt) scharf-
sinnige Einwiirfe gegen die Wahrheit sehr niitzlich
sein; sie steigern das Vertrauen und die Klarheit und
geben einsichtigen Mannern Gelegenheit, neue Auf-
klarungen zu ertheilen und die alten mehr zur Geltung
zu bringen. Herr Bayle sucht aber einen Nutzen, wel-
cher dem Nutzen einer Darlegung der Macht des
Glaubens ganz entgegengesetzt ist, indem er zeigt,
dass die von ihm gelehrten Glaubens-Wahrheiten den
Angriffen der Vernunft nicht Stand halten konnen und
diese Wahrheiten sich doch in dem Herzen der Gliu-
bigen aufrecht erhalten. Herr Nicolas scheint dies den
Triumph der Autoritdit Gottes iiber die menschliche
Vernunft zu nennen, nach den Worten, welche Herr
Bayle von ihm in Theil 3 seiner Antwort auf Fragen
eines Bewohners der Provinz (Kap. 177, S. 120) an-
fiihrt. Allein die Vernunft ist so gut ein Geschenk
Gottes, wie der Glaube; ihr Kampf wire deshalb ein
Kampf Gottes gegen Gott. Wiren die Einwlirfe der
Vernunft gegen einige Glaubensartikel unwiderleg-
lich, so miissten diese angeblichen Artikel als falsch
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und nicht offenbart gelten; der Glaube wire denn eine
Chimare des menschlichen Geistes und sein Triumph
gliche den Freudenfeuern, die man nach einer Nieder-
lage anziindet. Von solcher Art ist die Lehre von der
Verdammniss der nicht getauften Kinder, welche Herr
Nicolas als eine Folge der ersten Siinde angesehen
haben will; gleicher Art wiirde die ewige Verdamm-
niss der Erwachsenen sein, denen das nothige Licht
zur Gewinnung des Heils gefehlt hat.

40. Indess braucht nicht jedermann an den theolo-
gischen Erorterungen Theil zu nehmen; Personen,
deren Bildung sich wenig mit solchen strengen Unter-
suchungen vertrigt, miissen sich mit der Lehre des
Glaubens begniigen; begegnen sie zufillig einer
Schwierigkeit, die ihnen erhebliche Bedenken macht,
so diirfen sie ithre Gedanken davon abwenden, indem
sie Gott ein Opfer ihrer Wissbegierde bringen, da,
wenn man einer Wahrheit sicher ist, man auf die Ein-
wiirfe nicht zu héren braucht. Da es viele Leute giebt,
deren Glauben schwach und nicht fest genug ist, um
dergleichen gefahrliche Proben zu iiberstehen, so soll-
te man ithnen nicht das reichen, was fiir sie ein Gift
sein kann und wenn man ithnen das, was zu bekannt
ist, nicht verbergen kann, so muss man gleich das Ge-
gengift damit verbinden, d.h. man muss versuchen,
die Widerlegung des Einwurfs damit zu verbinden
und dieselbe durchaus nicht als eine unmogliche bei
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Seite schieben.

41. Die Stellen, wo vortreffliche Theologen von
diesem Triumph des Glaubens sprechen, konnen und
sollen einen Sinn erhalten, welcher mit den von mir
zu rechtfertigenden Grundsatzen tlibereinstimmt. Bei
einigen Glaubenssitzen treffen zwei Eigenschaften
zusammen, welche sie zum Triumph tiber die Ver-
nunft befahigen; die eine ist die Unbegreiflichkeit, die
andere das wenig Wahrscheinliche derselben; allein
man muss sich wohl in Acht nehmen, die von Herrn
Bayle erwéhnte dritte Eigenschaft damit zu verbinden
und zu sagen, dass das, was man glaube unbestreit-
bar sei, denn das hiesse, die Vernunft ihrerseits in
einer Weise triumphiren zu lassen, welche den Glau-
ben zerstoren wiirde. Die Unbegreiflichkeit hindert
uns nicht, selbst natiirliche Wahrheiten zu glauben; so
begreifen wir (wie ich schon bemerkt), die Natur der
Gertiiche und Geschmécke nicht und trotzdem sind wir
in Folge eines gewissen, den Sinnen schuldigen Glau-
bens iiberzeugt, dass diese sinnlichen Eigenschaften
in der Natur der Dinge begriindet, und das es keine
blossen Tauschungen sind.

42. Es giebt auch Fille, welche gegen die Wahr-
scheinlichkeit gehen und die man doch, wenn sie gut
beglaubigt sind, anerkennt. Es giebt einen kleinen,
aus dem Spanischen libernommenen Roman, mit dem
Titel: Man soll nicht alles glauben, was man sieht.
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Welche Liige hatte mehr den Schein fiir sich, als die
des falschen Martin Guerre, welcher von der Frau und
den Verwandten des wahren Guerre als der wahre an-
erkannt wurde und selbst noch nach Ankunft des letz-
teren die Richter und Verwandten schwanken liess;
dennoch kam endlich die Wahrheit an den Tag. Eben-
so ist es mit dem Glauben. Ich habe schon gesagt,
dass man der Giite und Gerechtigkeit Gottes nur
Scheinbares entgegenstellen kann, was stark gegen
einen Menschen sprechen wiirde, aber was in seiner
Anwendung auf Gott zunichte wird, wenn man es
gegen die Beweise wigt, welche uns von der unendli-
chen Vollkommenheit seiner Eigenschaften versi-
chern. In dieser Weise triumphirt der Glaube {iber die
falschen Griinde, durch die griindlichen und hoheren
Griinde, welche uns thn haben annehmen lassen; er
wiirde aber nicht triumphiren, wenn die entgegenge-
setzte Ansicht ebenso starke oder noch stirkere Griin-
de, wie die, welche das Fundament des Glaubens bil-
den, fiir sich hétte, d.h. wenn es unwiderlegliche und
streng beweisbare Einwiirfe gegen den Glauben gibe.

43. Auch ist hier die Bemerkung an der Stelle, dass
das, was Herr Bayle den Triumph des Glaubens
nennt, zum Theil ein Triumph der beweisenden Ver-
nunft iiber die scheinbaren und tduschenden Griinde
ist, die man sehr unpassend diesen Beweisen entge-
genstellt; denn die Einwiirfe der Manichier
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widersprechen nicht weniger der natiirlichen Religion,
als der geoffenbarten Gotteslehre. Selbst wenn man
die heilige Schrift diesen Mannern preisgabe und
ebenso die Erb-Siinde, die Gnade Gottes in Jesu Chri-
sto, die Hollenstrafen und die andern Artikel unsers
Glaubens, so hitte man sich ihrer Einwiirfe doch noch
nicht entledigt; denn man konnte nicht bestreiten,

dass es physische Uebel (d.h. Leiden) und moralische
Uebel (d.h. Vergehen) giebt und dass das physische
Uebel in dieser Welt nicht im Verhéltniss zu dem mo-
ralischen Uebel vertheilt ist, obgleich doch die Ge-
rechtigkeit dies zu verlangen scheint. So bleibt des-
halb auch in der natiirlichen Religion die Frage, wie
ein einiges, allgiitiges, allweises und allméchtiges
Prinzip das Uebel habe zulassen und vor allem die
Siinde habe gestatten konnen, und wie es sich habe
entschliessen konnen, die Bosen oft gliicklich und die
Guten oft ungliicklich zu machen.

44. Nun bediirfen wir nicht der geoffenbarten Reli-
gion, um zu wissen, dass es ein solches einiges Prin-
zip aller Dinge giebt, was vollkommen gut und weise
ist. Die Vernunft lehrt es uns durch untriigliche Be-
weise, folglich sind alle von dem Gange der Dinge,
bei dem man Unvollkommenheiten bemerkt, entnom-
menen Einwlirfe nur auf einen falschen Schein ge-
stlitzt. Wéren wir im Stande, die allgemeine Harmo-
nie zu erkennen, so wiirden wir einsehen, dass das,
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was wir tadeln mochten, mit dem Plane, welcher zur
Auswahl der wiirdigste ist, verknlipft ist; kurz, wir
wiirden sehen und nicht blos glauben, dass das, was
Gott gethan, das beste ist. Ich nenne hier seken das,
was man a priori durch die Ursachen erkennt und
glauben das, was man nur aus den Wirkungen
schliesst, wenn auch das eine so sicher ist, als das an-
dere. Auch kann man hier das anwenden, was der hei-
lige Paulus (II. Corinther, V. 7) sagt: »Wir wandeln
vermoge des Glaubens und nicht vermoge des Wis-
sens«. Da wir wissen, dass die Weisheit Gottes unbe-
schriankt ist, so urtheilen wir, dass die Uebel, welche
wir erdulden, zugelassen sein miissen und wir urthei-
len so vermoge der Wirkung selbst, oder a posteriori,
d.h. weil sie wirklich bestehen. Herr Bayle erkennt
dies an und damit hitte er sich begniigen und nicht
verlangen sollen, dass man bewirke, dass der falsche
Schein authore, welcher dem entgegensteht, denn dies
ist ebenso, als wenn man verlangt, dass es keine Trau-
me und keine optischen Tduschungen mehr gebe.

45. Unzweifelhaft ist dieser Glaube und dieses
Vertrauen auf Gott, welche uns seine unendliche Giite
erkennen ldsst und uns fiir seine Liebe vorbereitet
trotz des Scheines von Harte, welche uns entmuthigen
konnen, eine vortreffliche Uebung der christlichen Tu-
genden, wenn die gottliche Gnade in Jesu Christo
diese Gemiithsbewegungen in uns erweckt. Luther hat
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dies richtig gegen Erasmus geltend gemacht, indem er
sagt, es sei der Gipfel der Liebe, den zu lieben, wel-
cher dem Fleisch und Blute so wenig liebenswerth,
und gegen die Elenden so hart erscheine und der so
schnell verdamme, selbst wegen Uebeln, wo er als
deren Ursache oder als Gehiilfe denjenigen erscheine,
welche sich durch falsche Griinde hitten verblenden
lassen. Man kann daher sagen, dass der Triumph der
wahren und durch die gottliche Gnade aufgeklirten
Vernunft zugleich der Triumph des Glaubens und der
Liebe ist.

46. Herr Bayle scheint dies ganz anders aufgefasst
zu haben; er erklért sich gegen die Vernunft, wo es
gentigt, deren Missbrauch zu tadeln. Er zitirt die
Worte Cotta's bei Cicero, der sogar behauptet, dass
wenn die Vernunft ein Geschenk der Goétter sei, die
Vorsehung deshalb getadelt werden miisste, weil die
Vernunft uns nur zum Schaden gereiche. Herr Bayle
glaubt auch, dass die menschliche Vernunft ein zer-
storendes und kein erbauendes Prinzip sei (Worter-
buch, S. 2026, Col. 2); sie sei eine Lauferin, welche
nicht Halt machen konne und eine zweite Penelope,
die ihr eigenes Werk zerstore.

»Destruit, aedificat, mutat quadrata rotundis.«

(Sie zerstort, baut auf und verwandelt das eckige in
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das runde.)

(Antwort auf die Fragen etc. Thl. 3, S. 723.) Allein er
bemiiht sich hauptsidchlich damit, dass er eine Menge
von Autoritdten liber einander hauft, um zu zeigen,
dass die Theologen aller Parteien den Gebrauch der
Vernunft ebenso wie er selbst verwerfen und den
Glanz derselben, welcher gegen die Religion geht, nur
steigern, um sie durch eine einfache Verleugnung dem
Glauben zu opfern, indem sie nur auf den Schlusssatz
der gegen sie gerichteten Beweisfiihrung antworten.
Er beginnt mit dem Neuen Testament. Jesus Christus
begniigte sich, wie Herr Bayle geltend macht, mit dem
Spruch: Folget mir nach (Lucas V. 27, IX. 59). Die
Apostel sagten: Glaube und du wirst gerettet sein
(Apostelgeschichte XVI. 3). Der heilige Paulus ge-
steht, dass seine Lehre dunkel sei (1. Corinth. XIII.
12); dass man davon nichts begreifen kénne, wenn
Gott nicht eine geistige Einsicht mittheile; ohnedem
gelte sie fiir Thorheit (I. Corinth. II. 14). Er ermahnt
die Glaubigen, sich gegen die Philosophie wohl vor-
zusehen (1. Corinth. 1I. 8), und die Angriffe dieser
Wissenschaft zu vermeiden, welche Manche zu Un-
glaubigen gemacht habe.

47. In Betreff der Kirchenviter verweist Herr Bayle
uns an die von Herrn v. Launcy gemachte Sammlung
threr Ausspriiche gegen den Gebrauch der
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Philosophie und Vernunft (De varia Aristotelis For-
tuna, Kap. 2) und vorziiglich auf die von Herrn Ar-
nauld (gegen Mallet) gesammelten Ausspriiche des
heiligen Augustin, welche dahin fiihren, dass die
Rathschlage Gottes undurchdringlich seien; dass sie
deshalb nicht weniger gerecht seien, weil wir sie nicht
verstehen; dass die Philosophie ein tiefer Abgrund
sei, dessen Boden man nicht erreichen konne, ohne
sich der Gefahr auszusetzen, in einen Abgrund zu
stiirzen; dass man ohne Verwegenheit das nicht erfor-
schen konne, was Gott habe verborgen halten wollen;
dass seine Wahrheit nur gerecht sein konne; dass
Viele, welche diese unbegreifliche Tiefe hitten recht-
fertigen wollen, in leere Phantasien und in Meinungen
voll Irrthum und Verwirrung verfallen seien.

48. Ebenso hitten die Scholastiker gesprochen.
Herr Bayle erwéhnt eines schonen Ausspruchs des
Cardinals Cajetan (I part. Sum. qu. 22. art. 4) in die-
sem Sinne: »Unser Geist,« sagt dieser, »findet Ruhe,
nicht bei der Gewissheit der erkannten Wahrheit, son-
dern bei der unerforschlichen Tiefe der verborgenen
Wabhrheit. So sagt der heilige Gregorius, dass wer nur
von der Gottheit das glaubt, was er mit seinem Geist
ermessen kann, nach der Idee Gottes verlange. Man
kann vielleicht manches von dem bestreiten, was wir
wissen oder von dem wir sehen, dass es der Unveran-
derlichkeit, der Wirksamkeit, der Gewissheit, der
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allumfassenden Natur Gottes zukomme, indess giebt
es hier wohl ein Geheimniss, entweder bei dem Ver-
hiltniss Gottes zu dem Ereigniss, oder bei dem, was
das Ereigniss selbst mit Gottes Voraussicht ver-
kniipft. Indem ich also erwédge, dass der Verstand un-
serer Seele nur das Auge einer Eule ist, finde ich seine
Ruhe nur in seinem Nicht-Wissen. Es i1st sowohl fiir
den katholischen Glauben wie fiir den philosophi-
schen Glauben besser, unsere Blindheit einzugeste-
hen, als das fiir gewiss zu erkldren, was unsern Geist
doch nicht beruhigt, weil nur die wirkliche Gewissheit
thn beruhigt. Ich will deshalb allen jenen gelehrten
Doktoren nicht Ueberschiatzung vorwerfen, welche
mit ithrem Stottern so viel sie konnten die Unverdnder-
lichkeit und die oberste und ewige Wirksamkeit der
Einsicht, des Willens und der Macht Gottes durch die
Unfehlbarkeit seiner Wahl und das Verhiltniss Gottes
zu allen Ereignissen verstindlich zu machen gesucht
haben. Alles dies schwicht nicht meine Vermuthung,
dass es eine Tiefe giebt, die uns verborgen ist.«

Diese Stelle bei Cajetan ist um so bemerkenswer-
ther, als er wohl fahig war, die Sache zu erschopfen.

49. Die Schrift Luther's gegen Erasmus ist voll
lebhafter Aeusserungen gegen die, welche geoffenbar-
te Wahrheiten dem Richterstuhl der Vernunft unter-
werfen wollen. Calvin spricht oft in denselben Tone
gegen die neugierige Kiithnheit derer, welche in die
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Rathschldge Gottes eindringen wollen. Er erklart in
seinem Buche iiber die Vorherbestimmung, dass Gott
gerechte Ursachen fir Verwerfung eines Theils der
Menschen gehabt, dass wir sie aber nicht kennen.
Endlich zitirt Herr Bayle auch mehrere Neuere, die
sich in demselben Sinne ausgesprochen haben (Ant-
wort auf die Fragen etc. Kap. 160 u. f.).

50. Indess beweisen alle diese Ausspriiche und eine
Unzahl dhnlicher nicht, dass die Einwiirfe gegen den
Glauben so unlosbar sind, als Herr Bayle es annimmt.
Allerdings sind die Rathschldge Gottes undurchdring-
lich, aber es giebt keine unwiderleglichen Einwiirfe
aus denen man schliessen konnte, dass sie ungerecht
seien. Was bei Gott als Ungerechtigkeit und in dem
Glauben als Thorheit erscheint, ist nur Schein. Die
bertihmte Stelle Tertullian's (de carne Christi; vom
Fleisch Christi), »dass Gottes Sohn gestorben, ist zu
glauben, weil es widersinnig ist und dass er begra-
ben, wieder auferstanden, ist gewiss, weil es unmog-
lich ist, ist nur ein Spott, der von dem Schein der Wi-
dersinnigkeit zu verstehen ist.« Aehnliche Stellen ent-
hilt die Schrift Luther's {iber den knechtischen Wil-
len, z.B. in Kapitel 174, wo er sagt: »Wenn es dir ge-
fallt, dass Gott die Unwiirdigen kront, so darf es dir
nicht missfallen, wenn er die straft, welche es nicht
verdienen.« Dies will, auf einen geméssigteren Aus-
druck zurtickgefiihrt, sagen: Wenn man es billige,
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dass Gott ewigen Ruhm denen gewahrt, die nicht bes-
ser als die anderen sind, so darf man es auch nicht
missbilligen, wenn er die verlésst, welche nicht
schlechter als die anderen sind. Um zu erkennen, dass
Luther hier nur von der anscheinenden Ungerechtig-
keit spricht, denke man nur an die Worte Luthers in
derselben Schrift: »In allem Uebrigen erkennen wir in
Gott eine erhabene Majestit; nur bei seiner Gerechtig-
keit wagen wir Einwendungen und wir wollen nicht
recht (tantisper) glauben, dass er gerecht sei, obgleich
er uns verspricht, dass die Zeit kommen werde, wo
sein Ruhm offenbar und alle Menschen anerkennen
werden, dass er gerecht gewesen ist und noch ist«.

51. Auch zeigt sich, dass die Kirchenviter bei ihren
Erorterungen die Vernunft nicht einfach verworfen
haben. Bei threm Kampfe gegen die Heiden, bemiihen
sie sich in der Regel mit der Darlegung, dass das Hei-
denthum der Vernunft widerspreche und dass die
christliche Religion auch von dieser Seite den Vort-
heil fiir sich habe. Origenes hat dem Celsus gezeigt,
wie verniinftig das Christenthum ist und weshalb
trotzdem die Mehrheit der Christen ohne Priifung
glauben sollen. Celsus hatte iiber das Verhalten der
Christen gespottet, »die,« wie er sagt, »weder Griinde
horen, noch selbst von dem was sie glauben, Griinde
geben wollen und sich begniigen zu sagen: Priifet
nicht, sondern glaubt; oder auch: Euer Glaube wird
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euch erretten; und es ist ihr Grundsatz, dass die Weis-
heit dieser Welt vom Uebel sei.«

52. Origenes antwortet darauf als ein kluger Mann
(Buch I. Kap. 2) und den Grundsatzen gemdss, die ich
oben aufgestellt habe. Die Vernunft se1 nimlich dem
Christenthum durchaus nicht entgegen, diene ihm
vielmehr zur Grundlage und bewirke, dass diejenigen
es annehmen, welche diese Priifung vornehmen kon-
nen. Allein nur Wenige seien dazu fahig und deshalb
geniige im Allgemeinen das gottliche Geschenk eines
einfachen Glaubens, welcher zum Guten fiihrt. »Wenn
es moglich wire,« sagt er, »dass alle Menschen von
ithren tiglichen Geschiften abliessen und sich dem
Studium und Nachdenken hingédben, so bediirfte es
keines andern Mittels, damit sie die christliche Religi-
on anndhmen. Denn, ohne dass ich Jemand verletzen
will« (er deutet damit an, dass die heidnische Religion
eine Thorheit se1, will es aber nicht ausdriicklich
sagen), »wird man in ihr nicht weniger Gedanken-
strenge, wie anderwirts finden; sowohl in der Erorte-
rung ihrer Glaubenssitze, wie bei der Erlduterung der
rathselhaften Ausspriiche ihrer Propheten und bei der
Erlduterung der evangelischen Gleichnisse und unzéh-
liger anderer Dinge, die sich ereignet haben oder sym-
bolisch angeordnet worden sind. Allein da die Noth-
durft des Lebens und die Schwache der Menschen nur
einer kleinen Zahl gestattet, sich dem Studium
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zuzuwenden, so konnte man zum Nutzen aller tibrigen
Menschen kein besseres Mittel auffinden, als das, was
nach Jesus Christus zur Bekehrung der Volker ange-
wendet werden sollte. Ich mochte wohl, dass man in
Bezug auf die grosse Zahl derer, welche glauben, und
dadurch sich vor den Lockungen des Lasters ge-
schiitzt haben, in welche sie frither versunken waren,
sagte, ob es besser sei, in dieser Art seine Sitten gedn-
dert und sein Leben gebessert zu haben, indem man
ohne Priifung glaubt, dass die Siinden bestraft und die
guten Handlungen belohnt werden, oder ob man so
lange mit seiner Bekehrung zu warten habe, bis man
die Lehre nicht blos glaubt, sondern sorgfaltig deren
Fundamente gepriift haben werde? Sicherlich wiirden
bei Einhaltung des letzteren Verfahrens nur Wenige
dahin gelangen, wohin ein einfacher und unbewaftne-
ter Glaube fiihrt, vielmehr wiirde die Mehrzahl in
thren Lastern verharrt haben.«

53. Herr Bayle versteht diese Worte (in seiner Er-
lauterung der manichdischen Einwiirfe, welche dem
Schluss der zweiten Ausgabe seines Worterbuchs bei-
gefiigt sind), wo Origenes andeutet, dass die Religion
die Probe der Untersuchung ihrer Dogmen bestehen
werde, in dem Sinne, als wenn dieselben sich nicht
auf die Philosophie bezdgen, sondern nur auf die Ge-
nauigkeit, mit welcher man das Ansehen und den
wahren Sinn der heiligen Schrift feststelle. Allein
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nichts bestitigt diese Einschrankung; Origenes
schrieb gegen einen Philosophen, welcher sich einer
solchen Einschrankung nicht gefligt haben wiirde;
vielmehr scheint dieser Kirchenvater haben zeigen
wollen, dass man bei den Christen ebenso genau, wie
bei den Stoikern und einigen andern Philosophen sei,
welche 1hre Lehre bald auf die Vernunft, bald auf die
Autoritéten stiitzten, wie z.B. Chrysipp, welcher seine
Philosophie sogar in den Symbolen des heidnischen
Alterthums erkannte.

54. Celsus macht an derselben Stelle den Christen
noch einen andern Vorhalt; er sagt: »Wenn sie sich
fiir gewohnlich in ihr: »Priifet nicht, sondern glaubt«
einschliessen, so miissen sie mir wenigstens die
Dinge nennen, die ich glauben soll.« Hierin hat er
ohne Zweifel recht; es geht gegen die, welche sagen,
Gott sei gut und gerecht und die dabei doch behaup-
ten, dass wir keinen Begriff von der Giite und Gerech-
tigkeit hitten, die wir ihm beilegen. Allein man darf
nicht immer das, was ich »addquate Begriffe« nenne,
verlangen, deren Inhalt ganz herausgehoben ist; denn
selbst die sinnlichen Eigenschaften, wie die Hitze, das
Licht, die Siissigkeit konnen uns nicht einmal solche
adaquate Begriffe bieten. Ich gebe daher zu, dass die
Mysterien zwar eine Erlduterung erhalten konnen,
aber dass diese unvollkommen bleibt. Es gentigt,
wenn wir eine analoge Einsicht in ein Mysterium
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haben, wie z.B. in die Dreieinigkeit und in die
Fleischwerdung, damit wir bei deren Annahme nicht
Worte ohne allen Sinn aussprechen; aber die Erkla-
rung braucht nicht so weit zu gehen, als wir wiin-
schen, d.h. dass sie bis zu deren Begreifung oder bis
zu dem Wie ginge.

55. Es ist deshalb auffallend, dass Herr Bayle den
Richterstuhl der gemeinen Begriffe ablehnt (im 3.
Thl. seiner Antwort auf die Fragen etc. S. 1063 und
1140), als wenn man die Idee der Giite nicht zu Rathe
ziehen diirfte, wenn man den Manichdern antwortet,
wihrend, er selbst sich in seinem Worterbuch ganz
anders ausgedriickt hatte. Nothwendig miissen doch
die, welche tliber die Frage streiten, ob es nur ein,
durchaus gutes Prinzip, oder ob es zwei Prinzipien,
ein gutes und ein boses gebe, liber den Sinn von gut
und bose einig sein. Wir verstehen, was unter Verbin-
dung gemeint ist, wenn man zu uns von der Verbin-
dung eines Kdrpers mit einem Korper spricht, oder
von der einer Substanz mit threm Accidenz, oder
eines Subjekts mit seinem Pridikat, oder eines Ortes
mit dem Beweglichen, oder einer Thatigkeit mit threr
Kraft; wir verstehen es auch einigermassen, wenn wir
von der Verbindung der Seele mit dem Korper spre-
chen, um daraus eine Person zu bilden. Denn wenn
ich auch nicht behaupte, dass die Seele die Gesetze
des Korpers dndere, noch der Korper die der Seele,
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ich vielmehr zur Vermeidung dieser Storung die vor-
ausbestimmte Harmonie eingefiihrt habe, so beharre
ich doch bei der Zulassung einer wahren Verbindung
der Seele mit dem Korper, welche daraus ein Unterlie-
gendes macht. Diese Verbindung ist metaphysisch,
wihrend eine Verbindung durch Einfluss physisch
sein wiirde. Sprechen wir aber von der Verbindung
des Wortes Gottes mit der menschlichen Natur, so
miissen wir uns mit einer analogen Kenntniss begnii-
gen, wie sie die Vergleichung der Verbindung der
Seele mit dem Korper uns zu geben vermag und wir
miissen uns zuletzt damit begniigen, dass die Fleisch-
werdung die engste Verbindung bezeichnet, welche
zwischen Schopfer und Geschopf bestehen kann, und
weiter brauchen wir nicht zu gehen.

56. Dasselbe gilt flir andere Mysterien, wo mass-
haltende K6pfe immer eine Erklarung finden werden,
die zum Glauben geniigt und nie eine, wie sie zum be-
greifen nothig ist. Es gentigt uns ein gewisses Was (i
esti); aber das Wie (pos) iiberschreitet unsern Ver-
stand und ist uns nicht n6thig. Man kann Erklarungen
von den Mysterien geben, die hier und dort Verbrei-
tung finden, wie die Konigin von Schweden in einer
Schaumiinze tiber die von ihr niedergelegte Krone
sagte: Non mi bisogna e non mi basta. (Ich brauche
sie nicht und sie geniigt mir nicht).

Wir haben auch nicht néthig (wie ich schon



Leibniz: Die Theodicee 117

gesagt), die Mysterien a priori zu beweisen oder den
Grund von thnen anzugeben; es geniigt uns, dass die
Sache sich so verhélt (to hoti), wenn wir auch das
Warum (to dioti) nicht kennen, was Gott sich vorbe-
halten hat. Die Verse, welche Scaliger hieriiber ge-
dichtet, sind schon und beriihmt:

Suche nicht neugierig nach den Ursachen von Allem,

Und welche Kraft den Biichern der Propheten
gegeben worden,

Die vom Himmel gekommen und voll ist von dem
wahrhaftigen Gotte;

Noch wage einzubrechen in das mit dem Schleier des
heiligen Schweigens,

Bedeckte, sondern gehe schamhaft vortiber.

Der Wille, das nicht-zu-wissen, was der beste Herr,

Nicht-lehren will, ist die gelehrte Unwissenheit.

Herr Bayle, der sie berichtet (Antwort etc., Theil 3,
S. 1055) vermuthet wohl richtig, das Scaliger sie bei
Gelegenheit der Streitigkeiten zwischen Arminius und
Gomarus gemacht hat. Ich glaube dass Herr Bayle sie
aus dem Kopfe citirt hat, denn er sagt »vom Himmel
geweiht, statt »vom Himmel gekommen«; dagegen
ist es ein offenbarer Druckfehler, wenn es heisst pru-
denter statt pudenter (klug statt schamhaft), d.h. be-
scheiden, was der Vers fordert.
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57. Der in diesen Versen enthaltene Rath ist der
beste, den man geben kann und Herr Bayle sagt ganz
richtig (S. 729), »dass die, welche meinen, dass das
Verhalten Gottes zur Stinde und deren Folgen, der Art
sel, wie sie es zu rechtfertigen nicht vermogen, sich
thren Gegnern auf Gnade und Ungnade tiberliefern«.
Man braucht indess hier nicht zwe1 sehr verschiedene
Dinge mit einander zu verbinden, das: eine Sache
rechtfertigen und sie gegen die Einwiirfe aufrecht er-
halten; wie er in dem thut, was er gleich beifiigt: »Sie
miissen threm Gegner iiberall folgen, wohin er sie
fiihren will, ja sie wiirden beschdmt zuriickweichen
und um Pardon bitten, wenn sie einrdumten, dass
unser Geist fiir die volle Auflosung aller Einwiirfe
eines Philosophen zu schwach sei«.

58. Es scheint, als wenn hier nach Herrn Bayle das:
rechtfertigen weniger sei, als das: auf die Einwiirfe
antworten, weil er dem, der das erstere unterndhme,
droht, dass er dann auch zum zweiten verpflichtet sei.
Allein ganz im Gegentheil braucht der Vertheidiger
(respondens, der Antwortende) seinen Satz nicht zu
rechtfertigen, wohl aber hat er den Einwlirfen des
Gegners Geniige zu leisten. Ein Vertheidiger in Pro-
cessen braucht (in der Regel) sein Recht nicht zu be-
weisen oder seine Besitztitel im voraus anzugeben,
aber er hat auf die Griinde des Kligers zu antworten
und ich habe mich zehnfach gewundert, dass ein so
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genauer und scharfsinniger Mann, wie Herr Bayle,
hier so oft Dinge vermengt, die so verschieden sind
wie die drei Thatigkeiten der Vernunft, das Begreifen,
das Beweisen und das Antworten auf Einwtirfe; als
wenn bel dem Gebrauch der Vernunft in der Theolo-
gie das eine so viel gilte, wie das andere. So sagt er
in den nach seinem Tode erschienenen Unterhaltungen
S. 73: »Herr Bayle hat kein Princip mehr betont, als
das, wonach die Unbegreiflichkeit eines Glaubenssat-
zes und die Unwiderleglichkeit der dagegen vorge-
brachten Einwiirfe keinen zuldssigen Grund fiir des-
sen Verwerfung abgiebt.« Dies mag fiir die Unbe-
greiflichkeit gelten, aber nicht fiir die Unwiderleg-
lichkeit. Denn das hiesse so viel, als dass ein unwi-
derleglicher Einwurf gegen einen Satz kein zuldssiger
Grund fiir dessen Verwerfung sei; denn welchen an-
dern Grund fiir eine solche Verwerfung konnte es
geben, wenn ein unwiderleglicher Einwurf es nicht
sein sollte? Welches Mittel hitte man dann, um fal-
sche verkehrte Meinungen zu widerlegen?

59. Es wird hier die Bemerkung an ihrer Stelle
sein, dass ein Beweis a priori den betreffenden Satz
aus einem geniigenden Grunde rechtfertigt und wer
solche Griinde genau und geniigend aufzustellen ver-
mag, ist fahig, den Satz zu begreifen. Schon die scho-
lastischen Theologen haben Raymond Lullius deshalb
getadelt, als er die Dreieinigkeit durch die
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Philosophie beweisen wollte. Diese Absicht zeigt sich
in seinen Werken und als Bartholomius Keckermann,
ein angesehener reformirter Schriftsteller, einen ahnli-
chen Versuch bei demselben Mysterium machte, so
traf ihn der gleiche Tadel von einigen neueren Theolo-
gen. Man wird deshalb denjenigen tadeln, welcher
dieses Mysterium begriinden und begreiflich machen
will, aber man wird den loben, welcher sich bemiiht,
es gegen die Einwiirfe der Gegner aufrecht zu erhal-
ten.

60. Ich habe schon gesagt, dass die Theologen zwi-
schen dem unterscheiden, was #iber der Vernunft und
dem, was gegen die Vernuntft ist; es gilt ihnen das als
tiber der Vernunft, was man nicht begreifen kann und
wofiir man den Grund nicht angeben kann. Dagegen
wird jeder Satz gegen die Vernunft sein, welcher
durch unwiderlegliche Griinde bekdmpft werden kann,
oder dessen Gegentheil auf genaue und zuverléssige
Weise bewiesen werden kann. Sie erkennen deshalb
an, dass die Mysterien ziber der Vernunft sind, aber
sie geben nicht zu, dass sie gegen dieselbe sind. Der
englische Verfasser einer scharfsinnigen, aber gemiss-
billigten Schrift mit dem Titel: Das Christenthum ist
kein Mysterium, hat diese Unterscheidung nicht wol-
len gelten lassen, allein es scheint, dass er ihr keinen
Schaden gethan hat. Auch Herr Bayle ist mit dieser
angenommenen Unterscheidung nicht einverstanden;
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er sagt (Thl. 3 der Antwort auf die Fragen etc. Kap.
158), indem er zunichst (S. 998) mit Herrn Saurin die
zwel Sitze unterscheidet: »Alle Glaubenssitze des
Christenthums vertragen sich mit der Vernunft,« und
»die menschliche Vernunft weiss, dass sie sich mit
der Vernunft vertragen,« dass er den ersten annihme,
aber nicht den zweiten. Ich bin derselben Ansicht,
wenn man unter den Worten: »dass ein Glaubenssatz
sich mit der Vernunft vertrage« versteht, dass sich ein
Grund dafiir angeben lasse, oder das Wie durch die
Vernunft erklart werden konne; denn Gott vermag
dies unzweifelhaft, aber nicht wir. Indess miissen
nach meiner Ansicht beide Sitze zugegeben werden,
wenn man unter dem »Wissen, dass ein Glaubenssatz
sich mit der Vernunft vertrage,« meint, dass wir no-
thigenfalls zeigen konnen, dass kein Widerspruch
zwischen diesem Glaubenssatz und der Vernunft be-
stehe und dass die Einwiirfe derer, welche behaupten,
dass dieser Glaubenssatz etwas Widersinniges sei,
sich abweisen lassen.

61. Herr Bayle erklart sich hier in ungentigender
Weise. Er erkennt ganz richtig an, dass unsere Myste-
rien der hochsten und allgemeinen Vernunft entspre-
chen, wie sie in dem gottlichen Geiste enthalten sei,
oder der Vernunft iiberhaupt; allein er bestreitet, dass
sie dem Theile der Vernunft entsprechen, deren der
Mensch zur Beurtheilung der Dinge sich bedient.
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Indess ist doch dieser Theil ein Geschenk Gottes und
er besteht in dem natiirlichen Licht, welches uns mit-
ten in der Verderbniss geblieben ist. Dieser Theil
stimmt mit dem Ganzen und unterscheidet sich von
der Vernunft bei Gott nur wie der Tropfen Wasser
vom Ozean, oder vielmehr wie das Endliche vom Un-
endlichen. Deshalb konnen die Mysterien die mensch-
liche Vernunft libersteigen, aber sie konnen ihr nicht
widersprechen. Man kann hier nicht einem Theile wi-
dersprechen, ohne dem Ganzen zu widersprechen:
Was einem Lehrsatz des Euklides widerspricht, wi-
derspricht dem ganzen Werke des Euklides. Das, was
in uns den Mysterien entgegen ist, ist nicht die Ver-
nunft, noch das natiirliche Licht, d.h. die Verkniip-
fung der Wahrheiten, sondern dies ist die Verderb-
niss, der Irrthum, das Vorurtheil, die Finsterniss.

62. Herrn Bayle gentigt (S. 1002) die Meinung von
Josua Stegmann und von Herrn Turretin, zwei prote-
stantischen Theologen, nicht, nach denen die Mysteri-
en nur der verderbten Vernunft widersprechen. Er
fragt spottisch, ob man unter der rechten Vernunft
vielleicht die eines orthodoxen Theologen und unter
der verderbten Vernunft vielleicht die eines Ketzers
verstehe und er entgegnet, dass die Erkenntniss des
Mysteriums der Dreieinigkeit in der Seele Luther's
nicht grosser gewesen, als in der Seele Socin's. Indes-
sen ist, wie Herr Descartes richtig bemerkt, der
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gesunde Sinn Allen zu Theil geworden und es werden
daher mit demselben sowohl die Orthodoxen wie die
Ketzer begabt sein. Die rechte Vernuntft ist eine Ver-
kniipfung der Wahrheiten und die verdorbene Ver-
nunft mischt Vorurtheile und Leidenschaften ein. Um
die eine von der andern zu unterscheiden, braucht man
nur ordentlich vorzuschreiten, keinen Satz ohne Be-
weis zuzulassen und keinen Beweis anzunehmen,
welcher sich nicht mit den bekanntesten Regeln der
Logik in Uebereinstimmung befindet. In Sachen der
Vernunft braucht man kein anderes Kennzeichen,
noch einen andern Schiedsrichter. Nur weil man dies
nicht beachtet, hat man den Skeptikern Raum ver-
schafft, so dass selbst in der Theologie Franz Veron
und einige Andere, welche den Kampf gegen die Pro-
testanten bis zur Hinterlist getrieben haben, sich blind
dem Skepticismus ergeben haben, um zu zeigen, dass
man sich nothwendig einem dussern untriiglichen
Richter unterwerfen miisse, wobei sie allerdings die
Billigung einsichtiger Manner, selbst von ihrer Partei
nicht gefunden haben; denn Calixtus und Daillé
haben dartiber verdientermassen gespottet und Bellar-
min hat ganz anders geurtheilt.

63. Ich komme nun zu dem, was Herr Bayle iiber
die fragliche Unterscheidung sagt (S. 999): »Es
scheint mir,« sagt er, »dass sich in der beriichtigten
Unterscheidung eine Zweideutigkeit eingeschlichen
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hat, die man zwischen dem, was tiber die Vernunft,
und dem, was gegen die Vernunft ist, macht. Man
sagt gewohnlich, dass die Mysterien tliber der Ver-
nunft sind, aber nicht gegen die Vernuntt. Ich glaube
namlich, dass man dem Worte: Vernunft in dem er-
sten Satze nicht denselben Sinn, wie in dem zweiten
beilegt; in dem ersten versteht man darunter die Ver-
nunft des Menschen oder die Vernunft in concreto,
und in dem zweiten die Vernunft iiberhaupt, oder die
Vernunft in abstracto. Denn ndhme man an, dass man
in beiden darunter die Vernunft iiberhaupt oder die
hochste Vernunft, die allgemeine Vernunft, wie sie in
Gott ist, versteht, so ist es gleich wahr, dass die My-
sterien der Evangelien weder iiber noch gegen die
Vernunft sind; versteht man aber in beiden Sitzen
darunter die menschliche Vernunft, so kann ich die
Richtigkeit dieser Unterscheidung nicht einsehen,
denn selbst die strengsten Orthodoxen gestehen, dass
wir die Uebereinstimmung unserer Mysterien mit den
Satzen der Philosophie nicht kennen. Deshalb schei-
nen sie uns mit unserer Vernunft nicht iibereinzustim-
men und was damit nicht iibereinstimmt, scheint uns
gegen unsere Vernunft zu sein, ebenso wie das, was
mit der Wahrheit nicht ibereinstimmt, uns gegen die
Wabhrheit erscheint. Weshalb soll man also nicht
ebenso sagen, dass die Mysterien gegen unsere
schwache Vernunft sind, als dass sie iiber unsere
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schwache Vernunft sind.« Ich antworte, wie ich schon
gethan habe, dass die Vernunft hier die Verkniipfung
der Wahrheiten ist, die man durch das natiirliche
Licht kennt, und in diesem Sinne ist die angenomme-
ne Unterscheidung wahr und ohne Zweideutigkeit.
Die Mysterien tibersteigen unsere Vernunft, weil sie
Wahrheiten enthalten, welche in dieser Verkniipfung
nicht begreiflich sind, aber sie sind nicht gegen die
Vernunft und widersprechen keiner Wahrheit, zu wel-
cher diese Verkniipfung uns fithren kann. Es handelt
sich deshalb hier nicht um die allgemeine Vernuntt,
sondern um die unsrige. Auf das, was in Frage steht,
ob wir die Uebereinstimmung der Mysterien mit unse-
rer Vernunft kennen, antworte ich, dass wir wenig-
stens niemals eine Nicht - Uebereinstimmung noch
einen Gegensatz zwischen den Mysterien und der
Vernunft kennen und da man den angeblichen Gegen-
satz immer aufheben kann, so wird man, wenn man
dies Versohnung oder Vereinigung des Glaubens mit
der Vernunft nennt, sagen miissen, dass wir diese
Gleichmissigkeit und diese Uebereinstimmung einse-
hen konnen. Soll dagegen die Uebereinstimmung in
einer verniinftigen Erklarung des Wie bestehen, so
kennen wir sie nicht.

64. Herr Bayle entnimmt noch einen sinnreichen
Einwurf von einem Beispiel des Gesichtssinnes. Er
sagt: »Wenn ein viereckiger Thurm uns aus der Ferne
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rund erscheint, so bekunden unsere Augen nicht nur,
dass sie an diesem Thurme nichts viereckiges bemer-
ken, sondern auch, dass sie eine runde Gestalt wahr-
nehmen, die mit der viereckigen Gestalt unvertraglich
1st. Man kann deshalb sagen, dass die Wahrheit, d.h.
die viereckige Gestalt, nicht blos iiber, sondern gegen
das Zeugniss unserer schwachen Augen ist.« Man
muss hier zugeben, dass diese Bemerkung richtig ist,
und obgleich es wahr ist, dass der Schein des Runden
lediglich von der Beraubung des Scheines der Ecken
kommt, welche die Entfernung verschwinden macht,
so bleibt es doch wahr, dass das Runde und das Vier-
eckige entgegengesetzte Dinge sind. Ich entgegne des-
halb auf diesen Einwand, dass die Wahrnehmungen
der Sinne, selbst wenn sie alles leisten, was von ihnen
abhéangt, oft der Wahrheit entgegen sind; allein so
verhilt sich nicht die Fahigkeit zu begriinden, wenn
sie ihre Pflicht thut, weil eine genaue Begriindung nur
in einer Verknilipfung von Wahrheiten besteht. Und in
Bezug auf den Gesichtssinn, hat man wohl zu erwi-
gen, dass es noch anderen falschen Schein giebt, der
nicht von der Schwiche unserer Augen kommt, noch
von dem, was durch die Entfernung verschwindet,
sondern von der Natur des Sehens selbst, wenn es
auch noch so vollkommen ist. Daher kommt es, dass
man den Kreis von der Seite wie eine Art Oval sieht,
welches die Geometer Ellipse nennen, ja manchmal
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wie ein Parabel oder Hyperbel bis zur geraden Linie,
wie der Ring des Saturns bestitigt.

65. Die dussern Sinne tauschen, streng genommen,
uns nicht, vielmehr ist es unser innerer Sinn, der uns
manchmal voreilig macht. Auch bei den Thieren fin-
det man dies, so bellt ein Hund sein Bild im Spiegel
an. Bei den Thieren schliessen sich an die Wahrneh-
mungen weitere Vorstellungen an, die den Begriin-
dungen dhneln und die auch bei dem innern Sinn des
Menschen vorkommen, wenn er sich nur wahrneh-
mend verhélt. Allein die Thiere thun nichts, was uns
glauben lassen konnte, dass sie das besitzen, was man
im eigentlichen Sinne eine Ueberlegung nennt, wie
ich schon anderwirts gezeigt habe. Wenn nun der
Verstand die falsche Annahme des inneren Sinnes be-
niitzt und verfolgt (wie z.B. Galilei glaubte, Saturn
habe zwei Henkel), so tduscht er sich durch das Ur-
theil, welches er tiber die Wirkung der Wahrnehmung
fallt und er schliesst daraus mehr, als sie enthilt; denn
die Wahrnehmungen der Sinne gewéihren uns so
wenig, wie die Tradume die Wahrheit der Dinge. Wir
selbst sind es, die wir uns durch den von den Wahr-
nehmungen gemachten Gebrauch, d.h. durch das
daran Angekniipfte tduschen. Wir lassen uns durch
wahrscheinliche Griinde bestimmen und wir neigen zu
der Meinung, dass Erscheinungen, die wir oft mit ein-
ander verbunden angetroffen haben, es immer seien.
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So trifft es sich oft, dass was ohne Ecken erscheint,
auch keine hat und wir glauben deshalb leicht, dass
dies sich immer so verhilt. Ein solcher Irrthum ist
verzeihlich und manchmal unvermeidlich, wenn es auf
schnelles Handeln ankommt und man deshalb das
Wahrscheinlichste wahlen muss; haben wir aber
Musse und Zeit zur Sammlung, so fehlen wir, wenn
wir das fiir sicher halten, was es nicht ist. Die Wahr-
nehmungen sind deshalb oft gegen die Wahrheit, aber
unsere Ueberlegungen und Folgerungen sind es nie-
mals, sofern sie genau und den Regeln des Denkens
entsprechend, angestellt werden. Verstinde man unter
Vernunft iiberhaupt die Fahigkeit gut oder schlecht zu
tiberlegen und zu folgern, so konnte sie uns tduschen
und wiirde es auch thun und das was uns unserer Ver-
nunft dann scheint, ware dann ebenso triigerisch, wie
der Schein der Sinne; allein hier handelt es sich um
die Verkniipfung von Wahrheiten und um regelméssi-
ge Einwliirfe und in diesem Sinne ist es unmoglich,
dass die Vernunft uns tiusche.

60. Man ersieht auch aus allem hier Gesagten, dass
Herr Bayle das Sein zu hoch tiber die Vernunft stellt,
als wenn es die Unwiderleglichkeit der Einwiirfe ent-
halte; denn nach ihnen (Kap. 130, Antwort etc. Theil
3, S. 651) kann, »sobald ein Glaubenssatz {iber die
Vernunft geht, die Philosophie denselben weder erkla-
ren, noch begreifen, noch auf die Schwierigkeiten, die
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ithn treffen, entgegnen.« Fiir das Begreifen stimme ich
zu, aber ich habe bereits gezeigt, dass die Mysterien
einer Erklarung der Worte bediirfen, damit sie nicht
leere Laute bleiben (sine mente, soni), die nichts be-
zeichnen und ich habe auch gezeigt, dass man noth-
wendig den Einwiirfen begegnen kénne, denn sonst
musse der Satz verworfen werden.

67. Er zitirt Theologen, welche die Unloslichkeit
der Einwiirfe gegen die Mysterien anscheinend aner-
kennen, hauptsiachlich Luther; aber ich habe schon
beim Kap. 12., da wo er sagt, die Philosophie wider-
spreche der Theologie, darauf geantwortet. Es giebt
noch eine andere Stelle (Kap. 246 de servo arbitrio),
wo Luther sagt, dass die anscheinende Ungerechtig-
keit Gottes durch die Griinde bewiesen werde, welche
von der Noth der Guten und dem Gliicke der Schlech-
ten hergenommen werden; er meint, hier konne weder
die Vernunft noch das natiirliche Licht etwas darauf
entgegnen (argumentis talibus traducta, quibus
nulla ratio aut lumen naturae potest resistere). Al-
lein aus dem darauf Folgenden ersieht man, dass er
dies nur von Denjenigen meint, welche ein jenseitiges
Leben nicht kennen, weil er sagt, dass ein kleines
Wort des Evangeliums diese Schwierigkeit beseitige,
indem es uns lehrt, dass es noch ein anderes Leben
giebt, wo der seine Strafen und seinen Lohn empfan-
gen werde, bei dem hier dies nicht geschehen sei. Der
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Einwurf ist deshalb nichts weniger als unwiderleglich
und selbst ohne das Evangelium kdnnte man auf diese
Antwort kommen. Bayle zitirt auch noch (Antwort
etc. Thl. 3, S. 652) einen Ausspruch von Martin
Chemnitz, welcher Vedelius getadelt und Johann Mu-
sdus vertheidigt hat, wo dieser beriihmte Theolog klar
zu sagen scheint, dass es in dem Worte Gottes Wahr-
heiten gibe, die nicht blos iiber die Vernunft, sondern
auch gegen die Vernunft seien; allein man darf diesen
Ausspruch nur von den Regeln der Vernunft verste-
hen, welche mit der Ordnung der Natur iibereinstim-
men, wie Musius es ebenfalls annimmt.

68. Indess findet Herr Bayle allerdings einige ihm
giinstige angesehene Gewahrsménner, von denen Herr
Descartes einer der bedeutendsten ist. Dieser grosse
Mann sagt geradezu (Thl. I. seiner Prinzipien Art. I1):
wdass wir allerdings ohne Miihe uns aus der
Schwierigkeit befreien konnen (die darin liege, wie
man unsere Willensfreiheit mit der Ordnung der ewi-
gen Vorsehung Gottes vereinigen solle), wenn wir be-
denken, dass unser Denken endlich ist und dass das
Wissen und die Allmacht Gottes unendlich ist, ver-
moge derer er nicht allein von Ewigkeit her alles was
ist und sein kann, gewusst, sondern auch gewollt hat.
Wir haben daher genug Einsicht, um klar und be-
stimmt zu wissen, dass dieses Wissen und diese
Macht in Gott ist; aber wir haben nicht das
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gentigende Wissen, um den Umfang jener so zu be-
greifen, dass sie die Handlungen der Menschen doch
vollig frei und unbestimmt lassen. Jedenfalls darf die
Macht und das Wissen Gottes uns nicht an unserm
freien Willen zweifeln lassen, denn wir hiatten Un-
recht, wenn wir das innerlich von uns Wahrgenom-
mene bezweifeln wollten, dessen Sein in uns wir aus
Erfahrung kennen, weil wir das nicht begreifen, was
wir als seiner Natur nach als unbegreiflich kennen.«

69. Diese Stelle be1 Descartes, welche seine An-
hinger festhalten, (denen es nur selten beikommt,
seine Behauptungen zu bezweifeln), ist mir immer
sonderbar vorgekommen. Er begniigt sich nicht zu
sagen, dass er fiir seine Person kein Mittel wisse, um
diese beiden Lehrsitze mit einander auszugleichen,
sondern es soll dies fiir das ganze menschliche Ge-
schlecht, ja fiir alle verniinftigen Geschopfe gelten.
Musste er sich nicht fragen, ob ein unwiderleglicher
Einwurf gegen die Wahrheit moglich sei? Denn ein
solcher Einwurf ist nur eine nothwendige Verkniip-
fung anderer Wahrheiten, deren Wahrheit dem als
wahr behaupteten Satze entgegen sein wiirde, so dass
es einen Widerspruch zwischen mehreren Wahrheiten
gibe, was der grosste Widersinn sein wiirde. Auch ist
zwar unser Geist endlich und kann das Unendliche
nicht begreifen; aber trotz dem hat er Beweise in
Bezug auf das Unendliche, deren Stirke oder
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Schwiche er kennt; und weshalb sollte er diese nicht
auch bei den Einwiirfen erkennen konnen? Weil die
Macht und Weisheit Gottes unendlich sind und alles
befassen, so kann man an deren Ausdehnung nicht
zweifeln. Ueberdem verlangt Herr Descartes eine
Freiheit, deren man nicht bedarf, wenn man behaup-
tet, dass die menschlichen Willenshandlungen vollig
unbestimmbar seien, da dies niemals statt hat. Auch
Herr Bayle meint, dass diese innere Erfahrung oder
Empfindung von unserer Unabhingigkeit, auf welche
Herr Descartes den Beweis fiir unsere Freiheit stiitzt,
dies nicht beweist, weil aus unserer Unkenntniss der
Ursachen, die uns bestimmen, noch nicht folgt, dass
wir unabhingig sind. Indess werde ich dariiber spater
an seinem Orte sprechen.

70. Auch gesteht anscheinend Herr Descartes an
einer Stelle in seinen Prinzipien, dass man die
Schwierigkeiten bei der unendlichen Theilbarkeit der
Materie nicht beseitigen konne und doch nimmt er sie
an. Arriaga und andere Scholastiker machen ziemlich
dasselbe Gestindniss; allein wenn sie sich die Miihe
giben, den Einwiirfen die richtige Form zu geben, so
wiirden sie sehen, dass die Folgerungen falsch gezo-
gen sind und dass mitunter falsche Vordersitze aufge-
stellt sind, aus denen die Verlegenheit entspringt.
Hier ein Beispiel: Ein gescheidter Mann machte mir
eines Tages folgenden Einwurf: Die gerade Linie B A
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sei durch den Punkt C in zwei Halften getheilt und der
Theil C A ebenso durch den Punkt D und der Theil D
A ebenso durch den Punkt E und so fort ohne Ende,
so werden alle Hilften, B C, C D, D E u.s.w. zusam-
men die ganze Linie B A bilden; also muss es eine
letzte Halfte geben, weil die gerade Linie B A in A
endigt. Allein diese letzte Hilfte sei etwas unsinniges,
well sie eine Linie ist, die man wieder in zwei Hélften
theilen kann; also kann man eine Theilung ohne Ende
nicht annehmen. Ich entgegnete ihm, dass man nicht
folgern konne, dass es einen letzten Punkt A gebe, da
dieser letzte Punkt zu allen Hélften von seiner Seite
aus passe. Mein Freund erkannte dies ebenfalls, als er
versuchte, diese Folgerung durch einen formellen
Vordersatz zu begriinden; im Gegentheil folgt daraus,
dass die Theilung ohne Ende weiter geht und dass es
keine letzte Hilfte giebt. Wenn auch die Linie A B
eine begrenzte ist, so folgt daraus nicht, dass ihre
Theilbarkeit eine Grenze habe. Dieselbe Verlegenheit
zeigt sich bei der Reihe der Zahlen, die ohne Ende
fortgeht. Man denkt sich ein Letztes, eine unbegrenzt
grosse Zahl, oder ein unendlich Kleines, allein dies
sind alles nur Einbildungen. Jede Zahl ist begrenzt
und angebbar, ebenso jede Linie, und das unendliche
Grosse oder das unendliche Kleine bezeichnen nur
Grossen, die man beliebig gross oder klein annehmen
kann, um zu zeigen, dass ein Irrthum kleiner ist, als
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man angenommen hat, d.h. dass kein Irrthum vorhan-
den 1st; oder man versteht unter dem Unendlich-Klei-
nen den Zustand des Erloschens oder Beginnens einer
Grosse, in Nachahmung schon gebildeter Grossen
aufgefasst.

71. Indess wird es gut sein, den Grund zu betrach-
ten, durch welchen Herr Bayle zeigen will, dass man
den, von der Vernunft den Mysterien entgegengestell-
ten Einwurf nicht werde widerlegen konnen. Er findet
sich in seinen Aufklirungen tiber die Manichéer (S.
3143 der zweiten Ausgabe seines Worterbuchs), wo
er sagt: »Es geniigt mir, dass man einstimmig aner-
kennt, wie die Mysterien des Evangeliums tiber der
Vernunft sind; denn daraus folgt, dass man unméglich
die Bedenken der Philosophie erledigen kann und
dass deshalb ein Streit, wo man sich nur des natiirli-
chen Lichts bedient, immer zum Nachtheil der Theo-
logen enden wird und dass sie genéthigt sein werden,
zu weichen und sich hinter den Canon des {ibernatiir-
lichen Lichtes zuriickzuziehen.« Ich staune, dass Herr
Bayle so allgemein spricht, weil er selbst anerkannt
hat, dass das natiirliche Licht fiir die Einheit des
hochsten Prinzips und gegen die Manichéer sei und
dass die Giite Gottes durch die Vernunft unwiderleg-
lich festgestellt sei. Indessen sehe man, wie er fort-
fahrt:

72. »Oftenbar kann die Vernunft niemals das
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erreichen, was tiber sie geht. Wenn sie nun Widerle-
gungen der Einwlirfe gegen den Lehrsatz der Dreiei-
nigkeit und der Personen-Einheit gewahren konnte, so
wire dies ein Angriff auf diese beiden Mysterien; sie
wiirde sich liber sie stellen und sie wiirde sie bis in
die letzten Zusammenstellungen mit ihren obersten
Grundsitzen, oder in die Ausspriiche, welche aus den
gemeinen Begriffen sich ergeben, verflechten, bis sie
zuletzt geschlossen hitte, dass sie sich mit dem nattir-
lichen Licht vertragen. Sie wiirde somit das, was ihre
Krifte tibersteigt, verrichten; sie wiirde ihre Grenzen
iberschreiten, was sich ja formell widerspricht. Man
muss deshalb anerkennen, dass sie auf ihre eigenen
Einwlirfe keine Antwort geben kann und dass diese
also siegreich bleiben, so lange man nicht auf die Au-
toritdt Gottes zuriickgeht und auf die Notwendigkeit,
seine Einsicht unter den Gehorsam des Glaubens ge-
fangen zu nehmen.« (Ich finde in dieser Begriindung
keinen Beweis. Man kann das, was liber uns ist, er-
reichen, nicht indem man es durchdringt, aber indem
man es aufrecht erhilt, wie man den Himmel mit dem
Gesicht, aber nicht durch Bertihrung erreichen kann.
Auch ist es ebensowenig nothig, um auf die gegen die
Mysterien erhobenen Einwiirfe zu antworten, dass
man diese Mysterien sich unterwerfe und dass man sie
einer Confrontation mit den obersten Grundsitzen,
welche sich aus den gemeinen Begriffen entwickeln,
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unterwerfe. Denn sollte der Antwortende so weit
gehen, so miisste es der, welcher die Einwiirfe erhebt,
zuerst thun. Der Einwurf muss in die Materie eintre-
ten; die Antwort braucht nur Ja oder Nein zu sagen;
so dass sie, anstatt zu unterscheiden, streng genom-
men, nur die Allgemeinheit eines Satzes in dem Ein-
wurfe zu bestreiten, oder nur dessen Form zu riigen
braucht; das eine wie das andere kann geschehen,
ohne auf die Materie einzugehen. Wenn mir jemand
einen Grund entgegenhilt, den er fiir unwiderleglich
hilt, so brauche ich nur zu schweigen und ihn zu n6-
thigen in richtiger Form alle die Ausspriiche, welche
er behauptet, zu beweisen, wenn sie mir auch wenig
zweifelhaft erscheinen. Um zu zweifeln, brauche ich
keineswegs in das Innere der Sache einzudringen; im
Gegentheil darf ich um so mehr zweifeln, je unwis-
sender ich bin.) Herr Bayle fahrt dann so fort:

73. »Versuchen wir, dies deutlicher zu machen.
Wenn manche Lehren tiber die Vernunft gehen, so lie-
gen sie jenseit ihres Vermogens; sie kann sie dann
auch nicht anzweifeln, und wenn sie dies nicht kann,
so kann sie dieselben auch nicht bezweifeln.« (Er
konnte hier mit dem Begreifen beginnen und sagen,
dass die Vernunft das nicht begreifen kann, was tiber
sie geht.) Wenn sie dieselben nicht begreifen kann,
so kann sie darin auch keine Idee finden (diese
Folge gilt nicht; denn um eine Sache zu begreifen,
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gentigt nicht, dass man einige Vorstellungen von ihr
habe; man muss diese vielmehr von dem ganzen In-
halte haben und alle diese Vorstellungen miissen klar,
bestimmt und addquat sein. Es giebt tausenderlei
Dinge in der Natur, von denen man etwas versteht,
aber deshalb begreift man sie nicht. Wir haben einige
Vorstellungen von den Lichtstrahlen und man baut
darauf bis zu einem gewissen Grade Beweise; allein
es bleibt immer ein Rest, der uns zu dem Gestindniss
nothigt, dass wir die ganze Natur des Lichtes noch
nicht begreifen), »und ebensowenig einen Grundsatz,
welcher eine Losung bieten kann.« (Weshalb sollte
man nicht sichere Grundsitze auffinden kénnen, die
mit dunkeln und verworrenen Vorstellungen ver-
mischt sind?) »und deshalb werden die von der Ver-
nunft erhobenen Einwiirfe ohne Widerlegung blei-
ben.« (Durchaus nicht, da die Schwierigkeit nur auf
Seiten dessen liegt, der den Einwurf erhebt. Dieser hat
einen festen Grundsatz aufzustellen, aus welchem der
Einwurf sich ergiebt, und dies wird ihm um so schwe-
rer werden, je dunkler die Sache ist. Selbst wenn er
thn gefunden hat, wird es noch schwerer sein, einen
Widerspruch zwischen diesem Grundsatz und dem
Mysterium aufzuzeigen; denn wire das Mysterium
einem offenbaren Grundsatz klar entgegengesetzt, so
ware es kein dunkles Mysterium, sondern eine offen-
bare Widersinnigkeit), »oder was dasselbe ist, man
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konnte thm nur mit einer ebenso dunkeln Unterschei-
dung, wie der angegriffene Satz selbst enthilt, entge-
gentreten.« (Allein man kann sich diese strengen Un-
terscheidungen ersparen und braucht nur einen der
Vordersitze oder der Folgerungen zu bestreiten und
ist man iiber den Sinn eines von dem Gegner ge-
brauchten Ausdrucks zweifelhaft, so braucht man nur
dessen Definition von thm zu verlangen. Man braucht
sich deshalb in keine Unkosten zu stecken, um einem
Gegner zu antworten, welcher uns einen angeblich un-
widerleglichen Einwurf macht. Aber selbst wenn man
aus Artigkeit, oder um die Sache abzukiirzen, oder
weil man sich stark genug fiihlt, selbst es {iber sich
nimmt, die in dem Einwurf versteckt enthaltene Zwei-
deutigkeit darzulegen und ihn durch eine Unterschei-
dung zu beseitigen, so braucht diese Unterscheidung
nicht zu etwas Deutlicherem als der aufgestellte Satz
selbst, zu flihren, weil man das Mysterium selbst
nicht aufzukléren braucht.)

74. Herr Bayle fahrt dann fort: »Nun ist es gewiss,
dass ein auf klare Begriffe gestiitzter Einwurf gleich
siegreich bleibt, mag der Andere darauf nicht antwor-
ten, oder eine Antwort geben, die Niemand versteht.
Kann wohl der Kampf ein gleicher sein, zwischen Je-
mand, welcher etwas einwendet, was er und der Ande-
re genau versteht und dem andern, welcher sich nur
durch Antworten vertheidigen kann, die weder dieser
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noch der andere versteht?« Es geniigt aber nicht, dass
der Einwurf auf klare Begriffe gestiitzt wird, es muss
auch die Anwendung desselben auf den Streitsatz ge-
macht werden. Wenn ich Jemand nur so antworte,
dass ich einen seiner Vordersitze bestreite, damit er
thn beweise, oder einen Schlusssatz, damit er den
Schluss in der gehorigen Form aufstelle, so kann man
nicht sagen, dass ich nichts oder nichts Verstindliches
antworte. Wenn ich den zweifelhaften Vordersatz
meines Gegners bestreite, so ist dies ebenso verstand-
lich, wie seine Behauptung und wenn ich artigerweise
durch eine Unterscheidung mich erkldre, so gentigt,
dass die von mir gebrauchten Worte {iberhaupt einen
Sinn haben, wie dies auch bei dem Mysterium der
Fall ist. Man wird also in meiner Antwort etwas ver-
stehen und es ist nicht nothig, dass man alles verste-
he, was sie enthélt, denn sonst wiirde man auch das
Mysterium verstehen.

75. Herr Bayle féahrt fort: »Jeder philosophische
Streit verlangt, dass die Streitenden iiber gewisse De-
finitionen einverstanden sind«, (dies wire zu wiin-
schen, aber meist bemerkt man dies erst in dem Strei-
te selbst), »dass sie die Schlussregeln anerkennen und
die Zeichen, an denen man die falschen Begriindun-
gen erkennt. Dann braucht man nur zu priifen, ob der
Streitsatz mittelbar oder unmittelbar mit den beider-
seits anerkannten Grundsitzen stimmt oder nicht.«
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(Dies geschieht durch die Schliisse dessen, welcher
die Einwiirfe erhebt.) »Sind die Vordersétze eines Be-
weises (den der Einwerfende aufgestellt hat) wahr und
ist der Schlusssatz richtig gezogen, hat man ferner
keine Schlussfigur mit vier Begriffen benutzt und hat
man keinen von den, im Kapitel iiber die Gegensitze
oder von den sophistischen Widerlegungen u.s.w. auf-
gestellten Satzen verletzt« (kurz, es geniigt einen Vor-
dersatz oder einen Schlusssatz zu bestreiten oder end-
lich einen zweideutigen Ausdruck zu erldutern, oder
erldutern zu lassen), »so tragt man den Sieg davon,
oder man zeigt, dass der Gegenstand des Streites mit
den zugestandenen Grundsétzen in keiner Verbindung
steht« (d.h. indem man zeigt, dass der Einwurf nichts
beweist und dann gewinnt der, welcher den Streitsatz
vertheidigt), »oder indem man den Vertheidiger in
Widersinnigkeiten verwickelt« (wenn alle Vordersét-
ze und alle Folgerungen gut bewiesen sind); »nun
kann man ihn dahin bringen, indem man ihm zeigt,
entweder dass die Folgen seines Streitsatzes das Ja
oder das Nein sind oder dass man ihn néthigt, nur
Verstandliches zu antworten.« (Dieser letzten Folge
kann der Vertheidiger immer ausweichen, weil er
keine neuen Satze aufzustellen braucht.) »Das Ziel
solcher Streite soll die Dunkelheiten aufkldren und
man will zur vollen Gewissheit gelangen.« (Dies ist
das Ziel des die Einwiirfe Erhebenden, denn er will
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beweisen, dass das Mysterium falsch sei; aber es ist
nicht das Ziel des Vertheidigers, da er durch Zulas-
sung des Mysteriums anerkennt, dass man es nicht be-
weisen kann.) »Daher kommt es, dass man wihrend
des Streites den Sieg bald fiir den Vertheidiger, bald
fiir den Einwerfenden erwartet, je nachdem die Auf-
stellungen des einen deutlicher sind, als die des an-
dern.« Dies ist eine Sprache, als wenn der Vertheidi-
ger und sein Gegner beide sich zu schiitzen hétten,
wiahrend doch der Vertheidiger einem belagerten Be-
fehlshaber gleicht, der durch seine Werke gedeckt ist
und der Angreifende ihn zu besiegen hat. Der Verthei-
diger selbst braucht hier keine klaren Beweise zu fiih-
ren; er sucht solche gar nicht, vielmehr hat sein Geg-
ner dergleichen zu suchen und durch seine Mittel
Licht zu machen, damit der Vertheidiger sich nicht
mehr in seiner Deckung halten kann.

76. »Endlich meint man, dass der Sieg sich gegen
den erklire, dessen Antworten unverstiandlich sind«
(dies wire ein sehr zweideutiges Siegeszeichen; man
miisste dann die Zuhorer fragen, ob sie von dem Ge-
sagten etwas verstehen und deren Meinungen wiirden
oft verschieden lauten. Die Regeln eines logisch-rich-
tigen Streitens verlangen, dass man mit wohl geordne-
ten Griinden vorschreite und dass darauf durch Ver-
neinung oder Unterscheidung geantwortet werde),
wund welcher einrdumt, dass sie unverstdindlich
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seien.« Der, welcher die Wahrheit eines Mysteriums
vertheidigt, kann einriumen, dass es unbegreiflich ist;
gentigte dies flr seine Niederlage, so hitte es keines
Einwurfes bedurft. Eine Wahrheit kann unbegreiflich
sein, aber dies braucht nicht so weit zu gehen, dass
man gar nichts von ihr versteht. In diesem Falle
wiirde sie das sein, was die alten Schulen Scindapsus
oder Blityri (Clemens Alexandr. Strom. §) nannten,
d.h. Worte ohne Sinn. »Man verdammt ihn dann nach
den Regeln, nach welchen der Sieg zuerkannt wird
und selbst wenn er in dem Nebel, mit dem er sich be-
deckt und welcher eine Art Abgrund zwischen thm
und seinen Gegnern bildet, nicht verfolgt werden
kann, halt man ihn doch fiir zu Boden geschlagen und
vergleicht thn mit einem Heere, was nach der verlore-
nen Schlacht sich der Verfolgung des Siegers nur mit
Hiilfe der Nacht entzieht.« (Um hier auf das Gleich-
niss mit einem Gleichniss zu antworten, sage ich,
dass der Vertheidiger des Satzes so lange nicht be-
siegt ist, als er in seinen Laufgraben geschiitzt ist;
wagt er ohne Noth einen Ausfall, so kann er doch
immer sich in seine Festung zurtickziehen, ohne dass
man ihn tadeln kann.)

77. Ich habe die mithsame Zergliederung dieser
langen Stelle tibernommen, welche alles enthilt, was
Herr Bayle an stirksten und besten Griinden fiir seine
Ansicht aufstellen konnte; man wird hoffentlich
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daraus ersehen, wie dieser ausgezeichnete Mann in
seinen Ansichten gewechselt hat. Dies trifft sich sehr
leicht bei den geistreichsten und scharfsinnigsten
Mainnern, wenn sie threm Geist freien Lauf lassen,
ohne sich die nothige Miihe zu geben, ihrer Auffas-
sung auf den Grund zu gehen. Die Einzelheiten, auf
welche ich hier eingegangen bin, konnen als Antwort
auf einige andere Begriindungen dieser Art dienen, die
in den Werken des Herrn Bayle sich zerstreut vorfin-
den. So sagt er in seiner Antwort auf die Fragen etc.
(Thl. 3, S. 685): »Um zu zeigen, dass man die Ver-
nunft und den Glauben in Uebereinstimmung gebracht
habe, muss man nicht blos einzelne, dem Glauben
giinstige philosophische Satze aufzeigen, sondern
auch zeigen, dass die besonderen Sitze, die als mit
unserm Katechismus nicht iibereinstimmend dargelegt
worden sind, in Wahrheit mit demselben in einer
Weise iibereinstimmen, die man genau begreift.« Ich
sehe die Notwendigkeit dessen nicht ein, wenn man
nicht verlangt, dass die Begriindung bis auf das Wie
des Mysteriums ausgedehnt werde. Wenn man sich
mit der Behauptung seiner Wahrheit begniigt, ohne
dass man sie dabei auch begreiflich machen will, so
braucht man fiir den Beweis weder auf allgemeine,
noch auf besondere philosophische Sitze zuriickzuge-
hen und wenn ein Anderer uns einige philosophische
Satze entgegenstellt, so haben wir nicht klar und
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deutlich zu beweisen, dass diese Sitze mit dem Glau-
bensartikel iibereinstimmen, sondern unser Gegner
hat zu beweisen, dass sie thm widersprechen.

78. Herr Bayle fahrt in dieser Stelle fort: »Dazu
brauchen wir eine Antwort, die ebenso offenbar rich-
tig ist, wie der Einwurf.« Ich habe aber schon gezeigt,
dass dies durch die Bestreitung der Vordersatze be-
reits geschieht; iibrigens braucht schliesslich der Ver-
theidiger des Mysteriums nicht immer offenbar richti-
ge Satze vorzufiihren, da der eigentliche Streitsatz
iber das Mysterium nicht klar erweislich ist. Herr
Bayle fiigt noch bei: »Wenn es einer Replik und Du-
plik bedarf, so diirfen wir niemals in Ruhe verharren
und nicht meinen, wir hitten unser Ziel erreicht, so
lange der Gegner uns ebenso offenbare Einwlirfe ent-
gegnet wie unsere Griinde sind.« Allein nicht der Ver-
theidiger hat Griinde beizubringen; fiir ithn gentigt es,
wenn er auf die seines Gegners antwortet.

79. Zum Schluss sagt Herr Bayle: »Wollte man
verlangen, dass, wenn der Gegner einen offenbar tref-
fenden Einwurf macht, man ihm nur mit einer Ant-
wort zu dienen brauche, die als moglich hingestellt
wird, und die man nicht begreift, so wire dies unge-
recht.« Herr Bayle wiederholt dies in den, nach sei-
nem Tode erschienenen Gesprachen gegen Herrn Ja-
quelot (S. 69). Ich bin nicht dieser Ansicht. Wire der
Einwurf vollkommen beweisbar, so wire er siegreich
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und der Streitsatz widerlegt. Stiitzt sich aber der Ein-
wurf nur auf den Schein und das was meistentheils
Statt hat und will der, welcher ihn aufstellt, daraus
einen allgemeinen und gewissen Schlusssatz ziehen,
so kann der Vertheidiger des Mysterismus eine blosse
Moglichkeit als Einwand benutzen, weil damit genii-
gend gezeigt wird dass das, was der Gegner aus sei-
nen Vordersétzen folgert, weder allgemein noch ge-
wiss ist und der Vertheidiger braucht nur die Mog-
lichkeit seiner Einwendung zu zeigen und nicht ein-
mal ihre Wahrscheinlichkeit. Denn ich habe schon
wiederholt gesagt, dass die Mysterien zugestandener
Maassen gegen den Schein gehen und der Vertheidi-
ger braucht nicht einmal einen solchen Einwand auf-
zustellen und thut er es, so ist dies zum Ueberfluss
geschehen, oder um seinen Gegner noch mehr zu wi-
derlegen.

80. In der nach Herrn Bayle's Tode verdffentlichten
Antwort an Herrn Jaquelot befinden sich noch einige
Stellen, die einer ndheren Priifung werth sind: »Man
sagt (heisst es dort S. 36, 37), Herr Bayle behaupte in
seinem Worterbuch ganz bestimmt, dass unsere Ver-
nunft in allen Féllen, wo der Gegenstand es gestatte,
mehr geschickt zum widerlegen und zerstoren set, als
zum beweisen und aufbauen und dass es beinah kei-
nen philosophischen oder theologischen Gegenstand
gebe, wo sie nicht grosse Schwierigkeiten veranlasse.
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Wolle man mit einer Neigung zum Streit ihr so weit
als sie zu gehen vermag, folgen, so werde man oft in
unangenchme Verlegenheiten gerathen; endlich, dass
es ganz sicherliche wahre Lehren gebe, die sie mit un-
widerleglichen Angriffen bekdmpfe.« Ich glaube in-
dess, dass das hier gegen die Vernunft Vorgebrachte
thr nur zum Vortheil gereicht; zerstort sie einen Lehr-
satz, so errichtet sie damit den entgegengesetzten
Lehrsatz, und wenn sie anscheinend die beiden einan-
der widersprechenden Lehren verwirft, so verspricht
sie uns etwas Tieferes, sofern wir ihr nur folgen, so
weit, als sie gehen kann, nicht in streitsiichtiger Ab-
sicht, sondern mit dem heissen Verlangen, die Wahr-
heit zu suchen und zu enthiillen, was immer mit eini-
gem erheblichen Erfolge belohnt sein wird.

81. Herr Bayle fahrt hier fort: »Man miisse dann
iber diese Einwiirfe ldcheln, indem man die engen
Grenzen des menschlichen Geistes bedenke.« Ich da-
gegen glaube, dass man darin vielmehr ein Zeichen
von der Kraft des menschlichen Geistes erkennen
solle, der ihn in das Innere der Dinge dringen lésst. Es
sind dies neue Eroffnungen und so zu sagen, Strahlen
des kommenden Tages, welche uns grosseres Licht
verheissen, namlich in den Gegenstidnden der Philoso-
phie und der natiirlichen Religion. Richten sich aber
diese Einwlirfe gegen den geoffenbarten Glauben, so
geniigt es, dass man sie zurtickweisen kann, sofern
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dies mit einer gehorsamen und ernsten Gesinnung in
der Absicht geschieht, den Ruhm Gottes zu erhalten
und zu erhohen. Gelingt dies in Riicksicht auf seine
Gerechtigkeit, so wird seine Grosse uns ebenso er-
schiittern, wie seine Giite entziicken, die dann durch
die Wolken einer scheinbaren Vernunft, welche durch
das, was sie erkennt, irregefiihrt ist, in dem Maasse
hervortreten werden, als der Geist durch die wahrhafte
Vernunft sich zu dem fiir uns Unsichtbaren erheben
und dessen nicht minder gewiss sein wird.

82. »In dieser Weise« (um mit Herrn Bayle fortzu-
fahren) »wird man die Vernunft nothigen, ihr Wissen
niederzulegen und sich unter den Gehorsam des Glau-
bens zu begeben. Sie kann und soll dies in Folge eini-
ger ihrer unbestreitbarsten Grundsétze, und indem sie
so auf einige ihrer librigen Lehren verzichtet, wird sie
doch fortfahren, dem entsprechend, was sie ist, d.h.
der Vernunft entsprechend, thétig zu sein.« Man muss
aber wissen, dass die Lehren der Vernunft, auf welche
man in diesem Falle verzichten soll, nur solche sind,
nach denen man tiber den Schein oder iiber den ge-
wohnlichen Lauf der Dinge urtheilt, was die Vernunft
uns auch bei philosophischen Gegenstinden gebietet,
wenn unwiderlegliche Beweise fiir das Gegentheil
vorliegen. Ist man daher durch Beweise der Giite und
Gerechtigkeit Gottes versichert, so legen wir kein Ge-
wicht auf die scheinbare Hirte und Ungerechtigkeit,
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welche wir in dem kleinen uns sichtbaren Theile sei-
nes Reichs bemerken. Bis dahin sind wir erleuchtet
von dem Lichte der Natur und von dem der Gnade,
aber noch nicht von dem des Ruhmes. Hienieden
sehen wir die scheinbare Ungerechtigkeit und wir
glauben und wissen selbst die Wahrheit von der ver-
borgenen Gerechtigkeit Gottes; aber sehen werden wir
diese Gerechtigkeit erst, wenn die Sonne der Gerech-
tigkeit so wie sie ist, sich zeigen wird.

83. Sicherlich darf man das von Herrn Bayle Ge-
sagte nur von jenen scheinbaren Sditzen verstehen,
welche den ewigen Wahrheiten weichen miissen, denn
er erkennt an, dass die Vernunft nicht wahrhaft dem
Glauben entgegen ist. In den, nach seinem Tode er-
schienenen Gespriachen beklagt er sich (S. 73 gegen
Herrn Jaquelot) dariiber, dass man ihm vorwerfe, er
halte unsere Mysterien fiir der Vernunft wahrhaft ent-
gegengesetzt und (S. 9 gegen Herrn Le Clerc) tiber
die Behauptung, dass der, welcher anerkenne, eine
Lehre se1 unwiderleglichen Einwlirfen ausgesetzt,
auch nothwendig diese Lehre fiir falsch anerkenne. In-
dess konnte man dies allerdings behaupten, wenn die
Unwiderleglichkeit mehr, als eine blos scheinbare
ware.

84. So wird man vielleicht, nachdem ich so lange
mit Herrn Bayle tiber den Gebrauch der Vernunft
mich gestritten, am Schluss der Rechnung finden,
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dass seine Ansichten im Grunde nicht so weit von den
meinigen abweichen, als man nach den Ausspriichen,
welche hier in Betracht genommen worden sind, hétte
erwarten konnen. Allerdings scheint er mehrentheils
zu bestreiten, dass man auf die Einwiirfe der Vernunft
gegen den Glauben antworten konne und, um dies zu
konnen, zu verlangen, dass man begreifen miisse, wie
das Mysterium geschehe und bestehe; allein an ande-
ren Stellen besénftigt er sich und begniigt sich zu
sagen, dass er die Losungen dieser Einwlirfe nicht
kenne. Ich gebe hier eine sehr bestimmt gefasste Stel-
le aus den Aufkldrungen tiber die Manichder am Ende
der zweiten Ausgabe seines Worterbuches. Es heisst
da: »Zur volleren Befriedigung der gewissenhaftesten
Leser will ich gern hier erkldren (so sagt er S. 3148),
dass tiiberall da, wo es in meinem Worterbuch heisst,
die und die Einwiirfe seien unwiderleglich, ich nicht
wiinsche, dass man glaube, sie seien es wirklich, son-
dern sie scheinen nur mir unloslich; daraus kann man
aber nichts folgern; ein jeder mag, wenn er will, den-
ken, dass ich so nur in Folge meines geringen Scharf-
sinnes urtheile.« Ich denke dies indess nicht; ich
kenne seinen grossen Scharfsinn genug, aber ich
meine, dass, nachdem er seinen Geist angestrengt, um
die Einwiirfe zu verstarken, ihm nicht genug Auf-
merksamkeit fiir das geblieben ist, was zu ihrer Auf-
16sung dient.
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85. Auch gesteht Herr Bayle in der nach seinem
Tode erschienenen Schrift gegen Herrn Le Clerc, dass
die Einwiirfe gegen den Glauben nicht die Kraft von
Beweisen hitten; er hilt also blos ad hominem, oder
besser ad homines, d.h. mit Riicksicht auf den Zu-
stand, in dem das Geschlecht der Menschen sich be-
findet, diese Einwiirfe fiir unlosbar und die Materie
fiir unerklérbar. Es findet sich sogar eine Stelle, wo er
zu verstehen giebt, wie er nicht verzweifle, dass man
selbst in unsern Tagen diese Losung oder Erklarung
werde finden konnen; sie ist in der genannten Antwort
an Herrn Le Clerc (S. 35) enthalten, wo es heisst:
»Herr Bayle hat hoffen konnen, dass seine Arbeit fiir
jene grossen Geister, welche neue Systeme bilden, es
zu einer Ehrensache machen werde, eine bisher unbe-
kannte Losung zu finden.« Er scheint unter dieser Lo-
sung eine Erkldrung der Mysterien zu verstehen, die
bis zu deren Wie geht; indess ist dies nicht nothig, um
auf die Einwiirfe zu antworten.

86. Man hat mehrfach unternommen, dieses Wie
begreiflich zu machen und die Moglichkeit der Myste-
rien zu beweisen. Ein Schriftsteller, der sich Thomas
Bonartes Nordtanus Anglus nennt, hat dies von seiner
Concordia Scientiae cum Fide behauptet. Es ist ein
sinnreiches und gelehrtes, aber in bitterem und verle-
genem Tone geschriebenes Buch, was selbst unhalt-
bare Ansichten aufstellt. Aus der Apologia
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Cyriakorum des Dominikanermonchs Vincent Baron
habe ich ersehen, dass dieses Buch in Rom getadelt
worden ist, dass der Verfasser Jesuit gewesen ist und
dass die Veroffentlichung desselben Nachtheile fiir
thn gehabt hat. Der verehrte Pater des Bosses, wel-
cher gegenwartig in dem Jesuiten-Collegium zu Hil-
desheim die Theologie vortragt und dessen seltene
Gelehrsamkeit mit hohem Scharfsinn vereinigt ist,
welchen er sowohl in der Philosophie wie in der
Theologie zeigt, hat mir mitgetheilt, dass der wahre
Name von Bonartes Thomas Barton gewesen und
dass er nach seinem Austritt aus der Gesellschaft Jesu
sich nach Irland zurtickgezogen gehabt, wo die Art
seines Todes ein giinstiges Zeugniss fiir seine Gesin-
nungen abgegeben habe. Ich beklage die gewandten
Mainner, welche durch ithre Arbeiten und ihren Eifer
sich Unannehmlichkeiten zuziehen. Aehnliches hat
frither Peter Abdalard erlebt, ebenso Gilbert von Por-
rée, Johann Wiclef und in unsern Tagen der Englin-
der Thomas Albius und einige andere, die sich zu sehr
in die Erklarung der Mysterien vertieft hatten.

87. Indess zweifelt der heilige Augustin (so wenig
wie Herr Bayle) nicht daran, dass man hienieden die
gewiinschte Auflosung noch finden werde, nur glaubt
dieser heilige Vater, sie sei durch eine ganz besondere
Gnade fiir einen heiligen Mann aufbehalten. Er sagt
(zur Genesis, Buch 11, Kap. 4): »Es ist vielleicht eine
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verborgene Sache, welche fiir Bessere und Heiligere
aufgehalten bleibt, mehr aus Gnade fiir jenen, wie flir
die Verdienste dieser.« Luther behilt die Erkenntniss
des Mysteriums der Erwédhlung, der himmlischen
Akademie vor (in der Schrift von dem knechtischen
Willen; K. 114), er sagt: »Dort spendet Gott Gnade
und Erbarmen den Unwiirdigen; hier spendet er Zorn
und Strenge denen, die sie nicht verdient haben; an
beiden Stellen zu heftig und unbillig bei den Men-
schen, aber gerecht und wahr bei sich selbst. Denn
wie das gerecht sein soll, dass er Unwiirdige kront, ist
jetzt zwar unbegreiflich, aber wir werden es erkennen,
wenn wir dorthin kommen, wo man nicht mehr glau-
ben, sondern das Offenbarte mit Augen sehen wird.
Wie es daher gerecht sein kann, dass er Unschuldige
verdammt, ist zur Zeit unbegreiflich, aber es wird ge-
glaubt, bis der Sohn des Menschen offenbar werden
wird.« Es steht zu hoffen, dass Herr Bayle sich jetzt
umgeben von diesem Lichte findet, was uns noch
mangelt, weil man annehmen kann, dass es ihm nicht
am guten Willen gefehlt hat.

Der reine Daphis schaut die Schwelle des
ungewohnten Olymp
Und sieht zu seinen Fiissen die Wolken und Gestirne.
Virgil.
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- Jener schaut, nachdem er mit
Wahrem Licht sich erfiillt, die schweifenden
Sterne und das an den Pol geheftete Gestirn
Und sieht in wie grosser Nacht liegt unser Tag.
Lucian.
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Abhandlung tiber die Giite Gottes, die Freiheit
des Menschen und den Ursprung des Uebels

Erster Theil

1. Nachdem ich die Rechte des Glaubens und der
Vernunft in einer Weise festgestellt habe, welche die
Vernunft dem Glauben niitzen ldsst, anstatt thm ent-
gegen zu treten, wird sich zeigen, wie beide diese
Rechte gebrauchen, um dasjenige aufrecht zu erhalten
und zu vereinigen, was das natiirliche und das offen-
barte Licht uns von Gott und dem Menschen in Bezug
auf das Uebel lehren. Man kann die Schwierigkeiten
in zwei Klassen theilen; die einen entspringen aus der
Freiheit des Menschen, welche mit der Natur Gottes
unvertraglich erscheint, wihrend sie doch nothwendig
ist, damit der Mensch fiir schuldig und strafbar gehal-
ten werden kann. Die andere Klasse betrifft das Ver-
halten Gottes, indem er danach zu sehr an dem Dasein
des Uebels Theil zu nehmen scheint; selbst wenn der
Mensch frei sein und auch seinen Theil davon auf sich
nehmen sollte. Dieses Verhalten scheint mit der gott-
lichen Giite, Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht ver-
traglich, weil Gott an dem physischen und morali-
schen Uebel mitwirkt, und weil dies bei dem einen
wie bei dem andern ebenso physisch, wie moralisch



Leibniz: Die Theodicee 155

geschieht und weil diese Uebel sich anscheinend so-
wohl in dem Reiche der Natur, wie in dem der Gnade
zeigen und ebenso, ja noch mehr, in dem kommenden
und ewigen Leben, als in dem kurzen hienieden.

2. Um diese Schwierigkeiten kurz darzulegen, be-
denke man, dass die Freiheit (anscheinend) mit der
Vorherbestimmung und Gewissheit sich nicht ver-
tragt, mag diese Freiheit sein, welcher Art sie wolle;
trotzdem soll nach der gewohnlichen Lehre unserer
Philosophen die Wahrheit der kommenden zufalligen
Ereignisse bestimmt sein. Das Vorauswissen Gottes
macht alles Kommende gewiss und bestimmt; ja seine
Voraussicht und seine Vorausbestimmung, auf welche
das Vorauswissen gegriindet erscheint, thut noch
mehr, da Gott nicht gleich dem Menschen die Ereig-
nisse mit Gleichgiiltigkeit betrachten und sein Urtheil
anhalten kann, weil alles nur durch die Beschliisse
seines Willens und die Wirksamkeit seiner Macht
zum Dasein gelangt. Selbst wenn man von einer Mit-
wirkung Gottes absieht, so ist doch in der Ordnung
der Natur alles mit einander verkniipft, indem nichts
ohne eine Ursache, welche die Wirkung bestimmt, ge-
schehen kann. Dies gilt ebenso fiir die freiwilligen
Handlungen, wie fiir alles andere. Danach erscheint
der Mensch also gezwungen, das Gute und Schlechte
zu thun, was er thut und er verdient deshalb weder
Strafe noch Belohnung. Die ganze Moral und alle
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menschliche und gottliche Gerechtigkeit wird dadurch
vernichtet.

3. Wollte man aber dem Menschen selbst diese
Freiheit zugestehen, mit der er sich zu seinem Scha-
den schmiickt, so wiirde doch das Verhalten Gottes
dem Tadel unterliegen und dieser Tadel durch die an-
massliche Unwissenheit der Menschen unterstiitzt
werden, die sich auf Kosten Gottes ganz oder zum
Theil von der Schuld befreien mochten. Man behaup-
tet, dass die ganze Realitit und sogenannte Substanz
der Handlungen, selbst bei der Siinde, ein Werk Got-
tes sei, weil alle Geschopfe und all ihr Handeln das in
diesem enthaltene Reale von ihm haben. Daraus will
man ableiten, dass er nicht allein die physische Ursa-
che des Uebels sei, sondern auch die moralische, weil
Gott vollkommen frei handle und alles nur mit voll-
kommener Kenntniss der Dinge und ihrer moglichen
Folgen thue. Es geniigt auch nicht, zu sagen, dass
Gott sich ein Gesetz gegeben habe, wonach er bei
dem Wollen und den Entschliissen der Menschen mit-
wirkt, sei es im gewoOhnlichen Sinne, sei es nach dem
System der gelegentlichen Ursachen; denn einmal
scheint es sonderbar, dass er sich ein solches Gesetz
gegeben, dessen Folgen thm bekannt waren; sodann
liegt aber die Hauptschwierigkeit darin, dass anschei-
nend der bose Wille selbst ohne seine Mitwirkung
und selbst ohne eine Art Vorherbestimmung von
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seiner Seite, welche zur Entstehung dieses Wollens
im Menschen oder eines andern verniinftigen Ge-
schopfes beitragt, nicht zu Stande kommen kann; da
ja auch eine Handlung, um schlecht zu sein, nicht
minder von Gott abhingt. Daraus will man schlies-
sen, dass Gott alles, das Gute wie das Schlechte, ohne
Unterschied bewirkt, sofern man nicht etwa mit den
Manichiern zwei Prinzipien, ein gutes und ein
schlechtes annehmen mochte. Dazu kommt, dass nach
der gemeinsamen Ansicht der Theologen und Philoso-
phen, die Erhaltung der Welt eine fortgehende Schop-
fung ist und man deshalb sagen kann, dass der
Mensch fortwihrend verdorben und siindigend ge-
schaffen werde; ganz abgesehen von den Cartesia-
nern, nach denen Gott der allein handelnde ist und die
Geschopfe nur die reinen leidenden Werkzeuge sind,
eine Ansicht, auf die auch Herr Bayle sich vielfach
stutzt.

4. Aber selbst wenn Gott bei den Handlungen nur
in einer allgemeinen Weise mitwirken oder iiberhaupt
nicht, wenigstens bei den schlechten Handlungen
nicht, mitwirken sollte, so gentigt doch fiir die Zu-
rechnung, sagt man, und um Gott zu der moralischen
Ursache zu machen, dass ohne seine Erlaubniss nichts
geschehen kann. Wenn man auch von dem Siindenfall
der Engel absieht, so weiss er doch alles, was gesche-
hen wird, wenn er den Menschen nachdem er ihn
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geschaffen hat, in solche Verhiltnisse bringt, und er
hort nicht auf, ihn in solche zu versetzen. Der erste
Mensch wird einer Versuchung ausgesetzt, von der
Gott weiss, dass er unterliegen werde und dass dersel-
be dadurch die Ursache von unzahligen schrecklichen
Uebeln werden werde und dass durch diese Siinde das
ganze menschliche Geschlecht angesteckt und in eine
Art von Nothwendigkeit zu slindigen versetzt werden
werde, was man die Erbsiinde nennt; dass die Welt
dadurch in eine arge Verwirrung gebracht werden
werde; dass dadurch der Tod und die Krankheiten
tiber sie gebracht werden mit Tausend anderlei Un-
gliick und Elend, welches regelméssig die Guten, wie
die Schlechten trifft; dass selbst die Bosheit hienieden
herrschen und die Tugend unterdriickt werden werde
und dass es damit beinah den Anschein gewinne, als
leite keine Vorsehung die Dinge. Indess wird es noch
schlimmer, wenn man an das zukiinftige Leben denkt,
weil es da nur eine kleine Zahl geretteter Menschen
geben wird und alle andern in Ewigkeit verderben
werden; abgesehen davon, dass diese zum Heil be-
stimmten Menschen durch eine willkiirliche Auswahl
aus der verderbten Masse herausgenommen worden
sind, mag man dabei sagen, dass Gott bei ihrer Aus-
wahl ihre kiinftigen guten Handlungen, oder ihren
Glauben oder ihre Werke beachte, oder mag man an-
nehmen, dass er ihnen diese guten Eigenschaften und
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Handlungen gewiahrt habe, weil er sie zum Heile im
Voraus bestimmt habe. Denn wenn auch in dem mil-
desten System gesagt wird, dass Gott alle Menschen
habe erretten wollen, und wenn man auch in den an-
dern, gewoOhnlich angenommenen, Systemen aner-
kennt, dass er seinen Sohn die menschliche Natur
habe annehmen lassen, um deren Siinden abzubiissen,
so dass alle, die an thn glauben, lebendig und
schliesslich gerettet sein werden, so bleibt doch
immer wahr, dass dieser lebendige Glaube ein Ge-
schenk Gottes ist, dass wir flir alle guten Werke todt
sind, dass eine vorhergehende Gnade selbst bis zu un-
serem Willen den Antrieb giebt und dass Gott uns das
Wollen und das Vollbringen giebt. Mag nun dies
durch eine wirksame Gnade allein geschehen, d.h.
durch eine innere gottliche Bewegung, welche unsern
Willen vollstidndig zu dem Guten, was wir thun, be-
stimmt; oder mag es nur eine hinreichende Gnade
sein, die aber doch stets antreibt und die durch die in-
nern und dussern Umstinde wirksam wird, in denen
der Mensch sich befindet oder in die Gott ihn versetzt
hat, so muss man immer darauf zurtickkommen, dass
Gott der letzte Grund des Heils, der Gnade, des Glau-
bens und der Erwéhlung in Jesu Christo ist. Selbst
wenn die Auswahl die Ursache oder die Folge der Ab-
sicht Gottes, den Glauben zu gewihren, ist, so bleibt
es doch immer wahr, dass er den Glauben und das
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Heil austheilt, wie es thm beliebt ohne dass ein Grund
fiir seine Auswahl sich zeigt, die nur auf eine sehr
kleine Zahl von Menschen trifft.

5. Es ist also ein schreckliches Ergebniss dass
Gott, indem er seinen einzigen Sohn fiir die ganze
Menschheit hingiebt, und er der einzige Urheber und
Herr des Heils der Menschen ist, doch nur so wenige
rettet und alle andern seinem Feinde, dem Teufel
tiberldsst, der sie in Ewigkeit quélt und ihrem Schop-
fer fluchen macht, obgleich doch alle geschaffen wor-
den sind, um seine Giite, seine Gerechtigkeit und iib-
rigen Vollkommenheiten auszubreiten und zu offen-
baren. Dies Ereigniss ist um so erschreckender, als
alle diese Menschen nur deshalb ewig ungliicklich
sind, weil Gott ihre Voreltern einer Versuchung aus-
gesetzt hat von welcher er wusste, dass sie ihr nicht
wiederstehen wiirden; dass diese Siinde den Men-
schen anhdngt und zugerechnet wird, noch ehe ihr
Wille sich dabei betheiligt hat, dass diese Erbsiinde
thren Willen bestimmt, wirkliche Siinden zu begehen
und dass eine Unzahl Menschen, Kinder und Erwach-
sene, die niemals von Jesus Christus, dem Heiland der
Menschheit, haben sprechen horen oder ihn nicht hin-
reichend verstanden haben, sterben, bevor sie die
Hiilfe erhalten, um sich von diesem Abgrund der
Siinde zurtickzuziehen; die zu ewigen Emporern
gegen Gott verurtheilt und dem schrecklichsten Elend
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in Gemeinschaft mit den abscheulichsten der Ge-
schopfe hingegeben sind, obgleich doch im Grunde
diese Menschen nicht schlechter als die andern gewe-
sen sind obgleich vielleicht manche von ihnen weni-
ger schuldig gewesen sind, als jene kleine Zahl der
Auserwahlten, welche eine Gnade ohne Grund gerettet
worden sind und dadurch eine ewige Seligkeit genies-
sen, die sie nicht verdient haben. - Dies 1st eine kurze
Darstellung der Schwierigkeiten, welche Viele gefiihlt
haben. Herr Bayle gehort zu denen, welche sie am
starken dargestellt, wie sich spater ergeben wird,
wenn ich seine Ausspriiche priifen werde; fiir jetzt
habe ich wohl alles Wesentliche von diesen Schwie-
rigkeiten angefiihrt; doch habeich mich dabei aller
Ausdriicke und Uebertreibungen enthalten, die nur
Aergerniss erregen konnten, ohne doch diese Einwiir-
fe selbst zu verstirken.

6. Wir wollen nun die Medaille umkehren und das
erwagen, was man auf diese Einwiirfe antworten
kann. Ich muss hier etwas weitlaufiger werden, denn
man kann wohl in wenig Worten viele Schwierigkei-
ten haufen, aber zu deren Erorterung bedarf man mehr
Raum. Mein Zweck ist, bei den Menschen die fal-
schen Vorstellungen zu beseitigen, wonach Gott ein
unbeschriankter Herrscher ist, welcher von seiner
Macht einen despotischen Gebrauch macht und wel-
cher wenig geeignet und wenig werth ist, geliebt zu
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werden. Diese Vorstellungen sind um so schlimmer in
Bezug auf Gott, da das Wesen der Frommigkeit nicht
blos darin besteht, dass man ihn fiirchtet, sondern
auch, dass man ihn tiber alles liebt und dies ist nur
moglich, wenn man seine Vollkommenheiten kennt,
welche die Liebe erwecken, die er verdient und wel-
che das Gliick derer bildet, die ithn lieben. Wir finden
uns dann von einem Eifer erfiillt, welcher ihm gefallen
will; wir hoffen dann mit Grund, dass er uns erleuch-
ten wird und dass er selbst uns in der Ausfithrung die-
ser Absicht beistehen werde, die nur auf seinen Ruhm
und auf das Wohl der Menschen abzielt. Eine so gute
Sache gewihrt Vertrauen; wenn der Schein gegen uns
spricht, so konnen wir ihm von unserer Seite mit
Griinden entgegentreten und ich wage, dem Gegner zu
sagen:

Aspice, quam mage sit nostrum penetrabile telum!
(Schaue, wie viel tiefer unser Pfeil dringen werde !)

7. Gott ist der erste Grund der Dinge, denn alle
beschrinkten Dinge, wie alles, was wir sehen und er-
fahren sind zufillig und haben nichts in sich, was ihr
Dasein nothwendig macht, da offenbar die Zeit, der
Raum und der Stoff in sich selbst geeint, gleichformig
und dabei, gleichgiiltig gegen alles andere, auch ganz
andere Bewegungen und Gestalten und eine andere
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Ordnung annehmen konnten. Man muss deshalb den
Grund fiir das Dasein der Welt, welches die volle
Ansammlung der zufdlligen Dinge ist, aufsuchen und
man muss ihn in derjenigen Substanz suchen, welche
den Grund ihres Daseins in sich selbst hat und des-
halb ewig und nothwendig ist. Auch muss diese Sub-
stanz eine geistige sein; denn die daseiende Welt ist
zufillig; eine Unzahl anderer Welten war ebenso
moglich und verlangt so zu sagen ebenso nach dem
Dasein wie jene und deshalb muss die Ursache der
Welt auf alle diese moglichen Welten eine Riicksicht
oder eine Beziehung zu ihnen, gehabt haben, um eine
davon zum Dasein zu bestimmen. Diese Riicksicht
oder diese Beziehung einer vorhandenen Substanz zu
blossen Moglichkeiten kann nur ein Verstand sein,
welcher die Vorstellungen von derselben hat, und um
eine davon auszuwdahlen, kann nur die That eines Wil-
lens sein, der wahlt. Die Macht dieser Substanz ist es,
welche diesen Willen wirksam macht. Diese Macht
geht auf das Sein, die Weisheit oder der Verstand auf
die Wahrheit und der Wille auf das Gute. Diese ver-
staindige Ursache muss auf alle Weise unendlich sein,
unbedingt vollkommen in Macht, Weisheit und Giite,
weil sie sich auf alles erstreckt, was moglich ist; und
da alles mit einander verknlipft ist, so ist kein Platz
da, um von diesen Welten mehr als eine zuzulassen.
Der Verstand dieser Substanz ist die Quelle der
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Wesentlichkeiten und der Wille der Ursprung des Da-
seins derselben. Dies ist in wenig Worten der Beweis
eines einzigen Gottes und seiner Vollkommenheiten
und des Ursprungs der Dinge durch ihn.

8. Nun hat diese hochste Weisheit, verbunden mit
einer gleich unendlichen Giite, nur die beste Welt er-
wahlen konnen; denn so wie ein geringes Uebel eine
Art Gut ist, so ist auch ein geringes Gut eine Art
Uebel, wenn es ein grosseres Gut verhindert und man
konnte an den Handlungen Gottes etwas riigen, wenn
er es besser machen konnte. So wie in der Mathema-
tik da, wo es kein Grdésstes und kein Kleinstes giebt
und iiberhaupt nichts bestimmtes, alles gleichméssig
sich vollzieht, oder, wo dies nicht angeht, nichts ge-
schieht, so kann man auch von der vollkommenen
Weisheit, die nicht minder geregelt ist wie die Mathe-
matik, sagen, dass wenn es nicht eine beste (opti-
mum) unter allen moglichen Welten gegeben hitte,
Gott keine geschaffen haben wiirde. Ich nenne Welt
die ganze Folge und das ganze Nebeneinandersein
aller bestehenden Dinge, damit man nicht sage, dass
mehrere Welten zu verschiedenen Zeiten und an ver-
schiedenen Orten héitten bestehen konnen; vielmehr
muss man sie alle zu einer Welt zidhlen, oder wenn
man will zu einem Universum. Selbst wenn man alle
Zeiten und alle Orte ausfiillt, so bleibt es immer wahr,
dass man sie auf unendlich verschiedene Art anfiillen
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konnte, und dass es eine Unzahl moglicher Welten
giebt, von denen Gott die beste wihlen musste, weil
er nicht anders, als nach der hochsten Vernunft han-
delt.

9. Wenn ein Gegner auf diesen Beweis nichts ant-
worten kann, so wird er auf den Schlusssatz vielleicht
durch einen entgegengesetzten Grund antworten und
sagen, dass die Welt vielleicht ohne Siinde und ohne
Leiden hitte sein konnen; allein ich bestreite, dass sie
dann die beste gewesen sein wiirde. Denn in jeder der
moglichen Welten ist alles verkniipft; wie auch das
Universum sein mag, so ist es doch von einem Stiick,
wie ein Ozean; die leiseste Bewegung dehnt ihre Wir-
kung auf die weiteste Entfernung aus, wenn auch
diese Wirkung nach Verhiltniss der Entfernung
schwicher wird. Gott hat deshalb hier alles im Voraus
ein fur allemal geregelt und hat die Gebete, die guten
und schlechten Handlungen und alles andere voraus-
gesehen; alles hat ideal, vor seinem Dasein zu dem
Entschluss beigetragen, welcher fiir das Dasein aller
Dinge gefasst worden ist. Es kann deshalb in dem
Universum Nichts unbeschadet seines Wesens (so
wenig wie in einer Zahl) gedndert werden, oder, wenn
man will, unbeschadet seiner numerischen Einzelheit.
Wenn daher auch nur das geringste Uebel in der Welt
fehlte, was in ihr sich ereignet, so konnte sie nicht
mehr diese Welt sein, welche alles zu- und alles
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abgerechnet, von dem Schopfer, der sie erwahlt hat,
als die beste befunden worden ist.

10. Man kann sich allerdings eine Welt ohne
Siinde und ohne Elend vorstellen und man konnte aus
thr Sevaramben, wie Romane voller Utopien machen;
allein diese Welt wiirde im Uebrigen der unserigen er-
heblich nachstehen. Ich kann dies nicht im Einzelnen
darlegen; denn wie konnte ich diese zahllosen Welten
kennen und darstellen und mit einander vergleichen?
Vielmehr muss man mit mir ab effectu (von der Wir-
kung) urtheilen; weil eben Gott diese Welt, so wie sie
1st, erwahlt hat. Auch wissen wir, dass sehr oft ein
Uebel ein Gut bewirkt, was ohne jenes nicht eingetre-
ten sein wiirde. Oft haben selbst zwei Uebel ein gro-
sses Gut bewirkt:

Et si fata volunt, bina venena juvant!
(Und wenn das Schicksal es will, so hilft das
zwiefache Gift.)

So bringen einige Fliissigkeiten manchmal einen fe-
sten Korper hervor, wie Weingeist und Extrakt von
Urin, welche van Helmont gemischt hat. Manchmal
begeht ein General einen gliicklichen Fehler, welcher
ihn die Schlacht gewinnen macht und singt man nicht
am Osterabend in den katholischen Kirchen:
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O! Sicherlich war Adam's Siinde nothig

Die durch Christi Tod aufgehoben worden!

O gliickliche Schuld, welche solchen und so grossen
Erloser zu haben verdient hat.

11. Die beriihmten Prélaten der gallikanischen Kir-
che, welche an Papst Innocenz XII. gegen das Buch
des Kardinals Sfondrati iiber die Vorherbestimmung
geschrieben haben, haben, da sie den Grundsitzen des
heiligen Augustin beistimmen, viel Passendes zur
Aufklarung dieses wichtigen Punktes gesagt. Der
Kardinal scheint den Stand der ungetauft verstorbenen
Kinder selbst dem himmlischen Reiche vorzuziehen,
weil die Siinde das grosste Uebel sei und diese Kinder
frei von aller wirklichen Siinde gestorben seien. Ich
werde spiter mehr dartiber sagen. Die Herrn Prilaten
haben richtig bemerkt, dass diese Ansicht schlecht be-
griindet sei. Sie sagen, der Apostel (Romer II1. 8)
missbillige mit Recht, dass man Boses thue, damit
Gutes daraus folge, allein man kénne es nicht missbil-
ligen, wenn Gott vermdge seiner iiberragenden Macht
aus dem Zulassen der Siinde grossere Giiter ableitet,
als die, welche vor der Siinde bestanden haben. Des-
halb diirfen wir aber nicht Freude an der Siinde
haben; moge Gott dies verhiiten, sondern wir haben
demselben Apostel zu glauben, welcher sagt (Romer
V. 20), dass, wo die Siinde im Uebermaass ist, die
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Gnade noch in hoherem Maass gewesen ist und wir
erinnern uns, dass wir Jesum Christum selbst in Folge
der Siinde erlangt haben. Diese Prilaten wollen also
nur festhalten, dass eine Folgeweise der Dinge, in
welcher auch die Siinde eintritt, hat besser sein kon-
nen und wirklich besser gewesen sei, als eine Folge-
weise ohne Siinde.

12. Man hat von jeher Vergleiche benutzt, die, vom
sinnlichen Vergniigen hergenommen, mit Empfindun-
gen gemischt sind, welche sich dem Schmerze ndhern,
um erkennen zu lassen, dass es etwas dhnliches auch
bei dem geistigem Vergniigen giebt. Ein wenig Schar-
fes, Herbes oder Bitteres schmeckt oft angenehmer,
als Zucker; die Schatten heben die Farben und selbst
eine Dissonanz an der rechten Stelle, 1dsst die Harmo-
nie mehr hervortreten. Man verlangt nach dem
Schrecken, welchen Seiltidnzer veranlassen, die im
Begriff zu fallen sind und man will, dass die Trauer-
spiele uns bis zu Thrinen rithren. Geniesst man wohl
die Gesundheit genug und dankt man Gott genug
dafiir, wenn man niemals Krank gewesen ist? Und be-
darf es nicht meistentheils ein wenig des Schmerzes,
um die Lust mehr zu empfinden, d.h. grosser zu ma-
chen?

13. Man wird indess sagen, dass die vorhandenen
Uebel schwer und in grosser Menge im Vergleich zu
den Giitern bestehen; allein man irrt. Nur der Mangel
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an Aufmerksamkeit vermindert unsere Giiter und es
bedarf einer Mischung mit einigem Schmerze, damit
wir zu dieser Aufmerksamkeit gelangen. Waren wir in
der Regel krank und selten gesund, so wiirden wir
dieses grosse Gut wunderbar schiatzen und unser
Uebel weniger empfinden und ist es trotzdem nicht
besser, dass die Gesundheit die Regel ist und die
Krankheit selten? Wir haben daher durch unser Den-
ken das zu ergidnzen, was unserm Empfinden abgeht,
um das Gut der Gesundheit voller zu fiihlen. Hatten
wir keine Kenntniss von dem zukiinftigen Leben, so
wiirden sich wenig Personen finden, welche nicht bei
dem Nahen des Todes gern das Leben wieder mit dem
Bedingen anndhmen, um es mit demselben Werth von
Giitern und Schmerzen zu verbringen, namentlich
wenn es nicht dieselben Arten bei beiden wiren. Man
wire schon mit dem Wechsel zufrieden, ohne einen
bessern Zustand, als den verlebten, zu verlangen.

14. Betrachtet man die Gebrechlichkeit des
menschlichen Korpers, so bewundert man die Weis-
heit und Gite des Schopfers der Natur, welcher ihn so
dauerhaft und seinen Zustand so ertraglich gemacht
hat. Ich wundere mich deshalb nicht, dass die Men-
schen manchmal krank werden, sondern ich wundere
mich, dass sie es so wenig werden und dass sie es
nicht immer sind. Deshalb haben wir auch um so
mehr die géttliche Kunst in dem Mechanismus der
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Thiere zu bewundern, deren Maschinen der Schopfer
so zerbrechlich und leicht verderblich gemacht hat
und die doch so fahig sind, sich zu erhalten; denn die
Natur heilt uns mehr, als die Arznei. Nun ist diese
Gebrechlichkeit eine Folge von der Natur der Dinge,
wenn man nicht verlangt, dass es diese Art von Ge-
schopfen, welche Vernunft haben und mit Fleisch und
Knochen versehen sind, gar nicht in der Welt geben
solle. Allein dies wiirde offenbar ein Mangel sein, den
einige frithere Philosophen ein Vacuum formarum,
eine Liicke in der Ordnung der Gestaltungen genannt
haben wiirden.

15. Leute von solcher Gemiithsart, dass sie mit der
Natur und ihrer Lage zufrieden sind und sich nicht
dartiber beklagen, auch wenn sie nicht das beste Loos
erhalten haben, mochte ich den Andern vorziehen.
Denn abgesehen, dass diese Klagen ohne Grund sind,
ist dies in Wahrheit ein Murren gegen die Ordnung
der Vorsehung. Man soll sich nicht leicht zu den Un-
zufriedenen in dem Staat gesellen, in dem man sich
befindet und man soll es durchaus nicht in dem Staate
Gottes, wo man nicht ohne Unrecht unzufrieden sein
kann. Die Biicher iiber das menschliche Elend, wie
das des Papstes Innocenz III., sind nicht eben die
niitzlichsten; man verdoppelt die Uebel, indem man
thnen Aufmerksamkeit zuwendet, die man vielmehr
von ithnen weg den Giitern zuwenden sollte, die jene
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weit Uibertreffen. Noch weniger billige ich Biicher,
wie das des Abts Esprit von der Unwahrheit der
menschlichen Tugenden, von dem man uns kiirzlich
einen Auszug geliefert hat, da ein solches Buch alles
nur von der schlechten Seite auffasst und die Men-
schen wirklich zu solchen macht, wie es sie schildert.

16. Man muss indess zugestehen, dass es in diesem
Leben Unordnungen giebt, die sich besonders bei dem
Gliicke mancher schlechten Menschen und bei dem
Ungliick vieler Guten zeigen. Es giebt ein deutsches
Spriichwort, welches selbst den Schlechten den Vor-
zug giebt, als wiren sie die Gliicklichsten:

Je krummer Holz, je bessre Kriicke;
Je drger Schalk, je grosser Gliicke.

Und es wire wiinschenswerth, dass jene Worte des
Horaz fiir uns wahr wiirden:

Selten hat den vorschreitenden Schlechten die
Strafe mit ihrem lahmen Fusse nicht nachgefolgt.

Dennoch kommt es oft vor, wenn auch nicht in der
Mehrzahl. Moge der Himmel sich vor den Augen des
Universums rechtfertigen und mége man mit Claudia-
nus sagen:
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Die Strafe des Rufinus hat endlich von hier
den Aufruhr entfernt und die Gotter freigesprochen.

17. Sollte dies indess auch in diesem Leben nicht
geschehen, so ist das Heilmittel in jenem Leben schon
bereit. Die Religion und selbst die Vernunft sagen es
uns und wir diirfen wegen eines kleinen Aufschubes
nicht murren, den die hochste Weisheit den Menschen
zur Reue zu gestatten, fiir gut befunden hat. Indess
verdoppeln sich hier die Einwlirfe von einer andern
Seite, wenn man an das Heil und die Verdammniss
denkt; weil es sonderbar erscheint, dass selbst in der
grossen Zukunft der Ewigkeit das Uebel das Gute
liberwiegen solle und zwar selbst unter der hochsten
Autoritat dessen, welcher das hochste Gut ist; indem
es viele Berufene geben wird, aber nur wenig Erwihl-
te und Gerettete. Aus einigen Versen von Prudentius
(Hymne vor dem Schlafe), welche lauten:

Aber derselbe gnadige Richer hilt seinen
Zorn zuriick und ldsst wenige der Nicht-
Frommen in Ewigkeit verderben.

ersicht man allerdings, dass man zu seiner Zeit die
Zahl der ganz Schlechten und der Verdammniss Ver-
fallenen fiir sehr gering geglaubt hat, und Einige mei-
nen, man habe damals an eine Mitte zwischen
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Paradies und Holle geglaubt und dass derselbe Pru-
dentius so spricht, als wire er mit dieser Mitte zufrie-
den. Auch der heilige Gregor von Nyssa neigt dazu
und der heilige Hieronymus billigt die Annahmen,
dass endlich alle Christen in Gnaden aufgenommen
werden wiirden. Ein Wort des heiligen Paulus, was er
selbst fiir ein mysteridses ausgiebt, dahin, dass ganz
Israel errettet sein werde, hat den Stoff zu vielen Deu-
tungen geliefert. Mehrere fromme und selbst gelehrte
aber kiihne Personen haben den Ausspruch des Orige-
nes wieder ertonen lassen, wonach das Gute mit der
Zeit ganz und {iberall die Oberhand erlangen werde
und wonach alle verniinftigen Geschopfe zuletzt hei-
lig und selig werden wiirden, bis zu den gefallenen
Engeln. Das Buch des ewigen Evangeliums, was
kiirzlich deutsch veroffentlicht worden ist und durch
ein grosses und gelehrtes Werk, mit dem Titel: Apo-
katastasis panton (die Wiederaufrichtung Aller) un-
terstiitzt worden ist, hat viel Lirm in Bezug auf dieses
grosse Paradoxon veranlasst. Auch Herr Le Clerc hat
sich mit Geschick der Sache der Origenisten ange-
nommen, ohne sich jedoch fiir sie zu erklaren.

18. Ein geistreicher Mann, welcher mein Princip
der Harmonie bis zu willkiirlichen Annahmen ausge-
dehnt hat, die ich nicht billige, hat sich eine beinah
astronomische Theologie zurecht gemacht. Er glaubt,
dass die gegenwartige Unordnung dieser Welt
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hienieden begonnen habe, als der oberste Engel der
Erdkugel, welche damals noch eine Sonne gewesen
(d.h. ein von selbst leuchtender Fixstern), mit einigen
niedern Engeln seines Bezirks eine Siinde begangen
habe, vielleicht weil er sich unpassender Weise gegen
den Engel einer grosseren Sonne erhoben hatte, und
dass zu derselben Zeit in Folge der vorausbestimmten
Harmonie zwischen den Reichen der Natur und der
Gnade und folglich durch natiirlich gleichzeitig einge-
tretene Ursachen, die Erdkugel mit Flecken bedeckt,
dunkel gemacht und von ihrem Platze vertrieben wor-
den sei. Dadurch sei sie zu einem Irrstern oder Plane-
ten d.h. zu dem Begleiter einer anderen Sonne herab-
gesunken, vielleicht von der Sonne, deren Vorrang der
Engel nicht habe anerkennen wollen. Darin soll der
Fall des Teufels bestehen und gegenwartig soll der
Oberste der bosen Engel, welche in der heiligen
Schrift der Fiirst und selbst der Gott dieser Welt ge-
nannt wird, mit den Engeln seines Gefolges jenes ver-
niinftige Geschopf beneiden, was auf der Oberflache
dieser Erdkugel umherwandelt und was Gott vielleicht
erweckt hat, um sich fiir den Fall jener Engel zu ent-
schdadigen und der Teufel mit seinem Gefolge solle
sich miihen, es zum Mitschuldigen ihrer Verbrechen
und zum Theilnehmer von ithren Leiden zu machen.
Da sei nun Jesus Christus gekommen, die Menschen
zu erretten; dies sei der ewige Sohn Gottes und
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insofern auch der einzige Sohn; allein derselbe habe
(nach einigen alten Christen und nach dem Urheber
dieser Hypothese) sich sofort mit dem Beginn der
Dinge in die vortrefflichste Natur unter den Geschop-
fen gekleidet, und habe sich, um sie alle zu vervoll-
kommnen, unter sie begeben. Dies sei die zweite
Sohn-Werdung, wonach er der Erst-Geborene von
aller Kreatur ist. Die Kabbalisten nennen ihn den
Adam Kadmon (Adam, den Ordner). Er habe sein
Zelt vielleicht in der grossen Sonne aufgerichtet, die
uns ihr Licht sendet, aber endlich sei er auf unsere
Erdkugel gekommen, hier von der Jungfrau geboren
worden und habe die menschliche Natur angenom-
men, um die Menschen von threm Feind und dem Sei-
nigen zu erretten. Wenn dann die Zeit des Gerichts
sich nahen werde, wo die gegenwartige Gestalt der
Erde sich ihrem Untergange nahe, so werde er in
sichtbarer Gestalt wiederkommen, um die Guten auf
ithr mit sich zu nehmen und sie vielleicht in die Sonne
zu versetzen und um hier die Schlechten sammt den
Déamonen, die sie verfiihrt hitten, zu bestrafen. Dann
werde die Erde zu brennen anfangen und vielleicht ein
Komet werden. Dies Feuer werde viele Ewigkeiten
wahren, der Schwanz des Kometen werde von dem
Rauche gebildet, welcher nach der Offenbarung Jo-
hannis unaufhorlich aufsteigen werde und diese Feu-
ersbrunst werde die Holle oder der zweite Tod sein,



Leibniz: Die Theodicee 176

von dem die heilige Schrift spreche. Endlich aber
werde die Holle ihre Todten herausgeben, der Tod
selbst werde vernichtet werden und die Vernunft und
der Friede wiirden wieder in den Geistern zu regieren
beginnen, welche verfiihrt worden waren. Sie wiirden
dann ihr Unrecht empfinden, thren Schopfer anbeten
und 1thn um so mehr zu lieben anfangen, je grosser sie
den Abgrund gesehen, aus dem sie hinaustraten.
Gleichzeitig werde (in Folge der gleichlaufenden
Harmonie der Reiche der Natur und der Gnade) diese
lange und grosse Feuersbrunst die Erde von ihren
Flecken gereinigt haben, sie werde wieder eine Sonne
werden und ihr oberster Engel werde mit seinem Ge-
folge von Engeln wieder seinen Platz einnehmen; die
verdammten Menschen wiirden mit zu den guten En-
geln gehoren; dieser Oberste auf unserer Erde werde
dem Messias, dem Haupte der Geschopfe huldigen
und der Ruhm dieses versohnten Engels werde gros-
ser, als vor seinem Falle sein.

Und unter die Gotter nach des Schicksals Gesetz
aufgenommen,
Wird unser goldener Apoll in Ewigkeit regieren.

Diese Vision hat mir gefallen und ist eines Origeni-
sten wiirdig; allein wir brauchen keine solche Hypo-
thesen und Dichtungen, an denen der Witz mehr
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Antheil hat als die Offenbarung und wo selbst die
Vernunft nicht ganz ihre Rechnung findet, da es an-
scheinend keinen Hauptort in der bekannten Welt
giebt, welcher vor andern Anspruch auf den Sitz des
Acltesten der Geschopfe hitte, wenigstens ist es die
Sonne in unserem Systeme nicht.

19. Wenn man daher bei der feststehenden Lehre
bleibt, wonach die Zahl der ewig Verdammten viel
grosser als die der Geretteten sein wird, so kann man
dennoch sagen, dass das Uebel beinah wie nichts in
Vergleich zu dem Guten erscheinen werde, sofern
man nur die wahre Grdsse des Gottes-Staates be-
denkt.

Coelius Secundus Curio hat ein kleines Buch {iber
die Ausdehnung des himmlischen Reiches geschrie-
ben, was vor Kurzem wieder aufgelegt worden ist; in-
dess hat er die Ausdehnung dieses Himmelreiches
noch nicht begriffen. Die Alten hatten nur schwache
Vorstellungen von den Werken Gottes und der heilige
Augustin war, da thm die neuen Entdeckungen unbe-
kannt waren, in grosser Verlegenheit, wenn er das
Uebergewicht des Uebels entschuldigen sollte. Die
Alten hielten nur unsere Erde fiir bewohnt, und sie
flirchteten hier sich sogar vor den Gegenfiisslern; die
ibrige Welt bestand nach ihnen nur aus einigen
leuchtenden Kugeln und krystallinischen Hohlkugeln.
Heutzutage muss, welche Grenzen man auch der Welt
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setzen oder nicht setzen mag, man anerkennen, dass
es eine unzdhlige Menge von Weltkugeln giebt, die
ebenso gross, oder noch grosser als unsere Erde sind,
die ebenso, wie sie, auf verniinftige Bewohner An-
spruch haben, wenn es auch keine Menschen sind.
Die Erde ist nur ein Planet, einer der sechs Haupttra-
banten unserer Sonne und da alle Fixsterne ebenfalls
Sonnen sind, so erhellt, wie gering unsere Erde im
Verhiltniss zur sichtbaren Welt ist, da sie ja nur das
Anhéngsel einer Sonne unter vielen ist. Moglicher-
weise sind die Sonnen von lauter gliicklichen Men-
schen bewohnt und nichts nothigt uns zu der Annah-
me, dass es viele Verdammte gebe, denn wenige Bei-
spiele und wenige Muster geniigen flir den Nutzen,
welche das Gute aus dem Uebel zieht. Da man ferner
keinen Grund hat, tiberall Gestirne anzunehmen, kann
da nicht auch ein grosser Raum jenseits der Gestirne
bestehen? Mag es der Feuerhimmel sein oder nicht, so
kann doch immer dieser ungeheure Raum angefiillt
sein von Gliick und Ruhm. Man kann ihn sich als den
Ozean vorstellen, in den die Strome aller seligen Ge-
schopfe einmiinden, wenn diese in dem System der
Gestirne zu ihrer Vollkommenheit gelangt sein wer-
den. Was bedeutet da unsere Erdkugel und deren Be-
wohner? Ist sie dann nicht noch unvergleichlich weni-
ger, als ein physischer Punkt, da unsere Erde im Ver-
gleich zu der Entfernung einiger Fixsterne nur wie ein
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Punkt erscheint. So verliert sich der uns bekannte
Theil des Universums beinah in das Nichts im Ver-
haltniss zu dem Theil, den wir nicht kennen und doch
mit Grund annechmen kénnen. Da nun alle Uebel, die
man mir entgegenhdlt, nur auf diesem Beinah-Nichts
sich befinden, so konnen auch diese Uebel ein Bei-
nah-Nichts in Vergleich zu den Giitern des ganzen
Universums sein.

20. Ich muss indess auch auf die mehr speculativen
und metaphysischen Schwierigkeiten eingehen, die ich
erwahnt habe, und welche sich auf die Ursache des
Uebels beziehen. Man fragt: Woher kommt das
Uebel? Si Deus est, unde malum? si non est, unde
bonum? (Wenn Gott ist, woher kommt da das Uebel
und wenn er nicht ist, woher kommt da das Gute?)
Die Alten verlegten die Ursache des Uebels in den
Stoff, welchen sie fiir unerschaffen und von Gott un-
abhingig annahmen; allein wo sollen wir, die alles
Sein von Gott ableiten, die Quelle des Uebels suchen?
Die Antwort lautet, dass sie in der idealen Natur des
Geschopfes zu suchen sei, so weit diese Natur in den
ewigen Wahrheiten eingeschlossen ist, welche in dem
Verstande Gottes unabhingig von seinem Willen, be-
stehen. Denn man muss bedenken, dass es in dem
Geschdpfe eine urspriingliche Unvollkommenheit
giebt, und zwar vor der Siinde, weil das Geschopf we-
sentlich beschriankt ist; daher kommt es, dass es nicht
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alles wissen, dass es sich irren und andere Fehler be-
gehen kann. Plato sagt in seinem Timaus, dass die
Welt ihren Ursprung in dem Verstande in Verbindung
mit der Nothwendigkeit gehabt habe. Andere haben
eine Verbindung Gottes mit der Natur angenommen.
Man kann in diesen Satz einen guten Sinn legen; Gott
wiare der Verstand und die Nothwendigkeit, d.h. die
wesentliche Natur der Dinge wire der Gegenstand fiir
den Verstand, insoweit dieser Gegenstand aus den
ewigen Wahrheiten besteht. Indess ist dieser Gegen-
stand ein innerlicher, innerhalb des gottlichen Ver-
standes und dort befindet sich nicht blos die ur-
spriingliche Form des Guten, sondern auch der Ur-
sprung des Uebels. Diese Region der ewigen Wahr-
heiten hat man an die Stelle des Stoffes zu setzen,
wenn es sich um Auffindung der Quellen der Dinge
handelt. Diese Region ist die ideale Ursache des Ue-
bels (so zu sagen), ebenso wie des Guten; allein,
genau gesprochen hat die Formel des Uebels keinen
Effizienten, da sie in einer Beraubung besteht, wie wir
sehen werden, d.h. in dem, was die wirkende Ursache
nicht bewirkt. Deshalb pflegen die Scholastiker die
Ursache des Uebels eine »deficiens« (in einem Man-
gel bestehend) zu nennen.

21. Man kann das Uebel metaphysisch, physisch
und moralisch auffassen. Das metaphysische Uebel
besteht in der einfachen Unvollkommenheit; das
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physische Uebel in den Schmerzen und das morali-
sche Uebel in der Siinde. Obgleich das physische und
moralische Uebel nicht nothwendig sind, so gentigt
deren Moglichkeit in Folge der ewigen Wahrheiten,
und da diese ungeheure Region von Wahrheiten alle
Moglichkeiten befasst, so muss es der moglichen
Welten unendlich viele geben, und das Uebel muss in
mehreren derselben mit eingehen und selbst die beste
muss dessen enthalten. Dies ist es, was Gott bestimmt
hat, das Uebel zuzulassen.

22. Indess wird man mir entgegnen, weshalb ich
von zulassen spreche? Thut denn Gott nicht das
Uebel und will er es denn nicht? Hier muss erklart
werden, was dieses zulassen sei, damit man sehe, wie
dieses Wort nicht ohne Grund gebraucht wird. Indess
muss vorher die Natur des Willens erklart werden,
welcher seine Grade hat. Im gewo6hnlichen Sinne ge-
nommen, besteht der Wille in der Neigung, etwas im
Verhiltniss des darin enthaltenen Guten zu thun. Die-
ser Wille heisst der vorgehende, wenn er in seiner
Besonderheit ein Gut fiir sich nach dessen Giite be-
trachtet. In diesem Sinne kann man sagen, dass Gott
zu allem Guten, so weit es gut ist, neigt, ad perfectio-
nem simpliciter simplicem (zur einfachen Vollkom-
menheit, im einfachen Sinne) nach den Worten der
Scholastiker und zwar vermdge eines vorgangigen
Willens. Er hat die ernste Neigung alle Menschen zu
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heiligen und zu erretten, die Siinde auszuschliessen
und die Verdammniss zu hindern. Man kann sogar
sagen, dass dieser Wille fiir sich (per se) ein wirksa-
mer ist, d.h. dass die Wirkung folgen wiirde, wenn
nicht ein starkerer Grund ihm hinderte; denn dieser
Wille geht nicht bis zur letzten Anstrengung ad sum-
mum conatum (bis zu dem moglichst weiten Ver-
such), denn sonst wiirde seine volle Wirkung eintre-
ten, da Gott der Herr aller Dinge ist. Der ganze und
untriigliche Erfolg gehort aber nur dem nachfolgenden
Willen, wie man ihn nennt. Dieser Wille ist der volle
und fiir ihn gilt die Regel, dass man immer das thun
wird, was man kann. Nun ergiebt sich dieser nachfol-
gende, schliessliche und entscheidende Wille aus dem
Streite aller vorgidngigen Willen, sowohl derer, die zu
dem Guten neigen, wie derer, welche das Uebel von
sich weisen. Aus diesem Zusammentreffen aller dieser
besondern Willen ergiebt sich der schliessliche Wille,
so wie in der Mechanik die zusammengesetzte Bewe-
gung aus all den treibenden Richtungen, denen ein be-
weglicher Korper unterliegt, hervorgeht und jeder
Richtung geniigt, soweit dies mit einem Male zu lei-
sten moglich ist. Es ist, als wenn der Gegenstand sich
in diese Richtungen theilte, wie ich einmal in einem
Pariser Journale (7. September 1693) bei Darlegung
des allgemeinen Gesetzes tiber die Verbindung der
Bewegungen gezeigt habe; und in diesem Sinne kann
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man auch den vorgidngigen Willen einen wirksamen
nennen, ja einen mit Erfolg wirksamen.

23. Daraus folgt, dass Gott vorgehend das Gute
will und nachfolgend das Beste, und was das Uebel
betrifft, so will Gott das moralische Uebel durchaus
nicht, auch will er nicht unbedingt das physische
Uebel oder die Schmerzen und deshalb giebt es keine
unbedingte Vorausbestimmung zur Verdammniss und
von dem physischen Uebel kann man sagen, dass Gott
oft es als eine der Schuld zukommende Strafe will und
oft auch als ein Mittel fiir einen Zweck, d.h. um
grossere Uebel zu hindern oder um grossere Giiter zu
erlangen. Die Strafe dient auch zur Besserung und
Abschreckung und das Uebel lésst oft das Gute mehr
empfinden und tragt auch manchmal zu einer gréssern
Vervollkommnung des Leidenden bei, wie ja auch der
gesdete Same behufs des Keimens einer Art Verderb-
niss unterliegt; ein schoner Vergleich, dessen auch
Jesus Christus selbst sich bedient hat.

24. Was aber das moralische Uebel oder die Siinde
anlangt, so kann sie zwar oft auch als Mittel fiir Ge-
winnung eines Guts oder Verhinderung eines andern
Uebels benutzt werden, allein deshalb wird es kein
hinreichender Gegenstand des gottlichen Willens,
oder der zuldssige Gegenstand des Willens eines Ge-
schopfes; es kann vielmehr nur zugelassen oder ge-
stattet werden, soweit es als eine sichere Folge einer
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unbedingten Pflicht erscheint in der Weise, dass wenn
man nicht die Siinde Anderer gestatten wollte, man
selbst seine Pflicht verletzen wiirde, z.B. wenn ein
Offizier, welcher einen wichtigen Punkt bewachen
soll, ihn namentlich zur Zeit der Gefahr verliesse, um
den Streit zweier Soldaten in der Stadt zu schlichten,
die einander todten wollen.

25. Die Regel, welche sagt, non esse facienda
mala, ut eveniant bona (man diirfe nicht Boses thun,
damit Gutes hervorgehe) und welche ein moralisches
Uebel nicht gestattet, um ein physisches Gut zu erlan-
gen, wird damit bestitigt und keineswegs verletzt; ja
ich zeige deren Quelle und Sinn. Ich wiirde es nicht
billigen, wenn eine Konigin, um angeblich den Staat
zu retten, ein Verbrechen beginge, ja nur erlaubte,
denn das Verbrechen ist gewiss und das Uebel des
Staats zweifelhaft. Ueberdem wiirde solche Ermichti-
gung zu Verbrechen, wenn sie zugelassen wiirde,
schlimmer, als der Umsturz manches Landes sein, der
auch ohnedem oft genug eintritt und wahrscheinlich
mit einem solchen Mittel, was thn hindern sollte, nur
noch haufiger eintreten wiirde. Aber in Bezug auf
Gott ist nichts zweifelhaft, nichts kann der Regel des
Besten entgegen sein; sie erleidet keine Ausnahme
und gestattet keine Befreiung. In diesem Sinne ist es,
dass Gott die Siinde gestattet; denn er wiirde gegen
das verstossen, was er sich selbst, seiner Weisheit,
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Giite und Vollkommenheit schuldete, wenn er nicht
dem grossen Ergebniss aller seiner Willens-Richtun-
gen auf das Gute folgte und wenn er nicht das wihlte,
was unbedingt das bessere ist, trotz des Uebels der
Schuld, welches damit durch die oberste Nothwendig-
keit der ewigen Wahrheiten verkniipft ist. Man muss
deshalb annehmen, dass Gott vorgdngig alles Gute an
sich will, dass er nachfolgend das Beste als einen Ab-
schluss will; dass er das Gleichgiiltige und das physi-
sche Uebel manchmal als ein Mittel will, aber dass er
das moralische Uebel nur auf Grund des sine qua non
(eines unvermeidlichen Mittels) oder einer hypotheti-
schen Nothwendigkeit gestatten will, welche es mit
dem Bessern verkniipft. Deshalb ist der nachfolgende
Wille Gottes, welcher die Stinde zum Gegenstande
hat, nur ein gestattender.

26. Es ist auch gut, wenn man bedenkt, dass das
moralische Uebel nur deshalb ein grosses Uebel ist,
weil es zur Quelle physischer Uebel wird, welche
Quelle sich in einem Geschopfe befindet, was derglei-
chen Uebel zu bewirken am meisten die Fahigkeit und
die Macht hat. Denn in seinem Bereiche ist der bose
Wille dasselbe, was das bose Prinzip der Manichier
fir das Universum wire. Die Vernunft, ein Bild der
Gottheit, gewdhrt schlechten Seelen grosse Mittel, um
viel Uebles zu bewirken. Der eine Caligula und Nero
haben dessen mehr gethan, als ein Erdbeben vermocht
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hatte. Ein schlechter Mensch erfreut sich an der Zufii-
gung von Schmerzen und dem Zerstoren; er findet
dazu nur zu viel Gelegenheit. Indem aber Gott dahin
neigt, so viel Gutes als moglich hervorzubringen und
er dazu alle Macht und alles Wissen hat, so kann un-
moglich hier in ihm ein Fehler, eine Schuld oder
Siinde sein und wenn er die Siinde gestattet, so ist
dies Weisheit und Tugend.

27. Man hat unzweifelhaft die Siinde eines Andern
nicht zu hindern, wenn dies, ohne selbst eine Stinde
zu begehen, unterlassen werden kann. Indess wird
man mir vielleicht einwenden, dass Gott selbst es sei,
welcher handle und welcher alles, was real in der
Stinde des Geschopfes enthalten sei, thue. Dies veran-
lasst mich zu einer genaueren Betrachtung der physi-
schen Mitwirkung Gottes bei dem Geschdpfe, nach-
dem ich die moralische Mitwirkung, welche die mei-
ste Schwierigkeit bot, gepriift habe. Einige haben mit
dem bertihmten Durand de St. Portien und dem Cardi-
nal Aureolus, einem beriihmten Scholastiker geglaubt,
dass die Mitwirkung Gottes (ich meine die physische)
bei dem Geschopfe nur eine allgemeine und mittel-
bare sei; dass Gott nur die Substanzen erschafft und
thnen die nothigen Krifte giebt und dass er dann sie
handeln ldsst und sie nur erhélt, ohne ihnen in thren
Handeln beizustehen. Diese Meinung ist indess von
den meisten scholastischen Theologen abgewiesen
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worden und man hat sie wohl auch schon bei Pelagius
gemissbilligt. Indess hat ein Capuziner, Namens Lud-
wig Pereire von Dole, ums Jahr 1630 ein Buch ge-
schrieben, um diese Meinung, wenigstens in Bezie-
hung auf die freien Handlungen wieder zur Geltung
zu bringen. Auch einige Neuere neigen zu ithr und
Herr Bernier vertheidigt sie in einer Schrift tiber Frei-
heit und Willkiir. Man wird indess bei Gott nicht an-
geben konnen, was erhalten sei, ohne auf die ge-
wohnliche Ansicht zuriickzugreifen. Die erhaltende
Thétigkeit Gottes muss auf das, was er erhélt, so wie
es 1st und nach dem Zustande, in dem es ist, Bezie-
hung haben, deshalb kann sie nicht allgemeiner oder
unbestimmter Natur sein. Diese Allgemeinheiten sind
Abstraktionen, die in den wirklichen einzelnen Din-
gen nicht bestehen und die Erhaltung eines stehenden
Menschen ist eine andere, als die eines sitzenden.
Dies wiirde nicht der Fall sein, wenn sie nur in der
Verhinderung oder Entfernung einer fremden Ursache,
welche das, was man erhalten will, zerstoren konnte,
bestinde. So kommt es wohl bei den Menschen vor,
wenn sie etwas erhalten wollen; allein abgesehen
davon, dass wir selbst mitunter das, was wir erhalten
wollen, zu erndhren gendthigt sind, so besteht die
gottliche Erhaltung in dem unmittelbaren stetigen
Einfluss, wie ihn die Abhdngigkeit der Geschopfe
verlangt. Diese Abhdngigkeit besteht nicht allein fiir
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die Substanz, sondern auch fiir die Thatigkeit und
man wird sie wohl nicht besser erldutern konnen, als
dass man nach der gemeinsamen Lehre der Theologen
und Philosophen sie als eine fortgehende Schopfung
ansieht.

28. Man konnte hiergegen einwenden, dass Gott
danach jetzt stiindhafte Menschen erschaffe, obgleich
er den Menschen doch anfanglich siindenfrei geschaf-
fen habe. Allein dem muss man hier in Bezug auf das
Moralische entgegnen, dass Gott in seiner hochsten
Weisheit die Beobachtung gewisser Gesetze nicht un-
terlassen kann und nach den physischen, wie morali-
schen Regeln zu handeln hat, welche seine Weisheit
thn hat wahlen lassen. Derselbe Grund, welcher ihn
zur Schopfung des unschuldigen, aber des Fallens fa-
higen Menschen bestimmt hat, 1dsst ihn den gefalle-
nen wieder schaffen, da in seinem Willen das Kom-
mende wie das Gegenwirtige ist und er die gefassten
Beschliisse nicht zurticknehmen kann.

29. Was aber die physische Mitwirkung anlangt, so
muss man hier an der Wahrheit festhalten, die schon
bei den Scholastikern so viel Aufsehen gemacht hat,
seitdem der heilige Augustin sie ausgesprochen; nim-
lich dass das Uebel nur eine Beraubung des Seienden
ist, wiahrend Gottes Handeln nur auf das Positive
geht. Diese Antwort gilt zwar in der Ansicht vieler
Leute fiir eine Niederlage und als etwas chimirisches,
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indess gebe ich hier ein Beispiel, was sie belehren
kann.

30. Der beriihmte Keppler und Herr Descartes
nach ithm (in seinen Briefen) haben von der natiirli-
chen Tragheit der Korper gesprochen; diese ist ein
vollkommenes Bild und gleichsam das Modell von
der urspriinglichen Beschrianktheit der Geschopfe, um
zu ersehen, dass die Beraubung die Formel fiir die
Unvollkommenheiten und das Unangemessene bildet,
was sich ebenso in seiner Substanz, wie in seinen
Handlungen findet. Man setze, dass die Stromung
desselben Flusses mehrere Fahrzeuge mit sich fiihrt,
die blos in ihrer Ladung verschieden sind; die einen
haben Holz, die andern Steine, die einen mehr, die an-
dern weniger geladen. Die schwerer beladenen werden
dann langsamer gehen, als die anderen, sofern nim-
lich der Wind oder die Ruder oder dhnliches ihnen
nicht zu Statten kommt. Nun ist es eigentlich nicht
thre Schwere, welche sie aufhilt, denn die Gefésse
gehen bergab und nicht bergauf, sondern es ist diesel-
be Ursache, welche auch die dichteren K6rper schwe-
rer macht, d.h. die weniger pords und mehr mit ihrem
eigenthiimlichen Stoffe angefiillt sind; denn die
Liicken oder Poren erhalten nicht dieselbe Bewegung
und konnen deshalb nicht in Rechnung kommen. Es
ist also der Stoff selbst, welcher urspriinglich zur
Langsamkeit oder zur Beraubung der
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Geschwindigkeit neigt; er vermindert sie nicht durch
sich selbst, wenn er diese Geschwindigkeit schon
empfangen hat, denn dies ware eine Thatigkeit, aber
er erméssigt durch seine Aufnahme die Wirkung des
Eindrucks, wenn er ihn empfangt. Weil also bei jenem
schwerer beladenen Fahrzeug mehr Stoff durch die
gleiche Kraft der Stromung bewegt wird, muss es
langsamer gehen. Die Erfahrungen iiber die durch den
Stoss erfolgende Bewegung der Korper zeigt, dass
man die doppelte Kraft braucht, um einen Korper von
gleichem Stoffe aber doppelter Grosse die gleiche Ge-
schwindigkeit zu geben, was nicht sein konnte, wenn
der Stoff durchaus gleichgiiltig fiir Bewegung und
Ruhe wire und wenn er nicht jene natiirliche Tragheit
hitte, die ich hier besprochen und welche ihm eine
Art Widerstand gegen sein Bewegtwerden giebt. Ver-
gleichen wir nun die Kraft, welche der Strom auf die
Schiffsgefdsse dussert und ihnen mittheilt, mit der
Thatigkeit Gottes, welche das Positive in den Ge-
schopfen hervorbringt und erhélt und ihnen die Voll-
kommenbheit, das Sein und die Kraft gewahrt und stel-
len wir die Trigheit des Stoffes gleich der natiirlichen
Unvollkommenheit der Geschdpfe und die Langsam-
keit des beladenen Schiffes gleich den Méngeln, wel-
che in den Eigenschaften und der Thitigkeit der Ge-
schopfe bestehen, so wird man diesen Vergleich ganz
treffend finden. Der Strom ist die Ursache von der
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Bewegung des schwereren Schiffes, aber nicht von
seinem Zurickbleiben; Gott 1st die Ursache von der
Vollkommenheit in der Natur und in dem Handeln der
Geschopfe, aber die Beschrianktheit der Empfanglich-
keit bei dem Geschopfe ist die Ursache der Mangel in
seiner Thatigkeit. So konnten also Plato, der heilige
Augustin und die Scholastiker mit Recht sagen, dass
Gott die Ursache von dem Realen im Uebel sei, was
dessen Positives darstellt, aber nicht von dem Forma-
len, welches in der Beraubung besteht; so wie man
sagen kann, dass der Strom die Ursache des Materiel-
len in dem Zuriickbleiben ist, aber nicht des Forma-
len, d.h. er ist die Ursache von der Geschwindigkeit
des Schiffes tiberhaupt, aber nicht die Ursache von
der Beschriankung derselben. Gott ist so wenig die Ur-
sache der Siinde, wie der Strom die Ursache von dem
Zuriickbleiben des Schiffes ist. Die Kraft ist in Bezug
auf den Stoff dasselbe, wie der Geist in Bezug auf das
Fleisch; der Geist ist willig, aber das Fleisch ist
schwach und die Geister wirken... quantum non

noxia corpora tardant (so weit nicht schadliche Kor-
per thn hemmen).

31. Es besteht deshalb ein ganz gleiches Verhilt-
niss zwischen dieser und jener Handlung Gottes und
diesem und jenem Leiden oder Aufnehmen des Ge-
schopfes, das sich im gewohnlichen Lauf der Dinge
nur nach Massgabe seiner sogenannten
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Empfanglichkeit verbessert. Wenn man daher sagt,
dass das Geschopf in seinem Sein und Handeln von
Gott abhinge und dass selbst die Erhaltung nur eine
fortwahrende Schopfung sei, so ist dies nur in so fern
richtig, als Gott dem Geschopf immer gewahrt und
stetig das in thm hervorbringt, was Positives, Gutes
und Vollkommenes in thm enthalten ist, da alles Voll-
kommene ein von dem Vater des Lichts kommendes
Geschenk ist; aber die Unvollkommenheiten und
Mingel der Handlungen kommen von den urspriingli-
chen Schranken, welche das Geschopf mit dem ersten
Beginne seines Seins, aus den idealen Griinden, wel-
che es beschranken, erhalten musste. Gott konnte thm
nicht alles gewéhren, ohne es zu einem Gott zu ma-
chen; es mussten deshalb verschiedene Abstufungen
in der Vollkommenheit der Dinge bestehen und eben-
so alle Arten von Beschrankungen.

32. Diese Erwigungen werden auch einigen neuern
Philosophen geniigen, die Gott selbst zu dem allein
Handelnden machen. Es ist richtig, dass das Handeln
Gottes allein rein und ohne Mischung dessen ist, was
man Leiden nennt, allein dies hindert nicht, dass auch
das Geschopf an dem Handeln Theil nimmt, weil das
Handeln des Geschdpfes eine Modification seiner
Substanz ist, die natiirlich aus dieser folgt und welche
nicht allein eine Verdanderung in den Vollkommenhei-
ten einschliesst, welche Gott demselben mitgetheilt
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hat, sondern auch in den Schranken, welche das Ge-
schopf hier selbst mitbringt, um das zu sein, was es
1st. Daraus erhellt auch, dass es einen wirklichen Un-
terschied zwischen der Substanz und ithren Modifica-
tionen oder Accidenzien giebt, was allerdings gegen
die Ansicht einiger Neuere geht, insbesondere gegen
die des verstorbenen Herzog von Buckingham, wel-
cher sich dariiber in einer kiirzlich wieder aufgelegten
Abhandlung tiber die Religion ausgesprochen hat.
Das Uebel gleicht also der Finsterniss und nicht blos
das Nicht-Wissen, sondern auch der Irrthum und die
Freiheit bestehen formaliter in einer Art von Berau-
bung. Das Folgende ist ein Beispiel fiir den Irrthum,
was ich schon benutzt habe. Ich sehe einen Thurm,
der aus der Ferne rund erscheint, obgleich er viereckig
1st; der Gedanke, dass der Thurm so ist, wie er
scheint, kommt natiirlich von dem was ich sehe. Blei-
be ich bei diesen Gedanken, so ist das eine Bejahung,
ein falsches Urtheil, priife ich aber weiter, fiihrt mein
Nachdenken mich dahin, dass ich bemerke, wie der
Schein mich tiuscht, so bin ich von dem Irrthum zu-
riickgekommen. An einem Orte bleiben, oder nicht
weiter gehen; eine Bemerkung nicht beachten, dies
alles sind Beraubungen.

33. Dasselbe gilt fiir die Bosheit und den bdosen
Willen. Der Wille strebt im Allgemeinen nach dem
Guten; er soll nach der fiir uns passenden
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Vollkommenbheit streben und, die hochste Vollkom-
menbheit ist in Gott. Alle Geniisse haben in sich selbst
ein gewisses Gefiihl der Vollkommenheit; beschriankt
man sich aber auf die sinnlichen, oder andere Geniis-
se, auf Kosten der grossen Giiter, z.B. der Gesund-
heit, der Tugend, der Einigung mit Gott, der Gliickse-
ligkeit, so besteht der Mangel in der Beraubung dieser
weiteren Bestrebungen. Im Allgemeinen ist die Voll-
kommenheit etwas Positives, eine unbedingte Reali-
tat; der Mangel ist beraubender Art, er kommt von der
Beschriankung und er strebt nach neuen Beraubungen.
Es ist deshalb ein eben so wahrer, wie alter Aus-
spruch, bonum ex causa integra, malum ex quolibet
defectu (das Gute kommt aus einer wirklichen Ursa-
che, das Uebel aus irgend einem Mangel); und des-
gleichen der, welcher sagt: malum causam habet non
efficientem, sed deficientem (das Uebel hat keine be-
wirkende, sondern eine ermangelnde Ursache). Ich
hoffe, man wird nach dem Gesagten den Sinn dieser
Sitze besser verstehen.

34. Die physische Mitwirkung Gottes und der Ge-
schopfe, insofern sie mit Willen geschieht, vermehrt
ebenfalls die Schwierigkeiten, welche in Bezug auf
die Freiheit bestehen. Ich halte dafiir, dass unser
Wille nicht blos frei ist von dem Zwange, sondern
auch von der Nothwendigkeit. Schon Aristoteles hat
bemerkt, dass es in der Freiheit zwei Dinge giebt, die
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Freiwilligkeit und die Wahl; darin besteht unsere
Herrschaft iiber unsere Handlungen. Wenn wir frei
handeln, zwingt man uns nicht, wie es geschihe,
wenn man uns in einen Abgrund stiirzte oder uns von
oben nach unten wiirfe. Man hindert uns, wenn wir
iberlegen, nicht an der Freiheit des Geistes, wie es
geschehen wiirde, wenn man uns einen Trank eingabe,
der uns des Urtheils beraubte. Es giebt einen Zufall
bei tausend Handlungen der Natur, wenn aber in dem
Handelnden kein Urtheil besteht, so hat er keine Frei-
heit; und hitten wir ein Urtheil ohne einen Trieb zum
Handeln, so wire unsere Seele blos Verstand ohne
Willen.

35. Man darf indess nicht glauben, dass unsere
Freiheit in der Unbestimmtheit oder in einem volligen
Gleichgewicht bestehe, so dass man nach der Seite
des Ja eben so stark, wie nach der Seite des Nein,
oder nach den mehreren Seiten verschiedener Richtun-
gen gleich stark neigen miisste, sofern deren mehrere
eingeschlagen werden konnen. Dieses Gleichgewicht
im strengen Sinne ist unmdglich, denn triebe es uns
nach A, B und C gleich stark, so konnte es uns nicht
gleich stark nach A wie nach Nicht-A hintreiben.
Auch widerspricht dieses Gleichgewicht durchaus der
Erfahrung; vielmehr wird man, wenn man sich priift,
immer einen Umstand oder einen Grund finden, wel-
cher uns zu der gewihlten Seite bestimmt hat;



Leibniz: Die Theodicee 196

obgleich man sehr oft das nicht bemerkt, was uns be-
stimmt, wie man ja auch nicht leicht bemerkt, wes-
halb man bei dem Herausgehen zuerst mit dem rech-
ten oder mit dem linken Fusse durch die Thiire ge-
schritten ist.

30. Doch ich komme zu den Schwierigkeiten. Die
Philosophen sind heutzutage darin einstimmig, dass
die Wahrheit kommender zufélliger Ereignisse be-
stimmt sei, d.h. dass die zukiinftigen zufalligen Ereig-
nisse kommend sind, oder dass sie sein und eintreten
werden; denn es ist eben so gewiss, dass das Zukiinf-
tige sein wird, wie dass das Vergangene gewesen ist.
So war es schon vor hundert Jahren wahr, dass ich
heute schreiben wiirde, wie es nach hundert Jahren
wahr sein wird, dass ich geschrieben habe. So ist das
Zufallige, als zukiinftiges genommen, nicht minder
zufillig und die Bestimmtheit, die man Gewissheit
nennen, wire, wenn man sie kennte, mit der Zufallig-
keit wohl vertraglich. Oft nimmt man das Gewisse
und das Bestimmte fiir ein und dasselbe, weil eine be-
stimmte Wahrheit gekannt sein kann, so dass man
sagen kann, die Bestimmtheit sei eine gegenstindliche
Gewissheit.

37. Diese Bestimmtheit liegt in der Natur der
Wahrheit und kann der Freiheit nicht schaden; allein
es giebt andere Bestimmtheiten, die man von ander-
warts entnimmt und zunidchst von dem Vorauswissen
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Gottes, was Mehrere mit der Freiheit fiir unvertraglich
gehalten haben. Sie sagen, dass das, was vorausgese-
hen sei, in seinem Dasein nicht ausbleiben konne und
sie haben hier Recht; allein daraus folgt nicht, dass
das Vorausgesehene nothwendig ist; denn die noth-
wendige Wahrheit ist die, deren Gegentheil unmog-
lich ist oder den Widerspruch enthélt. Nun ist aber die
Wabhrheit, welche sagt, dass ich morgen schreiben
werde, nicht von dieser Art; sie ist keineswegs noth-
wendig. Allein angenommen, dass Gott sie voraus-
sieht, so wird es nothwendig, dass sie eintritt, d.h. die
Folge ist nothwendig, d.h. es ist nothwendig, dass sie
wirklich wird, weil sie vorausgesehen worden, da
Gott sich nicht irren kann. Dies ist das, was man die
hypothetische Nothwendigkeit nennt. Allein um diese
Nothwendigkeit handelt es sich nicht; es wird hier
eine unbedingte Nothwendigkeit verlangt, um sagen
zu konnen, dass eine Handlung nothwendig sei, dass
sie nicht zufdllig und nicht die Wirkung einer freien
Wabhl sei. Auch ist leicht einzusehen, dass das Vor-
auswissen an sich der Bestimmtheit der Wahrheit
kommender zufalliger Dinge nichts hinzusetzt, ausge-
nommen, dass diese Bestimmtheit dann gekannt ist;
dies vermehrt indess die Bestimmtheit, oder das Zu-
kiinftigsein (wie man es nennt) dieser Ereignisse, iiber
welches wir bereits einig sind, nicht.

38. Diese Antwort ist ohne Zweifel sehr richtig;
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man gesteht, dass das Vorauswissen an sich die
Wabhrheit nicht bestimmter macht. Sie wird vorausge-
sehen, weil sie bestimmt ist, weil sie wahr ist; aber sie
ist nicht wahr, weil sie vorausgesehen wird und darin
hat die Kenntniss des Kommenden nichts, was nicht
auch in der Kenntniss des Vergangenen und Gegen-
wartigen enthalten ist. Indess konnte ein Gegner
sagen: Ich gebe zu, dass das Vorauswissen an sich die
Wabhrheit nicht bestimmter macht, aber die Ursache
des Vorauswissens thut es. Denn das Vorauswissen
Gottes muss seine Grundlage in der Natur der Dinge
haben und da diese Grundlage die Wahrheit zu einer
vorherbestimmten macht, so verhindert sie damit,
dass sie zufallig und frei ist.

39. Diese Schwierigkeit hat die Bildung zweier
Parteien veranlasst; die derer, welche fiir die Vorher-
bestimmung sind und die, welche das mittlere Wissen
vertheidigen. Die Dominikaner und Augustiner sind
fiir die Vorherbestimmung, die Franziskaner und die
neuern Jesuiten sind dagegen fiir das mittlere Wissen.
Diese Parteien sind seit der Mitte des sechzehnten
Jahrhunderts und ein wenig spéter hervorgetreten.
Molina selbst (welcher vielleicht mit Fonseca einer
der ersten war, welcher diese Frage in ein System ge-
bracht hat und von dem die Uebrigen Molinisten heis-
sen) sagt in seinem Buche, was er tiber die Vereini-
gung der Willensfreiheit mit der Gnade um's Jahr
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1570 geschrieben, dass die spanischen Gelehrten (er
meint damit hauptsiachlich die Thomisten), welche
seit 20 Jahren geschrieben hatten, die Vorausbestim-
mung als fiir die freien Handlungen nothwendig auf-
gestellt hitten, weil sie kein anderes Mittel gewusst,
um zu erkliren, wie Gott ein sicheres Wissen von den
kommenden zufilligen Ereignissen haben konne.

40. Er selbst glaubt ein anderes Mittel gefunden zu
haben. Er erwigt, dass es dreierlei Gegenstinde des
gottlichen Wissens gibe; die moglichen, die wirkli-
chen und die bedingten Ereignisse, welche letztere
eintreten, wenn die betreffende Bedingung wirklich
wird. Das Wissen des Moglichen nennt er das Wissen
der einfachen Einsicht; das der Ereignisse, die in
dem Gange des Universums wirklich eintreten, nennt
er das Wissen des Schauens (vision). So wie es nun
ein Mittleres zwischen dem einfach Moglichen und
dem reinen und unbedingten Ereigniss giebt, so kann
man nach Molina auch ein mittleres Wissen zwischen
dem des Schauens und dem der Einsicht annehmen.
Man fiihrt hierfiir das bekannte Beispiel David's an,
welcher das gottliche Orakel fragt, ob die Einwohner
der Stadt Kegila, in welche er sich einschliessen woll-
te, thn dem Saul ausliefern wiirden, im Fall Saul sie
belagern sollte. Gott bejahte dies und David fasste
deshalb einen andern Entschluss. Nun meinen einige
Vertheidiger dieses mittleren Wissens, dass Gott, bei
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seinem Voraussehen dessen, was die Menschen frei-
willig thun wiirden, im Fall sie in diese und jene Um-
stinde versetzt wiirden und bei seinem Wissen, dass
sie thre Freiheit schlecht gebrauchen wiirden, be-
schliesse ithnen die Gnade und die giinstigen Umstan-
de zu versagen. Dies konne er mit Recht, da ja diese
Umstéinde und diese Hiilfen ithnen nichts geniitzt
haben wiirden. Molina begniigt sich indess, darin im
Allgemeinen einen Grund fiir die Beschliisse Gottes
zu erkennen, die sich auf das griinden, was das freie
Geschopf unter diesen und jenen Umstinden gethan
haben wiirde.

41. Ich gehe nicht in alles Einzelne dieser Streitfra-
ge ein; die hier gegebene Probe wird gentigen. Einige
Aeltere, mit denen der heilige Augustin und seine er-
sten Schiiler nicht zufrieden waren, scheinen Ansich-
ten gehabt zu haben, welche denen des Molina sich
sehr ndherten. Die Thomisten und die welche sich
Schiiler des heiligen Augustin nennen (ihre Gegner
nennen sie aber Jansenisten) bekdmpfen aus philoso-
phischen und theologischen Griinden diese Lehre. Ei-
nige behaupten, dass jenes mittlere Wissen in dem
Wissen der einfachen Einsicht mit enthalten sei; doch
geht der Haupteinwurf gegen die Begriindung dieses
Wissens. Denn welche Grundlage, sagen sie, konnte
Gott fiir sein Wissen dessen haben, was die Kegiliten
thun wiirden. Eine einfache zufillige und freie
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Handlung habe in sich nichts, was einen Anhalt fiir
ein gewisses Wissen geben konne; man miisste es
denn als durch die Beschliisse Gottes, wie durch die
Ursachen, welche von diesen Beschliissen abhiangen,
vorher bestimmt auffassen. Deshalb bestehe die fiir
die freien und wirklichen Handlungen vorhandene
Schwierigkeit auch fiir die freien bedingten, d.h. Gott
werde sie nur als bedingt durch ihre Ursachen und
seine Beschliisse kennen, welche die ersten Ursachen
der Dinge seien und man konne sie nicht davon ab-
trennen, um ein zufilliges Ereigniss in einer Weise zu
kennen, die von der Kenntniss seiner Ursachen unab-
hingig sei. Deshalb miisse man alles auf die Voraus-
bestimmung Gottes zurtickfiihren; ein solches mittle-
res Wissen Gottes werde (sagt man) zu nichts niitzen.
Auch behaupten die Theologen, welche sich als die
Anhénger des heiligen Augustin erklédren, dass dieses
Vorgehen der Molinisten die Quelle fiir die Gnade
Gottes in die guten Eigenschaften der Menschen ver-
legen wiirde, was der Ehre Gottes und der Lehre des
heiligen Paulus zuwiderlaufe.

42. Es wiirde zu lang und ermiidend werden, wenn
ich auf die beiderseitigen Repliken und Dupliken ein-
gehen wollte; es wird geniigen, wenn ich darlege, wie
ich das Wahre in beiden Parteien auffasse. Ich komme
zu dem Ende auf mein Prinzip von einer unendlichen
Vielheit moglicher Welten zurtick, welche in dem
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Bereiche der ewigen Wahrheiten, d.h. in der gottli-
chen Einsicht vorgestellt sind, wo alle kiinftigen be-
dingten mit befasst sein miissen. Denn der Fall der
Belagerung von Kegila gehort zu einer moglichen
Welt, welche nur in alle dem, was mit dieser Annah-
me verkntipft ist, von der vorhandenen abweicht und
die Vorstellung dieser moglichen Welt enthilt alles,
was in diesem Fall eintreten wiirde. Damit haben wir
ein Prinzip fiir das sichere Wissen zukiinftiger zufalli-
ger Ereignisse, mogen sie wirklich eintreten, oder nur
in einem besondern Fall eintreten miissen. Denn in
dem Gebiete des Moglichen werden sie, so wie sie
sind, vorgestellt, d.h. als zufillige und freie. Deshalb
darf weder das Vorherwissen der zukiinftigen zufalli-
gen Ereignisse, noch die Grundlage von der Gewiss-
heit dieses Vorherwissens uns bedenklich machen
oder als der Freiheit nachtheilig angesehen werden.
Selbst wenn es wahr ware, dass die zufalligen kiinfti-
gen freien Handlungen verniinftiger Geschopfe vollig
unabhingig von Gottes Beschliissen und den dusseren
Ursachen seien, wiirden sie doch vorausgesehen wer-
den konnen. Denn Gott wiirde sie in dem Bereiche
des Moglichen so wie sie sind, kennen, bevor er be-
schloss, sie zum Dasein zuzulassen.

43. Wenn indess das Vorherwissen Gottes auf die
Abhangigkeit oder Unabhédngigkeit unserer freien
Handlungen ohne Einfluss ist, so ist dies doch nicht
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auch mit seiner Vorherbestimmung der Fall und mit
der Folgenreihe der Ursachen, welche nach meiner
Ansicht zur Bestimmung des Willens beitragen.
Wenn ich daher auch in dem ersten Punkt fiir die Mo-
linisten bin, so bin ich doch bei dem zweiten fiir die
Anhanger der Vorherbestimmung, nur mit der Ein-
schrankung, dass diese niemals eine nothwendig be-
stimmende 1st. Mit einem Worte, ich meine, der Wille
hat immer mehr zu der Seite geneigt, welche er dem-
nichst ergreift, entsprechend dem beriihmten Aus-
spruch: Astra inclinant, non necessitant (die Gestirne
treiben, aber zwingen nicht), obgleich hier der Fall
nicht ganz derselbe ist. Denn das Ereigniss, zu wel-
chen die Gestirne treiben (um mit der Menge zu spre-
chen, als wenn die Sterndeutung etwas Wahres ent-
hielte), trifft nicht immer ein, wihrend der Wille die
Seite, zu der er am meisten neigt, immer erfasst. Auch
wiirden die Gestirne nur einen Theil der Antriebe bil-
den, die fiir das Ereigniss zusammentreffen; wenn
man aber von dem stirksten Antrieb des Willens
spricht, so meint man das Ergebniss aller Antriebe
zusammen, ohngefahr wie ich oben von dem nachfol-
genden Willen Gottes gesprochen habe, welcher aus
allen vorgehenden Willen hervorgeht.

44. Indess bewirkt die objektive Gewissheit oder
die Bestimmung keine Nothwendigkeit der bestimm-
ten Wahrheit. Alle Philosophen erkennen dies an,
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indem sie gestehen, dass die Wahrheit aller zukiinfti-
gen zufalligen Ereignisse bestimmt sei und dass sie
trotzdem zufallig bleiben; namlich weil der Fall kei-
nen Widerspruch in sich enthalten wiirde, wenn der
Erfolg nicht eintrate; denn darin besteht das zufdllige.
Um dies besser einzusehen, muss man bedenken, dass
es zwel grosse Prinzipien fiir unser Begriinden giebt;
das eine ist das Prinzip des Widerspruchs, wonach
von zwel einander entgegengesetzten Sitzen einer
wahr sein muss und der andere falsch; das andere ist
das Prinzip des bestimmenden Grundes, wonach
nichts sich ereignet, ohne eine Ursache oder wenig-
stens einen bestimmten Grund, d.h. ohne Etwas, wel-
ches dazu dient, die Begriindung a priori dafiir zu
geben, weshalb etwas so und nicht in einer andern
Weise besteht. Dieses grosse Prinzip gilt fiir alle Er-
eignisse und man wird nie einen entgegengesetzten
Fall anfiihren konnen; und obgleich diese bestimmten
Griinde uns meistentheils nicht vollstindig bekannt
sind, so sehen wir doch immer ein, dass dergleichen
vorhanden sein miissen. Ohne dieses grosse Prinzip
konnte man nie das Dasein Gottes beweisen und eine
Unzahl von sehr wichtigen und sehr niitzlichen Be-
griindungen wiirden ohne dieses Prinzip fiir uns verlo-
ren sein; auch vertrdgt es keine Ausnahme, sonst wire
seine Kraft geschwicht. Es giebt auch nichts schwi-
cheres, als jene Systeme, wo alles schwankend und
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voller Ausnahme ist. Es trifft dies auch nicht das Prin-
zip, was ich ebenfalls billige, und demgemass alles
auch allgemeinen Regeln geschieht, welche sich ein-
ander mehr oder weniger beschrianken.

45. Man darf sich deshalb nicht mit einigen Scho-
lastikern, welche etwas auf Chiméaren eingehen, ein-
bilden, dass die zukiinftigen zufalligen freien Hand-
lungen von dieser allgemeinen Regel tiber die Natur
der Dinge ausgenommen seien. Es besteht immer ein
tiberwiegender Grund, welcher den Willen zu seiner
Wahl fiihrt und es geniigt fiir seine Freiheit, dass die-
ser Grund nur freibt aber nicht zwingt. Dies ist auch
die Ansicht der Alten, des Plato, des Aristoteles, des
heiligen Augustin. Der Wille wird immer nur durch
die Vorstellung des Guten, welche die entgegenge-
setzten Vorstellungen iiberwiegt, getrieben; man
nimmt dies selbst bei Gott, den guten Engeln und bei
den seligen Seelen an und man erkennt trotzdem an,
dass sie nicht minder frei seien. Gott unterldsst nicht,
das Bessere zu wihlen; aber er ist nicht gezwungen,
dies zu thun und es besteht selbst in dem Gegenstande
der Wahl Gottes keine Nothwendigkeit, weil sie unter
mehreren moglichen geschieht und der Wille nur
durch die tiberwiegende Giite des Gegenstandes be-
stimmt wird. Es ist dies deshalb kein Mangel bei Gott
und den Heiligen; im Gegentheil wiirde es ein grosser
Fehler, oder vielmehr eine offenbare Widersinnigkeit
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sein, wenn es selbst bei den Menschen hienieden an-
ders wire und wenn sie ohne treibenden Grund han-
deln konnten. Deshalb wird man kein Beispiel dieser
Art finden und selbst wenn man aus Eigensinn sich
entscheidet, um seine Freiheit zu beweisen, so ist das
Vergniigen oder der Vortheil, welchen man an einem
solchen affektirten Handeln findet, einer der Griinde,
die dazu veranlassen.

46. Es besteht deshalb eine Freiheit des Zufilligen
oder gewissermassen Gleichgiiltigen; sofern man
unter dem Gleichgiiltigen versteht, dass uns Nichts zu
der einen oder der andern Seite zwingt; allein sie ist
niemals die Folge eines Gleichgewichts, d.h. wo auf
beiden Seiten alles gleich wire. Eine Unzahl grosser
und kleiner, innerer und dusserer Beweggriinde treffen
In uns zusammen, deren man sich meistentheils nicht
bewusst wird, und ich habe schon gesagt, dass bei
dem Verlassen eines Zimmers selbst Griinde uns be-
stimmen, mit einem bestimmten Fusse vorauszuge-
hen, ohne dass wir darauf achten. Denn es giebt nicht
tiberall einen Sclaven, wie in dem Hause des Trimal-
chio bei Petronius, welcher uns zuruft: Mit dem rech-
ten Fusse voran. Alles von mir Gesagte stimmt auch
vollstindig mit den Lehren der Philosophen, wonach
eine Ursache ohne Geneigtheit zur Thétigkeit, nicht
wirken kann; diese Neigung ist es, welche eine Vor-
herbestimmung enthilt, mag der Handelnde sie von
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aussen empfangen haben oder in Folge dessen, was er
selbst vorher gethan hat.

47. Man braucht deshalb auch nicht mit einigen an-
dern Thomisten auf eine neue unmittelbare Vorherbe-
stimmung Gottes zurlickzugreifen, welche das freie
Geschopf aus seiner Unbestimmtheit heraustreten
macht, und auf einen Beschluss Gottes, es vorher zu
bestimmen, vermittelst welchem Gott erkennt, was er
thun werde; es gentigt, dass das Geschopf durch sei-
nen vorgehenden Zustand im Voraus bestimmt ist,
welcher es mehr zu der einen, wie zu der andern Seite
neigen ldsst und dass all diese Verbindungen der
Handlungen des Geschopfes und aller Geschopfe in
dem Verstande Gottes vorgestellt und durch das Wis-
sen der einfachen Einsicht desselben gekannt waren,
ehe er beschloss, ihnen das Dasein zu gewahren.
Hieraus erhellt, dass man das Vorherwissen Gottes
rechtfertigen kann, auch ohne das mittlere Wissen der
Molinisten und ohne die Vorherbestimmung, wie sie
ein Bannés oder ein Alvarez (im Uebrigen sehr griind-
liche Schriftsteller) gelehrt haben.

48. Die Molinisten waren durch diese falsche Vor-
stellung eines Gleichgewichts der Antriebe in grosse
Verlegenheit gekommen. Man fragte sie nicht blos,
wie man moglicherweise dies wissen konne, wozu
eine durchaus unbestimmte Ursache sich bestimmen
werde, sondern auch, wie es mdglich sei, dass eine
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Bestimmtheit schliesslich daraus hervorgehe, fiir die
es keine Quelle gebe. Denn mit Molina zu sagen,
»dies sei1 eben das Privilegium der freien Ursache, ist
nichts gesagt und heisst so viel, als ihr das Privilegi-
um zu ertheilen, chiméirisch zu sein. Man sieht mit
Vergniigen, wie diese Molinisten sich um einen Aus-
gang aus diesem Labyrinth abquélen, aus dem es doch
keinen giebt. Einige lehren, es geschehe, bevor der
Wille sich wirklich entscheide, um aus diesem Zu-
stand des Gleichgewichts herauszukommen und der
Pater Ludwig von Dole citirt in seinem Buche tiber
die Mithiilfe Gottes, Molinisten, die mittelst dieser
Wendung sich zu helfen suchen, da sie einrdumen
miissen, dass die Ursache zum Handeln geneigt sein
miisse. Allein sie gewinnen damit nichts, als dass sie
die Schwierigkeit nur verschieben; da man sie ebenso
fragen wird, wie die freie Ursache dazu komme, sich
wirklich zu entschliessen. Sie kommen deshalb nie-
mals ohne das Anerkenntniss heraus, dass in dem vor-
gehenden Zustande des freien Geschopfes eine vorge-
hende Bestimmung enthalten sei, welche es dahin nei-
gen macht, dass es sich bestimmt.

49. Deshalb ist auch der Fall mit dem Esel Buri-
dan's zwischen zwei Wiesen, der nach beiden Wiesen
getrieben wird, eine Erfindung, die in dem Universum
und in der Ordnung der Natur nicht vorkommen kann,
obgleich Herr Bayle anderer Ansicht ist. Ware der
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Fall moglich, so miisste man allerdings sagen, dass
der Esel vor Hunger sterben werde; allein im Grunde
trifft die Frage das Unmogliche, es miisste denn Gott
ausdriicklich einen solchen Fall hervorbringen. Denn
das Universum kann nicht durch eine, den Esel mitten
durch, vertikal seiner Linge nach schneidende Ebene
getheilt werden, so dass beide Theile einander gleich
und dhnlich seien, wie dies bei einer Ellipse und jeder
ebenen Figur aus der Zahl der von mir genannten
»beiderseitsrechten« mittelst irgend einer durch den
Mittelpunkt gehenden Linie geschehen kann. Weder
diese Theile des Universums, noch die Eingeweide
des Thieres sind einander dhnlich, noch liegen sie
gleich zu beiden Seiten dieser vertikalen Ebene. Es
wird deshalb immer vieles im und ausserhalb des
Esels geben, was, obgleich wir es nicht bemerken, ithn
bestimmt, sich mehr nach der einen Seite, wie nach
der andern zu wenden. Obgleich der Mensch frei ist,
was der Esel nicht ist, so bleibt es doch aus demsel-
ben Grunde auch bei dem Menschen wahr, dass der
Fall eines vollkommenen Gleichgewichts beider Sei-
ten unmoglich ist und dass ein Engel oder wenigstens
Gott immer darlegen konnte, weshalb der Mensch die
eine Seite gewahlt, indem er eine Ursache oder einen
treibenden Grund anzeigen konnte, welche den Men-
schen die eine Seite hat ergreifen lassen, obgleich die-
ser Grund oft sehr zusammengesetzt und fiir uns
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unbegreiflich sein konnte, weil die Verkettung der mit
einander verkniipften Ursachen sehr weit geht.

50. Deshalb beweist auch der von Herrn Descartes
angefiihrte Grund nichts, wo er sich flir die Unabhin-
gigkeit unserer freien Handlungen auf ein angebliches
lebhaftes inneres Gefiihl stiitzt. Wir konnen eigentlich
unsere Unabhéngigkeit nicht fiihlen und wir sind uns
nicht immer der oft unmerklichen Ursachen bewusst,
von denen unser Entschluss abhingt. Es wire dies
ebenso, als wenn man von der Magnetnadel sagte, es
mache ihr Vergniigen, sich nach Norden zu richten;
denn sie wiirde glauben, dass dies ohne eine andere
Ursache geschehe, weil sie die unmerklichen Bewe-
gungen des magnetischen Stoffes nicht empfindet. In-
dess werden wir spater sehen, in welchem Sinne es
wahr 1st, dass die menschliche Seele durchaus ihr ei-
genes natiirliches Prinzip fiir ihre Handlungen ist,
welches von ihr selbst abhdngt und unabhingig von
allen anderen Geschopfen ist.

51. Was das Wollen selbst betrifft, so passt es
nicht, es den Gegenstand des freien Willens zu nen-
nen. Wir wollen handeln, richtig gesprochen, und wir
wollen nicht wollen, sonst kdnnte man auch sagen,
dass wir den Willen zu wollen haben wollen und dies
ginge in's Endlose. Wir folgen auch nicht immer dem
letzten Urtheile des praktischen Verstandes, wenn wir
uns zu wollen bestimmen, aber wir folgen bei
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unserem Wollen immer dem Endergebniss aller An-
triebe, welche von Seiten der Vernunft, wie der Lei-
denschaften kommen, und zwar oft ohne ein aus-
driickliches Urtheil des Verstandes.

52. Alles ist deshalb im Voraus be1 dem Menschen
gewiss und bestimmt, wie tiberall anderwirts und die
menschliche Seele ist eine Art geistiger Automat, ob-
gleich die zufélligen Handlungen tiberhaupt und die
freien Handlungen insbesondere deshalb nicht noth-
wendig im Sinne einer unbedingten Nothwendigkeit
sind, welche in Wahrheit mit der Zufalligkeit sich
nicht vertragen wiirde. So wird diese Zufalligkeit und
Freiheit weder durch die Zukiinftigkeit an sich, sei sie
auch ganz gewiss, aufgehoben, noch durch die untriig-
liche Voraussicht Gottes, noch durch die Vorausbe-
stimmung der Ursachen, noch durch die Beschliisse
Gottes. Man erkennt dies in Bezug auf die Zukiinftig-
keit und Voraussicht an, wie schon dargelegt worden
ist und da der Beschluss Gottes lediglich in dem Ent-
schluss besteht, den er, nachdem er alle moglichen
Welten verglichen, fiir die Auswahl der besten fasst,
um sie durch das allméchtige Wort fiat (es werde) mit
all ihrem Inhalt zum Dasein zuzulassen, so erhellt,
dass dieser Beschluss in der Verfassung der Dinge
nichts dndert und dass er sie ganz in dem Zustande
lasst, in dem sie wahrend ihrer reinen Moglichkeit
waren, d.h. dass er weder in ithrer Essenz oder Natur,
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noch selbst in thren Accidenzen etwas dndert, die be-
reits vollstindig in dem Gedanken dieser moglichen
Welt vorgestellt waren. So bleibt das, was zufillig
und frei ist, es nicht minder in den Beschliissen Got-
tes, wie in seiner Voraussicht.

53. So konnte also selbst Gott (wird man sagen) in
dieser Welt nichts dndern? Gewiss kann er fiir jetzt
sie unbeschadet seiner Weisheit nicht dndern, da er
diese Welt und was sie enthélt, vorausgesehen hat
und weil er sogar den Entschluss gefasst hat, sie in's
Dasein iiberzufiihren, da er weder sich tduschen, noch
etwas bereuen kann und ihm es nicht zukommt, einen
unvollkommenen Entschluss zu fassen, der nur einen
Theil und nicht das Ganze im Auge hitte. Indem also
alles von Anfang ab geregelt ist, so ergiebt dies ledig-
lich die hypothetische Nothwendigkeit, welche Jeder-
mann anerkennt, in Folge deren nach der Voraussicht
Gottes oder nach seinem Entschlusse nichts gedndert
werden kann, und dennoch bleiben die Ereignisse an
sich selbst zufillige. Denn [wenn man diese Voraus-
setzung von der Zukiinftigkeit der Sache und von der
Voraussicht oder dem Entschlusse Gottes bei Seite
lasst, eine Voraussetzung, welche schon bewirkt, dass
die Sache eintreten werde und nach welcher man
sagen muss: Unum quodque, quando est, oportet
esse, aut unum quodque si quidem erit, oportet futu-
rum esse. (Jedwedes muss sein, wenn es ist, oder
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jedwedes muss, wenn es sein wird, ein zukiinftiges
sein.)] das Ereigniss hat in sich nichts, was es noth-
wendig machte und welches nicht vorstellen liesse,
dass jede andere Sache statt ihrer eintreten konnte.
Ebenso treibt nur die Verkniipfung der Ursachen mit
thren Wirkungen die freie Thitigkeit, ohne sie zu
zwingen, wie ich dargelegt habe; sie bewirkt deshalb
nicht einmal eine hypothetische Nothwendigkeit,
wenn man nicht etwas von Aussen damit verbindet,
ndmlich den Satz selbst, dass der {iberwiegende An-
trieb immer sich verwirklicht.

54. Man wird auch einwenden, dass wenn alles ge-
regelt sei, Gott keine Wunder bewirken konne. Allein
man bedenke, dass die in der Welt vorkommenden
Wunder auch als eingehiillt und als mdglich vorge-
stellt in dieser, im Zustand der reinen Moglichkeit
aufgefassten Welt enthalten waren; und Gott, welcher
nachher diese Wunder gethan hat, hat gleich damals
beschlossen, sie zu verwirklichen, als er diese Welt
erwahlt hatte. Man kann noch einwerfen, dass die Ge-
liibde und Gebete, die Verdienste und Verschuldun-
gen, die guten und die schlechten Handlungen dann
zu nichts niitzen, weil nichts sich dndern konne. Die-
ser Emnwand bringt gemeiniglich am meisten in Verle-
genheit, und doch ist er ein reines Sophisma. Diese
Gebete und Geliibde, diese guten und schlechten
Handlungen, die heute geschehen, waren schon in
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Gottes Wissen, als er den Entschluss fasste, die Dinge
zu regeln. Was in dieser wirklichen Welt geschieht,
war schon in der Vorstellung der nur erst moglichen
Welt mit ithren Wirkungen und Folgen enthalten; sie
waren darin vorgestellt, in ihrer, sei es natiirlichen, sei
es Uibernatiirlichen Erwirkung der Gnade Gottes, so-
wohl die Ziichtigungen verlangend, wie die Belohnun-
gen; alles so, wie es in dieser wirklichen Welt erfolgt,
nachdem Gott sie erwihlt hat. Das Gebet und die gute
Handlung waren damals eine ideale Ursache oder
Bedingung, d.h. ein treibender Grund, welcher zur
Gnade Gottes oder zur Belohnung mit verhelfen
konnte, wie jene Gebete und guten Handlungen es
jetzt in Wirklichkeit thun; und da alles in der Welt
weise verkniipft ist, so erhellt, dass Gott in Voraus-
sicht dessen, was frei geschehen werde, danach auch
das Uebrige der Dinge im Voraus geregelt hat, oder
(was dasselbe ist) er hat diese mogliche Welt gewihlt,
wo alles in dieser Weise geregelt war.

55. Diese Erwagungen schlagen zugleich das nie-
der, was die Alten »das faule Sophisma« nannten
(logos argos) welches beschliesst, nichts zu thun;
denn (sagt man) wenn das, was ich erbitte, geschehen
soll, so wird es geschehen, auch wenn ich nichts thue
und wenn es nicht eintreffen soll, so wird es nie ein-
treffen, trotz aller Miihe, die ich mir gebe. Man konn-
te diese Nothwendigkeit, welche man innerhalb der
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Ereignisse getrennt von ihren Ursachen sich vorstellt,
das Fatum Mahomedanum nennen, wie ich schon fri-
her gesagt habe, weil die Tiirken aus einem dhnlichen
Grunde angeblich die Orte nicht vermeiden, wo die
Pest wiithet. Die Antwort ist indess sehr leicht; da die
Wirkung sicher ist, so ist es auch die Ursache, die sie
bewirken soll und wenn die Wirkung erfolgt, so ge-
schieht es vermoge einer ihr entsprechenden Ursache.
Deshalb wird eure Faulheit vielleicht bewirken, dass
ithr nichts von dem Gewlinschten erreicht und dass ihr
in die Uebel gerathet, die ihr durch ein sorgfiltiges
Handeln vermieden haben wiirdet. Man sieht daher,
dass die Verkniipfung der Ursachen mit den Wirkun-
gen, anstatt eine unertragliche Schicksalsnothwendig-
keit zu bewirken, vielmehr ein Mittel bietet, sie zu be-
seitigen. Ein deutsches Spriichwort sagt, dass der Tod
immer eine Ursache haben will, und nichts ist wahrer.
Du wirst an dem und dem Tag sterben! (man nehme
an, dass dies so sei und dass Gott es voraussieht) gut;
ohne Zweifel wird es geschehen, aber nur weil Du das
thun wirst, was dahin fiihrt. Ebenso ist es mit den
Zichtigungen Gottes, die auch von ihren Ursachen
abhingen, und es wird hier an der Stelle sein, jenen
berithmten Ausspruch des heiligen Ambrosius zu citi-
ren (in Kap. 1 Evangel. Lucae): Der Herr weiss sei-
nen Ausspruch zu dndern, wenn Du dein Vergehen zu
andern weisst. (Novit Dominus mutare sententiam, si
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tu noveris mutare delictum); welcher Ausspruch
nicht von der Missbilligung, sondern von der Andro-
hung zu verstehen ist, wie die, welche Jonas von Sei-
ten Gottes den Niniviten machte. Und jene gemeine
Rede, si non prddestinatus, fac ut prddestineris
(wenn es Dir nicht vorher bestimmt ist, so mache,
dass es Dir vorher bestimmt werde), darf nicht buch-
stablich genommen werden, da ihr wahrer Sinn dahin
geht, dass der, welcher an seiner Vorausbestimmung
zweifelt, nur das was er soll, zu thun braucht, um der
Gnade Gottes theilhaftig zu werden. Das Sophisma,
wonach man sich um Nichts sorgen solle, kann
manchmal gut sein, um gewisse Leute mit gebeugtem
Haupte der Gefahr entgegen gehen zu machen und
man erzéhlt dies besonders von den tiirkischen Solda-
ten; indess scheint der Maslach hieran mehr Theil zu
haben, als jenes Sophisma, abgesehen davon, dass
dieser entschlossene Geist der Tiirken sich in unsern
Tagen sehr verleugnet hat.

56. Ein gelehrter holldndischer Arzt, Johann von
Bewerwyk, hatte den Einfall tiber den Terminus vitae
(die Grenze des Lebens) zu schreiben und die ver-
schiedenen Antworten, Briefe und Ausfiihrungen ge-
lehrter Méanner seiner Zeit dariiber zu sammeln. Diese
Sammlung ist gedruckt worden und man staunt, wenn
man sieht, wie oft hier die Meinungen gewechselt
haben und wie man eine Frage verwickelt hat, welche
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bei richtiger Auffassung die leichteste von der Welt
ist. Wie kann man sich da wundern, dass es eine gro-
sse Anzahl von Zweifeln giebt, aus denen das
menschliche Geschlecht nicht herauskommen kann.
Die Wabhrheit ist, dass man sich gern verirrt; es ist
dies eine Art Spaziergang des Geistes, bei welchem
man sich nicht der Aufmerksamkeit, der Ordnung und
den Regeln unterwerfen will. Wir sind anscheinend so
an das Spiel und Geschwitz gewohnt, dass wir selbst
bis in die ernsthaftesten Beschiftigungen hinein und
wenn wir am wenigsten daran denken, mit uns spie-
len.

57. Ich fiirchte, dass in den neulichen Streit zwi-
schen den Theologen des Augsburgischen Bekennt-
nisses, de Termino poenitentiae peremtorio (liber
den schliesslichen letzten Zeitpunkt fiir die Reue),
welcher so viele Abhandlungen in Deutschland veran-
lasst hat, auch manche Missverstiandnisse, wenn auch
anderer Art, sich eingeschlichen haben. Die durch das
Gesetz vorgeschriebenen Fristen heissen bei den Juri-
sten Fatalia. Man kann gewissermassen sagen, dass
der letzte unveridnderliche Zeitpunkt fiir die Reue und
Besserung des Menschen, bei Gott bestimmt sei, da
bei ithm alles bestimmt ist. Gott weiss, wenn ein Siin-
der so verhirtet ist, dass nunmehr nichts mehr fiir ihn
zu thun 1st; nicht deshalb, weil es nun nicht mehr
moglich wire, dass er Busse thite, oder weil die
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zureichende Gnade ithm nach Ablauf einer gewissen
Frist versagt sein miisste, da die Gnade es nie an sich
fehlen lasst, sondern weil es eine Zeit geben wird,
nach deren Ablauf er sich nicht mehr den Wegen des
Heiles nihern wird. Allein wir haben niemals sichere
Kennzeichen fiir diese Frist und wir diirfen niemals
einen Menschen fiir unbedingt verdammt halten; dies
ware ein verwegenes Urtheil. Es ist besser, immer
noch hoffen zu diirfen und bei dieser Gelegenheit, wie
bei tausend anderen, ist unsere Unwissenheit uns
niitzlich.

Prudens futuri temporis exitum
Caliginosa nocte premit Deus.

(Gott verhiillt weislich den Ausfall
der kommenden Zeit in dunkle Nacht.)

58. Alles Zukiinftige ist ohne Zweifel bestimmt, al-
lein da wir dieses Bestimmte und das Vorgesehene
und Beschlossene nicht kennen, so sollen wir unsere
Pflicht der von Gott empfangenen Vernunft gemaiss
erfiillen nach den Regeln, die er uns vorgeschrieben
hat. Dann sollen wir ruhig im Gemiithe sein und Gott
die Sorge fiir den Erfolg tiberlassen; denn er wird
immer das Beste thun, nicht blos fiir das Ganze, son-
dern auch im besonderen fiir die, welche ihm wahrhaft
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vertrauen, d.h. eine wahrhafte Frommigkeit, einen le-
bendigen Glauben und eine eifrige Liebe haben, die
uns nichts von dem versaumen lassen, was beziiglich
unserer Pflicht und seines Dienstes von uns abhingt.
Wir konnen Gott allerdings keinen Dienst leisten,
denn er bedarf nichts, aber in unserer Sprache ist es
ein ihm dienen, wenn wir seinen vermuthlichen Wil-
len zu erfiillen trachten, indem wir zu dem von uns er-
kannten Guten beitragen, so weit es uns moglich ist.
Wir miissen immer annehmen, dass sein Wille dies
verlangt, bis wir aus dem Geschehenen entnehmen,
dass Gott stiarkere Griinde gehabt habe, wenn sie uns
auch vielleicht unbekannt sind, welche thm das von
uns erstrebte Gute haben hinten anstellen lassen
gegen ein grosseres, was er sich vorgesetzt hat und
was er nicht unterlassen hat, noch unterlassen wird,
zu verwirklichen.

59. Ich habe gezeigt, wie die Bethatigung des Wil-
lens von dessen Ursachen abhingt, so wie dass diese
Abhangigkeit unserer Handlungen fiir Uns das Ange-
messenste ist und dass man ohnedem in eine wider-
sinnige und unertragliche Schicksalsnothwendigkeit
gerathen wiirde, d.h. in das Fatum Mahomedanum,
welches das schlimmste von Allem ist, welil es die
Vorsicht und die Ueberlegung aufhebt. Indess ist es
zweckmadssig, dass ich zeige, wie diese Abhdngigkeit
unsern freiwilligen Handlungen im Grunde eine
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wunderbare Selbstbestimmung in uns nicht verhin-
dert, welche in einem gewissen Sinne die Seele von
dem physischen Einfluss aller andern Geschopfe un-
abhdngig macht. Diese Selbstbestimmung, die bis
jetzt wenig gekannt ist, gewahrt uns die moglichst
grosste Herrschaft iiber unsere Handlungen und ist
eine Folge des Systems der vorherbestimmten Har-
monie, die ich hier etwas erldutern muss. Die schola-
stischen Philosophen glaubten, es gebe einen gegen-
seitigen physischen Einfluss zwischen Seele und Kor-
per, allein seitdem man erkannt hat, dass der Gedanke
und der ausgedehnte Stoff keine Verbindung mit ein-
ander haben und dass beide erschaffene Dinge sind,
welche foto genere (der ganzen Gattung nach) sich
von einander unterscheiden, so haben mehrere teuere
eingesehen, dass es zwischen der Seele und dem Kor-
per keine physische Mittheilung giebt, wenn auch die
metaphysische Mittheilung immer besteht, welche
bewirkt, dass die Seele und der Korper dasselbe Un-
terliegende bilden, oder das, was man eine Person
nennt. Wenn diese physische Mittheilung besténde, so
wiirde in Folge derselben die Seele den Grad der
Schnelligkeit und die Richtung einiger in dem Kd&rper
enthaltenen Bewegungen verdndern und umgekehrt
wiirde der Korper die Folge der Gedanken in der
Seele verdndern. Allein man wird diese Wirkung aus
keiner Vorstellung, die man von dem Korper und von
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der Seele fasst, entnehmen konnen, obgleich uns
nichts bekannter ist, als unsere Seele, weil sie uns in-
nerlich ist, d.h. an sich selbst innerlich.

60. Herr Descartes hat kapituliren und einen Theil
der korperlichen Bewegungen von der Seele abhangig
machen wollen. Er meinte eine Regel der Natur zu
kennen, welche nach ithm dahin fiihrt, dass immer die-
selbe Menge von Bewegung in den Korpern sich er-
halte. Er glaubte, dass die Seele dieses Gesetz fiir die
Korper nicht verletzen konne, allein er meinte, dass
die Seele dennoch es vermoge, die Richtungen der
Bewegungen in dem Korper zu dndern, ohngefahr wie
ein Reiter sein Pferd, obgleich er ihm keine Kraft ein-
flosst, es doch leitet, indem er dieser Kraft des Pferdes
eine beliebige Richtung giebt. Allein da dies mittelst
des Ziigels, des Gebisses, der Sporen und anderer ma-
teriellen Hiilfen geschieht, so ldsst sich dies begreifen;
dagegen hat die Seele keine Instrumente, deren sie
sich zu diesem Zwecke bedienen konnte; es ist also
nichts in der Seele und im Korper, d.h. in den Gedan-
ken oder in der Masse, welches diesen Austausch von
einem zum andern erklaren konnte; kurz, dass die
Seele die Menge der Kraft und dass sie die Richtung
derselben dnderte, sind zwei gleich unerklarliche Vor-
gange.

61. Ueberdem hat man seit Descartes zwei wichtige
Wahrheiten hier entdeckt; nach der einen ist die
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Menge der absoluten Kraft, die in Wahrheit sich
gleich erhilt, verschieden von der Menge der Bewe-
gung, wie ich anderwirts dargelegt habe und nach der
andern erhalt sich auch dieselbe Richtung in allen
Korpern zusammengenommen, welche auf einander in
irgend einer Weise des Stosses einwirken. Hatte Herr
Descartes diese Regel gekannt, so wiirde er auch die
Richtungen der Korper eben so unabhingig von der
Seele, wie die Krifte der Kérper angenommen haben
und dies wiirde ihn wahrscheinlich geradeswegs zur
Hypothese der vorausbestimmten Harmonie gefiihrt
haben, wie mich diese Regeln dahin gefiihrt haben,
indem ich, abgesehen davon, dass der physische Ein-
fluss der einen dieser Substanzen auf die andern uner-
klarlich ist, erkannt habe, dass die Seele ohne eine
ginzliche Storung der Naturgesetze nicht physisch auf
thren Korper wirken kann. Auch habe ich nicht ge-
glaubt, dass man hier auf Philosophen horen konnte,
die, trotz ihrer sonstigen Geschicklichkeit, einen Gott,
wie bei einer Theater-Maschinerie herbeiholen, um
die Entwickelung des Stiickes herbeizufiihren, indem
sie behaupten, dass Gott sich ganz ausdriicklich damit
beschiftige, dass er den Korper so bewege, wie die
Seele es will, und dass er der Seele solche Vorstellun-
gen gewdhrt, wie der Korper es verlangt. Dazu
kommt, dass dieses System, was man das der gele-
gentlichen Ursachen nennt (weil Gott danach auf die
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Korper bei Gelegenheit der Seele und umgekehrt
wirkt), ein fortwahrendes Wunder behufs Herstellung
des Verkehrs zwischen den beiden Substanzen ein-
fiihrt und doch die Stérung in den fiir jede dieser bei-
den Substanzen geltenden Naturgesetzen nicht besei-
tigt, welche deren, nach der gewohnlichen Meinung
bestehender gegenseitiger Einfluss veranlassen wiirde.

62. So war ich schon ausserdem im allgemeinen
von dem Prinzip der Harmonie liberzeugt; und folg-
lich auch von der vorhergegangenen Einrichtung und
von der in voraus eingerichteten Harmonie aller
Dinge unter einander, sowohl zwischen der Natur und
der Gnade, wie zwischen den Beschliissen Gottes und
unsern von ihm vorausgesehenen Handlungen, und
zwischen allen Theilen des Stoffes und selbst zwi-
schen Zukiinftigem und Vergangenem, ganz in Ueber-
einstimmung mit der hochsten Weisheit Gottes, des-
sen Werke in der moglichst denkbaren Uebereinstim-
mung stehen. Um so mehr musste ich daher zu diesem
Systeme gelangen, welches besagt, dass Gott die
Seele gleich anfianglich so geschaffen habe, dass sie
sich das hervorbringen und der Reihe nach vorstellen
muss, was in dem Korper geschieht und dass auch der
Korper der Art geschaffen ist, dass er von selber das
thut, was die Seele verlangt. Sonach miissen die Ge-
setze, welche die Gedanken der Seele in der Ordnung
der Endzwecke und nach der Entwickelung der
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Vorstellungen verkniipfen, Bilder hervorbringen, wel-
che sich begegnen mit den Eindriicken der Korper auf
unsere Organe und damit libereinstimmen; und eben-
so miissen die Gesetze der Bewegungen in dem Kor-
per, welche sich in der Ordnung der wirkenden Ursa-
chen folgen, sich auch mit den Gedanken der Seele
begegnen und der Art mit diesen iibereinstimmen,
dass der Korper genothigt ist, zu der Zeit, wo die
Seele es will, zu handeln.

63. Auch ist diese Harmonie fiir die Freiheit nicht
blos nicht nachtheilig, sondern ihr durchaus giinstig.
Herr Jaquelot hat in seinem Buche iiber die Ueberein-
stimmung der Vernunft mit dem Glauben sehr gut ge-
zeigt, dass dieses sich so verhilt, als wenn jemand,
der alles wiisste, was ich den andern Tag meinem
Diener befehlen werde, einen Automaten machte, wel-
cher diesem Diener genau gliche und welcher den an-
dern Tag piinktlich das ausfiihrte, was ich ihm befeh-
len wiirde. Offenbar wiirde dies mich nicht hindern,
frei alles zu befehlen, was mir gefiele, obgleich die
Handlung des mich bedienenden Automaten nichts
freies an sich haben wiirde.

64. Uebrigens hingt nach diesem System alles was
in der Seele vorgeht, nur von ihr ab, und da ihr
nichstfolgender Zustand nur von ihr und ihrem gegen-
wartigen Zustande bestimmt wird, so kann ihr keine
grossere Unabhdngigkeit, als in diesem Systeme
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gegeben werden. Allerdings bleibt noch einige Un-
vollkommenheit in der Verfassung der Seele. Alles,
was der Seele begegnet, hingt von ihr ab, allein nicht
immer von ithrem Willen; dies wére zu viel; denn vie-
les davon wird nicht einmal von ithrem Verstande er-
kannt, oder genauer gesagt, weil in ihr nicht blos eine
Reihe deutlicher Vorstellungen besteht, welche ihr
Reich ausmachen, sondern noch eine Folge verworre-
ner Vorstellungen oder Leidenschaften, welche ihre
Sclaverei ausmacht. Hiertiber darf man sich nicht
wundern; die Seele wiirde eine Gottheit sein, wenn sie
nur deutliche Vorstellungen hitte. Dennoch hat sie
auch tiber diese verworrenen Vorstellungen einige
Macht, obgleich nur in indirekter Weise; denn wenn
sie auch ihre Leidenschaften nicht auf der Stelle dn-
dern kann, so kann sie aus der Ferne mit ausreichen-
dem Erfolg darauf hinarbeiten, ja sich auch neue Lei-
denschaften und selbst neue Gewohnheiten beibrin-
gen. Sie hat selbst iiber die deutlichen Empfindungen
eine dhnliche Gewalt, indem sie indirekt in sich Mei-
nungen und Begehren wecken, oder die Entstehung
dieser und jener in sich verhindern und ihr Urtheil an-
halten oder geltend machen kann. Wir konnen im
Voraus uns schon die Mittel verschaffen, um uns ge-
legentlich auf dem schliipfrigen Pfad voreiliger Ur-
theile anzuhalten; wir vermdgen einen Zwischenfall
aufzufinden, welcher uns unsern Entschluss
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aufschieben lisst, selbst dann, wenn die Sache zum
Urtheil reif zu sein scheint, und obgleich unsere Mei-
nungen und unsere Willensakte nicht geradezu von
unserem Willen abhidngen (wie ich schon bemerkt
habe), so lassen sich doch mitunter Massregeln tref-
fen, um das, was man gegenwirtig nicht will, oder
nicht glaubt, mit der Zeit zu wollen und selbst zu
glauben. Von solcher Tiefe ist der menschliche Geist.

65. Um nimlich die Frage tiber die Freiwilligkeit
abzuschliessen, so muss man anerkennen, dass streng
aufgefasst die Seele in sich selbst das Prinzip aller
threr Handlungen und selbst aller ihrer Leidenschaf-
ten hat und dass das Gleiche fiir alle einfachen Sub-
stanzen gilt, welche in der ganzen Natur verbreitet
sind, obgleich die Freiheit nur in den verniinftigen be-
steht. Im gewohnlichen Sinne jedoch und dem Schei-
ne folgend, muss man sagen, dass die Seele gewisser-
massen von dem Korper und von den Sinnesein-
driicken abhéngig ist, wie man ja sich auch so, wie
Ptoleméus und Tycho de Brahe im gewohnlichen
Leben ausdriickt, aber dabei wie Copernikus denkt,
wenn es sich um den Aufgang und Untergang der
Sonne handelt.

66. Man kann indess dieser gegenseitigen Abhin-
gigkeit des Korpers und der Seele von einander einen
wahrhaften und philosophischen Sinn beilegen. Da-
nach héngt die eine Substanz von der andern ideal
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msofern ab, als der Grund von dem, was 1n der einen
sich zutrdgt, in dem aufgezeigt werden kann, was in
dem andern besteht. Dies hat schon bei den Beschliis-
sen Gottes stattgefunden, als Gott im Voraus die Har-
monie zwischen beiden geregelt hat, wie ja auch der
Automat mit seiner Thatigkeit als Diener, von mir
1deal abhingen wiirde, in Folge des Wissens desjeni-
gen, welcher meine kommenden Befehle voraussieht
und danach den Automaten so eingerichtet hat, dass er
mich piinktlich den andern Tag in allem bedienen
kann. Die Kenntniss meines Willens am néchsten
Tage hatte diesen grossen Kiinstler veranlasst, danach
den Automaten zu fertigen; mein Einfluss dabei wére
ein objectiver, seiner ein physischer, da Gott, in so
weit als die Seele vollkommen ist und deutliche Vor-
stellungen hat, den Korper der Seele angepasst hat
und im voraus es so eingerichtet hat, dass der Korper
getrieben wird, ihre Befehle zu vollfithren. So weit
aber die Seele unvollkommen ist, und ihre Vorstellun-
gen verworren sind, hat Gott die Seele dem Korper
angepasst, so dass die Seele sich durch die Leiden-
schaften bestimmen lasst, welche aus den korperli-
chen Eindriicken entstehen. Dies ergiebt dieselbe
Wirkung und denselben Anschein, als wenn die eine
unmittelbar von der andern abhinge und zwar mittelst
eines physischen Einflusses. Diese verworrenen Vor-
stellungen sind es eigentlich, wodurch die Seele sich
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die sie umgebenden Korper vorstellt. Dasselbe gilt fiir
alles, was man unter den gegenseitigen Einwirkungen
der einfachen Substanzen begreift. Jede gilt als wirk-
sam auf die andere nach dem Maasse ihrer Vollkom-
menheit; nur geschieht dies blos ideal und nach den
Griinden der Dinge, wie sie Gott gleich im Anfang
nach der in jedem enthaltenen Vollkommenheit oder
Unvollkommenheit zu einander geregelt hat. Dabei
bleibt das Handeln und das Erleiden zwischen den
Geschopfen immer wechselseitig, weil ein Theil der
Griinde, welche bestimmt das erkldren, was geschieht
und welche dieses Geschehen zum Dasein gebracht
haben, in der einen dieser Substanzen ist, und der an-
dere Theil dieser Griinde in der andern, indem die
Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten immer
gemischt und zwischen beiden getheilt sind. Deshalb
schreiben wir der einen Substanz das Handeln, und
der andern das Erleiden zu.

67. Welche Abhéngigkeit bei den freien Handlun-
gen man nun auch annehmen mag, ja wenn selbst hier
eine unbedingte und mathematische Nothwendigkeit
bestdande (was nicht der Fall ist), so wiirde doch nicht
folgen, dass nicht so viel Freiheit bestinde, um die
Belohnungen und die Strafen gerecht und verniinftig
zu machen. Gewdhnlich nimmt man allerdings an,
dass die Nothwendigkeit einer Handlung alles Ver-
dienst und alle Schuld bei derselben aufhebe,
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desgleichen jedes Recht zu loben und zu tadeln, zu
belohnen und zu strafen; allein diese Folgerung ist
nicht durchaus richtig. Ich stimme durchaus nicht mit
Bradwardin, Wiclef, Hobbes und Spinoza, welche an-
scheinend diese streng mathematische Nothwendig-
keit annahmen, die ich wohl hinreichend und auch
deutlicher, wie gewohnlich, widerlegt zu haben glau-
be; allein trotzdem muss man immer der Wahrheit die
Ehre geben und einem Satze nichts zur Last legen,
was nicht aus ihm folgt. Ueberdem beweisen deren
Griinde zu viel, weil sie auch die bedingte Nothwen-
digkeit autheben und das faule Sophisma rechtfertigen
wiirden, denn die unbedingte Nothwendigkeit der
Folge auf die Ursache wiirde hierbei der untriiglichen
Gewissheit einer bedingten Nothwendigkeit nichts
hinzufiigen.

68. Man muss also erstens anerkennen, dass man
einen Wiithenden todten kann, wenn man anders sich
gegen ihn nicht vertheidigen kann. Ebenso wird man
es erlauben miissen und oft selbst fiir nothig anerken-
nen, dass giftige oder sehr schiadliche Thiere getddtet
werden, obgleich diese es doch nicht durch ihre
Schuld sind.

69. Zweitens bestraft man ein Thier, trotzdem, dass
thm die Vernunft und Freiheit fehlt, wenn man glaubt,
dass dies es bessern werde; so bestraft man Pferde
und Hunde und zwar mit vielem Erfolg. Ebenso
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helfen uns Belohnungen die Thiere regieren, und
wenn ein Thier Hunger hat, so bringt die ihm gereich-
te Nahrung es zu Handlungen, die man ohnedem nie
von thm erreicht haben wiirde.

70. Drittens wird man die Thiere auch mit dem
Tode bestrafen (wo es sich nicht mehr um die Besse-
rung des zu bestrafenden Thieres handelt), wenn dies
als Beispiel und zur Abschreckung fiir die andern die-
nen und sie von Beschidigungen abhalten kann.
Rorarius sagt in seinem Buche iiber die Vernunft der
Thiere, dass man in Afrika die Lowen kreuzige, um
die andern Lowen von den Stadten und bewohnten
Ortschaften abzuhalten und dass er bei seiner Reise
durch das Land der Jiilicher gesehen, wie man die
Wolfe gehingt habe, nm die Schifereien besser zu
schiitzen. In den Dorfern werden die Raubvogel an
die Hofthore genagelt, weil man glaubt, dass dann
ahnliche Vogel nicht so leicht sich einfinden werden.
Alle diese Vornehmen haben ihren guten Grund,
wenn sie Nutzen leisten.

71. Weil viertens endlich die Erfahrung lehrt, dass
die Furcht vor Strafe und die Hoffnung auf Lohn die
Menschen vom Bosen abhilt und zum Guten antreibt,
so konnte man schon dieser Mittel sich mit Fug und
Recht bedienen, selbst wenn die Menschen mit Noth-
wendigkeit handelten, mochte diese Nothwendigkeit
sein, welche sie wolle. Man kann einwenden, dass
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wenn das Uebel und das Gute nothwendig seien, es
unniitz sei, Mittel gegen oder fiir dieselben anzuwen-
den; allein ich habe bereits die Antwort darauf frither
bei dem faulen Sophisma gegeben. Wire das Gute
und das Uebel auch ohne diese Mittel ein Nothwendi-
ges, so waren diese Mittel unniitz, aber dem ist nicht
so. Diese Giiter und diese Uebel treten nur mit Hiilfe
der Mittel ein und wenn jene Giiter und Uebel noth-
wendige wiren, so wiirden diese Mittel einen Theil
der Ursachen bilden, welche sie nothwendig machten,
weil die Erfahrung uns lehrt, dass oft die Furcht oder
die Hoffnung das Uebel verhindern und das Gute be-
fordern. Dieser Einwand ist also genau gleichen In-
haltes, wie das faule Sophisma, welches man der Ge-
wissheit ebenso entgegenstellt, wie der Nothwendig-
keit kommender Ereignisse. Man kann also sagen,
dass diese Einwendungen ebenso gegen die bedingte
wie gegen die unbedingte Nothwendigkeit sich richten
und dass sie ebensoviel gegen die einen, wie gegen
die andern beweisen, d.h. liberhaupt nichts beweisen.

72. Der grosse Streit zwischen dem Bischof Bram-
hall und Herrn Hobbes, welcher begann, als beide in
Paris waren und welcher nach ihrer Riickkehr in Eng-
land fortgefiihrt wurde, ist in des Hobbes kleineren
Schriften in einem Hauptband gesammelt, welcher
1656 in London herausgekommen ist. Diese Schriften
sind alle englisch abgefasst und so viel ich weiss,
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nicht iibersetzt und auch in die Sammlung der lateini-
schen Schriften von Herrn Hobbes nicht aufgenom-
men worden. Ich hatte jene Schriften gelesen und spa-
ter wieder durchgesehen und dabei gleich bemerkt,
dass Herr Hobbes die unbedingte Nothwendigkeit der
Dinge durchaus nicht bewiesen, aber gentigend ge-
zeigt hatte, dass die Nothwendigkeit keineswegs alle
Regeln der gottlichen und menschlichen Gerechtigkeit
umstilirzen und die Ausiibung dieser Tugend keines-
wegs ganz verhindern wiirde.

73. Indess giebt es eine Art Gerechtigkeit und ge-
wisse Belohnungen und Strafen, welche nicht so an-
wendbar auf diejenigen erscheinen, welche in Folge
einer unbedingten Nothwendigkeit ihre Handlungen
vollziehen, im Fall es eine solche geben sollte. Dies
ist diejenige Gerechtigkeit, welche nicht die Besse-
rung noch das Beispiel, noch selbst die Wiedergutma-
chung des Uebels zum Ziele hat. Diese Gerechtigkeit
beruht nur auf der Angemessenheit, welche eine ge-
wisse Genugthuung in der wegen einer schlechten
Handlung zu leistenden Busse verlangt. Die Socinia-
ner und Hobbes mit einigen Andern lassen diese stra-
fende Gerechtigkeit nicht zu, welche eigentlich eine
rdchende ist und welche Gott sich fiir viele Fille vor-
behalten hat. Indess gewéhrt er dieselbe auch denen,
welche das Recht zur Leitung Anderer haben und wo
er dieselbe vermittelst dieser Personen ausiibt,
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vorausgesetzt, dass sie aus Vernunft und nicht aus
Leidenschaft handeln. Die Socinianer meinen, dass
fiir diese Gerechtigkeit der Grund fehle; allein sie
stlitzt sich immer auf eine Angemessenheit, welche,
nicht blos den Beleidigten befriedigt, sondern auch
die Weisen, welche sie sehen, gleich wie eine gute
Musik oder ein gutes Bauwerk die wohlgearteten Ge-
miither befriedigt. Auch gehort es, da der weise Ge-
setzgeber gedroht und gleichsam eine Ziichtigung ver-
sprochen hat, zu seiner Bestindigkeit, dass er die
Handlung nicht ganz unbestraft lasse, selbst wenn die
Strafe Niemandem mehr zur Besserung gereichen
sollte. Aber selbst wenn er es nicht versprochen hitte,
so geniigt es, dass eine Angemessenheit ihn zu sol-
chem Versprechen veranlassen konnte, weil auch der
Weise nur das verspricht, was angemessen ist. Man
kann sogar sagen, dass es sich hier um eine Art Ent-
schidigung fiir den Geist handelt, welchen die Unord-
nung verletzen wiirde, wenn die Ziichtigung ausblie-
be, welche dazu dient, die Ordnung wieder herzustel-
len. Man kann auch noch das zu Rathe ziehen, was
Grotius gegen die Socinianer iiber die Genugthuung
von Jesus Christus geschrieben, und was Crellius dar-
auf geantwortet hat.

74. Deshalb dauern die Strafen der Verdammten
fort, selbst wenn diese dadurch von dem Bo6sen nicht
mehr abgehalten werden konnen und deshalb dauert
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ebenso der Lohn der Seligen fort, wenn er auch den-
selben nicht mehr zur Starkung im Guten dienen
kann. Man kann indess sagen, dass sich die Ver-
dammten immer neue Schmerzen durch neue Siinden
zuziehen und dass die Seligen sich immer neue Freu-
den durch neue Fortschritte im Guten verschaffen, da
beides sich auf das Prinzip der Angemessenheit griin-
det, vermittelst derer die Dinge so eingerichtet sind,
dass die schlechte Handlung sich immer eine Ziichti-
gung zuziehen muss. Man kann auf Grund des
Gleichlaufens der beiden Reiche, des Reiches der
Endzwecke und des Reiches der wirkenden Ursachen,
annehmen, dass Gott in dem Universum eine Verbin-
dung zwischen der Strafe und dem Lohn und der
schlechten und guten Handlung eingerichtet hat, wo-
nach das erste immer von dem zweiten angezogen
wird und dass die Tugend und das Laster sich ihren
Lohn und ihre Strafe in Folge der natiirlichen Folge
der Dinge selbst bereiten, welches noch eine andere
Art vorherbestimmter Harmonie, als die enthilt, wel-
che sich in dem Verkehr zwischen Korper und Seele
zeigt. Denn zuletzt ist, wie ich schon gesagt habe,
alles was Gott thut, harmonisch in Vollkommenheit.
Vielleicht konnte diese Angemessenheit in Bezug auf
diejenigen wegfallen, welche ohne die wahre Freiheit,
welche von der unbedingten Nothwendigkeit ausge-
nommen ist, handeln und es konnte in diesem Falle
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die blos bessernde Gerechtigkeit, ohne die rachende
gentigen. Dies ist die Meinung des beriihmten Con-
ring in einer von thm tiber das, was recht ist, verof-
fentlichten Abhandlung. Auch betreffen die Griinde,
aus denen Pomponatius in seinem Buche iiber das
Schicksal die Niitzlichkeit der Ziichtigungen und der
Belohnungen, selbst wenn unser Handeln sich ledig-
lich nach einer Schicksalsnothwendigkeit vollzoge,
bewiesen hat in der That nur die Besserung und nicht
die Genugthuung, kolasin ou timérian. (Die Zichti-
gung, nicht die Strafe). Ueberdem geschieht es nur
des dussern Scheines wegen, dass man die Thiere,
welche an gewissen Verbrechen Theil gehabt, todtet;
so wie man ja auch die Hauser der Aufstandischen
zerstort, um Schrecken zu verbreiten. Also ist dies
eine That der bessernden Gerechtigkeit, woran die ré-
chende keinen Theil hat.

75. Indess will ich diese mehr interessante als noth-
wendige Frage jetzt nicht erortern, da ich gezeigt
habe, dass eine solche Nothwendigkeit bei den freien
Handlungen nicht statt hat. Doch ist es immer gut,
wenn man zeigt dass die unvollkommene Freiheit al-
lein, d h die, welche blos dem Zwange nicht unter-
liegt, zur Begriindung derjenigen Art von Ziichtigun-
gen und Belohnungen gentigen wiirde, welche nur auf
Beseitigung des Uebels und auf Besserung gerichtet
sind. Es erhellt hieraus auch, dass jene geistreichen
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Leute, welche alles fiir nothwendig erklaren, Unrecht
haben, wenn sie sagen dass Niemand gelobt oder ge-
tadelt, belohnt oder bestraft werden diirfe. Sie spre-
chen anscheinend nur so, um thren Scharfsinn geltend
zu machen und ihr Vorgeben geht dahin, dass, wenn
alles nothwendig ist, dann nichts in unserer Gewalt
sel. Allein dieser Vorwand ist nicht begriindet; auch
die nothwendigen Handlungen wiirden noch in so
weit in unserer Gewalt sein, dass man sie begehen
oder unterlassen konnte, wenn die Furcht vor Tadel
oder Schmerz und die Hoffnung auf Lob oder Lust
unsern Willen dazu bestimmen wiirden, gleichviel ob
sie ihn mit Notwendigkeit dazu bestimmten, oder ob
sie ihn dazu bestimmen, indem sie thm die Freiwillig-
keit, die Zufalligkeit und die Freiheit unbeschriankt
beliessen. Es wiirden also selbst dann Lob und Tadel,
Lohn und Strafe einen grossen Theil ihres Nutzens
behalten wenn eine wahrhafte Nothwendigkeit in un-
serm Handeln bestinde. Wir konnen ja selbst die na-
tiirlichen guten und schlechten Eigenschaften loben
und tadeln, an denen der Wille keinen Theil hat, sei es
bei einem Diamant oder bei einem Menschen; und
der, welcher iiber Cato von Utica sagte, dass er ver-
moge seines natiirlichen Temperaments gut handle
und dass ihm ein anderes Benehmen unmdoglich sei,
glaubte thn damit noch mehr zu loben.

76. Die Schwierigkeiten, welche ich bis jetzt zu
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beseitigen versucht habe, sind beinah alle, sowohl der
natiirlichen, wie der geoffenbarten Religion gemein-
sam; jetzt komme ich aber zu einem offenbarten Satze
welcher die Erwdhnung und Verwerfung der Men-
schen in Bezug auf die Einrichtung und die Anwen-
dung der Gnade Gottes riicksichtlich dessen Handlun-
gen des Erbarmens oder der Gerechtigkeit betrifft. In-
dess habe ich durch die Erledigung der bisherigen
Einwendungen mir einen Weg gedffnet, wo ich auch
die iibrigen beseitigen kann. Dies bestdtigt die frithere
Bemerkung in § 43 der Einleitung, dass eher ein Streit
zwischen den wahren Ausspriichen der natiirlichen
Theologie und den falschen Behauptungen, wie sie
der Schein bietet, besteht als zwischen dem offenbar-
ten Glauben und der Vernunft; denn beinah keines der
Bedenken gegen die Offenbarung ist flir diese Materie
ein neues; jedes entspringt aus denselben Einwiirfen,
welche man den durch die Vernunft erkannten Wahr-
heiten entgegenstellen kann.

77. Da indess die Theologen von beinah allen Par-
teien in dieser Materie {iber die Vorherbestimmung
und die Gnade getheilter Ansichten sind und auf die-
selben Einwlirfe, je nach ihren verschiedenen Grund-
sitzen, oft verschiedene Antworten geben, so konnen
nicht wohl die zwischen ihnen bestehenden Unter-
schiede unerwéhnt bleiben. Im Allgemeinen kann man
sagen dass die Einen Gott mehr in einer
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metaphysischen die Andern mehr in einer moralischen
Weise auffassen und ich habe schon anderwirts be-
merkt, dass die Gegen-Remonstranten das erstere, die
Remonstranten das letztere thun. Indessen in richtiger
Weise muss man ebenso von der einen Seite die Un-
abhangigkeit Gottes und die Abhingigkeit der Ge-
schopfe, wie von der andern Seite die Gerechtigkeit
und Giite Gottes festhalten, welche 1thn von sich selbst
und seinen Willen von seiner Einsicht und Weisheit
abhangig machen.

78. Einige geschickte und wohlgesinnte Schriftstel-
ler wollen die Kraft der Griinde beider Hauptparteien
darlegen, um sie zu einer gegenseitigen Toleranz zu
bestimmen. Sie meinen, dass der ganze Streit auf die
Hauptfrage tiber das Ziel Gottes zuriickgehe, welches
er hauptsachlich bei Fassung seiner Beschliisse be-
ziiglich des Menschen gehabt habe; ob er sie blos ge-
fasst habe, um dadurch seinen Ruhm zu offenbaren,
indem er seine Eigenschaften zeigte und indem er, um
dahin zu gelangen, den grossen Plan der Schopfung
und der Vorsehung gefasst habe, oder ob Gott mehr
auf die freiwilligen Bewegungen der verniinftigen Ge-
schopfe Riicksicht genommen, welche er schaffen
wollte, indem er das betrachtete, was sie in den ver-
schiedenen Umstidnden und Lagen wollen und thun
wiirden, in welche er sie versetzen konnte, um dann
einen dem entsprechenden Entschluss zu fassen. Mir
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scheint, dass die beiden Antworten, welche man auf
diese Frage so giebt, als wiren sie einander entgegen-
gesetzt, leicht mit einander zu vereinigen sind. Da-
nach wiren also beide Parteien im Grunde mit einan-
der einig und es bediirfte keiner Toleranz, wenn es
blos auf diese Frage ankdme. In Wahrheit hat Gott,
als er die Welt zu schaffen beschloss, nur seine Voll-
kommenheiten in der wirksamsten und in der seiner
Grdsse, seiner Weisheit und Gilite angemessensten
Weise offenbaren wollen; allein gerade deshalb hatte
er alles Handeln der Geschopfe zur Zeit in dem blo-
sen Zustand der Moglichkeit zu erwéagen, um den an-
gemessensten Plan zu fassen. Dies Verfahren gleicht
dem eines grossen Baumeisters, welcher die Befriedi-
gung oder den Ruhm, einen schénen Palast erbaut zu
haben, zum Ziele hat und welcher nun alles erwéagt,
was zu diesem Bau erforderlich ist, die Gestalt, die
Materialien, den Platz, die Lage, die Mittel, die Ar-
beiter, die Kosten, bevor er einen bestimmten Ent-
schluss fasst; da der Weise bei seinen Plianen das Ziel
nicht von den Mitteln trennt und sich kein Ziel vor-
setzt, wenn er der Mittel dazu nicht sicher ist.

79. Ich weiss nicht, ob es vielleicht noch Personen
giebt, welche in der Meinung, dass Gott der unbe-
schriankte Herr {iber alles sei, daraus folgern, dass
alles ausserhalb seiner, ihm gleichgiiltig sei, dass er
nur sich bedenke, ohne sich um anderes zu kiimmern
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und dass er so die Einen gliicklich, die Andern un-
gliicklich gemacht habe, ohne Grund, ohne Auswahl,
ohne Rechtfertigung. Solche Lehre von Gott wiirde
indess thm seine Weisheit und Giite nehmen. Es ge-
niigt, dass Gott sich selbst beriicksichtigt und dass er
nicht vernachldssigt, was er sich selbst schuldet, um
anzunehmen, dass er auch seine Geschopfe beriick-
sichtigt und dass er sie in einer, der Ordnung am mei-
sten entsprechenden Weise verwendet. Je mehr ein
Fiirst fiir seinen Ruhm besorgt ist, um so mehr wird er
auf das Gliick seiner Unterthanen bedacht sein, selbst
wenn er der unbeschriankteste aller Monarchen wére
und seine Unterthanen geborene Sclaven oder Horige
(wie die Juristen sagen) und Leute wiren, die aller
Willkiir unterworfen wiren. Selbst Calvin und einige
andere der grossten Vertheidiger des unbedingten
gottlichen Beschlusses, haben sehr bestimmt erklarte
dass Gott fiir seine Auswahl und die Vertheilung sei-
ner Gnade grosse und gerechte Griinde gehabt habe,
wenn wir dieselben auch nicht in ihren Einzelheiten
kennen. Man muss auch in Liebe anerkennen, dass die
strengsten Anhédnger der Vorherbestimmung zu viel
Vernunft und zu viel Frommigkeit besitzen, als dass
sie diese Ansicht verlassen konnten.

80. Man hat deshalb selbst mit Leuten von nur ei-
niger Vernunft hiertiber (wie ich hoffe) keinen Streit
zu fiihren; allein immer wird es unter ihnen viele,
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Universalisten und Partikularisten genannt, geben je
nach dem, was sie tiber die Gnade und den Willen
Gottes lehren. Indess mochte ich glauben, dass wenig-
stens der hitzige Streit zwischen denselben iiber die
Absicht Gottes, alle Menschen zu erretten und iiber
das davon Abhingige (wenn man davon die Lehre
tiber die Hiilfen, oder den Beistand der Gnade trennt)
mehr die Ausdriicke, als die Sache betrifft. Denn es
gentigt die Erwigung, dass Gott, wie auch jeder wohl-
wollende weise Mensch, allem ausfiihrbaren Guten
zuneigt und dass diese Neigung mit dem Werthe des
Gutes zunimmt und zwar (indem ich die Frage genau
und an sich auffasse) vermittelst eines vorausgehen-
den Willens, wie man sagt, der aber nicht immer sich
ganz verwirklicht, weil dieser Weise noch viele ande-
re Riicksichten zu nehmen hat. Erst das Ergebniss
aller dieser Willensrichtungen zusammen ergiebt, wie
ich frither gesagt, den vollen und entscheidenden Wil-
len. Man kann deshalb mit den Alten sehr wohl
sagen, dass Gott nach seinem vorgehenden Willen
alle Menschen erretten wollte, aber nicht mit seinem
nachfolgenden Willen, welcher allein sich immer ver-
wirklicht. Wenn die, welche diesen allgemeinen Wil-
len bestreiten, nicht gestatten wollen, dass diese vor-
gehende Geneigtheit Wille genannt werde, so bemii-
hen sie sich nur um eine Frage des Namens.

81. Es giebt aber eine ernstere Frage beziiglich der
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Vorherbestimmung zum ewigen Leben, so wie zu
jeder andern von Gott ausgegangenen Bestimmung,
namlich ob diese seine Bestimmung unbedingt ist
oder Riicksichten nimmt. Es giebt eine Bestimmung
zum Guten und zum Uebel; und da das Uebel entwe-
der ein moralisches oder physisches ist, so stimmen
die Theologen aller Parteien darin tiberein, dass es
keine Bestimmung zum moralischen Uebel gebe, d.h.
dass Niemand zur Siinde bestimmt sei. Aber in Bezug
auf das grosste physische Uebel, d.h. die Verdamm-
niss, kann man zwischen Bestimmung und Vorherbe-
stimmung unterscheiden, weil die Vorherbestimmung
eine unbedingte und vorgehende Bestimmung in Be-
tracht der guten und schlechten Handlungen der Be-
treffenden in sich zu enthalten scheint. So kann man
sagen, dass die Verworfenen zur Verdammniss be-
stimmt seien, welil sie als Hartndckige gekannt seien;
aber man kann nicht eben so gut sagen, dass die Ver-
worfenen zur Verdammniss vorher bestimmt seien,
denn es giebt keine unbedingte Verwerfung, da ihre
Grundlage in der vorausgesehenen schliesslichen
Hartnackigkeit besteht.

82. Es giebt allerdings Schriftsteller, welche be-
haupten, dass Gott zwar sein Erbarmen und seine Ge-
rechtigkeit aus Griinden, die seiner wiirdig, aber uns
unbekannt seien, habe offenbaren wollen und deshalb
vor aller Erwdgung der Siinde, selbst vor der des
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Adam, die Einen auserwahlt und die Andern verwor-
fen habe und dass er in Folge dieses Beschlusses es
fiir gut befunden habe, die Siinde zuzulassen, um
diese beiden Tugenden auszuiiben und dass er in Jesu
Christo den Einen die Gnade gewihrt habe, um sie zu
retten und den Andern sie versagt, um sie strafen zu
konnen. Man nennt deshalb diese Schriftsteller Supra-
lapsarii (die liber den Siindenfall noch Hinausgreifen-
den), weil der Beschluss zu strafen nach ihnen der
Kenntniss von dem spiteren Dasein der Siinde vor-
ausgeht. Indess ist jetzt die verbreitetste Ansicht unter
den sogenannten Reformirten, die auch von der Syn-
ode zu Dortrecht begiinstigt wird, die der Infralapsa-
rier; sie stimmt sehr mit der Ansicht des heiligen Au-
gustinus, welcher sagt, dass Gott aus gerechten, aber
uns verborgenen Griinden beschlossen gehabt, die
Siinde des Adam und die Verderbniss des menschli-
chen Geschlechts zuzulassen, und dass sein Erbarmen
dann ihn einige aus der verdorbenen Menge habe aus-
wahlen lassen, die durch das Verdienst Jesu Christi
aus Gnade gerettet werden sollten, wahrend seine Ge-
rechtigkeit thn die iibrigen durch die verdiente Ver-
dammniss habe strafen lassen. Deshalb hiessen bei
den Scholastikern nur die Erretteten Pradestinati
(Vorherbestimmte) und die Verstossenen Praesciti
(Vorhergewusste). Allerdings sprechen einige Infra-
lapsarier und Andere einigemale von der
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Vorherbestimmung zur Verdammniss nach dem Bei-
spiel von Fulgentius und des heiligen Augustin selbst;
sie meinen aber damit nur die Bestimmung und es
niitzt nichts, tiber Worte zu streiten, obgleich man
deshalb jenen Godescalcus gemisshandelt hat, wel-
cher gegen Ende des neunten Jahrhunderts Aufsehen
erregte und den Namen Fulgentius annahm zum Zei-
chen, dass er diesem Schriftsteller folge.

83. Beziiglich der Bestimmung der Erwdhlten zum
ewigen Leben streiten sich sowohl die Protestanten,
wie die Romisch-Katholischen sehr unter einander
dartiber, ob die Erwéhlung unbedingt geschehen sei,
oder ob sie sich auf die Voraussicht des schliesslichen
lebhaften Glaubens gegriindet habe. Die Evangeli-
schen, d.h. die dem Augsburgischen Bekenntniss Zu-
gethanen, nehmen das letztere an; sie meinen, dass
man nicht auf die verborgenen Ursachen der Erwih-
lung zuriickzugehen brauche, da ein offenbarer Grund
in der heiligen Schrift, ndmlich der Glaube an Jesum
Christum angegeben sei; nach ihnen ist die Voraus-
sicht der Ursache auch die Voraussicht der Wirkung.
Die sogenannten Reformirten sind anderer Ansicht;
sie geben zu, dass das Heil von dem Glauben an Jesus
Christus kommt, allein sie sagen, dass die in der Aus-
fiihrung der Wirkung vorgehende Ursache oft in der
Absicht die spitere sei, wie da, wo die Ursache in
dem Mittel und die Wirkung in dem Ziele liege. Es
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fragt sich also, ob der Glaube oder die Erwahlung das
Friihere in der Absicht Gottes gewesen, d.h. ob Gott
mehr die Rettung der Menschen, als sie glaubig zu
machen in Absicht gehabt hat.

84. Hieraus erhellt, dass die Entscheidung der
Frage theils zwischen den Supralapsariern und Infra-
lapsariern, theils zwischen Letztern und den Evangeli-
schen auf der richtigen Auffassung der Ordnung in
den Beschliissen Gottes beruht. Vielleicht konnte der
Streit mit einem Male geschlichtet werden, wenn mau
sagte, dass bei richtiger Auffassung, alle Beschliisse
Gottes, um die es sich hier handelt, gleichzeitige seien
und zwar nicht blos beziiglich der Zeit, was alle Welt
annimmt, sondern auch in Signo rationis (im Sinne
der Begriindung) oder in der Ordnung der Natur.
Auch hat die Concordienformel hinter einigen Stellen
aus Augustin, wirklich in demselben Beschluss der
Erwiahlung das Heil und die zu ithm fiihrenden Mittel
zusammengefasst. Um diese Gleichzeitigkeit der Be-
stimmungen oder Beschliisse, um die es sich handelt,
zu zeigen, muss man auf die Aushiilfe zurtickgehen,
die ich ofters benutzt habe, wonach Gott, bevor er
etwas beschlossen, unter andern moglichen Folgen
der Dinge auch die in Betracht genommen, welche er
spater gebilligt hat. In der Vorstellung derselben ist
enthalten, dass die ersten Eltern siindigen und ihre
Nachkommenschaft verderben, dass Jesus Christus
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das menschliche Geschlecht wieder kauft und dann ei-
nige mit Hiilfe verschiedener Gnaden zum schliessli-
chen Glauben und Heil gelangen und dass andere mit
oder ohne solche oder andere Gnaden nicht dahin ge-
langen, sondern in der Siinde verharren und verdammt
werden und dass Gott dieser Folge seine Billigung
erst gewahrt, nachdem er in all ihre Einzelheiten ein-
gegangen und er also nichts bestimmites iiber diejeni-
gen ausspricht, welche gerettet oder verdammt sein
werden, bevor er nicht alles erwogen und selbst mit
andern moglichen Folgen verglichen hat. Also bezieht
sich das, was Gott ausspricht, auf die ganzen Folgen
auf einmal, deren Eintreten in das Sein er beschliesst.
Um weitere Menschen, oder auf andere Weise zu er-
retten, hétte er eine ganz andere Reihenfolge tiber-
haupt erwihlen miissen, denn in jeder derselben ist
alles mit einander verkniipft. Bei dieser Auffassung
der Sache, welche die dem Weisen wiirdigste ist und
wo alle Handlungen auf das engste mit einander ver-
kniipft sind, bedarf es nur eines einzigen, alles umfas-
senden Beschlusses, ndmlich eine solche Welt zu
schaffen; ein solcher Beschluss umfasst alle einzelnen
Beschliisse, ohne dass dieselben geordnet sind, ob-
gleich man im Uebrigen sagen kann, dass jeder be-
sondere vorhergehende Willensakt, welcher in das
ganze Ergebniss eingeht, seinen Werth und seine Ord-
nung in dem Maasse hat, in welchem dieser Akt dem
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Guten zuneigt. Indess werden diese vorgehenden Wil-
lensakte keine Beschliisse genannt, weil sie noch
nicht unabanderlich sind, da der Erfolg von dem ge-
sammten Ergebniss abhédngt. Bei dieser Auffassung
laufen alle hier sich erhebenden Schwierigkeiten auf
die hinaus, welche ich schon bei Priifung des Ur-
sprungs des Uebels besprochen und gehoben habe.
85. Es bleibt nur noch eine wichtige Erorterung,
welche ihre Schwierigkeiten hat; sie betrifft die Ver-
theilung der Mittel und Umstdnde, welche zum Heil
und zur Verdammniss beitragen und befasst unter an-
derem auch die Frage von der Hiilfe der Gnade (de
auxiliis gratiae), iiber welche Rom (seit der Ver-
sammlung de Auxiliis unter Clemens VIII., wo diese
Frage zwischen den Dominikanern und Jesuiten ver-
handelt wurde) nicht leicht die Veroffentlichung von
Biichern gestattete. Alle Welt ist einverstanden, dass
Gott vollkommen gut und gerecht ist, dass seine Giite
thm so wenig als nur mdglich gestattet zur Schuld der
Menschen, und so viel als moglich zu deren Errettung
beizutragen (moglich, sage ich, so weit die Ordnung
der Dinge es iiberhaupt gestattet); dass ferner seine
Gerechtigkeit ihn hindert, die Unschuldigen zu ver-
dammen und gute Handlungen unbelohnt zu lassen
und dass er selbst in den Strafen und Belohnungen ein
gerechtes Verhiltniss einhilt. Indessen erscheint diese
Vorstellung, die man von der Giite und Gerechtigkeit



Leibniz: Die Theodicee 248

Gottes haben soll, nicht gentligend in dem, was wir
von seinen Handlungen riicksichtlich des Heiles und
der Verdammniss der Menschen kennen, und hierin
liegen die Schwierigkeiten in Betreff der Siinde und
der Mittel dagegen.

86. Die erste Schwierigkeit liegt darin, wie die
Seele von der ersten Siinde, welche die Wurzel der
wirklichen Siinden ist, habe angesteckt werden kon-
nen, ohne dass Gott darin ungerecht gehandelt, dass
er dieselbe dieser Gefahr ausgesetzt. Diese Schwierig-
keit hat drei Ansichten {iber den Ursprung der Seele
selbst veranlasst; nach der einen haben die menschli-
chen Seelen friiher in einer anderen Welt oder in
einem anderen Leben bestanden, wo sie gesiindigt
haben und dafiir zu dem Gefangniss in dem menschli-
chen Korper verurtheilt worden sind. Es ist dies eine
Platonische Ansicht, welche dem Origenes beigelegt
wird und die auch jetzt noch thre Anhianger hat. Hein-
rich Morus, ein englischer Gelehrter, hat in einem
Buche ausdriicklich etwas dieser Art behauptet. Man-
che, welche dieses vorgehende Dasein annehmen, sind
sogar bis zur Seelenwanderung fortgeschritten. Der
jiingere Helmont war dieser Ansicht und auch der
scharfsinnige Verfasser der 1678 unter dem Namen
Wilhelm Wander verdffentlichten »metaphysischen
Gedanken« neigt in seiner Darstellung dazu. - Die
zweite Ansicht ist die der Traduction (Ueberfiihrung),
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als wenn die Seele der Kinder erzeugt (per traducem)
(durch einen Ueberfiihrenden) wire von der Seele,
oder den Seelen derer, von denen der Korper der Kin-
der erzeugt ist. Der heilige Augustin wurde dazu ge-
fihrt, um die Erb-Siinde besser zu erklaren. Diese
Lehre wird auch von den meisten der Theologen des
Augsburgischen Bekenntnisses festgehalten; indess
gilt sie doch nicht allgemein bei denselben, da die
Universititen von Jena, Helmstadt und andere seit
lange gegen diese Lehre sind. - Die dritte und jetzt
am meisten angenommene Ansicht ist die von der E7-
zeugung. Sie wird in den meisten Schulen gelehrt,
aber sie hat riicksichtlich der Erbsiinde die meiste
Schwierigkeit.

87. Mit diesem theologischen Streit iiber den Ur-
sprung der menschlichen Seele hat sich der philoso-
phische tliber den Ursprung der Formen verkniipft.
Aristoteles und seine Schule nennen Form das Prinzip
der Thitigkeit, was in dem Handelnden enthalten ist.
Dieses innerliche Prinzip ist entweder substantiell
und heisst, wenn es in einem organischen Korper sich
befindet, Seele; oder es ist accidentell, wo man es Be-
schaffenheit zu nennen pflegt. Derselbe Philosoph hat
auch der Seele den Gattungsnamen der Entelechie
oder der Handlung gegeben. Dieses Wort Entelechie
kommt von dem griechischen Wort, was vollkommen
bedeutet; deshalb driickt es der beriihmte Hermolaus
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Barbarus im Lateinischen wortlich durch perfectiha-
bia (der Vollkommenbheitsbesitz) aus, weil die Hand-
lung eine Vollendung der Macht ist. Er hétte jedoch
nicht den Teufel deshalb zu befragen brauchen, wie er
gethan haben soll, wenn er nur dies erfahren wollte.
Ferner nimmt der Philosoph von Stagira zwei Arten
von Handlung an, die dauernde und die einander fol-
gende Handlung. Die dauernde oder fortwéahrende
Handlung ist die substantielle oder accidentelle Form;
die erstere (wie z.B. die Seele) ist durchaus behar-
rend, wenigstens nach meiner Ansicht, wihrend die
accidentelle es nur fiir eine Zeit ist. Allein die durch-
aus voriibergehende Handlung, deren Natur eben
nicht dauernd ist, besteht in der Thatigkeit selbst. Ich
habe anderwirts gezeigt, dass der Begriff der Entele-
chie nicht ganz zu verachten ist, und dass, wenn sie
dauernd ist, sie nicht blos eine einfache wirkliche Fd-
higkeit enthilt, sondern auch das, was man Kraft,
Aeusserung, Versuch nennen kann, denen die Hand-
lung selbst folgen muss, wenn Nichts sie hindert. Die
Fahigkeit ist nur eine Eigenschaft oder mitunter ein
Zustand;, dagegen ist die Kraft, wenn sie nicht ein
Theil der Substanz selbst ist (d.h. die Kraft, welche
nicht urspriinglich, sondern abgeleitet ist), eine Be-
stimmung, welche fiir sich und von der Substanz
trennbar 1st. Ich habe auch, wie man denken kann,
dargelegt, dass die Seele eine urspriingliche Kraft ist,
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welche durch die abgeleiteten Krifte oder Eigenschaf-
ten modifizirt und verdandert wird, und in den einzel-
nen Handlungen zur Ausiibung kommit.

88. Nun haben die Philosophen sich tiber den Ur-
sprung der substantiellen Formen sehr gequélt, denn
wenn man sagt, dass das aus der Form und dem Stoff
Zusammengesetzte hervorgebracht sei und dass die
Form nur mit hervorgebracht sei, so will dies nichts
sagen. Die gewohnliche Meinung war, dass die For-
men aus der Macht des Stoffes gezogen worden, was
man Eduction (Ausziehung) nennt. Dies war im Gan-
zen auch noch nichts gesagt, aber man erliuterte es
etwas durch den Vergleich mit den Gestalten; so wird
die Gestalt einer Bildsdule nur durch Wegnahme des
tiberfliissigen Marmors hervorgebracht. Diese Ver-
gleichung konnte gelten, wenn die Form nur in einer
einfachen Begrenzung wie bei der Gestalt bestinde.
Manche meinten, dass die Formen vom Himmel ge-
kommen und erst nach den K&rpern geschaffen wer-
den. Julius Scaliger hat angedeutet, dass die Formen
wohl mehr aus der thitigen Macht der wirkenden Ur-
sache hervorgegangen (d.h. aus der Macht Gottes bei
der Schopfung, oder aus der Macht anderer Formen
bei der Zeugung), und nicht aus der leidenden Macht
des Stoffes; indess ist dies ein Riickgang auf die Tra-
duction, wenn es sich um eine Erzeugung handelt.
Daniel Sennert, ein beriihmter Arzt und Physiker in
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Wittenberg, hat diese Ansicht festgehalten, insbeson-
dere fiir die beseelten Korper, welche sich durch
Samen vermehren. Ein gewisser Julius Cesar della
Galla, ein in den Niederlanden wohnender Italiener
und ein Arzt in Groningen, Namens Johann Freitag
haben sehr heftig sich dem entgegengestellt; indess
hat Johann Sperling, Professor in Wittenberg, seinen
Meister vertheidigt, weshalb er zuletzt von Johann
Zeisold, Professor in Jena, angegriffen wurde, welcher
die Erschaffung der menschlichen Seele vertheidigte.

89. Allein die Ueberfiihrung (traductio), wie die
Herausziehung (eductio) sind beide fiir den Ursprung
der Seele unbrauchbar. Aber nicht so fiir die acciden-
tellen Formen, da sie nur in Modificationen der Sub-
stanz bestehen und ithr Ursprung sich durch die Educ-
tion erkldren lasst, d.h. durch die Veranderung der
Begrenzungen, wie bei der Entstehung der Gestalten.
Allein etwas ganz anderes ist es, wenn es sich um den
Ursprung der Substanzen handelt, deren Entstehen
und Untergehen gleich schwer zu erklaren ist. Sennert
und Sperling getrauten sich nicht die Substanz und
die Unzerstorbarkeit der Thierseelen oder anderer er-
sten Formen anzunehmen, obgleich sie sie fiir untheil-
bar und unkorperlich anerkannten. Allein sie ver-
wechselten die Unzerstorbarkeit mit der Unsterblich-
keit, unter welcher man bei dem Menschen versteht,
dass nicht blos seine Seele, sondern auch seine
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Personlichkeit fortbestehe; d.h. wenn man sagt, dass
die menschliche Seele unsterblich sei, so l4sst man
dasjenige fortbestehen, was dieselbe Person aus-
macht, und welche damit ihre moralischen Eigen-
schaften behilt, weil ihr Gewissen oder das innere
riickbeziigliche Bewusstsein dessen, was sie ist,
bleibt. Nur deshalb kann sie geziichtigt oder belohnt
werden. Aber bei den Thierseelen hat dieser Fortbe-
stand der Personlichkeit nicht statt; ich nenne sie des-
halb lieber unverginglich, als unsterblich. Dessenun-
geachtet hat dieses Missverstindniss eine starke Fol-
gewidrigkeit anscheinend in der Lehre der Thomisten
und anderer tiichtiger Philosophen veranlasst. Sie er-
kannten die Unkorperlichkeit oder Untheilbarkeit aller
Seelen an, ohne doch die Unzerstorbarkeit derselben
damit zuzugestehen und zum grossen Nachtheil der
Unsterblichkeit der menschlichen Seele. Johannes
Scotus, d.h. der Schotte (was friiher Iberier, oder »in
Irland geboren« bedeutetete), ein beriihmter Schrift-
steller aus der Zeit von Louis Debonnaire und seiner
S6hne, war fiir den Fortbestand aller Seelen, und es
widre nach meiner Meinung eben so wenig unpassend,
wenn man, wie man die Atome des Epikur oder des
Gassendi fortbestehen lasst, alle wahrhaft einfachen
und untheilbaren Substanzen fortbestehen liesse, wel-
che die einzigen wahren Atome in der Natur sind.
Auch Pythagoras kann mit Recht bei Ovid sagen:
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Morte carent animae. (Die Seelen sind vom Tode
frei.)

90. Da ich haltbare Grundsitze liebe, mit so wenig
Ausnahmen, als moglich, so scheint mir das Folgende
in jeder Riicksicht das Haltbarste in dieser wichtigen
Frage zu sein. Ich meine, dass die Seelen und {iber-
haupt die einfachen Substanzen nur durch eine Schop-
fung anfangen und nur durch eine Vernichtung autho-
ren konnen, und da die Bildung organischer beseelter
Korper nur unter Annahme einer vorausgehenden,
schon organischen Bildung erklarlich ist, so folgere
ich, dass das, was wir Erzeugung eines Thieres nen-
nen, nur eine Umgestaltung und Vermehrung ist, weil
derselbe Korper schon belebt war und weil er dieselbe
Seele hatte. Umgekehrt schliesse ich aus der Erhal-
tung der Seele, wenn sie einmal erschaffen worden,
dass auch das Thier erhalten wird und dass der Tod
nur scheinbar und nur eine Einhiillung ist, da in der
Ordnung der Natur anscheinend es keine ganz vom
Korper getrennte Seelen giebt, und da das, was nicht
auf natiirliche Weise beginnt, auch nicht durch natiir-
liche Krifte wieder aufthoren kann.

91. Wenn eine so schone Ordnung und so allge-
meine Regeln fiir die Thiere bestehen, so scheint es
nicht verniinftig, dass der Mensch davon ganz ausge-
schlossen sein sollte und dass bei thm alles auf seine
Seele Beziigliche nur durch Wunder geschehe. Auch
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habe ich mehr als einmal gesagt, dass in Folge Gottes
Weisheit in seinen Werken alles harmonisch sein
miisse und dass die Natur mit der Gnade gleichlau-
fend sei. Ich glaube deshalb, dass alle Seelen, die ein-
mal menschliche Seelen werden werden, wie auch die
der andern Arten von Geschopfen, in dem Samen und
in den Vorfahren bis zu Adam schon bestanden und
daher seit Anfang der Dinge immer in der Weise eines
organischen Korpers bestanden haben. In diesem
Punkte scheinen Herr Swammerdam, der Pater Male-
branche, Herr Bayle, Herr Pitcarne, Herr Hartsocker
und viele andere gelehrte Méanner meine Ansicht zu
theilen; auch ist diese Lehre durch die mikroskopi-
schen Beobachtungen des Herrn Leuwenhoek und an-
derer guter Beobachter gentigend bestitigt worden.
Aber aus vielen Griinden scheint es mir auch wahr-
scheinlich, dass sie nur als empfindende oder thieri-
sche Seelen bestanden haben, welche mit der Wahr-
nehmung und Empfindung begabt waren, aber der
Vernunft entbehrten und dass sie bis zur Erzeugung
des Menschen, dem sie angehoren sollten, in diesem
Zustande verblieben sind und erst dann die Vernunft
erhalten haben, mag es nun ein natiirliches Mittel
geben, um eine blos fithlende Seele zur Stufe einer
verniinftigen Seele zu erheben (was ich mir schwer
denken kann) oder mag Gott dieser Seele die Vernunft
durch eine besondere That oder (wenn man will)
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durch eine Art von umleitender Schopfung verliehen
haben, was um so eher annehmbar erscheint, als uns
die Offenbarung von vielen andern unmittelbaren Ein-
wirkungen Gottes auf unsere Seelen belehrt. Diese Er-
klarung dirfte die hier in der Philosophie, wie in der
Theologie auftretenden Bedenken beseitigen, weil
dann die Schwierigkeit, dass Formen entstehen sollen,
ganz verschwindet und weil es der Gerechtigkeit Got-
tes viel mehr entspricht, wenn man der schon phy-
sisch oder seelisch durch Adam's Siinde verdorbenen
Seele eine neue Vollkommenheit in der Vernunft ver-
leiht, als wenn man eine verniinftige Seele durch Er-
schaffung oder sonst wie in einen Korper einfiihrt, in
dem sie moralisch verdorben werden soll.

92. Wenn nun die Seele einmal unter der Herr-
schaft der Siinde steht und bereit ist, eine solche wirk-
lich zu begehen, sobald der Mensch im Stande sein
wird, seine Vernunft zu gebrauchen, so entsteht die
neue Frage, ob eine solche Stimmung eines durch die
Taufe nicht wiedergeborenen Menschen zu seiner
Verdammniss geniige, selbst wenn er auch nie zur Be-
gehung einer wirklichen Siinde kommen sollte, wie
dies ja vorkommen kann und oft vorkommt, wenn der
Mensch vor seinem verniinftigen Alter stirbt oder
wenn er stumpfsinnig wird, ehe er von seiner Ver-
nunft hat Gebrauch machen kénnen. Man meint, dass
der heilige Gregorius von Nazianz es bestreite (Rede
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tiber die Taufe); aber der heilige Augustin ist fiir die
Bejahung und behauptet, dass die Erbsiinde allein ge-
niige, um die Flammen der Holle zu verdienen, ob-
gleich dieser Ausspruch sehr hart ist, um nichts
schlimmeres zu sagen. Wenn ich hier von der Ver-
dammniss und der Hélle spreche, so verstehe ich dar-
unter Schmerzen und nicht blos die einfache Berau-
bung der Gliickseligkeit; ich verstehe darunter die
sinnliche Strafe (ponam sensus) und nicht allein die
Strafe des Verlustes (ponam damni). Gregor von Ri-
mini, General der Augustiner, ist mit einigen Andern
dem Augustinus gefolgt, gegen die von den Schiilern
seiner Zeit angenommene Meinung; er hiess deshalb
der Henker der Kinder, tortor infantum. Die Schola-
stiker haben ithnen, anstatt sie in die Flammen der
Holle zu schicken, einen besonderen Rand angewie-
sen, wo sie nicht leiden und nur durch die Beraubung
des beseligenden Schauens bestraft werden. Auch die
Offenbarungen der heiligen Brigitta (wie sie heissen),
welche in Rom sehr geschétzt werden, sprechen fiir
diese Annahme. Salmeron und Molina und vor ihnen
Ambrosius Catharin und Andere bewilligen thnen
eine gewisse natiirliche Seligkeit und der Cardinal
Sfondrat, ein gelehrter und frommer Mann, billigt dies
und ist zuletzt so weit gegangen, dass er ihren Zu-
stand als den einer gliicklichen Unschuld dem Zustan-
de eines geretteten Siinders vorzieht, wie aus seinem
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Nodus praedestinationis solutus (der geloste Knoten
in der Vorherbestimmung) hervorgeht. Indess scheint
dies ein wenig zu viel zu sein. Es ist richtig, dass eine
gehorig aufgeklirte Seele nicht siindigen wird, selbst
wenn sie damit alle mogliche Lust erlangen konnte;
allein der Fall wo man zwischen der Siinde und der
wahrhaften Seligkeit zu wihlen hat, 1st ein chimari-
scher Fall und die Erlangung der Seligkeit (wenn auch
erst nach der Busse) ist mehr werth, als ihrer fiir
immer beraubt zu bleiben.

93. Viele franzosische Prilaten und Theologen ent-
fernen sich gern von Molina und halten sich zu dem
heiligen Augustin und zu der Ansicht dieses grossen
Mannes, welcher die in dem Alter der Unschuld und
vor der Taufe Verstorbenen zu den ewigen Flammen
verdammt. Dies erhellt aus dem oben genannten Brie-
fe, welchen fiinf hohe Prilaten an den Papst Innocenz
XII. gegen das Buch des Cardinal Sfondrat richteten,
welches nach dessen Tode herausgekommen ist. Sie
wagten aber nicht, die Lehre von der blos berauben-
den Strafe der ungetauft gestorbenen Kinder zu ver-
dammen, da Thomas von Aquino und andere bedeu-
tende Manner dies gebilligt hatten. Ich spreche nicht
von denen, die man von einer Seite Jansenisten und
von der andern Schiiler des heiligen Augustin nennt,
denn sie erkldren sich unbedingt und stark fiir die An-
sicht dieses Kirchenvaters. Allein diese Ansicht ist
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weder in der Vernunft noch in der Schrift hinreichend
begriindet und von einer erschreckenden Harte. Herr
Nicolas entschuldigt sie schlecht in seinem Buche
iber die Einheit der Kirche, was gegen Herrn Jurien
gerichtet ist, obgleich Herr Bayle in seiner Antwort
auf die Fragen etc. Thl. 3, Kap. 178 diesem beitritt.
Herr Nicolas entschuldigt sie damit, dass auch noch
andere Lehrsétze der christlichen Religion hart er-
scheinen. Allein einmal darf man ohne Beweis der-
gleichen Lehrsétze nicht vermehren, und dann sind
diese andern von Herrn Nicolas angegebenen Lehrsit-
ze uiber die Erbsiinde und die Ewigkeit der Hollen-
strafen nur scheinbar hart und ungerecht, wihrend die
Verdammniss der ohne wirkliche Stinde und ohne
Wiedergeburt verstorbenen Kinder in Wahrheit hart
sein wiirde, da es eine Verdammniss wahrhaft Un-
schuldiger sein wiirde. Ich glaube deshalb, dass die
Partei, welche diese Ansicht festhilt, niemals voll die
Oberhand, selbst in der romischen Kirche, erhalten
wird. Die evangelischen Theologen pflegen iiber die-
sen Gegenstand sehr gemassigt sich auszudriicken,
indem sie diese Seelen dem Urtheil und der Gnade
thres Schopfers anheimgeben. Auch kennen wir nicht
alle Wege, deren Gott in ausserordentlicher Weise
sich zur Erleuchtung der Seelen bedienen kann.

94. Man kann sagen, dass die, welche blos auf
Grund der Erbsiinde verdammen, und folglich auch
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die ungetauften oder ausserhalb des Bandes mit Chri-
stus gebliebenen Kinder verdammen, die Neigung des
Menschen und das Vorherwissen Gottes, ohne es zu
bemerken, benutzen, obgleich sie im Uebrigen beides
nicht annehmen. Sie wollen nicht, dass Gott seine
Gnade denen versage, von denen er voraussieht, dass
sie derselben widerstehen werden und ebensowenig
dass dieses Voraussehen und diese Neigung die Ursa-
che der Verdammniss dieser Personen sei und doch
behaupten sie, dass die aus der Erbsiinde hervorge-
gangene Neigung, wo Gott voraussieht, dass in Folge
deren das Kind sofort siindigen werde, wenn es zur
Vernunft gelangt sein werde, geniige, um das Kind
schon im Voraus zu verdammen. Die, welche das eine
behaupten und das andere verwerfen, bewahren nicht
die Uebereinstimmung und die Verkniipfung in thren
Lehrsitzen.

95. Die Schwierigkeiten bei denen, welche zum
verniinftigen Alter kommen, sind kaum geringer, im
Fall diese sich in die Siinde stiirzen und der Neigung
ithrer verdorbenen Natur folgen, sofern sie die Hiilfe
der Gnade erhalten, um an dem Rande des Abgrundes
anzuhalten, oder um aus dem Abgrund, in den sie ge-
stiirzt, sich wieder herauszuhelfen. Denn es scheint
hart, sie fiir das zu verdammen, was zu thun sie nicht
die Macht zu hindern hatten. Diejenigen, welche
schon die der Unterscheidung unfahigen Kinder
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verdammen, haben allerdings auch bei den Erwachse-
nen kein Bedenken und man mochte sagen, dass sie
sich durch den Gedanken an die Leiden der Menschen
verhdrtet haben. Allein dies ist bei den tibrigen Ge-
lehrten nicht der Fall und ich trete ganz denen bei,
welche allen Menschen eine zur Befreiung von der
Stinde hinreichende Gnade bewilligen, sofern sie nur
zur Benutzung derselben geneigt sind und sie nicht
freiwillig verwerfen wollen. Man entgegnet, dass es
eine unzdhlige Menge von Menschen gegeben hat und
noch giebt, sowohl unter den civilisirten Volkern, wie
unter den rohen, welche nie eine Kenntniss von Gott
und Jesu Christo erlangt haben, deren man doch be-
diirfe, um auf dem gewohnlichen Wege errettet zu
werden. Ohne sie indess mit dem Vorgeben einer blos
philosophischen Siinde entschuldigen und ohne selbst
an einer blosen beraubenden Strafe festzuhalten, was
hier zu erortern nicht der Ort 1st, kann vielmehr die
Thatsache bezweifelt werden; denn wir wissen nicht,
ob sie nicht gewohnliche oder ausserordentliche Hiil-
fen empfangen, die uns nur unbekannt sind. Der
Grundsatz: Quod facienti quod in se est, non dene-
gatur gratia necessaria (wer das, was an ithm liegt,
thut, dem wird die nothige Gnade nicht versagt) hat
fiir mich eine ewige Wahrheit. Thomas von Aquino,
der Erzbischof Bradwardin und Andere haben ange-
deutet, dass hierbei sich etwas zutrage, was wir nicht
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wissen. (Thomas Frage 14 tiber die Wahrheit Artikel
11 zu I und anderwirts. Bradwardin: Ueber den
Grund Gottes, nicht weit vom Anfange.) Auch mehre-
re, selbst in der romischen Kirche sehr anerkannte
Theologen haben gelehrt, dass eine aufrichtige That
der Liebe Gottes in Bezug auf alle Félle fiir das Heil
geniige, wenn die Gnade von Jesu Christo diese Liebe
bei Gott anregt. Der Pater Franz Xaver antwortete den
Japanesen, dass wenn ihre Vorfahren ihr natiirliches
Licht gut gebraucht hétten, so werde Gott denselben
die fiir ihre Rettung nothige Gnade gewihrt haben
und der Bischof von Genf Franz von Sales billigt
vollstidndig diese Antwort. (Buch 4: Von der Liebe
Gottes, Kap. 3.)

96. Dies habe ich frither dem geschitzten Herrn Pe-
lisson entgegnet und ithm gezeigt, dass die romische
Kirche weiter geht, als die Protestanten und dass er-
stere die, welche ausser Gemeinschaft, ja selbst au-
sserhalb des Christenthums stehen, nicht unbedingt
verdammt und sie nicht nach dem ausdriicklichen
Glauben misst. Herr Pelisson hat dies in seiner sehr
verbindlichen Antwort eigentlich nicht widerlegt, die
in dem vierten Theile seiner »Betrachtungen« stellt
und mit welcher er, mir zu Ehren, mein Schreiben mit
hat abdrucken lassen. Ich gab ihm damals das zur Er-
wagung, was ein beriihmter portugiesischer Theologe,
Namens Johann Payva Andradius, der zum
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trientinischen Concil abgesandt war, wahrend dieses
Concils gegen Chemnitz geschrieben hat. Gegenwar-
tig brauche ich nur den Jesuiten Pater Spee, einen der
ausgezeichnetsten Manner dieser Gesellschaft, zu
nennen, welcher ebenfalls dieser allgemeinen Ansicht
iber die Wirksamkeit der gottlichen Liebe ist, wie
aus der Vorrede zu dem schonen Buche erhellt, wel-
ches er in deutscher Sprache tiber die christlichen Tu-
genden verfasst hat. Er spricht davon, wie von einem
sehr wichtigen frommen Geheimniss und ergeht sich
sehr bestimmt iiber die Kraft der goéttlichen Liebe,
wodurch sie auch ohne Dazwischenkunft der katholi-
schen Sakramente die Siinde unwirksam machen
kann, vorausgesetzt, dass sie nicht verachtet werde,
da dies mit dieser Liebe sich nicht mehr vertragen
wiirde. Eine sehr hohe Person von einem so erhabe-
nen Charakter, als man ithn in der romischen Kirche
finden kann, hat mir die erste Mittheilung davon ge-
macht. Der Pater Spee stammte (nebenbei gesagt) aus
einer vornehmen westfélischen Familie und er ist in
dem Geruch eines Heiligen verstorben, wie der Herr
bezeugt, welcher dieses Buch in Céln mit Genehmi-
gung seiner Oberen verdffentlicht hat.

97. Die Schrift dieses vortrefflichen Mannes muss
noch jetzt Personen von Kenntnissen und Verstand
von Werth sein, da er der Verfasser des Buches ist,
was den Titel fiihrt: Cautio criminalis circa
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processus contra sagas (die criminelle Kaution bei
Prozessen gegen die Hexen), was viel Aufsehen ge-
macht und in mehrere Sprachen tlibersetzt worden ist.
Der Kurfiirst von Mainz, Johann Philipp von Schon-
born, der Onkel des gegenwartigen Erzbischofs, wel-
cher ruhmvoll in den Fussstapfen seines wiirdigen
Vorgingers wandelt, hat mir erzihlt, dass dieser Pater
sich in Franken befand, als man dort mit Wuth alle
angeblichen Hexen verbrannte; derselbe habe mehrere
bis zu dem Scheiterhaufen begleitet und aus ihren Ge-
stindnissen und den tiber sie gemachten Ermittelun-
gen erkannt, dass sie ganz unschuldig gewesen. Der
Pater sei davon so geriihrt gewesen, dass er trotz der
damals mit der Verkiindung der Wahrheit verkniipften
Gefahren sich doch zur Abfassung dieses Werkes ent-
schlossen habe (ohne jedoch sich zu nennen). Dassel-
be erregte grosses Aufsehen und belehrte in diesem
Punkte den Kurfiirsten, der damals noch einfacher Ka-
nonikus war, dann Bischof von Wiirzburg wurde und
endlich auch Erzbischof von Mainz. Er untersagte so-
fort bei Antritt seiner Regierung alle diese Scheiter-
haufen und ihm folgten der Herzog von Braunschweig
und spiter die meisten Fiirsten und Staaten Deutsch-
lands.

98. Diese Abschweifung war vielleicht am Ort,
weil dieser Schriftsteller es verdient, mehr bekannt zu
werden. Ich komme jetzt auf den Gegenstand zurtick
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und fiige noch hinzu, dass ich annehme, wie heute
eine Kenntniss Jesu Christi dem Fleische noch zum
Heile nothig ist, da dies in der That das sicherste Mit-
tel der Belehrung ist und man kann daher sagen, dass
Gott diese Kenntniss allen verlethen wird, welche das
thun, was menschlicher Weise von thnen abhéngt,
selbst wenn es von Gott durch ein Wunder geschehen
miisste. Auch kénnen wir nicht wissen, was bei dem
Nahen des Todes in den Seelen vorgeht. Wenn selbst
mehrere gelehrte und bedeutende Theologen daran
festhalten, dass die Kinder eine Art Glauben durch die
Taufe empfangen, obgleich sie sich dessen spéter
nicht mehr entsinnen, wenn man sie dartiber befragt,
weshalb sollte man da nicht behaupten konnen, dass
etwas Aehnliches, ja selbst Bestimmteres auch bei
den Sterbenden geschehen konne, die wir nach ihrem
Tode iiberdem nicht mehr befragen konnen. Es stehen
daher Gott unzihlige Wege offen, auf denen er seiner
Giite Geniige leisten kann und alles, was wir dagegen
einwenden konnen, lauft nur darauf hinaus, dass wir
die Wege, die er benutzt, nicht kennen, was aber nicht
als ein giiltiger Einwurf gelten kann.

99, Ich komme zu denen, welchen zwar nicht die
Macht fehlt, sich zu bessern, aber der gute Wille; sie
verdienen offenbar keine Entschuldigung, aber es ver-
bleibt auch hier immer eine grosse Schwierigkeit in
Bezug auf Gott, weil es ja nur von ihm abhingt, ihnen
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diesen guten Willen zu verleihen. Er ist der Herr tiber
das Wollen; die Herzen der Konige und der {ibrigen
Menschen sind in seiner Hand. Die heilige Schrift
geht sogar so weit, dass sie sagt, Gott verharte
manchmal die Bosen, um in deren Bestrafung seine
Macht zu zeigen. Diese Verhartung darf indess nicht
so verstanden werden, als wenn Gott solchen Men-
schen in ausserordentlicher Weise eine Art von
Gegen-Gnade einflosste, d.h. einen Widerwillen
gegen das Gute oder selbst eine Neigung zum Bdsen,
wie die von thm gewidhrte Gnade eine Neigung zum
Guten i1st; vielmehr hat Gott in Anbetracht der Reihe
der Dinge, die er eingerichtet hat, es aus hohem Griin-
den fiir angemessen befunden, zu erlauben, dass z.B.
Pharao sich in Umstdnden befand, welche seine Bos-
heit steigerten und die gottliche Weisheit hat aus die-
sem Uebel ein Gutes ableiten wollen.

100. So lauft das Ganze oft auf die Umstdnde hin-
aus, die einen Theil der Verkniipfung der Dinge aus-
machen. Es giebt unzihlige Beispiele von kleinen
Umstdnden, welche der Besserung oder der Ver-
schlimmerung dienen. Nichts ist so bekannt, wie das
Tolle, Lege (Nimm und lies), welchen Ruf der heilige
Augustin aus einem Nachbarhause horte, als er iiber-
legte, welche Partei er bei den in Sekten getheilten
Christen ergreifen solle, indem er sich sagte: Quod
vitae sectabor iter? (Welchen Lebensweg soll ich
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einschlagen?). Dieser Ruf liess ihn auf's Gerathewohl
die vor ihm liegende heilige Schrift aufschlagen und
das lesen, was thm vor die Augen kam. Es waren
Worte, die ithn zu dem Entschluss brachten, die Mani-
chier zu verlassen. Der gute Herr Stenonis, ein Dane,
Titularbischof von Titianopolis apostolischer Vikar
(wie man sagt) fiir Hannover und Umgegend zu der
Zeit, wo der regierende Herzog noch dem romischen
Glauben angehorte, sagt uns, dass thm etwas Aehnli-
ches geschehen sei. Er war ein grosser Anatomiker
und stark in der Naturkenntniss; allein leider verliess
er diese Richtung und wurde aus einem grossen Na-
turforscher ein mittelméassiger Theolog. Er wollte von
den Wundern der Natur gar nichts mehr horen und es
bedurfte eines besondern Befehls des Papstes in virtu-
te sanctae obedientiae (auf Grund heiligen Gehor-
sams), um die Beobachtungen von ihm zu erhalten,
um welche Herr Thevenot thn bat. So erzihlte er, dass
das, was ihn viel mit bestimmt habe, der romischen
Kirche sich zuzuwenden, die Stimme einer Dame in
Florenz gewesen sei, welche ihm aus einem Fenster
zugerufen habe: »Mein Herr, gehen Sie nicht auf die-
ser Seite, sondern auf der andern.« Diese Stimme er-
schiitterte mich (sagte er) weil ich gerade da iiber die
Religion nachdachte. Diese Dame wusste, dass er je-
mand in threm Hause suchte und weil sie sah, dass er
nach einem anderen zuging, so wollte sie ihm die
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Wohnung seines Freundes zeigen.

101. Der Jesuitenpater Johann Davidius hat ein
Buch mit dem Titel: Veridicus Christianus (der wahr-
sprechende Christ) geschrieben, was eine Art von Bii-
cherspiel ist. Man kann nach dem Vorgange des:

Tolle Lege des heiligen Augustin die Stellen oft auf's
Gerathewohl herausgreifen, wie bei einem Andachts-
spiele. Indess tragen die zufdlligen Umsténde, in die
wir ohne unsern Willen gerathen, nur zu viel zu dem
bei, was dem Menschen das Heil gewéhrt oder nimmt.
Man denke sich ein Paar polnische Zwillinge; der eine
wird von den Tartaren geraubt, an die Tiirken ver-
kauft, zum Abfall von seinem Glauben gebracht, in
die Gottlosigkeit gestiirzt und er stirbt in Verzweif-
lung; der andere wird gliicklicherweise gerettet, gerédth
in gute Hiande, wo er gehorig unterrichtet wird; und
von den grossen Wahrheiten der Religion tief ergrif-
fen, libt er die Tugenden, welche sie empfiehlt und
stirbt mit den Gesinnungen eines guten Christen. Man
wird das Ungliick des ersteren beklagen, den viel-
leicht nur ein kleiner Umstand daran gehindert hat,
sich ebenso, wie sein Bruder zu retten und man er-
schrickt, dass ein so kleiner Zufall iiber sein Schicksal
fiir alle Ewigkeit entscheiden soll.

102. Man sagt vielleicht, dass Gott durch sein mitt-
leres Wissen vorausgesehen, dass der erstere, auch
wenn er in Polen geblieben wire, ebenso schlecht und
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verdammlich geworden sein wiirde und es mag mitun-
ter sich treffen, dass so etwas wirklich stattfindet.
Aber wird man dergleichen als eine allgemeine Regel
hinstellen und behaupten, dass auch nicht einer unter
den zur Verdammniss bestimmten Heiden gerettet
worden sein wiirde, wenn er unter die Christen ge-
kommen wire? Hiesse dies nicht unserm Herrn wider-
sprechen, welcher sagt, dass Tyrus und Sodom seine
Prophezeihungen mehr gewiirdigt haben wiirden, als
Capernaum, wenn sie das Gliick gehabt hétten, sie zu
horen?

103. Aber selbst wenn man den Gebrauch des mitt-
leren Wissens gegen allen Anschein hier gestatten
wollte, so setzt dasselbe doch immer voraus, dass
Gott erwige, was der Mensch in diesen und jenen
Umstidnden thun werde und es bleibt immer wahr,
dass Gott ihn in heilbringendere Umstinde hétte ver-
setzen und ithm innere oder dussere Hiilfen hitte ge-
wihren konnen, welche selbst den grossten Vorrath
von Bosheit hitten besiegen konnen, der sich in sol-
chen Seelen befindet. Man sage nicht, dass Gott dazu
keine Verpflichtung habe, denn dies geniigt nicht; es
miissten vielmehr die erheblichsten Griinde ihn daran
verhindern, Allen seine volle Giite zukommen zu las-
sen; also muss es hier eine Wahl geben, aber ich
meine, dass man den Grund dazu nicht durchaus in
der guten oder schlechten Anlage der Menschen zu
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suchen habe; denn wenn man mit Einigen annimmt,
dass Gott bei seiner Wahl des Welt-Planes, welcher
das meiste Gute erzeugt, aber welcher die Stinde und
die Verdammniss mit enthélt, durch seine Weisheit
zur Auswahl der besten Naturen bestimmt worden ist,
um sie zum Gegenstand seiner Gnade zu machen, so
scheint die Gnade Gottes dann nicht gentigend frei-
willig, und der Mensch miisste sich dann selbst durch
eine Art von angeborenem Verdienst auszeichnen;
eine Annahme, die von den Grundsédtzen des heiligen
Paulus und selbst von denen der allerhochsten Ver-
nunft sehr abweichend erscheint.

104. Es ist allerdings richtig, dass bei Gott Griinde
fiir seine Wahl bestehen und dass dabei auch der Ge-
genstand derselben, d.h. die Natur des Menschen be-
achtet werden muss, allein diese Wahl diirfte wohl
keinen fiir uns begreiflichen oder unserm Stolze
schmeichelnden Regeln unterliegen. Einige berithmte
Theologen meinen, dass Gott denen, von welchen er
voraussieht, dass sie weniger Widerstand leisten wer-
den, mehr Gnade oder in eine giinstigere Weise ge-
wihre und dass er die librigen ihrem Eigenwillen
liberlasse. Es mag sich wohl so verhalten und diese
Aushiilfe entfernt sich unter denen, wonach der
Mensch sich selbst durch das Vortheilhafte in seinem
Naturell auszeichnet, am meisten von der Lehre des
Pelagius. Indess mochte ich aus ihr keine allgemeine
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Regel machen, und zuletzt 1st wohl, damit wir nicht
Grund haben uns zu riihmen, nothig, dass die Griinde
fur die Auswahl Gottes uns unbekannt bleiben. Sie
sind auch zu mannigfaltig, um von uns gekannt zu
sein und moglicherweise zeigt Gott mitunter die
Macht seiner Gnade dadurch, dass sie den hartnackig-
sten Widerstand tiberwindet, damit Niemand zu ver-
zweifeln, aber auch Niemand sich zu iiberschitzen
brauche. Der heilige Paulus scheint diesen Gedanken
gehabt zu haben, indem er sich selbst in dieser Riick-
sicht als Beispiel hinstellt. Gott, sagte er, hat sich
meiner erbarmt, um ein grosses Beispiel von seiner
Geduld zu geben.

105. Vielleicht sind alle Menschen im Grunde
gleich schlecht und sie kénnen sich deshalb durch ihr
gutes oder weniger schlechtes Naturell von einander
nicht unterscheiden; aber sie sind nicht alle in gleicher
Weise schlecht, da zwischen den Seelen, wie die vor-
herbestimmte Harmonie ergiebt, eine urspriingliche
individuelle Verschiedenheit besteht. Die einen nei-
gen mehr oder weniger zu einem bestimmten Gut oder
zu einem bestimmten Uebel, oder zu deren Gegenthei-
len, alles nach ihren natiirlichen Zustianden; aber der
allgemeine Plan fiir das Universum, welchen Gott aus
hohem Griinden gewahlt hat, macht, dass die Men-
schen sich in verschiedenen Umstinden befinden und
dass die, welche die fiir ihr Naturell giinstigsten
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treffen, in leichterer Weise, weniger schlecht, und die
tugendhaftesten und gliicklichsten werden; jedoch
immer durch den Beistand der Eindriicke der inneren
Gnade, welche Gott damit verbindet. Manchmal ge-
lingt dies im Laufe des menschlichen Lebens selbst
einem ausgezeichneten Naturell weniger, weil der er-
forderliche Kulturzustand oder die Gelegenheit fehlt.
Man kann sagen, dass die Menschen nicht nach ihrer
Vorziiglichkeit erwdhlt und geordnet werden, sondern
nach der Angemessenheit, in der sie sich zu Gottes
Plan befinden, wie man ja auch einen weniger guten
Stein zu einem Bau oder einer Einrichtung benutzt,
weil er gerade in eine gewisse Liicke passt.

106. Indess zeigen alle diese Versuche, Griinde fiir
einen Gegenstand aufzufinden, wo man sich nicht an
bestimmte Hypothesen fest zu halten braucht, dass es
tausenderlei Mittel giebt, um das Verhalten Gottes zu
rechtfertigen. Alles Unpassende, was wir sehen, alle
Schwierigkeiten, die man sich machen kann, sind kein
Hinderniss, in verniinftiger Weise zu glauben, wenn
man es nicht auch ausserdem in beweisbarer Weise
wiisste, wie ich schon dargelegt und wie es spater sich
noch mehr ergeben wird, dass es nichts so erhabenes
giebt, wie die Weisheit Gottes, nichts so reines, wie
seine Heiligkeit und nichts so unermessliches, wie
seine Giite.
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Zweiter Theil

107. Bis hier habe ich mich auf eine ausfiihrliche
und deutliche Darstellung der ganzen hier in Frage
stellenden Materie beschriankt, und wenn ich auch
noch nicht von den Einwiirfen des Herrn Bayle im be-
sondern gesprochen habe, so habe ich doch gesucht,
denselben zuvorzukommen und die Mittel fiir die Er-
ledigung derselben zu bieten. Allein da ich unternom-
men habe, ihnen im einzelnen entgegenzutreten, weil
vielleicht einzelne Punkte noch eine grossere Erlaute-
rung bediirfen und {iberdem seine Einwiirfe voll Geist
und Gelehrsamkeit sind und diese Streitfragen in ein
viel helleres Licht setzen konnen, so wird es gut sein,
wenn ich die Haupteinwiirfe zusammenstelle, welche
sich in seinen Werken zerstreut vorfinden und daran
meine Widerlegungen ankniipfe. Ich habe gleich im
Beginn gesagt, »dass Gott bei dem moralischen und
physischen Uebel mitwirkt und zwar bei dem einen
und dem andern in moralischer und physischer Weise
und dass auch der Mensch hierbei physisch und mora-
lisch in einer freien und thitigen Weise mitwirkt, wel-
che ihn tadelns- und strafwiirdig macht.« Ich habe
auch gezeigt, dass jeder dieser Punkte seine Schwie-
rigkeiten hat; die grosste liegt aber darin, dass Gott an
dem moralischen Uebel in moralischer Weise
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mitwirkt, d.h. an der Siinde, ohne doch deren Urheber
oder ein Mitschuldiger dabei zu sein.

108. Er thut es, indem er es gerechter Weise zu-
ldsst und indem er uns in seiner Weisheit zum Guten
leitet, wie ich es in einer geniigend verstandlichen
Weise dargelegt haben diirfte. Aber da gerade hier
Herr Bayle es unternimmt, diejenigen zu Boden zu
schlagen, welche behaupten, dass der Glaube nichts
enthalte, was sich mit der Vernunft nicht vertriige, so
habe ich auch gerade hier zu zeigen, dass meine Sitze
von einem Wall geschiitzt sind, und selbst von Griin-
den, welche dem stirksten Feuer seiner Batterien wi-
derstehen konnen, um bei seinem Gleichniss stehen
zu bleiben. Seine Angriffe gegen mich finden sich in
Kap. 144 seiner Antwort auf die Fragen etc. (Theil
II1. S. 812), wo er die theologische Lehre in sieben
Sitze zusammenfasst und ihr neunzehn philosophi-
sche Sitze entgegenstellt, gleich so vielen schweren
Kanonen, um einen Riss in meinen Wall zu schiessen.
Ich beginne mit den theologischen Sitzen.

109. I. »Gott,« sagt er, »das ewige, nothwendige,
unendlich gute, heilige, weise und michtige Wesen
besitzt von aller Ewigkeit einen Ruhm und eine Selig-
keit, welche niemals sich vermehren noch vermindern
kann.« Dieser Satz des Herrn Bayle ist ebenso philo-
sophisch, wie theologisch. Wenn man sagt, Gott be-
sitze einen Ruhm, wenn er allein ist, so hingt dies
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von der Bedeutung dieses Wortes ab. Man kann mit
Einigen sagen, dass der Ruhm in der Genugthung be-
stehe, welche sich aus der Kenntniss der eigenen
Vollkommenheiten ergebe und in diesem Sinne be-
sitzt Gott diesen Ruhm immer; besteht aber der Ruhm
darin, dass die Andern davon Kenntniss erhalten, so
kann man sagen, dass Gott diesen Ruhm nur erwirbt,
wenn er sich verniinftigen Geschopfen zu erkennen
giebt, obgleich es richtig ist, dass Gott dadurch kein
neues Gut erlangt, sondern dass vielmehr die verniinf-
tigen Geschopfe darin ein Gut empfangen, wenn sie
den Ruhm Gottes, so wie es sich gehort, erfassen.
110. II. »Er entschloss sich frei zur Erschaffung
von Geschopfen und er wiahlte unter einer unendli-
chen Zahl moglicher Wesen, die, welche thm gefielen,
um ihnen das Dasein zu geben und das Universum zu
bilden, wihrend er alle andern in ithrem Nichts be-
liess.« Auch dieser Satz stimmt ganz, wie der vorige,
mit dem Theile der Philosophie, welchen man natiirli-
che Theologie nennt. Man muss hier ein wenig die
Worte hervorheben, dass Gott diejenigen moglichen
Wesen auswihlt, welche ihm gefielen. Denn wenn ich
sage, dies gefdllt mir, so ist das so viel, als wenn ich
sage, ich finde dies gut. Daher ist es die ideale Giite
des Gegenstandes, welche gefillt und welche ihn
unter vielen andern wihlen ldsst, die nicht, oder doch
weniger gefallen, d.h. die weniger von der Giite
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enthalten, welche mich bestimmt. Nun konnen Gott
nur die wahren Giiter gefallen und deshalb ist das,
was Gott am meisten gefallt, auch das Beste.

111. III. »Da die menschliche Natur zu den Wesen
gehorte, welche Gott erschaffen wollte, so schuf er
einen Mann und eine Frau und gewéhrte ihnen neben
anderer Gunst den freien Willen, so dass sie thm ge-
horchen konnten; aber er bedrohte sie mit dem Tode,
im Fall sie seinem ihnen gegebenen Befehle nicht ge-
horchten, nach welchem sie sich einer gewissen
Frucht enthalten sollten.« Dieser Satz ist zum Theil
offenbart und kann ohne Bedenken angenommen wer-
den, im Fall der freie Wille richtig so aufgefasst wird,
wie ich ihn erliutert habe.

112. IV. »Dennoch assen sie davon und wurden
von da ab sie selbst und ihre ganze Nachkommen-
schaft zu dem Elend dieses Lebens, zum zeitlichen
Tode und ewiger Verdammniss verurtheilt, auch einer
solchen Neigung zur Siinde unterworfen, dass sie sich
derselben beinah ohne Aufhoren und Ende tiberlas-
sen.« Man hat Grund zur Annahme, dass die verbo-
tene Handlung durch sich selbst diese schlimmen Fol-
gen in Gemaissheit einer natlirlichen Wirkung herbei-
fiihrte und dass deshalb und nicht blos rein willkiir-
lich Gott es ithnen verboten hatte; dhnlich wie man
den kleinen Kindern die Messer verbietet. Der be-
rihmte Fludd oder de Fluctibus, ein Englander,
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schrieb einmal ein Buch, de Vita, Morte et Resurrec-
tione (liber Leben, Tod und Auferstehung) unter dem
Namen R. Otreb, worin er behauptete, dass die Frucht
des verbotenen Baumes ein Gift gewesen sei; doch
kann ich in diese Einzelheiten nicht eingehen. Es ge-
niigt, dass Gott eine schadliche Sache verboten hat;
man darf deshalb nicht annehmen, dass Gott hier ein-
fach den Gesetzgeber gespielt habe, welcher ein rein
positives Gesetz erlasst, oder einen Richter, welcher
rein willkiirlich eine Strafe auferlegt und vollzieht,
ohne alle Verbindung zwischen dem Uebel der Schuld
und dem Uebel der Strafe. Auch braucht man sich
nicht vorzustellen, dass Gott deshalb in seinem ge-
rechten Zorn ganz ausdriicklich durch eine ausseror-
dentliche That und um zu strafen eine Verderbniss in
die menschliche Seele und den menschlichen Korper
gelegt habe, ohngeféhr so, wie die Athener den Ver-
urtheilten den Schierlingssaft trinken liessen. Herr
Bayle fasst es aber so auf; er spricht, als wenn die ur-
spriingliche Verderbniss in die Seele des ersten Men-
schen durch einen Befehl und eine Thitigkeit Gottes
gelegt worden. Deshalb macht er den Einwurf (Ant-
wort auf die Fragen etc. Kap. 178, S. 1218, Thl. IIL.):
»dass die Vernunft einen Monarchen nicht lieben
werde, welcher Jemand sammt seinen Nachkommen
als Ziichtigung dahin verurtheilt, dass er immer zum
Aufstand geneigt sein solle;« vielmehr trifft diese
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Zichtigung auf natiirliche Weise die Schlechten, ohne
Befehl eines Gesetzgebers und sie finden Geschmack
am Bosen. Wenn die Trunkenbolde als eine natiirliche
in dem Korper vorgehende Folge Kinder erzeugten,
die demselben Laster zuneigten, so wiirde dies eine
Strafe threr Voreltern, aber keine gesetzlich verordne-
te Strafe sein. Etwas dhnlich verhilt es sich mit den
Folgen der Siinde des ersten Menschen, da die Be-
trachtung der gottlichen Weisheit uns glauben lasst,
dass das Reich der Natur dem der Gnade dient und
dass Gott als Baumeister alles so gemacht hat, wie es
Gott, als Monarchen betrachtet, angemessen schien.
Wir kennen weder die Natur der verbotenen Frucht,
noch die Natur der That und ihrer Wirkungen genug,
um Uber das Einzelne des Vorganges urtheilen zu
konnen; danach ist man es Gott schuldig, anzuneh-
men, dass sie etwas anderes, als was die Maler uns
darstellen, enthalten hat.

113. V. »Es hat Gott in seiner grenzenlosen Barm-
herzigkeit gefallen, eine kleine Anzahl Menschen von
dieser Verdammniss zu befreien. Indem er sie wéh-
rend dieses Lebens der Verderbniss der Siinde und
dem Elend ausgesetzt liess, hat er ihnen doch eine
Hiilfe gewihrt, durch welche sie die Seligkeit des Pa-
radieses erlangen, welche nie enden wird.« Friiher
haben Mehrere bezweifelt, ob die Zahl der Verdamm-
ten so gross sei, als man gewohnlich annimmt, wie



Leibniz: Die Theodicee 279

1ch schon frither bemerkt habe; sie haben anscheinend
noch eine Art Mittelzustand zwischen der ewigen
Verdammniss und vollkommenen Seligkeit angenom-
men. Indess bedarf es dessen nicht, es gentigt, dass
wir uns an die Ansicht der Kirche halten, wo dieser
Satz des Herrn Bayle nach den Grundsatzen der hin-
reichenden Gnade verstanden wird, welche allen Men-
schen gewihrt ist, sofern sie nur den guten Willen
haben. Obgleich Herr Bayle selbst der entgegenge-
setzten Ansicht ist, hat er doch (wie er am Rande be-
merkt) die Ausdriicke vermeiden wollen, welche nicht
zu dem System passen, nach welchem die Beschliisse
Gottes seiner Voraussicht der zufdlligen Ereignisse
nachfolgen.

114. VI. »Gott hat von Ewigkeit alles was sich er-
eignen wird, vorausgesehen; er hat alle Dinge gere-
gelt; jedes an seinen Platz gestellt; er leitet und regiert
ohne Unterbrechung nach seinem Gefallen, so dass
nichts ohne seine Erlaubniss, oder gegen seinen Wil-
len geschieht und dass er alles, wie es ihm gefallt und
so weit und so oft es ihm gefillt, verhindern kann,
was 1thm nicht gut erscheint, also auch die Siinde, die
thn von allem am meisten verletzt und die er am mei-
sten verabscheut; auch kann er in jeder Seele alle Ge-
danken, die ihm gefallen, erzeugen.«

Dieser Satz ist noch rein philosophisch, d.h. durch
das Licht der natiirlichen Vernunft erkennbar. Auch
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1st es wohl absichtlich, dass wihrend der Satz II. sich
auf das »was Gott gefillt« stiitzt, der Satz hier auf
das »was ihm gut scheint«, d.h. auf das gestiitzt wird,
was Gott zu thun fiir gut findet. Er kann vermeiden
oder beseitigen wie ihm gut scheint, alles was ihm
nicht gefdllt; allein man muss bedenken, dass manche
Gegenstinde, von denen er sich abwendet, wie ge-
wisse Uebel und vor allem die Siinde, welche sein
vorgehender Wille abgewiesen hat, durch seinen
nachfolgenden oder entscheidenden Willen nur so
weit haben verworfen werden konnen, als es die Regel
des Besten gestattet, welches der Weiseste, nachdem
er alles in Rechnung genommen, zu wihlen hatte.
Wenn man sagt, dass die Siinde Gott am meisten be-
leidige und dass er sie am meisten verabscheue, so
ist dies eine menschliche Art zu sprechen. Denn ei-
gentlich kann Gott nicht beleidigt werden, d.h. ver-
letzt, beléstigt, beunruhigt oder erziirnt werden; dage-
gen verabscheut er das Bestehende nicht, vorausge-
setzt, dass, etwas verabscheuen, bedeutet: eine Sache
mit Widerwillen betrachten, oder in einer Weise, die
uns anekelt, uns schmerzt, uns bedngstigt; denn Gott
kann weder Kummer, noch Schmerzen, noch Unbe-
quemlichkeiten erleiden; vielmehr ist er stets voll-
kommen zufrieden und wohl auf. Indessen sind jene
Ausdriicke in ihrem wahren Sinne wohl begriindet.
Die hochste Giite Gottes ldsst seinen vorgehenden
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Willen jedes Uebel abweisen und das moralische am
meisten; sie ldsst es nur aus hoheren, uniiberwindli-
chen Griinden und mit solchen Verbesserungen zu,
welche dessen iible Folgen mit Vortheil gut machen.
Es 1st auch richtig, dass Gott in jeder menschlichen
Seele alle von ihm gebilligte Gedanken hervorrufen
kann; allein dies ware eine Handlungsweise durch
Wunder in einem hoheren Maasse, als sein Plan, wel-
cher der moglichst beste erwihlte ist, gestattet.

115. VII. »Gott bietet seine Gnade Leuten an, vom
denen er weiss, dass sie dieselbe nicht annehmen wol-
len und sollen und die sich dadurch strafbarer machen
sollen, als sie ohne dieses Erbieten gewesen wéaren. Er
erklart ithnen, dass er deren Annahme lebhaft wiinscht
und er giebt ihnen nicht die Gnade, obgleich er weiss,
dass sie sie annehmen wiirden.« Es ist richtig, dass
diese Leute durch ihre Abweisung strafbarer werden,
als wenn ihnen nichts angeboten worden wire und
dass Gott dies weiss; allein es ist besser, dass Gott
das Verbrechen gestatte, als dass er in einer Weise
handele, welche ihn selbst tadelnswerth machen und
dahin fiihren wiirde, dass diese Schlechten einigen
Grund sich zu beklagen hitten, weil sie sagen konn-
ten, dass sie es nicht besser hitten machen konnen,
wenn sie auch wollten oder gewollt hitten. Gott will,
dass sie seine Gnade, deren sie fahig sind, empfangen
und dass sie sie annehmen und er will insbesondere



Leibniz: Die Theodicee 282

thnen die Gnaden geben, von denen er voraussieht,
dass sie sie annehmen wiirden, allein immer mit
einem nur vorgangigen, abgesonderten oder beson-
dern Willen, dessen Ausfiihrung in dem allgemeinen
Plan der Dinge nicht immer ausgefiihrt werden kann.
Auch dieser Satz wird nicht minder von der Philoso-
phie, wie von der Offenbarung aufgestellt, ebenso wie
drei andere von den bisher aufgestellten sieben, da nur
der dritte, vierte und fiinfte Satz der Offenbarung be-
diirfen.

116. Ich lasse jetzt die 17 philosophischen Satze
folgen, welche Herr Bayle den vorstehenden 7 theolo-
gischen entgegenstellt.

I. »Da das unendlich vollkommene Wesen in sich
selbst einen Ruhm und eine Seligkeit besitzt, die nie-
mals vermindert oder vermehrt werden kann, so hat
allein seine Giite es bestimmt, dies Universum zu
schaffen. Weder der Ehrgeiz, noch Lob, noch das ei-
genniitzige Motiv, seine Seligkeit und seinen Ruhm
zu vermehren haben dabei mitgewirkt.«

Dieser Satz ist ganz gut; das Lob Gottes hilft ihm
nichts, aber wohl den Menschen, welche 1hn loben
und er hat ihr Gutes gewollt. Indess ist es, wenn man
sagt, dass Gottes Giite allein ihn zur Erschaffung die-
ses Universums bestimmt habe, gut, hinzuzufiigen,
dass seine Giite ihn vorhergehend bestimmt habe,
alles mogliche Gute hervorzubringen; aber dass seine
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Weisheit dabei die Auswahl getroffen und die Ursa-
che davon gewesen, dass er nachfolgend die beste er-
wiahlt habe und dass seine Macht thm das Mittel ge-
wabhrt, den grossen gefassten Plan wirklich auszufiih-
ren.

117. II. »Die Giite des unendlich vollkommenen
Wesens 1st unendlich und sie wiirde nicht unendlich
gross sein, wenn man eine grossere als die seine sich
vorstellen konnte. Diese Bestimmung der Unendlich-
keit haftet auch allen seinen andern Vollkommenhei-
ten an, seiner Liebe zur Tugend, seinem Hasse des
Lasters u.s.w., sie miissen die grossten sein, die man
sich vorstellen kann«. [Man sehe Herrn Jurien in den
drei ersten Abschnitten seines »Urtheils tiber die Me-
thoden«, wo »er sich stets auf diesen Satz, als einen
obersten Grundsatz stiitzt. Man sehe auch bei Herrn
Wittichius in seiner Providentia Dei, Nr. 12 die
Worte des heiligen Augustin, Buch I Ueber die christ-
liche Lehre Kap. 7.«: Cum cogitatur Deus, ita cogi-
tetur ut aliquid, quo nihil melius sit atque sublimius.
(Wenn Gott vorgestellt wird, geschehe es als ein
Wesen, tiber welches es kein besseres und hoheres
giebt.) Und bald darauf: Nec quisquam inveniri po-
test, qui hoc Deum credat esse, quo melius aliquid
est. (Niemand kann sich Gott so vorstellen, dass er
meint, es gebe noch etwas Besseres, als Gott.)]

Dieser Satz ist ganz der meine, und ich folgere
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daraus, dass Gott das moglichst Beste thut; sonst
ware die Ausiibung seiner Giite beschrankt und damit
seine Grtite selbst, wenn sie thn nicht dahin triebe und
wenn ithm der gute Wille fehlte; oder es hiesse seine
Weisheit und seine Macht beschrinken, wenn thm die
Kenntnisse fehlten, um das Beste zu erkennen und die
Mittel dazu aufzufinden, oder wenn ihm die n6thigen
Krifte zur Anwendung dieser Mittel abgingen. Den-
noch ist der Satz von der Unendlichkeit von Gottes
Liebe zur Tugend und von seinem Hasse des Lasters
zweideutig. Wire dies unbedingt und ohne Beschrén-
kung in der Ausiibung richtig, so wiirde es kein La-
ster in der Welt geben. Vielmehr ist zwar jede Voll-
kommenheit Gottes an sich unendlich, aber sie wird
nur nach Verhiltniss des Gegenstandes und so ausge-
libt, wie die Natur der Dinge es mit sich bringt. Des-
halb tiberwiegt bei ihm die Liebe zu dem Bessern im
Ganzen alle andern Neigungen und einzelnen Verab-
scheuungen; nur diese Liebe allein ist unendlich, da
Gott durch Nichts gehindert werden kann, sich fiir das
Beste zu entscheiden; und wenn also ein Laster mit
dem moglichst besten Plane verkniipft ist, so gestattet
Gott dasselbe.

118. III. »Da eine unendliche Giite den Schopfer
bei Erschaffung der Welt geleitet hat, so sind alle
Kennzeichen des Wissens, der Geschicklichkeit, der
Macht und Grésse, welche in seinem Werke
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hervortreten zum Gliick der verniinftigen Geschopfe
bestimmt. Er hat gewollt, dass die Menschen seine
Vollkommenheiten nur deshalb kennen lernen, damit
diese Art von Geschopfen ihr Gliick in der Erkennt-
niss, Bewunderung und Liebe des hochsten Wesens
fanden.«

Dieser Satz scheint mir nicht bestimmt genug. Ich
gebe zu, dass das Gliick der verniinftigen Geschopfe
den Haupttheil in den Absichten Gottes bildet, da sie
thm am meisten dhneln, aber ich sehe nicht ein, wie
man zeigen will, dass dies sein einziges Ziel gewesen
sei. Das Reich der Natur muss allerdings dem Reiche
der Gnade dienen; allein in dem grossen Plane Gottes
ist alles mit einander verkniipft und deshalb wird auch
das Reich der Gnade in gewisser Weise dem Reiche
der Natur angepasst sein, so dass dieses die moglich-
ste Ordnung und Schonheit sich erhilt, um die Ver-
bindung beider zu der moglichst vollkommensten zu
machen. Man kann deshalb nicht annehmen, dass
Gott um einiger moralischen Uebel willen die ganze
Ordnung der Natur umstosse. Jede Vollkommenheit
und jede Unvollkommenheit in den Geschopfen hat
thren Preis, aber nichts hat einen unendlichen Preis.
Deshalb iibersteigt das moralische und physische
Gute und Uebel der verniinftigen Geschopfe nicht in
unendlicher Weise das blos metaphysische Gute und
Uebel, d.h. das, was zur Vollkommenheit der tibrigen



Leibniz: Die Theodicee 286

Geschopfe gehort, obgleich dies doch der Fall sein
miisste, wenn der obige Satz in voller Strenge wahr
wire. Als Gott dem Propheten Jonas erklarte, weshalb
er den Bewohnern von Ninive verziehen habe, so be-
rithrte er selbst die Riicksicht auf die Thiere, welche
bei der Zerstorung dieser grossen Stadt mit unterge-
gangen sein wiirden. Nichts ist vor Gott unbedingt
verdchtlich oder schitzenswerth. Der Missbrauch oder
die tibertriebene Ausdehnung des hier vorliegenden
Satzes scheint zum Theil die Schwierigkeiten veran-
lasst zu haben, die Herr Bayle hier aufstellt. Es ist ge-
wiss, dass ein Mensch bei Gott mehr bedeutet, als ein
Lowe, dennoch diirfte es zweifelhaft sein, ob Gott
einen Menschen dem ganzen Lowengeschlecht in
jeder Beziehung voranstellen wiirde; aber selbst wenn
dies der Fall wire, so folgte noch nicht, dass der Vort-
heil einer bestimmten Anzahl von Menschen die all-
gemeine Unordnung unter einer unzdhligen Anzahl
von Geschopfen liberwiegen miisse. Solche Meinung
ware noch ein Ueberbleibsel des alten, so verrufenen
Satzes, wonach alles nur fiir den Menschen geschehen
1st.

119. IV. »Die Wohlthaten, welche Gott den, der
Gliickseligkeit fahigen Geschopfen erzeigt, sollen nur
deren Gliick befordern. Gott gestattet deshalb nicht,
dass sie zu deren Ungliick benutzt werden, und wenn
der schlechte Gebrauch, welchen sie davon machen,
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sie in's Verderben fiithren konnte, so wiirde er ithnen
sichere Mittel fiir einen blos guten Gebrauch dersel-
ben gewihrt haben, da ohnedem es keine wirklichen
Wohlthaten sein wiirden und Gottes Giite dann gerin-
ger sein wiirde, als man sie bei einem andern Wohl-
thiter sich vorstellen konnte. (Ich meine, bei einer Ur-
sache, die mit ihren Geschenken zugleich die sichere
Geschicklichkeit, sich ihrer gut zu bedienen, gewéh-
ren wiirde. )«

Hier sehen wir schon den Missbrauch, oder die
schlimme Wirkung des vorherigen Satzes. Es ist im
strengen Sinne nicht richtig (obgleich es so scheint)
dass die von Gott den des Gliickes fahigen Geschop-
fen mitgetheilten Wohlthaten, nur ihr Gliick be-
zwecken. Alles ist in der Natur verkniipft, und wenn
ein geschickter Kiinstler, oder Baumeister, oder Ma-
schinenmeister oder Staatsmann dieselbe Sache zu
verschiedenen Zwecken benutzen, wenn sie aus einem
Stein zwei Trinkschalen machen, sobald dies sich be-
quem ausfiihren ldsst, so kann man von Gott sagen,
dass er, dessen Weisheit und Macht vollkommen
sind, es immer so macht. Es gehort dahin die Erspar-
niss an Raum, an Zeit, an der Lage, an dem Stoffe,
welche gewissermassen seine Unkosten sind. Deshalb
hat Gott bei seiner Vornahme mehr als einen Ge-
sichtspunkt. Das Gliick aller seiner verniinftigen Ge-
schopfe ist einer seiner Gesichtspunkte, aber es hat
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nicht sein ganzes Ziel und selbst nicht sein letztes
Ziel. Deshalb kann das Ungliick einiger dieser Ge-
schopfe als eine Nebenfolge eintreten und als eine
Wirkung von andern grossern Giitern, wie ich schon
frither gesagt habe und wie Herr Bayle auch in gewis-
ser Beziehung anerkannt hat. Die Giiter als solche, an
sich selbst genommen, sind der Gegenstand des vor-
gehenden Willens Gottes. Gott wird so viel Vernunft
und Kenntniss in dem Universum hervorbringen, als
sein Plan gestattet. Man kann sich ein Mittleres zwi-
schen einem vorgehenden, reinen und urspriinglichen
Willen und einem nachfolgenden und abschliessenden
Willen vorstellen. Der vorgehende, urspriingliche
Wille hat jedes Gut und jedes Uebel fiir sich zum Ge-
genstande, als gelost aus aller Verbindung mit an-
dern; dieser Wille will das Gute erreichen und das
Uebel hindern; der mittlere Wille geht auf Verbindun-
gen, wie wenn man ein Gut an ein Uebel heftet. Die-
ser Wille wird sich einer solchen Verbindung zunei-
gen, wenn das Gute das Uebel tibersteigt; dagegen er-
giebt sich der schliessliche und entscheidende Wille
aus der Erwigung aller Giiter und aller Uebel, die
dabei zu berticksichtigen sind; er ergiebt sich also aus
einer alles umfassenden Verbindung. Deshalb muss
der mittlere Wille zwar in Beziehung auf einen vorge-
henden, reinen und anfanglichen Willen gewisserma-
ssen als ein nachfolgender angesehen werden, aber in
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Bezug auf den schliesslichen und entscheidenden Wil-
len nur als ein vorgehender. Gott giebt dem menschli-
chen Geschlecht die Vernunft, es entstehen daraus
mitfolgende Uebel. Sein vorgehender reiner Wille will
die Vernunft als ein grosses Gut und zur Verhinde-
rung der betreffenden Uebel gewihren; aber wenn es
sich um die Uebel handelt, welche dieses Geschenk,
was Gott uns mit der Vernunft gemacht hat, begleiten,
so wird ein solches Zusammengesetzte, was aus der
Verbindung der Vernunft mit diesen Uebeln hervor-
geht, der Gegenstand des mittleren Willens Gottes
werden und derselbe wird, je nachdem dabei das Gute
oder das Uebel iiberwiegt, dahin streben, dieses Zu-
sammengesetzte hervorzubringen oder zu hindern. Ja
selbst wenn die Vernunft den Menschen mehr Uebles
als Gutes bereitete (was ich jedoch nicht einrdume) in
welchem Falle der mittlere Wille Gottes sie in dieser
Verbindung zuriickweisen wiirde, konnte es doch
sein, dass die Vernunft bei den Menschen trotz deren
tiblen Folgen fiir sie doch der Vollkommenheit des
Universums mehr entsprache und deshalb wiirde der
schliessliche Wille oder der Entschluss Gottes, wel-
cher aus simmtlichen Erwédgungen hervorgeht, doch
dahin gehen, dem Menschen die Vernunft zu verlei-
hen. Weit entfernt, deshalb tadelnswerth zu sein,
wiirde Gott es vielmehr sein, wenn er nicht so handel-
te. So tritt das Uebel oder die Mischung vom Gutem
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und Uebeln, wo letzteres tiberwiegt, nur als Mitfolge
ein, weil es mit grosseren Giitern ausserhalb dieser
Mischung verkniipft ist. Deshalb darf diese Mischung
oder diese Zusammensetzung nicht als eine Gnade
oder als ein von Gott uns gewdahrtes Geschenk aufge-
fasst werden; aber das damit vermischte Gute wird al-
lerdings nicht authdren, ein solches Geschenk zu sein.
Solcher Art ist also das Geschenk der Vernunft fiir
die, welche davon einen schlechten Gebrauch machen.
Sie bleibt immer an sich ein Gut; aber die Verbindung
dieses Gutes mit den aus dessen Missbrauch hervor-
gehenden Uebeln ist in Bezug auf die dadurch un-
gliicklich Gewordenen kein Gut; es tritt da nur ein als
Mitfolge, weil es fiir das Universum ein grosseres Gut
bewirkt, und dies hat sicherlich Gott bestimmt, die
Vernunft auch denen zu gewihren, welche daraus ein
Werkzeug fiir ihr Ungliick machen; oder um genauer
nach meinem System zu sprechen: Gott fand unter den
moglichen Wesen auch einige verniinftige Geschopfe,
welche thre Vernunft missbrauchen und hat so diesen
Uebeln ein Dasein gewéhrt, welche in dem moglichst
besten Universum enthalten sind. So erklart es sich,
dass Gott Giiter gewahrt, welche durch den Fehler der
Menschen sich in Uebel verwandeln. Oft geschieht
dies als gerechte Strafe fiir den Missbrauch, den sie
von seiner Gnade gemacht haben. Aloysius Novarinus
hat ein Buch tiber die verborgenen Wohlithaten
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Gottes geschrieben; man konnte auch eins tiber die
verborgenen Strafen Gottes schreiben; hier passt das
Wort von Claudian bei einigen:

Tolluntur in altum,
Ut lapsu graviere ruant.

(Sie werden hoch erhoben, damit sie
mit einem um so schwereren Fall herabstiirzen.)

Sollte Gott ein Gut nicht geben, von dem er weiss,
dass ein boser Wille es missbrauchen wird, wahrend
der allgemeine Plan der Dinge dessen Gewahrung for-
dert? oder sollte er Mittel gewihren, die es sicher ver-
hindern, im Widerspruch mit dieser allgemeinen Ord-
nung, so ware dies (wie ich schon gesagt) so viel, als
dass Gott selbst sich tadelnswerth machen sollte,
damit der Mensch es nicht werde. Der Einwurf, den
man hier macht, dass solche Giite Gottes geringer sei,
als die eines andern Wohlthéters, der ein niitzlicheres
Geschenk gewihre, erwigt nicht, dass die Giite eines
Wohlthiters sich nicht blos nach einer einzelnen
Wohlthat bemisst. Oft ist das Geschenk eines Privat-
mannes grosser, als das eines Fiirsten, aber die
saimmtlichen Geschenke jenes werden geringer sein,
als die simmtlichen des Fiirsten. Deshalb konnte man
die von Gott gewihrten Geschenke nur schitzen,
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wenn man deren ganze Ausdehnung mit Bezug auf
das ganze Universum in Betracht ndhme. Endlich
konnte man sagen, dass Geschenke, bei denen man
voraussieht dass sie schaden, nur die Geschenke eines
Feindes seien; echthron dora adora. (Geschenke der
Feinde sind keine Geschenke.)

Hostibus eveniant talia dona meis.
(Meine Feinde mogen solche Geschenke bekommen.)

Allein dies gilt nur, wenn bei dem Geschenkgeber
eine Bosheit oder Schuld besteht, wie es bei dem Eu-
trapelos der Fall war, von dem Horaz spricht, welcher
Leuten Gutes that, um thnen die Mittel zu threm Un-
tergang zu gewahren. Dessen Absicht war schlecht,
aber die Absicht Gottes kann nicht besser sein, als sie
ist. Sollte denn sein System verdorben werden? sollte
es denn in dem Universum weniger Schonheit, weni-
ger Vollkommenheit, weniger Vernunft geben, weil es
darin Leute giebt, welche die Vernunft missbrauchen?
Hier gelten jene bekannten Regeln: Abusus non tollit
usum. (Der Missbrauch hebt den Gebrauch nicht auf.)
Es giebt einen scandalum datum et scandalum ac-
ceptum. (Es giebt ein gegebenes und ein genommenes
Aergerniss.)

120. V. »Ein Wesen, was Boses bewirken will,
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kann recht wohl seine Feinde mit herrlichen Geschen-
ken tiberhdufen, sofern es weiss, dass sie davon einen
thnen verderblichen Gebrauch machen werden. Es
entspricht deshalb einem unendlich guten Wesen
nicht, den Geschopfen einen freien Willen zu verlei-
hen, von denen es sicher weiss, dass sie davon einen
Gebrauch machen werden, der sie ungliicklich macht.
Wenn es also thnen einen freien Willen geben will, so
verbindet es damit auch das Geschick, denselben
immer zweckmassig zu gebrauchen und es gestattet
thnen nicht, bei irgend einer Gelegenheit dieses Ge-
schick nicht in Ausiibung zu bringen. Hitte dieses
Wesen daher kein sicheres Mittel fiir einen festen
guten Gebrauch dieses freien Willens, so wird es eher
diese Filligkeit ihnen nehmen, als zulassen, dass sie
zur Ursache ihres Ungliicks werde. Dies ist um so of-
fenbarer, als der freie Wille eine Gnade ist, welche
Gott selbst fiir sie ausgewahlt hat, ohne dass die Ge-
schopfe es verlangt haben. Gott ist deshalb fiir das
Ungliick, welches dieser freie Wille thnen bringen
kann, mehr verantwortlich, als wenn er denselben
thnen nur auf ithre dringenden Bitten gewihrt hitte.«

Hier muss das am Schluss des vorgehenden Satzes
Gesagte wiederholt werden, da es zur Beseitigung des
gegenwirtigen Satzes geniigt. Auch geht man immer
von der falschen im dritten Satze aufgestellten Annah-
me aus, wonach das Gliick der Geschopfe, das
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ausschliessliche Ziel Gottes gewesen sein soll. Ware
dies der Fall gewesen, so gdbe es vielleicht keine
Stinde, kein Ungliick, selbst nicht als blose Mitfolge.
Gott hitte dann eine solche Folge von Mdglichkeiten
gewahlt, welche alle diese Uebel ausgeschlossen
hitte. Gott wiirde aber es dann an dem haben erman-
geln lassen, was er dem Universum schuldete, d.h. an
dem, was er sich selbst schuldete. Gibe es nur Gei-
ster, so fehlte denselben die nothwendige Verbindung,
die Ordnung der Zeit und des Raumes. Diese Ord-
nung erfordert den Stoff, die Bewegung mit ihren Ge-
setzen. Wenn man sie auf die moglichst beste Weise
mit den Geistern verbindet, so wird man auf unsere
Welt zuriickkommen. Betrachtet man die Dinge nicht
im Grossen, so findet man tausenderlei Dinge, die
nicht so gemacht worden sind, wie es sein sollte. Ver-
langt man, dass Gott den verniinftigen Geschopfen
nicht den freien Willen gebe, so verlangt man, dass
tiberhaupt solche Geschopfe nicht sein sollen und ver-
langt man, dass Gott sie an dem Missbrauch dieses
freien Willens hindern solle, so verlangt man, dass es
nur solche Geschopfe ganz allein gebe mit dem, was
rein fiir sie eingerichtet wire. Hatte Gott es nur auf
diese Geschopfe abgesehen, so hitte er sie unzweifel-
haft gehindert, sich in das Verderben zu stiirzen.
Doch kann man in gewissem Sinne selbst sagen, dass
Gott diesen Geschopfen das Geschick gegeben habe,
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wonach sie ihren freien Willen immer gut gebrauchen
konnen, denn in dem natiirlichen Licht der Vernunft
1st dieses Geschick enthalten; man braucht nur immer
den Willen zu haben, gut zu handeln; allein den Ge-
schopfen fehlt oft das Mittel, sich diesen schuldigen
Willen zu geben und oft fehlt ithnen selbst der Wille,
sich der Mittel zu bedienen, welche mittelbar einen
guten Willen herbeifiihren, wie ich schon wiederholt
bemerkt habe. Man muss diesen Mangel einrdumen
und anerkennen, dass Gott die Geschopfe vielleicht
davon hitte ausnehmen konnen, weil anscheinend
nichts hindert, dass es Geschopfe gebe, die ithrer
Natur nach immer einen guten Willen haben. Aber ich
entgegne, dass es nicht nothwendig und dass es nicht
ausfiihrbar gewesen ist, dass alle verniinftigen Ge-
schopfe eine so grosse Vollkommenheit beséssen,
welche sie der Gottheit so nahe briachte. Vielleicht
konnte dies wohl durch eine besondere Gnade gesche-
hen; aber selbst wenn dies der Fall wire, sollte da
Gott in Bezug auf die verniinftigen Geschopfe durch
lauter Wunder gehandelt haben? Es gidbe nichts weni-
ger Verniinftiges, als solche fortlaufende Wunder. Es
giebt Abstufungen unter den Geschopfen; die allge-
meine Ordnung verlangt es, und es scheint der Ord-
nung der gottlichen Regierung ganz zu entsprechen,
dass die grosse Bevorzugung und die Befestigung in
dem Guten leichter denen, welche einen guten Willen
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haben, gewahrt werde, wo sie in einem unvollkomme-
neren Zustande und in einem Zustande des Kampfes
und der Pilgerschaft sich befinden; in Ecclesia mili-
tante, in statu viatorum. (Innerhalb einer kimpfenden
Kirche, in einem Zustande von Wanderern.) Selbst
die guten Engel sind nicht so geschaffen worden, dass
sie nicht siindigen konnten. Ich will indess damit
nicht bestreiten, dass es nicht auch Geschopfe giebt,
die als hochst gliicklich geboren sind, oder die vermo-
ge ihrer Natur nicht siindigen konnen, und welche hei-
lig sind. Manche geben dieses Vorrecht vielleicht der
heiligen Jungfrau; auch die romische Kirche stellt die-
selbe heut zu Tage tiber die Engel. Indess geniigt es
uns, dass das Universum sehr gross und sehr man-
nichfaltig ist; es zeigt von wenig Wissen, wenn man
es beschranken wollte. - Aber, sagt Herr Bayle, Gott
hat doch den freien Willen Geschopfen gewéhrt, wel-
che siindigen konnen, ohne dass sie ihn um diese
Gnade gebeten haben, und der, welcher ein solches
Geschenk macht, ist fiir das Ungliick mehr verant-
wortlich, was es denen bereitet, die sich dessen bedie-
nen, als wenn er es nur auf ihre dringenden Bitten ge-
wiahrt hitte. Allein die dringenden Bitten haben bei
Gott keine Bedeutung; er weiss besser, als wir, was
wir brauchen und er gewéhrt uns, was mit dem Gan-
zen sich vertragt. Nach Herrn Bayle scheint der freie
Wille hier nur in der Fahigkeit zu siindigen zu
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bestehen und doch erkennt er anderwiérts an, dass
Gott und die Heiligen auch ohne diese Fahigkeit frei
seien. Mag dem sein, wie ihm wolle, so habe ich
schon gezeigt, dass Gott bei Ausfiihrung dessen, was
seine Weisheit und seine Giite zusammen verlangen,
fiir das Uebel, welches er zuldsst, nicht verantwortlich
1st. Selbst die Menschen sind, wenn sie ihre Pflicht
thun, fiir die Ereignisse nicht verantwortlich, gleich
viel, ob sie dieselben voraussehen oder nicht.

121. VI. »Es ist ein ebenso sicheres Mittel, einem
Menschen das Leben zu nehmen, wenn man ihm eine
seidene Schnur giebt, von der man sicher weiss, dass
er sie freiwillig benutzen wird, um sich zu erhangen,
als wenn man ihn durch einen Dritten erdolchen lasst.
Man verlangt nach seinem Tode bei dem ersten Ver-
fahren ebenso sehr, als wenn man das andere anwen-
det; ja im ersteren Falle geschieht es in boshafterer
Absicht, weil man demselben die ganze Miihe und
Schuld seines Unterganges zuzuschieben sucht.«

Die Schriftsteller, welche von den Pflichten han-
deln (de Officiis), wie Cicero, der heilige Ambrosius,
Grotius, Opalenius, Sharrok, Rachelius, Pufendorf
und ebenso die Casuistiker, lehren, dass es Fille
gebe, wo man das, was man zur Verwahrung erhalten
habe, nicht zuriickzugeben brauche. So wird man z.B.
einen Dolch nicht zuriickgeben, wenn man weiss,
dass der Niederleger damit Jemand erstechen will.
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Gesetzt, ich hitte den Feuerbrand in meinen Handen,
mit dem die Mutter des Meleager thn todten will, oder
den verzauberten Wurfspiess, den Cephalus ohne sein
Wissen gebraucht, um seine Procris zu todten, oder
die Pferde des Theseus, welche seinen Sohn Hippolyt
zerrissen; wiirden mir diese Dinge abverlangt, so
hatte ich, wenn ich den Gebrauch kennte, der davon
gemacht werden sollte, das Recht sie zu verweigern.
Aber wie, wenn der ordentliche Richter mich zur Zu-
riickgabe verurtheilte, weil ich thm nicht beweisen
konnte, welche schlimme Folgen daraus nach meiner
Kenntniss dies haben werde? Z.B. wenn Apollo mir
die Weissagungskunst, wie der Cassandra verlichen
hitte, mit dem Beding, dass ich keinen Glauben fin-
den sollte? Ich miisste dann diese Dinge zuriickgeben,
da ich mich dessen ohne mein Verderben, nicht ent-
ziehen konnte. In dieser Weise wire ich genothigt, zu
dem Uebel mit beizutragen. Oder ein anderes Bei-
spiel: Jupiter verspricht der Semele, oder die Sonne
dem Phaeton, oder Cupido der Psyche, ihr die Bitte,
welche sie stellen werde, zu erfiillen. Sie schworen
bei dem Styx:

Di, cujus jurare timent et fallere Numen.

(Ein Wesen, bei dem selbst die Gotter sich scheuen
zu schworen und es zu tduschen.)
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Man mochte die halb gehorte Bitte hemmen, aber zu
spat:

Voluit Deus ora loquentis
Opprimere; exierat jam vox properata sub auras.

(Gott wollte die Bitten des Sprechenden
Hemmen; aber das beschleunigte Wort war schon in
die Liifte erschallt.)

Man mochte den Bittenden, nachdem er gesprochen,
davon abbringen und ihm, leider vergebliche, Vorstel-
lungen machen; allein man wird gedrangt; es wird ge-
sagt:

Thust Du Schwiire, um sie nicht zu halten?

Das Gesetz des Styx ist unverletzlich; man muss sich
unterwerfen. Hat man gefehlt, als man schwur, so
wird man noch mehr fehlen, wenn man das Geschwo-
rene nicht halt; man muss das Versprochene gewéah-
ren, so verderblich es auch fiir den Bittenden sein
wird, denn es wiirde mir verderblich werden, wenn ich
meinen Schwur nicht hielte.

Die Lehre dieser Fabeln will wohl andeuten, dass
die hochste Noth uns néthigen kann, dem Uebel nach-
zugeben. Gott kennt allerdings keinen Richter,
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welcher ihn nothigen konnte das zu geben, was zum
Unbheil fiihrt; er fiirchtet nicht, wie Jupiter, den Styx;
allein seine eigne Weisheit ist der hochste Richter,
den er finden kann; ihre Entscheidungen unterliegen
keiner Berufung, es sind die Beschliisse des Schick-
sals. Die ewigen Wahrheiten, die Gegenstdnde seiner
Weisheit, sind unverletzlicher als der Styx. Diese Ge-
setze, dieser Richter zwingen nicht; sie sind stirker,
well sie liberzeugen. Die Weisheit zeigt Gott nur die
bestmoglichste Ausiibung seiner Giite; das daraus
hervorgehende Uebel ist die unvermeidliche Folge des
Bessern. Ich fiige noch das Schlagendere hinzu: »Das
Uebel erlauben in der Weise, wie Gott es thut, ist die
grosste Giite.«

Si mala sustulerat, non erat ille bonus.

(Hatte er das Uebel aufgehoben, so wire er kein Guter
gewesen.)

Es ist also nur ein Querkopf, der hiernach noch be-
haupten kann, dass es boshafter sei, wenn man Je-
mand die ganze Miihe und die ganze Schuld seines
Verderbens belasse. Wenn Gott dieses thut, so gehor-
te jenem diese Schuld schon vor seinem Dasein; sie
war dann in Gottes Wissen vor dem Beschluss Got-
tes, der sie in das Sein treten liess, nur eine
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rein-mogliche. Kann sie da unterlassen oder einem
Andern zugewendet werden? Damit ist alles gesagt.
122. VII. »Ein wirklicher Wohlthater giebt schnell
und wartet damit nicht, bis die, welche er liebt, lange
deshalb gelitten haben, weil er thnen das vorenthalten,
was er ithnen leicht und ohne Unbequemlichkeit ge-
wahren konnte. Wenn er wegen seiner beschrankten
Kraft das Gute nicht ohne Erregung von Schmerzen
oder ohne sonst eine Unbequemlichkeit gewihren
kann, so fiigt er sich dem (man sehe das geschichtli-
che und kritische Worterbuch. I1. Ausgabe, S. 2261);
aber nur ungern und er benutzt niemals diese Art
Gutes zu thun, wenn er das Gute so thun kann, dass
seine Gunst mit keinem Uebel vermischt wird. Wenn
der Nutzen, welcher aus zu erduldenden Uebeln her-
vorgeht, ebenso leicht aus einem reinen Gut, als wie
aus diesen Uebeln gewonnen werden kann, so wird er
den geraden Weg des reinen Guts einschlagen und
nicht den Umweg, welcher durch Uebel zum Guten
fiihrt. Wenn er Reichthiimer und Ehren auf Menschen
hiuft, so geschieht es nicht, damit die, welche sie ge-
niessen, bei deren Verlust um so hérter betriibt wer-
den, indem sie an diese Geniisse gewOhnt waren und
damit sie dadurch ungliicklicher werden, als die, wel-
che diese Vortheile niemals gehabt haben. Nur ein
boshaftes Wesen wiirde um diesen Preis Giiter auf
Personen hidufen, die es am meisten hasst. Man
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vergleiche damit die Stelle bei Aristoteles, in seiner
Rhetorik, Buch I, Kap. 23: hoion ei doié an tis tini,
hina aphelomenos, lypésé, hothen kai tout' eirétai.
Das heisst: Gleichwie wenn Jemand einem Anderen
etwas giebt, damit er diesem (nachher) durch die Be-
raubung desselben Schmerz bereite. Daher auch jenes
Sprichwort:

Grosse Giiter giebt Gott Vielen nicht als Freund,
Sondern um durch deren Beraubung thnen grossern
Schmerz zu bereiten.«

Alle diese Einwlirfe drehen sich um denselben
Scheingrund; sie verdndern und verstecken das that-
sdchliche und sagen die Dinge nur halb. Gott sorgt fiir
das Menschengeschlecht, er liebt es, er will thm wohl;
nichts ist sicherer, als dies. Trotzdem l&sst er die
Menschen fallen, er ldsst sie oft untergehen, er ge-
wihrt ihnen Giiter, welche zu threm Verderben aus-
schlagen und wenn er Jemand gliicklich macht, so ge-
schieht es, nachdem dieser lange gelitten hat; wo
bleibt da seine Liebe, wo seine Giite, ja, wo bleibt da
seine Macht? Allein dies sind eitle Einwiirfe, welche
die Hauptsache unterdriicken und verhiillen, dass es
Gott ist, von dem man spricht; vielmehr scheinen sie
von einer Mutter, einem Vormund, einem Erzieher zu
sprechen, der nur fiir die Erziehung, die Erhaltung
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und das Gliick der einzelnen betreffenden Person zu
sorgen hat und der seine Pflichten vernachldssigt.
Gott aber sorgt fiir das Universum, er vernachlissigt
Nichts, er wihlt unbedingt das Beste. Wenn Jemand
damit bose und ungliicklich wird, so gehorte es zu
thm, so zu sein. Man sagt, Gott hitte das Gliick Allen
verleihen konnen, ohne irgend eine Unbequemlich-
keit, denn Gott vermoge alles. Aber ist er auch ver-
pflichtet dazu? Gerade weil er es nicht thut, ist dies
ein Zeichen, dass er ganz anders zu handeln hatte.
Wenn man folgert, dass es entweder zu bedauern sei
und aus Mangel an Macht geschehe, wenn er die
Menschen nicht gliicklich macht und er das Gute
nicht sofort und frei vom Uebel gewéhrt; oder, dass er
das Gute nur aus Mangel an gutem Willen nicht rein
und genug gewihre, so heisst dies, unsern Gott mit
dem Gotte des Herodot vergleichen, der voll Neid ist
oder mit dem bosen Geist des Dichters, dessen Verse
Aristoteles anzieht und die ich oben iibersetzt habe,
welcher Giiter nur austheilt, damit er durch deren
Wegnahme um so mehr Schmerzen bereite. Dies ist
ein Spiel mit Gott durch ununterbrochene Gleichstel-
lung desselben mit menschlichen Zustianden; das
heisst ihn als einen Menschen darstellen, der sich
ganz einem bestimmten Geschéft hingiebt, welcher
seine Giite nur den ihm bekannten Dingen zuwendet
und dem entweder die Falligkeit oder der gute Wille
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fehlt. Gott hat aber keinen Mangel daran; er konnte
das Gute, was wir erwiinschen, gewahren; ja er will
es, flir sich allein genommen; aber er ist dazu nicht
verbunden auf Kosten anderer grosserer Giiter, wel-
che sich dem entgegenstellen. Uebrigens braucht man
sich dartiber nicht zu beklagen, dass man gewohnlich
nur durch viele Leiden, und indem man das Kreuz
Jesu Christi tragt, zum Heil gelangt. Diese Uebel ma-
chen die Erwéhlten zu Nachfolgern ihres Herrn und
vermehren ihr Gliick.

123. VIII. »Der grosste und wahrhafteste Ruhm,
welchen ein Herr liber Andere erwerben kann besteht
darin, dass er unter denselben die Tugend, die Ord-
nung, den Frieden, die Zufriedenheit aufrecht erhalt.
Der Ruhm, welcher ihm aus deren Ungliick erwichst,
1st nur ein falscher Ruhm. «

Wenn wir den Staat Gottes kennten, so wiirden wir
sehen, dass es der vollkommenste ist, der erdacht wer-
den kann; dass Gliick und Tugend so viel darin beste-
hen, als nach dem Gesetz des Besseren moglich ist;
dass die Siinde und das Ungliick (welche gédnzlich aus
der Ordnung der Dinge auszuschliessen, Griinde der
hochsten Ordnung nicht gestatteten) im Vergleich
zum Guten beinah verschwinden und selbst zur Her-
vorbringung grosserer Giiter dienen. Da also diese
Uebel in's Dasein treten mussten, so mussten auch
Einzelne denselben unterworfen werden und wir sind
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diese Einzelnen. Wiren es Andere, bliebe da nicht
doch derselbe Schein des Hebels? Oder wiirden nicht
vielmehr diese Andern die seien, die man mit » Wir«
bezeichnet. Wenn fiir Gott einiger Ruhm aus dem
Uebel deshalb folgt, weil er es zum Mittel fiir ein gro-
sseres Gut gemacht, so sollte er diesen Ruhm daraus
ziehen. Es ist deshalb dieser Ruhm kein falscher
Ruhm, wie etwa der eines Fiirsten, der seinen Staat
umstiirzte, um die Ehre von dessen Wiederherstellung
sich zu erwerben.

124. IX. »Die grosste Liebe zur Tugend, welche
dieser Herr beweisen konnte, wire, wenn er es ver-
mochte, die, dass diese Tugend immer und ohne Mi-
schung mit dem Laster gelibt wiirde. Wenn er diesen
Vortheil seinen Unterthanen leicht verschaffen konnte
und er doch gestattete, dass das Laster sein Haupt er-
hobe, nur um es, nachdem er es lange zugelassen,
dann strafen zu konnen, so wire seine Liebe zur Tu-
gend nicht die grosstmoglichste und daher nicht un-
endlich.«

Ich bin noch nicht bis zur Hilfte der 19 Einwiirfe
gekommen und schon bin ich es miide, immer die
ndmliche Sache zu widerlegen und darauf zu antwor-
ten. Herr Bayle vervielfacht ohne Noth seine angebli-
chen, meinen Sitzen entgegengestellten Einwlirfe. So
wie man die mit einander verkniipften Dinge sondert,
die Theile von dem Ganzen trennt, das menschliche
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Geschlecht von dem Universum und die einzelnen Ei-
genschaften Gottes von einander, die Macht von der
Weisheit 10st, darf man sagen, Gott kann es machen,
dass die Tugend in der Welt sich mit dem Laster nicht
vermischt und dass Gott dies selbst leicht bewirken
kann. Aber weil er das Laster zuldsst, so muss die
Ordnung des Universum, welche sich als die vorziigli-
chere gegen jeden andern Plan gezeigt, dies verlangt
haben. Man muss annehmen, dass eine andere Ein-
richtung nicht gestattet gewesen, weil es damit nicht
besser gemacht werden konnte. Es ist dies eine be-
dingte, moralische Nothwendigkeit, die der Freiheit
Gottes nicht widerspricht, sondern die Wirkung seiner
Wahl ist. Quae ratione contraria sunt, ea nec fieri
posse a sapienti credendum est. (Das der Vernunft
Widersprechende kann, wie man annehmen muss,
selbst von dem Weisen nicht geschehen.) Man ent-
gegnet hier, dass Gottes Liebe zur Tugend daher nicht
die grosste, welche man sich vorstellen konne, sei;
dass sie keine unendliche sei. Darauf habe ich schon
bei Nr. II. geantwortet und gesagt, dass die Liebe
Gottes zu den erschaffenen Dingen dem Werthe
derselben entspreche. Die Tugend ist die edelste Ei-
genschaft der geschaffenen Dinge, allein sie ist nicht
die alleinige gute Eigenschatft; es giebt deren noch
zahllose andere, welche die Zuneigung Gottes auf sich
ziehen. Aus allen diesen Neigungen geht das
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moglichst viele Gute hervor; giabe es nur die Tugend,
so gidbe es auch nur verniinftige Geschopfe und daher
weniger Gutes. Midas hielt sich fiir weniger reich, als
er nur Gold hatte; die Weisheit verlangt auch die
Mannichfaltigkeit. Die blose Vervielfaltigung einer
Sache wire ein Ueberfluss und die Armuth. Tausend
gut eingebundene Virgile in seiner Bibliothek zu
haben, immer die Arien aus der Oper Cadmus und
Hermione zu singen, alles Porzellan zu zerbrechen,
um nur Tassen von Gold zu haben, nur Knopfe aus
Diamanten zu tragen, nur Rebhiihner zu essen, nur
Wein aus Ungarn oder Schiras zu trinken, wire dies
verniinftig? Die Natur hat der Thiere, der Pflanzen,
der leblosen Korper bedurft. In diesen von Gott ge-
schaffenen vernunftlosen Dingen giebt es Wunderba-
res zur Uebung der Vernunft. Was sollte ein einsichti-
ges Geschopf machen, wenn es keine Dinge gibe,
denen die Einsicht abgeht? An was sollte es denken,
wenn es keine Bewegung, keinen Stoff, kein Sinnes-
organ gibe? Hatte es nur deutliche Gedanken, so wire
es ein Gott und seine Weisheit ohne Schranken. Dies
ist eine Folge meiner Erwadgungen. Erst sobald es eine
Mischung verworrener Gedanken giebt, sind die
Sinne, ist der Stoff da; denn alle jene verworrenen Ge-
danken kommen aus der Beziehung aller Dinge unter-
einander, je nach der Dauer und der Ausdehnung.
Deshalb giebt es nach meiner Philosophie kein
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verniinftiges Geschopf ohne irgend einen organischen
Korper und keinen, von dem Stoff ganz losgeldsten,
erschaffenen Geist. Diese organischen Korper wech-
seln aber nicht minder in ihrer Vollkommenbheit, wie
die Geister, denen sie angehoren. Da es also nach
Gottes Weisheit einer korperlichen Welt bedarf, einer
Welt von Substanzen, die des Wahrnehmens, aber
nicht der Vernunft fahig sind; da endlich von allen
Dingen das gewéhlt werden musste, was zusammen
die beste Wirkung erzielte und das Laster nur durch
diese Thiir mit in die Welt eingetreten ist, so wiirde
Gott nicht vollkommen gut, nicht vollkommen weise
gewesen sein, wenn er es ausgeschlossen hitte.

125. X. »Der grosste Hass gegen das Laster be-
steht nicht darin, dass man es lange Zeit herrschen
lasst und dann es straft, sondern dass man es vor sei-
ner Geburt erstickt, d.h. hindert, dass es sich ir-
gendwo zeige. Wenn z.B. ein Konig seine Finanzen
in so gute Ordnung bréchte, dass nie eine Unterschla-
gung geschehen konnte, so wiirde er gegen die Unge-
rechtigkeit der Einwohner mehr Hass beweisen, als
wenn er sie erst bestrafte, nachdem er gelitten, dass
sie sich mit dem Blute des Volkes mésteten.«

Das ist immer dieselbe Rede; eine ganze volle Ver-
menschlichung Gottes. Einem Ko6nig soll in der Regel
nichts so sehr angelegen sein, als seine Unterthanen
vor Unterdriickung zu schiitzen. Eine der wichtigsten
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Obliegenheiten fiir ihn ist die Ordnung seiner Finan-
zen. Dennoch muss er zu Zeiten das Laster und Un-
ordnungen gestatten. Er muss z.B. einen grossen
Krieg beginnen, oder er hat sich schon erschopft, er
kann keine Generale finden, er muss die schonen, wel-
che er hat und welche ein grosses Ansehen bei den
Soldaten geniessen, einen Braccio, einen Sforza,
einen Wallenstein; das Geld fehlt fiir die dringendsten
Bediirfnisse; der Kdnig muss sich an die grossen Fi-
nanzleute wenden, welche einen gesicherten Credit
geniessen und er muss gleichzeitig gegen ihre Unter-
schlagungen nachsichtig sein. Allerdings ist diese un-
gliickliche Nothwendigkeit meist die Folge von vor-
ausgegangenen Fehlern, allein dies ist bei Gott nicht
ebenso; er braucht Niemand, er macht keine Fehler, er
thut immer das Beste. Man kann nicht einmal wiin-
schen, dass die Sachen besser gingen, sofern man sie
versteht, und es wire eine Siinde fiir den Schopfer
aller Dinge, wenn er das darin enthaltene Bose daraus
entfernen wollte. Dieser Zustand einer vollkommenen
Regierung, wo man das moglichst Gute will und thut,
wo selbst das Uebel nur dem grosseren Gute dient,
kann der mit dem Staate eines Fiirsten verglichen wer-
den, dessen Geschéifte im Verfall sind und der sich
hilft, so gut er kann? oder mit dem eines Flirsten, wel-
cher die Unterdriickung beglinstigt, um sie nachher zu
bestrafen und der sich freut, wenn er die Kleinen am
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Bettelstab und die Grossen auf dem Schaffot sieht?

126. XI. »Ein Gebieter, welcher sich fiir die Tu-
gend und das Wohl seiner Unterthanen interessirt,
sorgt auf alle mogliche Weise dafiir, dass seine Geset-
ze nicht verletzt werden; ist er genothigt, seine Untert-
hanen fiir thren Ungehorsam zu ziichtigen, so thut er
es so, dass die Strafe sie von der Hinneigung zum
Bosen heilt und in ihrer Seele wieder eine feste und
beharrliche Neigung zum Guten herstellt. Er ist weit
entfernt von der Absicht, durch die Strafe ihrer Fehler
thre Neigungen zum Bosen immer mehr zu stirken.«

Um die Menschen zu bessern, that Gott alles, was
sich gehort und selbst alles, was von seiner Seite, un-
beschadet dessen, was sich gehort, geschehen kann.
Das gewohnlichste Ziel der Strafe ist die Besserung;
aber es ist nicht das einzige, noch das, was Gott sich
immer vorsetzt. Ich habe dies schon friiher bemerkt.
Die Erbsiinde, welche die Menschen zum Bosen hin-
neigen macht, ist nicht eine blose Strafe der ersten
Siinde, sie ist vielmehr eine natiirliche Folge dersel-
ben. Ich habe auch, bei meiner Erwiderung auf den
vierten theologischen Satz, dieses angedeutet. ES ist
wie mit der Trunkenheit, die eine Strafe des libermé-
ssigen Trinkens ist; und gleichzeitig ist sie auch eine
natiirliche Folge, die zu neuen Siinden antreibt.

127. X1II. »Wenn man das Uebel zuldsst, was man
verhindern kann, so sorgt man sich nicht darum, ob es
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geschieht oder nicht geschieht, ja es ist eher ein
Wunsch, dass es geschehe.«

Durchaus nicht. Wie oft lassen Menschen Uebel
zu, die sie be1 Anwendung aller ihrer Kraft nach die-
ser Seite hin, verhindern konnten? Aber andere und
wichtigere Sorgen hindern sie daran. Man wird sich
selten zu einer Verbesserung der umlaufenden
schlechten Miinzen entschliessen, wenn man in einen
grossen Krieg verwickelt ist. Das, was das englische
Parlament in dieser Beziehung noch vor dem Frieden
von Ryswick that, wird mehr gelobt, als nachgeahmt
werden. Kann man daraus folgern, dass der Staat sich
um diese Unordnung nicht kiimmere, ja dass er sie
wiinsche. Gott hat nun noch einen stiarkeren und sei-
ner wiirdigeren Grund, wenn er die Uebel gestattet. Er
zieht nicht allein daraus grossere Giiter, sondern er
findet sie auch mit den grossten aller moglichen Giter
verkniipft. Es wire also ein Fehler, wenn er jene nicht
gestatten wollte.

128. XIII. »Es ist ein grosser Fehler der Regieren-
den, wenn sie sich um das Dasein oder Nicht-Dasein
der Unordnung in threm Staate nicht kiimmern. Der
Fehler ist noch grosser, wenn sie dieselbe wollen, ja
wiinschen. Wenn sie auf geheimen und mittelbaren,
aber untriiglichen Wegen eine Emporung in threm
Staate erregten, welche ihn dem Untergange nahe
brachte, um dadurch sich Ruhm zu verschaffen, indem
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sie zeigen, dass sie den zur Rettung eines grossen
dem Untergange nahen Reichs nothigen Muth und
Verstand besitzen, so wire dies hochst verdammens-
werth. Wenn sie aber diese Empdrung erregten, weil
nur dadurch das gianzliche Verderben ihrer Untertha-
nen gehemmt und nur dadurch das Gliick ihrer Volker
auf neuen Grundlagen und fiir mehrere Jahrhunderte
befestigt werden konnte, so miisste man diese un-
gliickliche Nothkeit beklagen (man sehe was hieriiber
auf Seite 84, 86, 140 tiber die Gewalt der Nothwen-
digkeit gesagt worden), zu der sie genothigt worden
sind und sie flir den davon gemachten Gebrauch
loben.«

Dieser und mehrere andere hier aufgestellte Satze
sind auf die Regierung Gottes nicht anwendbar. Ein-
mal ist es nur ein sehr kleiner Theil seines Reichs,
von dem man uns die Unordnung vorhélt und dann ist
es falsch, dass er sich um diese Uebel nicht kiimmere,
sie wiinsche, sie entstehen lasse, um des Ruhmes ihrer
Beseitigung willen. Gott will die Ordnung und das
Gute; aber mitunter ist das, was in einem Theile Un-
ordnung ist, Ordnung im Ganzen. Ich habe schon jene
Rechtsregel angefiihrt: Incivile est, nisi tota lege in-
specta judicare. (Es ist unrecht, wenn man ohne Ein-
sicht des ganzen Gesetzes entscheidet.) Die Gestat-
tung der Uebel kommt von einer Art moralischer
Nothwendigkeit; Gott ist dazu durch seine Weisheit
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und seine Glite genothigt; diese Nothwendigkeit ist
eine gliickliche, wihrend die, in welcher sich der
Flirst im obigen Satze befindet, eine ungliickliche ist.
Sein Staat ist durchaus verdorben, wiahrend die Regie-
rung Gottes den moglichst besten Staat ergiebt.

129. XIV. »Die Gestattung eines bestimmten Ue-
bels ist nur dann zuldssig, wenn nur dadurch ein gro-
sseres Uebel vermieden werden kann; aber sie ist bei
denen nicht entschuldbar, welche ein ganz wirksames
Mittel gegen dieses Uebel und gegen alle aus der Un-
terdriickung jenes sich ergebenden weiteren Uebel in
thren Handen haben.«

Dieser Satz ist wahr, aber er kann nicht gegen die
Regierung Gottes geltend gemacht werden. Die hoch-
ste Vernunft néthigt ihn, das Uebel zu gestatten.
Wenn Gott nicht das unbedingt und durchaus Beste
wiahlte, so wire dies ein viel grosseres Uebel, als alle
jene besondern Uebel, welche er durch dieses Mittel
verhindern konnte. Diese schlechte Wahl wiirde seine
Weisheit und Giite autheben.

130. XV. »Ein allmichtiges Wesen, was der
Schopfer des Stoffes und der Geister ist, kann mit die-
sem Stoffe und diesen Geistern alles machen, was es
will. Jeden Zustand und jedwede Gestalt kann es die-
sen Geistern geben. Wenn es daher ein physisches
oder moralisches Uebel gestattet, so geschieht es
nicht, weil ohnedem ein anderes grosseres physisches
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oder moralisches Uebel ganz unvermeidlich folgen
wiirde. Alle Griinde fiir eine Mischung von Uebeln
und Giitern, die aus der beschrankten Macht des
Wohlthiters gerechtfertigt werden, wiirde bei diesem
Wesen keine Anwendung finden.«

Es 1st richtig, dass Gott aus dem Stoffe und den
Geistern alles macht, was er will; allein er gleicht
einem guten Bildhauer, welcher aus seinem Marmor-
block nur das Beste und das, was er fiir gut hilt, ma-
chen will. Gott macht aus dem Stoffe die schonste
aller moglichen Maschinen; er macht aus den Geistern
die schonste aller moglich-denkbaren Regierungen
und noch mehr, er errichtet fiir ihre Vereinigung die
vollkommenste aller Harmonien nach dem von mir
dargelegten Systeme. Da nun sich das physische und
moralische Uebel in diesem vollkommenen Werke
vorfinden, so muss man (gegen das was Herr Bayle
hier behauptet) annehmen, dass ohnedem ein noch
grosseres Uebel ganz unvermeidlich gewesen sein
wiirde. Ein so grosses Uebel wiirde ergeben, dass
Gott schlecht gewiahlt haben wiirde, wenn er anders,
als geschehen, gewihlt hitte. Gott ist allerdings all-
maichtig; allein seine Macht ist unbestimmt in ihrer
Richtung und die Giite und Weisheit bestimmen sie
gemeinsam, das Beste zu schaffen. Herr Bayle macht
noch einen ithm allein zugehorigen Einwurf, welchen
er den Ansichten der modernen Cartesianer entnimmt,
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wonach Gott den Seelen beliebige Gedanken einflos-
sen kann, ohne diese von irgend einer Beziehung zum
Korper abhiangig zu machen. Dadurch konne man den
Seelen eine Menge Uebel ersparen, welche nur von
korperlichen Unordnungen herkommen. Hiertiber
werde ich noch spiter sprechen, hier moge die Bemer-
kung geniigen, dass Gott kein schlecht in sich verbun-
denes System voller Dissonanzen aufstellen konnte.
Die Natur der Seele ist der Art, dass sie unter andern
auch die Korper vorstellt.

131. XVI. »Man ist eben so sehr Ursache eines Er-
eignisses, wenn man es auf moralischem Wege her-
beifiihrt, wie wenn es auf physischem geschieht. Ein
Staatsminister, welcher ohne aus seinem Cabinet her-
auszutreten, nur durch Benutzung der Leidenschaften
bei den Leitern einer Niedertrachtigkeit, alle deren
Complote zerstort, ist nicht minder der Zerstorer die-
ser Niedertrachtigkeit, als wenn er dies durch einen
Handstreich thut.«

Ich kann diesen Satz annehmen. Man legt das
Uebel immer moralischen Ursachen zur Last und
nicht immer physischen. Wenn ich indess das Unrecht
eines Andern nur durch Begehung eines eigenen Un-
rechts hindern kann, so darf ich es geschehen lassen
und ich bin dann nicht Mitschuldiger und nicht die
moralische Ursache. Bei Gott wiirde nun jeder Fehler
von ihm fiir ein Unrecht seinerseits gelten; ja er wiirde
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selbst mehr als ein Unrecht sein, weil er die Gottlich-
keit zerstorte. Es wire aber ein grosser Fehler bei
thm, wenn er nicht das Beste erwihlte, wie ich schon
oft gesagt habe und er wiirde also in diesem Falle die
Stinde nur durch etwas hemmen, was schlechter wére,
als alle Siinde.

132. XVII. »Es ist gleich, ob ich eine nothwendige
Ursache oder eine freie Ursache in dem Zeitpunkte
aufwende, wo ich letztere als bestimmt erkenne.
Wenn ich annehme, dass das Schiesspulver die Kraft
sich zu entziinden oder auch nicht zu entziinden hat,
wenn das Feuer es beriihrt und wenn ich sicher weiss,
dass es um 8 Uhr des Morgens Willens ist, sich zu
entziinden, so bin ich die Ursache seiner Wirkungen,
wenn ich das Feuer zu dieser Stunde an es heranbrin-
ge, ebenso als wenn ich angenommen hétte, dass, wie
es wirklich der Fall ist, es sich hier um eine nothwen-
dige Ursache handelt. Denn fiir mich wére es im er-
sten Falle keine freie Ursache mehr; ich benutzte das
Pulver in dem Zeitpunkte, wo es durch seine eigene
Wahl sich in der Nothwendigkeit befindet. Es ist un-
moglich, dass ein Wesen frei oder nicht bestimmt sei
in Beziehung auf das, wozu es schon entschlossen ist.
Alles, was besteht, besteht nothwendig, wenn es be-
steht (to einai to on, hotan é, kai to mé on mé einai,
hotan mé é, ananké. Es ist nothwendig, dass das Sei-
ende ist, wenn es ist und dass das Nichtseiende wenn
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es nicht ist, nicht ist. Aristoteles Hermeneia, Kap. 9.
Die Nominalisten haben diesen Satz von Aristoteles
angenommen. Scotus und mehrere andere Scholasti-
ker scheinen 1hn zu verwerfen, allein im Grunde lau-
fen ihre Unterscheidungen auf dasselbe hinaus. Man
sehe die Jesuiten von Coimbra iiber diese Stelle bei
Aristoteles, S. 880 u. f.)«

Auch diesen Satz kann ich annehmen, nur mochte
ich einige Ausdriicke dndern. Ich nehme »frei« und
»nicht bestimmt« nicht fiir ein und dasselbe, und ich
halte »frei« und »bestimmt« fiir keine Gegentheile.
Eine vollige Unbestimmtheit im Sinne eines volligen
Gleichgewichts ist bei dem Menschen nicht vorhan-
den; es besteht immer ein Uebergewicht bei einer Nei-
gung und man neigt deshalb nach einer Seite mehr als
nach der andern; allein man ist niemals zu der Wahl,
die man trifft, gezwungen, in dem Sinne einer unbe-
dingten und metaphysischen Nothwendigkeit, da man
anerkennen muss, dass Gott und der Weise durch eine
moralische Nothwendigkeit zu dem bessern bestimmt
werden. Man muss auch anerkennen, dass man zu der
Wahl durch eine bedingte Nothwendigkeit gezwungen
wird, wenn man wirklich wihlt, und selbst schon vor-
her ist man durch die Wahrheit des Kommenden ge-
zwungen, weil man dann es thun wird. Diese beding-
ten Nothwendigkeiten schaden nicht. Ich habe schon
oben dariiber mich ausgesprochen.
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133. XVIII. »Wenn ein ganzes Volk sich der Em-
porung schuldig gemacht hat, so ist es keine geni-
gende Milde, wenn man nur dem hundert-tausendsten
Theile desselben verzeiht, und alle Uebrigen, selbst
die Kinder an der Mutterbrust zu Tode bringt.«

Man scheint anzunehmen, dass es hunderttausend-
mal mehr Verdammte alsErrettete gebe und dass die
ungetauften Kinder zu den ersteren gehoren. Ich habe
beides bestritten; insbesondere die Verdammniss die-
ser Kinder. Ich habe schon friiher dariiber gesprochen.
Herr Bayle macht diesen seinen Einwurf auch ander-
warts geltend (Antwort auf die Fragen eines Provin-
zialen. Thl. III. Kap. 178. S. 1223), wo er sagt: »Of-
fenbar muss ein Fiirst, welcher sowohl gerecht wie
gnadig handeln will, bei einer Stadt, die sich emport
hat, sich mit der Bestrafung einer kleinem Zahl von
Meuterern gentigen lassen und den tibrigen allen ver-
zeihen; denn wenn die Zahl der Geziichtigten zu der
der Begnadigten sich wie Tausend zu Eins verhilt, so
kann er nicht fiir sanftmiithig, sondern nur fiir grau-
sam gelten. Sicherlich wiirde er fiir einen abscheuli-
chen Tyrann gelten, wenn er Strafen von langer Dauer
anwendete und das Blut nur deshalb sparte, weil er
meint, dass man den Tod einem elenden Leben vor-
ziehen werde und wenn der Trieb der Rache mehr An-
theil an seiner Strenge hitte, als die Absicht durch die
beinah allen Aufriihrern auferlegte Strafe dem
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allgemeinen Wohl zu dienen. Man meint, dass die
Verbrecher, die man hinrichtet, ihr Verbrechen durch
den Verlust ithres Lebens vollig aussithnen, dass das
Volk nicht mehr verlangt, und dass es tiber unge-
schickte Henker unwillig wird. Das Volk wiirde sie
steinigen, wenn es wiisste, dass sie aus Absicht wie-
derholte Hiebe thun; selbst die dabei gegenwértigen
Richter waren nicht ausser Gefahr, wenn man glaubte,
dass sie sich an diesem schlechten Spiel der Henker
ergotzten und dass sie dieselben unter der Hand dazu
veranlasst hitten. Man verstehe dies nicht in strenger
Allgemeinheit. In manchen Fillen billigt es das Volk,
dass man gewisse Verbrecher am langsamen Feuer
sterben lasst, wie Franz 1. einige Personen so sterben
liess, welche nach den beriichtigten Placaten von
1534 der Ketzerei angeschuldigt waren. Das Volk
hatte kein Mitleiden mit Ravaillac, der auf mehrfache
Weise fiirchterlich gequélt wurde. Man sehe den Mer-
cure Francais. B. 1. Blatt 453 u. f. Man sehe auch die
Geschichte vom Tode Heinrich IV. von Peter Mat-
thieu und man iibersehe nicht, was er iiber die Richter
sagt, welche sich liber die von diesem Vatermorder
verdiente Strafe beriethen. Endlich ist es im hochsten
Maasse notorisch, dass die Fiirsten, welche sich nach
dem heiligen Paulus richten wiirden, d.h. alle, welche
er zum ewigen Tode verdammt, hinrichten lassen
wollten, fiir Feinde des menschlichen Geschlechts und
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fiir Zerstorer der Gesellschaften gelten wiirden. Un-
zweifelhaft wiirden thre Gesetze, anstatt nach dem
Ziele aller Gesetzgeber die Gesellschaft aufrecht zu
erhalten, mir ihren génzlichen Untergang herbeifiih-
ren. [Man nehme die Worte des jlingeren Plinius
hinzu, der Buch 8 in seinem 22. Briefe sagt: Mande-
mus memoriae, quod vir mitissimus, et ob hoc quo-
que maximus, Phrasea crebro dicere solebat, qui
vitia odit, homines odit. (Ich bringe empfehlend in
Erinnerung, was ein hochst milder und deshalb gros-
ser Mann, Phrasea, ofters gesagt hat: »Wer die Fehler
hasst, hasst auch die Menschen.<)]« Er fligt hinzu,
dass man von den Gesetzen Drako's, des atheniensi-
schen Gesetzgebers, sage, dass sie mit Blut, statt mit
Tinte geschrieben seien, weil sie alle Verbrechen mit
der hochsten Strafe belegten, und weil die Verdamm-
niss eine viel grossere Strafe sei, als der Tod. Allein
man bedenke, dass die Verdammniss eine Folge der
Siinde ist, und ich antwortete einmal einem Freunde,
welcher mir das Missverhiltniss zwischen einer ewi-
gen Strafe und einem begrenzten Verbrechen vorhielt,
dass hier nichts Unrechtes sei, wenn die Fortdauer der
Strafe nur eine weitere Folge von der Fortdauer der
Siinde sei, wie ich noch spiter besprechen werde.
Was die Zahl der Verdammten anlangt, so wiirde,
wenn sie bei den Menschen viel grosser, als die der
Geretteten sein sollte, dies nicht hindern, dass in dem
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Universum die gliicklichen Geschopfe an Zahl die un-
gliicklichen weit libertreffen. Das Beispiel eines Fiir-
sten, welcher nur die Haupter der Emporer bestraft
und das Beispiel eines Feldherrn, der ein Regiment
nur dezimirt, haben hier keine Anwendung. Das eige-
ne Interesse nothigt den Fiirsten und Feldherrn, den
Schuldigen zu verzeihen, selbst wenn sie schlecht
bleiben sollten; Gott dagegen verzeiht nur denen, die
sich bessern; er kann sie herausfinden und diese
Strenge entspricht mehr der vollkommenen Gerechtig-
keit. Fragt man aber, weshalb Gott nicht Allen das
Geschenk der Bekehrung gewéhrt, so gehort dies zu
einer andern Frage, die mit dem Satze hier keine Be-
ziehung hat. Ich habe schon gewissermassen darauf
geantwortet, nicht um die Griinde Gottes darzulegen,
sondern nur um zu zeigen, dass ihm solche nicht feh-
len werden und dass dagegen sich nichts vollgiiltiges
sagen lasse. Wir wissen endlich, dass man manchmal
ganze Stidte zerstort und die Bewohner tiber die
Klinge springen lasst, um die Uebrigen abzu-
schrecken. Dergleichen kann einen grossen Krieg oder
eine grosse Emporung abkiirzen und man spart da-
durch Blut, indem man es vergiesst; das ist kein dezi-
miren. Ich kann allerdings nicht behaupten, dass die
Bosen unseres Welttheils so streng bestraft werden,
um die Bewohner anderer Himmelskorper in Furcht
zu erhalten und zu bessern; allein viele andere Griinde
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der allgemeinen Harmonie konnen dieselbe Wirkung
hervorbringen, welche wir nicht kennen, weil uns die
Ausdehnung des Gottesstaats und die Form der allge-
meinen Republik der Geister und der ganze Aufbau
der Korper nicht geniigend bekannt ist.

134. XIX. »Die Aerzte, welche unter vielen zur
Heilung eines Kranken geeigneten Medicinen, von
denen sie wissen, dass er mehrere sehr gern einneh-
men werde, gerade die auswahlen, von der sie wissen,
dass der Kranke sie nicht einnehmen wird, haben gut
ermahnen und bitten, er solle sie nehmen; man wird
doch mit Recht glauben, dass sie keine Lust haben,
thn zu heilen, denn sonst wiirden sie ihm eine von den
guten Arzneien gegeben haben, von denen sie wissen,
dass er sie gern hinnimmt. Wissen sie ausserdem,
dass die Abweisung der verordneten Arznei die
Krankheit erschweren und todtlich machen werde, so
konnte man wohl sagen, dass sie, trotz aller ihrer Er-
mahnungen, doch den Tod des Kranken wiinschen.«

Gott will alle Menschen erretten; d.h. er wiirde sie
erretten, wenn sie selbst ithn nicht daran hinderten und
die Annahme seiner Gnade verweigerten und Gott ist
weder verpflichtet noch durch seine Vernunft geneigt,
den bosen Willen immer zu iberwinden. Dennoch
thut er dies manchmal, wenn hohere Griinde dies ge-
statten und wenn sein nachfolgender und beschlie-
ssender Wille, der sich aus allen seinen Erwidgungen
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ergiebt, thn zur Auswahl einer bestimmten Anzahl
Menschen veranlasst. Er leistet Allen Hiilfe zu ihrer
Bekehrung und Beharrlichkeit; diese Hiilfe gentigt fiir
die, welche den guten Willen haben, aber sie geniigt
nicht immer zur Verleihung des guten Willens. Die
Menschen erlangen diesen guten Willen entweder
durch besondere Hiilfe oder durch Umstinde, welche
die allgemeinen Hiilfen erfolgreich machen. Gott bie-
tet auch noch Hulfsmittel an, trotzdem dass er weiss,
dass man sie abweisen und dadurch sich noch schul-
diger machen werde; aber soll denn Gott ungerecht
sein, damit der Mensch weniger strafbar sei? Auch
kann die Gnade, welche den einen nichts hilft, andern
niitzen und sie gehort immer zur Vollstdndigkeit des
Planes Gottes, welcher der beste ist, der zu fassen
moglich ist. Soll Gott keinen Regen senden, weil ein-
zelne Orte davon Schaden leiden? Soll die Sonne
nicht so viel scheinen, als es im allgemeinen nothig
ist, weil einzelne Orte dadurch zu sehr ausgetrocknet
werden? Alle jene von Herrn Bayle in seinen Sétzen
gegebenen Beispiele von einem Arzt, einem Wohltha-
ter, einem Staatsminister, einem Fiirsten sind nur des-
halb schlagend, weil man deren Pflichten kennt
sammt dem, was der Gegenstand ihrer Sorgfalt sein
kann und soll; sie haben es nur mit einem Gegenstan-
de zu thun und sie fehlen hier oft aus Nachlassigkeit
oder Bosheit. Der Gegenstand Gottes hat etwas
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unendliches an sich; seine Sorgfalt umfasst das Uni-
versum; was wir davon kennen, ist so viel wie nichts
und doch wollen wir seine Weisheit und Giite nach
unserm Wissen messen; welche Verwegenheit oder
besser, welche Thorheit! Die Einwiirfe setzen Fal-
sches voraus; es ist verkehrt, wenn man tiber das
Recht entscheiden will, ohne das Thatsachliche zu
kennen. Wenn man mit dem heiligen Paulus ausruft:
O altitudo divitiarum et sapientiae (Oh, welche Gro-
sse der Reichthiimer und der Weisheit), so entsagt
man nicht der Vernunft; im Gegentheil, man benutzt
die Griinde, welche man kennt; denn sie lehren uns
jene Unermesslichkeit Gottes, von welcher der Apo-
stel spricht. Man gesteht damit nur seine Unkenntniss
des Thatsachlichen, aber erkennt, ehe man es sieht,
dass Gott alles so gut, als moglich macht, in Gemass-
heit seiner All-Weisheit, welche sein Handeln leitet.
Wir haben allerdings schon davon Proben und Aus-
fiihrungen vor uns, wenn wir etwas in sich ganz Voll-
endetes und Einzelnes so zu sagen unter Gottes Wer-
ken erblicken. Ein solches, so zu sagen von der Hand
Gottes gebildetes Ganze ist eine Pflanze, ein Thier,
ein Mensch. Wir kénnen die Schonheit und das
Kunstvolle seines Baues nicht genug bewundern.
Sehen wir dagegen einen zerbrochenen Knochen, ein
Stiick Fleisch von Thieren, einen Zweig von einer
Pflanze, so scheint da nur Unordnung zu sein, wenn
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nicht ein tiichtiger Anatom sie betrachtet und auch
dieser wiirde darin nichts erkennen, wenn er nicht frii-
her solche Stiicke in Verbindung mit dem Ganzen ge-
sehen hitte. So ist es auch mit der Regierung Gottes;
das, was wir bis jetzt davon sehen konnen, ist ein
Stiick und nicht gross genug, um daran die Schonheit
und Ordnung des Ganzen zu erkennen. So fiihrt die
Natur der Dinge von selbst dahin, dass diese Ordnung
in dem Staate Gottes, den wir hier unten noch nicht
sehen, der Gegenstand unseres Glaubens, unserer
Hoffnung, unseres Gottvertrauens ist. Giebt es Leute,
die hier anders urtheilen, desto schlimmer fiir sie; sie
sind die Unzufriedenen in diesem Staate, der grosser
und besser 1st, als alle Monarchieen. Sie handeln un-
recht, dass sie die Proben, welche er von seiner Weis-
heit und unendlichen Giite gegeben hat, nicht beach-
ten, womit Gott sich nicht blos als ein bewunderns-
wiirdiger, sondern auch liebenswiirdig tiber Alles hin-
aus zu erkennen giebt.

135. Ich hoffe, dass Alles, was in diesen 19 von
mir betrachteten Sdtzen des Herrn Bayle enthalten ist,
die erforderliche Antwort erhalten haben wird. Es
scheint, dass er friiher viel liber diesen Gegenstand
nachgedacht hat und daher das stirkste in diesen Sét-
zen ausgesprochen hat, was sich iliber die moralische
Ursache des moralischen Uebels sagen liess. Indess
finden sich hieriiber noch hie und da verschiedene
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Stellen in seinen Werken, die man nicht gut mit Still-
schweigen libergehen kann. Er iibertreibt oft die
Schwierigkeit, die nach seiner Ansicht besteht, wenn
man Gott ganz von der Schuld an der Siinde befreien
will. Er bemerkt (Antwort auf die Fragen etc. Kap.
161, S. 1024), dass Molina, im Fall er auch die Frei-
heit mit dem Vorherwissen vereinigt habe, doch dies
nicht in Bezug auf die Vertraglichkeit der Giite und
Heiligkeit Gottes mit der Siinde gethan habe. Er lobt
die Aufrichtigkeit derer, welche offen eingestehen
(wie Piscator nach ihm gethan haben soll), dass alles
zuletzt auf den Willen Gottes zurtickgefiihrt werden
miisse, und welche behaupten, dass Gott nicht aufho-
ren wiirde, gerecht zu sein, selbst wenn er der Urheber
der Stinde wire und selbst wenn er Unschuldige ver-
damme. Auf der andern Seite, oder in andern Stellen
billigt er, wie es scheint, die Ansichten derer, welche
Gottes Giite auf Kosten seiner Grosse retten, wie
Plutarch es in seinem Buche gegen die Stoiker thut,
wo er sagt: »Es wire verniinftiger, wenn man mit den
Epikurdern anerkennte, dass unzihlige Theilchen
(oder Atome, die zufdllig in einem grenzenlosen
Raume herumspringen), durch ihre Kraft die Schwi-
che Jupiters tiberwogen und trotz seiner und gegen
seinen Willen und seine Natur, viele schlechte und
unsinnige Dinge zu Stande bréachten, als darin einzu-
stimmen, dass er der Urheber von aller Verwirrung
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und Schlechtigkeit sei.«

Das was sich hier fiir die eine oder die andere Par-
tet, fiir oder gegen die Stoiker und Epikurder sagen
lasst, scheint Herrn Bayle zu dem epechein der Pyrr-
honianer gefiihrt zu haben, d.h. zur Zuriickhaltung des
Urtheils in Beziehung auf die Vernunft, sofern der
Glaube bei Seite gelegt wird, dem er sich, wie er sagt,
offen unterwerfe.

136. Indem er indess seine Begriindungen weiter
verfolgt, scheint es, als habe er die Ausspriiche der
Sekte des Monés, eines Ketzers aus dem dritten Jahr-
hundert des Christenthums, wieder aufwecken und
verstarken wollen, oder die eines gewissen Paulus,
eines Hauptes der armenischen Manichier aus dem
siebenten Jahrhundert, von dem sie den Namen der
Paulianer erhielten. Alle diese Ketzer erneuerten das,
was ein alter Philosoph im obern Asien, Namens Zo-
roaster, gelehrt hatte, wonach es zwei verniinftige
Prinzipien aller Dinge, ein gutes und ein boses giebt.
Diese Lehre herrscht bei den Indiern, wo noch jetzt
viele Leute diesen Irrthum festhalten, der sehr geeig-
net ist, die menschliche Unwissenheit und Abergliu-
bigkeit fiir sich einzunehmen, da selbst in Amerika
viele wilde Volker dhnliches angenommen haben,
ohne der Philosophie zu bediirfen. Die Slaven hatten
(nach Helmold) ihren Zarnebog, d.h. ihren schwarzen
Gott. Die Griechen und die RGmer hatten trotz ihrer
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Weisheit einen Vejovis, oder Gegen-Jupiter, der auch
Pluto hiess und daneben noch eine Menge boser Gott-
heiten. Die Gottin Nemesis liebte es, die sehr Gliickli-
chen zu erniedrigen und Herodot deutet an mehreren
Stellen an, dass alle Gotter nach seiner Ansicht nei-
disch seien, was indess nicht zu der Lehre von zwel
Prinzipien stimmt.

137. Plutarch kennt in seiner Abhandlung tiber Isis
und Osiris keinen dltern Schriftsteller, der dies gelehrt
habe, als den Magiker Zoroaster, wie er ihn nennt.
Trogus oder Justin macht daraus einen Konig der
Baktrier, welcher von Ninus oder Semiramis besiegt
wurde. Er schreibt ihm die Kenntniss der Astronomie
und die Erfindung der Magie zu; indess war diese
Magie wohl die Religion der Feueranbeter und er hat
anscheinend das Licht oder die Warme als das gute
Prinzip aufgefasst; indess fiigte er demselben das
bose Prinzip hinzu, d.h. die Dunkelheit, die Finster-
niss, die Kailte. Plinius erwihnt das Zeugniss eines
gewissen Hermippus, eines Auslegers von Zoroaster's
Biichern, der ithn zum Schiiler eines Azonacus in der
Magie macht, im Fall dieser Name nicht den verdor-
benen Oromases bezeichnet, iiber den ich noch spre-
chen werde, und welchen Plato im Alcibiades zum
Vater des Zoroaster macht. Die neueren Orientalen
nennen den griechischen Zoroaster Zerdust; er soll
dem Mercur entsprechen, weil die Mittwoch
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