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Vorwort zur 1. Auflage

Was den Verfasser veranlafite, die vorliegende Phi-
losophiegeschichte zu schreiben, war der oft ausge-
sprochene Wunsch seiner Horer nach einem Buch,
das nicht zu umfangreich, um bewaltigt werden zu
konnen, doch auch wieder nicht zu klein wire, um
noch als Handreichung fiir das Studium der Geschich-
te der Philosophie und insbesondere als Hilfsbuch fiir
akademische Vorlesungen dienen zu konnen. Das war
der duBere AnlaB. Der innere war gegeben mit der Er-
kenntnis, daB fiir die Philosophiegeschichte etwas
getan werden miisse. Auf diesem Gebiet sind seit eini-
ger Zeit die Dinge etwas aus den Fugen geraten. Die
Situation ist da heute so, dal philosophiegeschichtli-
che Themen in einer Weise behandelt werden, die ent-
weder viel Literargeschichte und wenig Philosophie
oder viel Philosophie und wenig Geschichte bietet.
Beide Methoden haben ihre Verdienste, aber beide
sind einseitig. Darum wurde hier der Versuch unter-
nommen, das Werden des philosophischen Gedankens
in historischer Treue sichtbar werden zu lassen um
dieses philosophischen Gedankens selbst willen.
Diese Philosophiegeschichte mochte nicht bloB refe-
rieren, sondern philosophieren, doch nicht so, daf3
Phantasien tiber ein Thema vorgetragen werden,



sondern so, da3 Rankes Forderung an die historische
Wissenschaft auch hier erfiillt wird: zu zeigen, was
war und wie es war.

Die gesamte Philosophiegeschichte des Abendlan-
des auf beschranktem Raum zu entwickeln bereitet
keine geringen Schwierigkeiten. Das groflere Kopf-
zerbrechen macht eigentlich nicht, was man schrei-
ben, sondern was man auslassen muf3. Ich verstehe es,
wenn man bald dies, bald das vermissen wird. Ich
vermisse selber vieles. Fiir positive Kritik bin ich
darum dankbar, nur mochte ich wiinschen, dafl mir
nicht blof3 wieder in Erinnerung gerufen wird, was ich
ohnehin mit Selbstiiberwindung habe verabschieden
mussen.

Dal} ein so weit ausgreifendes Werk von vielen an-
deren Arbeiten seiner Art dankbar Nutzen gezogen
hat, versteht sich von selbst. Der Fachmann weil3,
was hier von bleibendem Wert ist und darum auch je-
derzeit verwertet werden kann. Er diirfte ebenso aber
auch merken, wieso das vorliegende Buch seinen ei-
genen Weg gegangen ist, um den groflen Stoff gerade
an entscheidenden Stellen neu zu durchdenken und zu
verstehen.

Zu ganz besonderem Dank ist Verfasser verpflich-
tet H. H. Pralaten Martin Grabmann, der den Ab-
schnitt iiber das Mittelalter durchgesehen, sowie H.
Studienrat Hans Kunz, Eichstitt, der die gesamten



Korrekturen mitgelesen hat.

Eichstitt, im Juli 1948
Dr. Johannes Hirschberger

Aus dem Vorwort zur 4. Auflage

Die vorausgehenden Auflagen brachten beide noch
den Text der Erstausgabe. Nur die wichtigste neue Li-
teratur wurde, neben einigen Verbesserungen, nachge-
tragen. Die vorliegende 4. Auflage ist eine weitge-
hende Neubearbeitung. Die Angaben iiber Quellen
und Literatur wurden erheblich erweitert; viele For-
mulierungen praziser gefalt; eine Reihe neuer, mehr
oder weniger gro3er Abschnitte eingefiigt, schon fiir
das Altertum, besonders aber fiir das Mittelalter; und
gewisse Grundbegrifte, wie Teilhabe, Analogie, Cho-
rismos, Transzendenz, Seinsmodalitit, nach Sinn und
Zusammenhang noch deutlicher als bisher herausge-
stellt, um die Zielsetzung des Buches zu intensivieren.
Die ideengeschichtliche Forschung der letzten Jahr-
zehnte hat da viel Vorarbeit geleistet, allerdings mehr
fiir die antike Philosophie als fiir das Mittelalter, wo
immer noch das nur literarhistorische Element iiber-
wiegt, wenngleich auch hier die Fiille der Untersu-
chungen mehr und mehr den Boden bereitet fiir eine



das Geflecht der treu tradierten Worte sprengende ide-
engeschichtliche ErschlieBung des tieferen Denkens
und Wollens dieser Epoche. Aulerdem wirkt sich ja
die Analyse der antiken Begriffs- und Problemge-
schichte immer auch fiir die Interpretation der mittel-
alterlichen Philosophie aus. Unter diesen ideenge-
schichtlichen Forschungen war nun von grof3ter Trag-
weite das in den letzten 30 Jahren erarbeitete neue
Aristotelesbild, das in Aristoteles nicht einfach nur
den Gegensatz zu Platon sieht, wie dies im 19. Jahr-
hundert und auch im Mittelalter tiblich war, sondern
ebensosehr, ja vielleicht noch mehr, das nie aufgege-
bene platonische Erbe. Damit ist flir das Verstiandnis
der mittelalterlichen Philosophie, sofern sie Aristote-
les rezipiert hat, eine vollstindig neue Situation ent-
standen. Der Begriff »thomistisch-aristotelische Phi-
losophie« muf3 grundsitzlich neu gefalit werden und
ebenso auch das Verhiltnis dieser Philosophie zum
platonisch-augustinischen Denken. Manche Neuscho-
lastiker haben noch nicht gemerkt, was geschehen ist;
andere wollen es offenbar nicht merken. Dal3 W. Jae-
gers Aristoteles-Buch fiir das sachphilosophische
Denken, genauer fiir die erkenntnistheoretische und
metaphysische Spekulation der Neuscholastiker, keine
Folgen gehabt hat, ist hochst erstaunlich. Die hier
vorliegende Philosophiegeschichte hat von Anfang an
aus den Forschungsergebnissen die entsprechenden



Konsequenzen gezogen, auch fiir Thomas von Aquin.
Diese Konsequenzen betreffen aber nicht nur das Mit-
telalter an und fiir sich, sondern, und das ist vielleicht
noch bedeutsamer, auch sein Verhiltnis zur neuzeitli-
chen Philosophie, besonders zu Kant und zum Deut-
schen Idealismus. Nachdem wir das platonische Erbe
des Mittelalters wieder sehen, auch in seinem »Aristo-
telismus, ist fiir eine positive Begegnung ein ganz
anderer Ausgangspunkt gegeben als mit jenem mittel-
alterlichen »Aristotelismus«, von dem alle Welt
sprach, den man in seinem Sinn aber nicht analysierte.
Das Wissen um ein tieferes Selbstverstindnis des
Mittelalters auf Grund seines platonischen Erbes bil-
det einen der wesentlichen Gedanken dieses Werkes.
Mit einer gewissen Genugtuung kann ich feststellen,
dal} seine Erkenntnis sich immer mehr durchsetzt.
Aber nicht nur mit dieser Spezialthese, sondern auch
als Ganzes hat das Werk sich durchgesetzt. Nachdem
innerhalb von 10 Jahren 4 Auflagen erscheinen konn-
ten und dazu eine spanische Ubersetzung (1954-56,
davon Bd. 1 im Neudruck 1959), eine amerikanische
(1958-59) und eine portugiesische (1957 ft.), darf
man das wohl sagen. Ich danke meinen Lesern fiir ihr
Interesse und ihr Verstindnis. Was mich am meisten
gefreut hat, war das nur so nebenbei gesprochene
Wort eines Studenten: »Mit diesem Buch kann man
arbeiten.« Dazu zu verhelfen war in der Tat meine



Absicht. Es war aber nicht die einzige. Dal} diese Phi-
losophiegeschichte nicht nur eine Einflihrung ist, wie
sie auch nicht nur Geschichte ist, geht freilich erst
dann auf, wenn man gut zu lesen versteht.

Frankfurt am Main
Johann Wolfgang Goethe-Universitit
November 1959
Johannes Hirschberger

Vorwort zur 8. Auflage

In relativ kurzer Zeit erscheint nach der Neubear-
beitung des Werkes in der 4. Auflage von 1960 nun
schon die 8. Auflage. Sie bringt den Text der Neube-
arbeitung, erginzt ihn aber durch den Nachtrag der
inzwischen erschienenen neuen Literatur. Um dafiir
Raum zu gewinnen, muflten leider einige dltere Werke
gestrichen werden. Fiir sie sei auf die vorausgehenden
Auflagen verwiesen.

Frankfurt am Main
Februar 1965

Johannes Hirschberger



Vorwort zur 12. Auflage

Bei der Bearbeitung der 12. Auflage wurde verfah-
ren, wie oben im Vorwort zur 8. Auflage dargelegt
1st. Erwdhnt darf noch werden, daf} au3er den auf S.
VII verzeichneten Ubersetzungen des Werkes inzwi-
schen auch noch eine japanische erschienen ist.

Frankfurt am Main

November 1980

Johannes Hirschberger

Der II. Teil des Werkes enthdlt die Geschichte der
Philosophie der Neuzeit und der Gegenwart



Einleitung

Vom Wesen und Wert der Philosophiegeschichte
iiberhaupt

a) Philosophiegeschichte als Wissenschaft

Geschichte der Philosophie ist Geschichtswissen-
schaft und Philosophie zugleich und verbindet so
zwel Aufgabenkreise in einem. Als Geschichtswissen-
schaft verfolgt sie die Absicht, uns bekanntzumachen
mit dem wesentlichen Ideengut der Philosophen in
Vergangenheit und Gegenwart. Sie vermittelt darum,
was es zu wissen gilt iiber Leben, Werke und Lehren
dieser Denker. Sie wird aber dabei nicht nur einfach
darstellen, was war, sondern wird auch das Verstind-
nis dieses Ideengutes erschlielen, indem sie die je
auftretenden Begriffe und Gedanken klart. Dies ge-
schieht dadurch, dal3 man sie in ithrem Entstehen ver-
folgt, dafl man sie hineinstellt in groere Gedanken-
reihen, in systematische Zusammenhinge und in um-
fassende geistige Stromungen, besonders der Zeiten
und Volker, und daB3 man schlieBlich die zugrunde
liegenden Voraussetzungen und letzten Annahmen
aufdeckt, aus denen Begriffe, Probleme und Lehren
der Philosophie erwachsen wie aus einem



Mutterboden.

Will die Philosophiegeschichte die Dinge darstel-
len, so wie sie wirklich waren, dann ist damit von
selbst eine bestimmte Methode gegeben: Einmal das
standige Schopfen aus den Quellen und dann die For-
derung der Objektivitit oder Voraussetzungslosigkeit.
Das Zuriickgehen auf die Quellen ist eine Errungen-
schaft speziell der neuzeitlichen Geschichtswissen-
schaft. Altertum und Mittelalter haben weithin nur
von Berichten aus zweiter und dritter Hand gelebt.
Heute dagegen lesen wir nicht nur die Quellen selbst,
sondern vergewissern uns auch noch mit kritischer
Sorgfalt, ob die Schriften, die unter dem Namen eines
bestimmten Philosophen gehen, ihm auch wirklich zu-
gehoren, ob sie unverfilscht erhalten sind und in wel-
cher Periode seines Schaffens sie geschrieben wurden
(Quellenkritik und Chronologie). Philosophiege-
schichte ist darum immer ein Hinfiihren zu den Wer-
ken der Philosophen selbst. Die Objektivitat unserer
Geschichtsdarstellung sodann suchen wir zu errei-
chen, indem wir uns bemiihen, zu berichten, was
wirklich gesagt wurde und wie es wirklich gemeint
war, ohne dabei die Dinge durch die gefarbte Brille
eines subjektiven Standpunktes anzuschauen. Wir
diirfen z.B. in Platon nicht den Neukantianismus oder
in Aristoteles nicht die Scholastik hineinlesen. Aller-
dings, eine absolute Voraussetzungslosigkeit hat es



nie gegeben und wird es nie geben, da jeder Geistes-
wissenschaftler ein Kind seiner Zeit ist, sein eigenes
MaB nicht tiberschreiten kann und insbesondere
immer von letzten weltanschaulichen Wertungen und
Stellungnahmen heraus urteilen wird, die ihm viel-
leicht selbst nie ganz zum BewulBtsein kommen. Dar-
aus folgt aber nicht, dall man auf Voraussetzungslo-
sigkeit tiberhaupt verzichten miilite. Man wird die
Objektivitat vielmehr als ein Ideal festhalten, von dem
man sich, wie von jedem Ideal, klar 1st, dafl man es
noch nicht erreicht hat, das man aber als eine unendli-
che Aufgabe in standiger Lern- und Diskussionsbe-
reitschaft im Auge behilt und unbeirrt anstrebt. Die
wissenschaftlichkritische Beschiftigung mit der Phi-
losophiegeschichte bewahrt das Philosophieren vor
einer Reihe von verhdngnisvollen Fehlern: vor dem
Abgleiten in die nur dsthetisierende Betrachtung; vor
jener subjektiven »Interpretation«, die mehr hineinlegt
als auslegt; vor dem Ausweichen in eine oft geist-
volle, im Grunde aber unverbindliche und nichtssa-
gende Dialektik; vor einer »Spekulation«, die sich fiir
tief hilt, aber in Wirklichkeit Pseudoprobleme wilzt,
weil sie die Begriffe nicht durchschaut, um die sie
sich miiht, sondern nur an den Worten héngen bleibt;
und vor allem vor einer »Philosophie«, die bloB Lite-
raturbetrieb ist und Geschéftigkeit im sogenannten
geistigen Leben der Zeit.



b) Philosophiegeschichte als Philosophie

Philosophiegeschichte ist aber auch reine und wirk-
liche Philosophie. Sie ist nicht, wie Uneingeweihte
gern annehmen, eine historia errorum. Mit Recht hat
Hegel sich dagegen gewendet, dall man in ihr nur
einen »ungeordneten Haufen von Meinungen« sieht.
Der tiefer Schauende sieht in der Geschichte der Phi-
losophie sehr bald ein ehrliches Ringen um Wahrheit.
Und nicht nur ein ehrliches, sondern auch ein kontinu-
ierliches Ringen, das einen inneren Zusammenhang
besitzt. Andererseits trifft es freilich auch nicht zu,
daB sie, wie Hegel, nun in das andere Extrem verfal-
lend, sagte, schon gleich »System in der Entwick-
lung« wire, d.h., daf3 sie die allmihlich fortschrei-
tende Selbstoffenbarung des Geistes und der Wahrheit
darstellte, in der alles so streng logisch aufeinander-
folgte, daB3 man das Spitere aus dem Friiheren vor-
ausberechnen konnte, weil man wissen konnte - we-
nigstens die weltgeschichtlichen Personlichkeiten
konnten das -, was an der Zeit, was notwendig, was
im Innern schon angelegt ist. Philosophiegeschichte
ist wohl ein Heranwachsen und Zu-sich-selbst-Finden
des Geistes; allein dieser Weg ist weder ein geradlini-
ger noch ein immer folgerichtiger und allein sachlich
bestimmter. Neben den Meilensteinen der Wahrheit



gibt es hier auch die Umwege des MiBBverstehens, die
Abwege des Irrtums und das storende Spiel des Zu-
falls. Wie politische Geschichte nicht immer ein Pro-
zeB3 sachlich notwendiger Taten ist, sondern auch vor-
wartsgetrieben werden kann durch den Machtwillen
eines Diktators oder die Launen einer Maitresse, so
greift auch in die Philosophiegeschichte der Zufall ein
und alles Irrationale, das aus der Subjektivitit und
Freiheit des philosophierenden Menschen entspringt.
Da hilft auch nicht die beriihmte »List der Idee«; denn
sie »erklart« zuviel, indem sie alles notwendig sein
14Bt. So war es aber nicht. An nicht wenigen Philoso-
phemen liefe sich zeigen, daB sie entstanden sind aus
personlichen Gegensitzen oder aus der Rivalitdt der
Schulen und vielen anderen Unzuldnglichkeiten. So-
wenig man darum sagen kann, dal die Philosophiege-
schichte eine Geschichte des Irrtums sei, so wenig
14Bt sich auch behaupten, daf3 sie die ganze Wahrheit
selber wire.

Und sie ware das auch dann nicht, wenn man in
einer modernen Variation der Hegelschen Auffassung
jene Gesamtwahrheit als philosophische Existenz in-
terpretierte; denn die Philosophie hat sich bisher nicht
blof als ein Tun verstanden, sondern hat immer theo-
retische Wahrheiten angestrebt, nicht nur »die Wahr-
heit«, und wird das auch in Zukunft tun miissen.

Es ist etwas anderes, was die



Philosophiegeschichte zu wirklicher Philosophie
macht. Einmal sprengen wir durch die Kenntnis ande-
rer Meinungen den engen Rahmen personlicher, zeit-
licher und raumlicher Bedingtheiten, werden damit
frei von vielen subjektiven Voraussetzungen und na-
hern uns mehr und mehr einer Betrachtung der Wahr-
heit sub specie aeterni: »Nur durch die Geschichte
kommen wir von der Geschichte los« (Rickert). Es
gibt etwas Zeitloses in der Philosophie. Thre Probleme
veralten nicht; wenn sie nur echt empfunden waren,
konnen sie jederzeit wieder aktuell werden. »Die Ge-
danken der Groflen im Reiche der Philosophie sind
dem Gehalt nach den Gedanken der Philosophen, die
Jahrhunderte vor thnen gelebt haben, unmittelbar be-
nachbart« (W. Cramer). Aber diese zeitlosen Gehalte
fallen uns nicht in den Scho8. Es gibt nur selten den
Blick auf die »Sache selbst«. Wir brauchen vielmehr
die Ideengeschichte, um unseren Begriffen auf den
Grund zu sehen. In ihr wird die Philosophiegeschichte
zu einer historisch unterbauten Kritik der menschli-
chen Vernunft. Die Werkzeuge des menschlichen Gei-
stes, seine Anschauungsformen, seine Begriffe, Ideen-
richtungen, Probleme, Hypothesen, Theorien offenba-
ren thr Wesen und Konnen erst im Laufe der Zeiten.
Jahrzehnte- und jahrhundertelang hat man oft mit Pro-
blemen gerungen, um endlich konstatieren zu miissen,
dal3 das Problem in seinen Grundbegriffen von



Anfang an falsch gestellt war. Auf Grund vieler sol-
cher Erfahrungen miissen wir damit rechnen, daf3 in
unser Denken oft falsche Ansitze eingehen. Begriffe
wie Ruhe und Bewegung, Kontinuierliches und Dis-
kretes, Materie und Form, Sinnlichkeit und Geistig-
keit, Leib und Seele, um nur einige zu nennen, gehen
heute in die subtilsten Erorterungen ein. Sind wir uns
dabei immer bewul3t, dal3 sie in grauer Vorzeit gebil-
det wurden auf Grund eines Anschauungsmaterials,
das uns heute nicht mehr beweisen konnte, was es da-
mals bewiesen hat? Trotzdem behalten diese Begriffe
thren urspriinglichen Sinn. H. Poincaré hat einmal ge-
schrieben: » Allgemein bekannt sind jene feinen Gefii-
ge von Kieselnadeln, die das Skelett gewisser
Schwiamme bilden. Wenn die organische Materie ver-
gangen ist, bleibt nichts als ein zerbrechliches und
zierliches Spitzengewebe. Es ist in Wirklichkeit
nichts als Kieselsdure; was aber interessant ist, das ist
die Form, die diese Kieselsdure angenommen hat, und
wir konnen sie nicht verstehen, wenn wir nicht den
lebenden Schwamm kennen, der ihr gerade diese
Form aufgeprigt hat. So ist es auch bei den alten in-
tuitiven Begriffen unserer Viter, die, selbst wenn wir
sie aufgegeben haben, ihre Form immer noch dem lo-
gischen Gertist aufdriicken, das wir an ihre Stelle ge-
setzt haben.« Wenn wir Geschichte der Philosophie
treiben, werden wir darum in die Lage versetzt, dem



eigentlichen Sinn und Wert unserer Denkmittel auf
den Grund zu kommen: Begriffe werden gereinigt,
Probleme richtiggestellt, der Weg zu den Sachen
selbst wird freigemacht. Philosophiegeschichte wird
damit von selbst zur Erkenntniskritik und ist insofern
Philosophie im Vollsinn des Wortes; denn jetzt ist
man auf dem Wege zu dem zeitlosen Gehalt ihrer Pro-
bleme. Und jetzt zeigt sich auch, da3 Philosophiege-
schichte in Wirklichkeit Sachphilosophie ist.

Darum hat die Philosophiegeschichte nicht den
Vorwurf des Historismus zu fiirchten. Es hat wohl in
den vergangenen Jahrzehnten so etwas gegeben, was
man als Alexandrinismus hétte bezeichnen konnen:
ein Anhdufen einer Menge musealen Stoffes, der zwar
Wissen war, aber nicht Weisheit, weil es hier bei der
Anhiufung des historischen Ballastes blieb und die
Ergebnisse fiir die systematische philosophische
Wahrheitsfrage selbst nicht ausgewertet wurden.
Wenn wir aber Philosophiegeschichte pflegen als
Selbstbesinnung des Geistes, dann besteht diese Ge-
fahr nicht mehr, und wir haben wirkliche Philosophie
vor uns; denn nunmehr konnen wir weiterschreiten
zur sachlich-systematischen Losung der philosophi-
schen Probleme selbst, was ohne geniigende philoso-
phiegeschichtliche Fundierung nicht selten zu einem
Gefecht mit Windmiihlen wird. Die Unterscheidung
zwischen »Systematik« und »Geschichte« der



Philosophie ist also vordergriindig und manchmal
auch schiilerhaft; dann namlich, wenn man glaubt,
sich »der Sachen selbst« beméchtigen zu kdnnen,
ohne sich kritisch Rechenschaft zu geben iiber die
Worte und Begriffe, die man gebraucht, die oft genug
ein Problem nicht stellen, sondern verstellen. Wohl
die Hélfte der philosophischen Literatur wire nicht
geschrieben worden, wenn ithre Autoren die Vorge-
schichte der Worte und Probleme, in denen und tiber
die sie sprechen, wirklich gekannt hitten.

Fiir wissenschaftliches Philosophieren sind darum
alle Unternehmungen wertvoll, die dieser Aufgabe
dienen. Beispielhaft das von der Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung einst inaugurierte, jetzt im Auf-
trag der Kommission fiir Philosophie in der Akademie
der Wissenschaften und Literatur zu Mainz erschei-
nende »Archiv fiir Begriffsgeschichte« (1955 ft.).
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Erster Abschnitt

Die Philosophie des Altertums

Vorbemerkungen
a) Bedeutung der alten Philosophie

Man kann sich fragen, warum wir heute noch anti-
ke Philosophie studieren. Diese Frage nach der Be-
deutung der antiken Philosophie kann man mit dem
Satz beantworten: Die antike Philosophie liefert die
geistige Erbmasse, von der das abendlidndische Den-
ken heute noch lebt. Schon rein quantitativ gesehen,
erstreckt sich die alte Philosophie ungefahr iiber die
Halfte der européischen Geistesgeschichte; denn sie
reicht vom 6. Jahrhundert v. Chr. bis zum 6. Jahrhun-
dert nach Chr. Mehr noch ist die intensive Grof3e die-
ser Philosophie von Gewicht. Die alte Philosophie ist
niemals veraltet. Wenn man mittelalterliche Autoren
liest, findet man Aristoteles mehr zitiert als irgendei-
nen der damals lebenden Philosophen. Und platoni-
sche, neuplatonische und stoische Ideen gehoren zu
den tragenden Grundgedanken der mittelalterlichen
Weltanschauung. Und heute? Wesentliche Begriffe
unseres heutigen Philosophierens und



wissenschaftlichen Denkens tiberhaupt entstammen
dem Geiste der Antike. Begriffe wie Prinzip, Element,
Atom, Materie, Geist, Seele, Stoff und Form, Potenz
und Akt, Substanz und Akzidens, Sein und Werden,
Ursachlichkeit, Ganzheit, Sinn, Zweck, Begriff, Idee,
Kategorie, Urteil, Schluf3, Beweis, Wissenschaft, Hy-
pothese, Theorie, Postulat, Axiom usw. wurden von
den Griechen ausgebildet, und wir gebrauchten sie
blind und ohne rechte Einsicht, wiirden wir nicht
thren urspriinglichen Sinn studieren. Aber nicht nur
einzelne philosophische Grundbegriffe verdanken wir
der alten Philosophie, auch die wesentlichen philoso-
phischen Disziplinen, wie Logik, Metaphysik, Ethik,
Psychologie und Kosmologie, wurden hier ausgebil-
det. Und auch die verschiedenen Typen des philoso-
phischen Denkens sind hier bereits entwickelt: Idea-
lismus, Realismus, Skeptizismus, Materialismus,
Sensualismus und deren Mischformen. Und so verste-
hen wir, da3 E. Hoffmann ein Kapitel tiber die grie-
chische Philosophie als Vergangenheit und Gegen-
wart mit dem Satz schlieBen konnte: »Es wird sich
zeigen, daf3 in der griechischen Philosophie die welt-
anschaulichen Denkmoglichkeiten grundsatzlich er-
schopft, die bis heute giiltigen Probleme aufgefunden
und diejenigen Wege zu ithrer Losung gewiesen sind,
die wir heute noch gehen.«



b) Gliederung

Um uns einen Uberblick iiber unsere Epoche zu
verschaffen, gliedern wir sie in vier Abschnitte. Die
erste Periode umfaft die Zeit vor Sokrates: »Vorso-
kratische Philosophie«. Sie wird im wesentlichen be-
stritten nicht im Mutterlande, sondern in den griechi-
schen Kolonien, in Ionien, Unteritalien und Sizilien.
Das Hauptinteresse gilt der Naturphilosophie, die
aber hier mehr eine Philosophie des Seins liberhaupt
ist. Erst gegen Ende, in der Sophistik, tritt auch der
Mensch als Problem auf. - Die zweite Periode kann
man als »Attische Philosophie« bezeichnen, weil jetzt
das Mutterland selbst philosophiert. Sokrates, Platon
und Aristoteles sind die fithrenden Gestalten, und in
thnen erreicht die griechische Philosophie ihren klas-
sischen Hohepunkt. Der gesamte philosophische Fra-
genkreis, Natur, Sittlichkeit, Staat, Geist und Seele
werden in gleicher Weise bearbeitet. Diese philoso-
phische Bliitezeit fallt zusammen mit der politischen
Hochbliite im perikleischen Zeitalter und erstreckt
sich bis auf Alexander den GrofB3en. - Die dritte Peri-
ode, die »Philosophie des Hellenismus«, liegt zwi-
schen Alexander dem Grof3en und dem Zusammen-
bruch seiner Nachfolgestaaten, also etwa zwischen
300 bis 30 v. Chr. Hier stehen die gro3en



Philosophieschulen im Mittelpunkt: die Akademie,
der Peripatos, die Stoa und der Garten Epikurs. - Die
vierte Periode umfaBt die »Philosophie der romischen
Kaiserzeit«, von der Mitte des Jahrhunderts v. Chr.
bis zum Jahre 529 n. Chr., wo Justinian die platoni-
sche Akademie zu Athen schlof3, ihr Vermdgen be-
schlagnahmte und verbot, da3 weiterhin in Athen phi-
losophiert werde. Diese Epoche ist nicht mehr schop-
ferisch, sie lebt vom Ausklange dessen, was einst war.

Quellen

Ein besonderes Problem in der antiken Philo-
sophiegeschichte bildet die Quellenfrage. Von einer
groBBen Reihe von Philosophen sind uns Werke sel-
ber im wesentlichen erhalten. So von Platon, Ari-
stoteles, Plotin, Philo, Cicero, Seneca, Proklus.
Von den anderen besitzen wir Fragmente oder die
doxographischen Berichte ihrer Schiiler und Spate-
rer. Viel solches Material steht bei Aristoteles,
Theophrast, Athenidus, Alian, Diogenes Laertius,
Stobaus und vielen anderen. Das Wichtigste davon
wurde ausgewertet in mehreren wissenschaftlich
hervorragenden Werken:

H. Diels, Doxographi Graeci (1879, 31958);



Ders., Fragmente der Vorsokratiker (1903,

81956); H. v. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta
(1903 ft.); H. Usener, Epicurea (1887); O. Kern,
Orphicorum fragmenta (1922); F. Wehrli, Die
Schule des Aristoteles. Texte und Kommentare
(Basel 1944 ff.).
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Standardwerk ist immmer noch Ed. Zeller,
Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtli-
chen Entwicklung. Urspriinglich, 1844-1852, in
dre1 Banden erschienen, liegt das Werk heute in
sechs Binden in verschiedenen Auflagen und Neu-
bearbeitungen vor. (Nachdruck der 5. Aufl. 1963).
Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des Alter-
tums (121926, Nachdruck 1951). W. Windelband,
Geschichte der abendlandischen Philosophie im Al-
tertum (1888, 41923). O. Willmann, Geschichte
des Idealismus I (1894, 21907). R. Honigswald,
Die Philosophie des Altertums. Problemgeschicht-
liche und systematische Untersuchungen (1916,
21924). Cassirer-Hoffmann in Dessoirs Lehrbuch
der Philosophie (1925). J. Stenzel, Metaphysik des
Altertums (1931). W. Jaeger, Paideia I (1936,
31954), 11 (1944, 21954), 111 (1947, 21955). H.



Meyer, Geschichte der abendldndischen Weltan-
schauung I (1947, 21953). Fr. Copleston, A Hi-
story of Philosophy I (London 1948). C. J. de
Vogel, Greek Philosophy. 3 Bde. (Leiden 1950
-59). W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philo-
sophy (Cambridge 1962). W. Totok, Handbuch d.
Gesch. d. Philos. I (1964).

Bibliographische Hilfsmittel

Bis 1926 die umfassenden Literaturnach-
weise bei Ueberweg-Praechter. Fiir spiter: G. A.
de Brie, Bibliographia Philosophica 1934-1945.
Vol. I: Bibliographia Historiae Philosophiae (Bru-
xelles 1950). J. M. Bochenski, Bibliographische
Einfithrungen in das Studium der Philosophie
(Bern 1948 ff.). Die Sammlung enthilt Sonderhefte
iber Antike Philosophie im allgemeinen von O.
Gigon (1948), liber Platon, ebenfalls von O. Gigon
(1950), und iiber Aristoteles von M. - D. Philippe
(1948). Die Angaben sind systematisch geordnet,
so daB3 man rasch die Literatur fiir ein bestimmtes
Sachgebiet liberschauen kann. Sie greifen auch
weit genug zuriick. Uber alle Neuerscheinungen
berichtet laufend und vollstindig das mit der Revue
philosophique de Louvain verbundene Répertoire



bibliographique de la Philosophie sowie die Bi-
bliographie de la Philosophie, hrsg. vom Institut
International de Philosophie (Paris 1954 ft.).

Sprachlich-begriffliche Hilfsmittel

F. H. Fobes, Philosophical Greek (Chicago
1957). Philosophische Worterbiicher wie z.B. Eis-
ler, Brugger, Hoffmeister u. a., insbesondere J.
Ritter, Historisches Worterbuch der Philosophie
(1971 ff.) und H. Krings, Handbuch philosophi-
scher Grundbegriffe (1973 f.).



Erstes Kapitel
Die Philosophie der Vorsokratiker

Das philosophische Denken von heute ist an den
Vorsokratikern besonders interessiert, vor allem
wegen ihres urspriinglichen Fragens und ihrer allge-
meinen ontologischen Einstellung. Frither sah man in
thnen nur die Naturphilosophen, wobei man unter
Natur die Korperwelt verstand. Heute wissen wir, dal3
jene »Physiker« weiter geschaut haben. Wenn sie von
der Natur sprachen, dachten sie auch noch an den
Geist und an das Sein im Ganzen. Sie waren also
mehr Metaphysiker als Physiker. Den Durchbruch zu
dieser neuen Sicht brachten die Arbeiten von K. Rein-
hardt, W. Jaeger und M. Heidegger.

Quellen

H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker
(121966). W. Kranz, Vorsokratische Denker. Aus-
wahl aus dem Uberlieferten. Griechisch und
deutsch (21949). W. Nestle, Die Vorsokratiker in
Auswahl iibersetzt und herausgegeben (41956). K.
Freeman, The Pre-Socratic Philosophers. A



Companion to Diels (Oxford 1953).
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graphical and philosophical study (The Hague
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1. Zur Vorgeschichte
Philosophie und Mythos
a) Begriff des Mythos

An der Schwelle der griechischen Philosophie steht
etwas an sich Unphilosophisches, der Mythos. Er ist
der Glaube der Gemeinschaft in den grof3en Fragen
von Welt und Leben, Gottern und Menschen, der dem
Volk angibt, was es hier zu denken und zu tun hat.
Man iibernimmt ihn aus der Uberlieferung des Vol-
kes, unreflektiert, glaubig und blind. Wie Aristoteles
bemerkt, ist aber der Freund des Mythos trotzdem in
gewisser Hinsicht auch schon ein Philosoph; deswe-
gen, weil er sich im Mythos mit Problemen beschaf-
tigt, die auch wieder die Probleme der Philosophie
sind. Und darum erwéhnt Aristoteles, wenn er die
Vorgeschichte einer philosophischen Frage und ihrer
Losungsversuche anfiihrt, gerne auch die Meinungen
der »ganz Alten«, die »einst am Anfang theologisier-
ten« (hoi protoi theologésantes).



b) Mythologie Homers und Hesiods

In Frage kommen hier zundachst Homer und Hesiod
und 1hre Lehren tiber die Herkunft der Gotter (Theo-
gonien) und die Entstehung der Welt (Kosmogonien).
So wére nach der Mythologie Homers die Ursache fiir
alles Werden zu suchen in den Meergottheiten Okea-
nos und Tethys sowie in dem Wasser, bei dem die
Gotter zu schworen pflegen und das die Dichter Styx
heiBen. Bei Hesiod erscheinen das Chaos, der Ather
und der Eros als die Uranfange des Alls. Aber auch
andere Probleme werden angeschnitten: Die Verging-
lichkeit des Lebens, der Ursprung des Ubels, die
Frage von Verantwortung und Schuld, Schicksal und
Notwendigkeit, das Leben nach dem Tode und dhnli-
ches. Immer wirkt sich dabei ein ganz und gar bild-
haftes Denken aus, das einen konkreten Einzelfall in-
tuitiv mit den hellen Augen des Dichters erlebt und
dann die Intuition verallgemeinernd auf Leben und
Welt iiberhaupt iibertragt und so das ganze Sein und
Geschehen deutet.



c) Orphik

Im 6. Jahrhundert kam von den Bergen Thrakiens
herab eine neue Mythologie nach Griechenland. In
threm Mittelpunkt steht der Gott Dionysos, ihr Prie-
ster i1st Orpheus, der thrakische Sdnger und Wunder-
mann. Nietzsche hat spater Dionysos zum Symbol des
Lebens und des Jasagens zum Leben in allen seinen
Hohen und Tiefen gemacht. Der Weingott Dionysos
war auch tatsichlich ein Gott des Lebens, ndmlich der
zeugenden Natur, und wurde in den Bacchanalien in
enthusiastischer Erdnihe verehrt. Die Dogmatik der
Orphiker war aber alles andere als Lebensbejahung.
Wir haben es hier vielmehr zu tun mit einer seltsamen
Mischung von Askese und Mystik, Seelenkult und
Jenseitshoffnung, wie das dem Volke Homers noch
ganz fremd war. Die Seele ist jetzt nicht mehr Blut,
sondern Geist; stammt aus einer anderen Welt; ist auf
diese Erde verbannt zur Strafe fiir eine alte Schuld; ist
an den Leib gefesselt und muf3 mit thm eine weite
Wanderung durchmachen, bis sie von der Sinnlichkeit
erlost wird. Ein Weg zu der erstrebten Reinigung von
der Sinnlichkeit waren eine Reihe von Speiseverbo-
ten, so von Fleisch und Bohnen. Goldplittchen, die
man dem Toten mit ins Grab gab, bestitigten seiner
Seele, dal} sie »als Reine von den Reinen« kommt und



»dem beschwerlichen Kreise der Geburten entflogen«
sei. Die Anschauungen der Orphiker liber das Schick-
sal der Seele nach dem Tode werden widergespiegelt
in den groflen eschatologischen Mythen in den plato-
nischen Dialogen Gorgias, Phaidon und Politeia. Die
orphische Dogmatik besal3 auch bereits eine gut aus-
gebildete Theologie und Kosmogonie. Danach stehen
am Anfang das Chaos und die Nacht. »Chaos« 1st
dabei wortlich als gihnende Leere oder Kluft zu neh-
men. Die Nacht habe ein Ei, das Weltei, erzeugt und
daraus sei ein gefliigelter Eros hervorgegangen. »Und
dieser, mit der gdhnenden Kluft gepaart, der gefliigel-
ten, nachtlichen, im weiten Tartaros, heckte unser Ge-
schlecht aus und fiihrte es empor ans Licht. Vorher
war nicht ein Geschlecht der Unsterblichen, bevor
Eros alles miteinander verband; wie sich aber verband
das eine mit dem anderen, entstanden Himmel und
Ozean und Erde und aller Gétter unsterblich Ge-
schlecht.« Nach einer spiteren Quelle wire der Uran-
fang des Kosmos ein Drache mit den Kopfen eines
Stieres und Lowen; in der Mitte aber habe er das Ge-
sicht eines Gottes und an den Schultern Fliigel. Be-
kannt sei er als der nichtalternde Zeitgott. Der Drache
erzeuge einen dreifachen Samen, den feuchten Ather,
die grenzenlose, gahnende Kluft und das neblige Dun-
kel, dazu auch wieder ein Weltei.

All dies ist phantasievolle, dichterische Intuition.



Man hat in der orphischen Mythologie »handgreif-
lich« orientalische Tradition gesehen. Insbesondere
ware der Dualismus von Leib und Seele, Diesseits
und Jenseits und liberhaupt die weltfliichtige Lebens-
form »ein Tropfen fremden Blutes« im Griechentum.
Ursprungsland dieser Anschauungen mag tatsichlich
Indien gewesen sein, wo solche Ideen nach 800 v.
Chr. in den Upanishaden, den theologischen Erkla-
rungsschriften zu den Veden, auftreten. Sie finden
sich auch in der Religion Zoroasters auf der Hochebe-
ne des Iran, wie sich aus den altesten Gathas des
Zendavest ergibt. Diese Anschauungen wéren dann
aber immer noch arisches Geistesgut.

d) Mythos und Logos

Viel wichtiger jedoch als die Frage der Herkunft ist
das Nachleben dieser Begriffe. Aristoteles hat gegen-
liber dem Mythos mit Recht gesagt (Met. B, 4), dal3 er
nicht Wissenschaft wire, weil diese archaischen
»Theologen« nur das traditionelle Lehrgut weiterga-
ben, aber keine Beweise lieferten. Er stellt thnen jene
gegeniiber, »die auf Grund von Beweisen reden« (hoi
di' apodeixeos legontes), von denen man darum ein
echtes »Uberzeugen« erwarten kann. Damit sind die
Philosophen gemeint. Durch dieses methodische



Moment des Zweifels, des Beweisens und Begriin-
dens unterscheidet er nun doch Mythos und Philoso-
phie, obwohl er zunédchst zugegeben hatte, daf3 der
Freund des Mythos in gewisser Hinsicht auch Philo-
soph sei. Die Philosophie ist gegeniiber dem Mythos
wirklich etwas Neues. Man lebt nicht mehr blindglau-
big aus dem Geistesgut der Gemeinschaft, sondern
das Individuum wird ganz auf sich selbst gestellt und
mulf sich frei und miindig nun allein erarbeiten, prii-
fend und beweisend, was es denken und fiir wahr hal-
ten will. Das ist eine andere Geisteshaltung als die
des Mythos. Trotzdem darf nicht iibersehen werden,
daf die Fragestellungen des Mythos, wie auch seine
begrifflichen Intuitionen, die in grauer, unkritischer
Vorzeit entstanden sind, auch in der philosophischen
Begriffssprache noch weiterleben. Fiir die philosophi-
sche Erkenntniskritik entsteht hier die Aufgabe, zu
priifen, ob die vermeintlichen rationalen Denkmittel
der Philosophie auch wirklich alle rational begriindet
sind. Vielleicht sind sie es nicht; und zwar nicht nur
aus einem Versagen, sondern auch deswegen, weil der
Geist weiter ist als das »Wissen« und den Mythos in
einem positiven Sinn als einen eigenen Weg zur
Weisheit einschlief3t, so dal} nur der Wissenschafts-
glaubige der Aufklarung entmythologisieren will,
wahrend Aristoteles mit Recht sagt, dafl auch der My-
thos - auf seine Weise - philosophiere.
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2. Die Milesier und Pythagoreer
Stoff und Form

Die Wiege der griechischen Philosophie stand in
Ionien, an der kleinasiatischen Kiiste. Es ist in Milet,
Ephesus, Klazomenai, Kolophon, Samos, wo wir die
meisten der Vorsokratiker antreffen, und man nennt
darum die vorsokratische Philosophie auch ionische
Philosophie. Speziell diese ionische Philosophie hat
man immer als Naturphilosophie bezeichnet. Die Na-
turbetrachtung steht hier faktisch im Vordergrund.
Richtiger wire es trotzdem, statt von Naturphiloso-
phie von Metaphysik zu reden; denn die Rede von den
Urgriinden und Elementen meint die Prinzipien des
Seins iiberhaupt; es soll damit das Wesen des Seien-
den als solchen geklart, nicht aber nur Aufschlufl ge-
geben werden etwa tiber das letzte Baumaterial blof3
der Naturkorper.



A. Die Milesier

Den Reigen eroffnet Milet. Es stellt die drei ersten
Vorsokratiker: Thales, Anaximander und Anaxime-
nes.

a) Thales von Milet (ca. 624-546).

Die Antike rechnet ithn unter die sieben Weisen;
Aristoteles nennt ihn (Met. A, 3; 983 b 20) den Vater
der Philosophie, und Platon erzéhlt von ithm (Theait.
174 a) die Geschichte mit der thrakischen Magd, die
thn ausgelacht haben soll, weil er, in die Betrachtung
iberirdischer Dinge versunken, in eine Grube fiel und
so eine schlechte Figur gemacht habe: Er wolle die
Menschen das Hochste lehren und sehe nicht einmal,
was vor den Fiilen liege. Ein Omen flir das ganze Ge-
schlecht der Philosophen? Aber er war gar nicht so
unpraktisch. Er leitete in Milet eine nautische Schule,
baute einen Kanal, um das Wasser des Halys abzulei-
ten, und gab recht brauchbare politische Ratschlage.

Und seine Philosophie? Aristoteles berichtet: Die
meisten unter denen, die zuerst angefangen haben zu
philosophieren, suchten die Urgriinde (archai, princi-
pia) im Bereich des Materiellen. Diese Urgriinde



sollen das eigentliche Wesen (ousia) der Dinge aus-
machen; aus ithnen wiirden sie entstehen und in sie
wieder zurlickkehren. Sie wéren darum die »Elemen-
te« (stocheia). Alles einzelne wire nur ein Geschehen
(pathos) an diesem eigentlichen Urwesen. Was die
Arché wire, dartiber hitten die einzelnen Denker je-
weils Verschiedenes gelehrt. Thales aber hitte das
Prinzip von allem im Wasser gesehen (Met. A, 3).
Warum gerade im Wasser, wullte Aristoteles selbst
nicht mehr sicher. Das ist aber auch nicht sehr wich-
tig.

Was die Tat des Milesiers ausmacht, ist vielmehr
der Begriff des Urgrundes fiir alles Sein, der von thm
erstmals aufgestellt wurde. Aristoteles hat von der
Metaphysik gesagt (Met. A, 2), daB sie sich nicht
mehr wie die Spezialwissenschaften blof3 mit Aus-
schnitten des Seins befasse, sondern mit dem Sein als
solchem in seiner Allgemeinheit, daf3 sie nach den er-
sten Griinden suche, daf3 sie damit in ein verborgenes
und schwieriges Gebiet vorstofle und ein Wissen dar-
stelle, das nicht um praktischer Zwecke willen ver-
folgt wird, sondern um des Wissens selbst willen.
Eben das hitte Thales angestrebt, und darum sei seine
Wissenschaft nicht mehr gewdhnliches Wissen, son-
dern Weisheit, Metaphysik, Philosophie gewesen.
War es ein unpraktisches Unternehmen? Vielleicht
war es das praktischste von allem Wissen. Denn



immer macht sich der Mensch, auch der Mann des
Alltags und der Einzelwissenschaftler, der nicht direkt
Philosophie treiben will, doch sein Bild iiber das
Ganze von Welt und Leben; ohne solche Uberlegun-
gen findet man sich weder in der Welt zurecht, noch
kommt das Handeln in Gang, noch das Gefiihl zur
Ruhe; aber man tut es gewohnlich auf den ersten An-
hieb und unmethodisch. Dal3 Thales den Ansto3 gege-
ben hat, diese Uberlegungen in wissenschaftlicher
Form zu vollziehen, das macht ihn in der Tat zum
Vater der Philosophie.

Mit dem Satz, daf3 alles Wasser se1, mufl man den
zweiten Satz des Thales zusammenhalten, daf3 alles
voll von Goéttern ware. Man braucht darin nicht ein
formliches Bekenntnis zum Pantheismus oder Monis-
mus zu sehen, obwohl diese Einstellungen natiirlich
anklingen. Vielmehr wird man aus dieser AuBerung
entnehmen, wie das archaische Philosophieren
immer - wir werden noch mehr Beweise dafiir sehen
- geneigt ist, die Welt vom Menschen her zu deuten,
d.h. durch Kategorien zu ordnen, die dem Menschen
von seinem spezifischen Eigenleben her bekannt sind.
Die »Gotter« des Thales sind ja nur tibermenschliche
Wesen, »Damonen«, wie er auch sagt. Man sieht
diese Einstellung besonders, wenn Thales erklart, der
Magnet habe eine Seele, d.h. Leben, weil er das Eisen
anziehe. Nur vom Leben her kann Thales das



Anziehen verstehen. Dieser sogenannte Hylozoismus
1st weniger eine naturphilosophisch, als vielmehr er-
kenntnistheoretisch typische Haltung. Wir haben es
zu tun mit einer Deutung des Seins durch anthropo-
morphe Begriffe. »Das Lebendige ist noch Grundka-
tegorie allen Seins« (Stenzel). Man versucht, Gott
und Welt, Leben und Korper zwar auseinanderzuhal-
ten, kann die Scheidung aber nicht reinlich durchfiih-
ren. Hat man sie je absolut durchfiihren kénnen?
Trotzdem besteht das Gottliche als eine eigene
Realitit. Die Welt ist fiir Thales wirklich voll des
Gottlichen. Man kann es wie mit Hinden greifen.
Eben das Arché-Denken fiihrt darauf hin. Die Gotter
des Volksglaubens kann der denkende Verstand nicht
bestitigen, aber die neue Erfahrung der Wirklichkeit
der Physis verbiirgt wieder ein Géttliches, von dem
alles voll ist. Heraklits Wort » Tretet ein, auch hier
sind Gotter« ist nur eine Anwendung der Lehre des
Thales (Heraklit A, 9). »Die Geschichte ist symbo-
lisch fiir den geistigen Vorgang des Ursprungs der
griechischen Philosophie, ganz besonders aber fiir
seine Bedeutung in religidser Hinsicht. Uber dem
Eingangstor zu der philosophischen Erkenntnis des
Seins, die mit Thales beginnt, steht, dem Auge des
Geistes weithin sichtbar, die Inschrift: »Tretet ein,
auch hier sind Gotter.« Diese Worte werfen ihr Licht
auf unseren Weg durch die griechische Philosophie«



(W. Jaeger).

b) Anaximander (ca. 610-545)

Er lebt ebenfalls in Milet, fast gleichzeitig mit Tha-
les. Von ihm stammt die erste philosophische Schrift
des Abendlandes. Sie trug den Titel >Uber die Natur¢
(peri physeos), was aber nicht Naturphilosophie im
modernen Sinne meint, sondern allgemeine Philoso-
phie oder Metaphysik, so dhnlich wie auch die aristo-
telische Physik eigentlich Metaphysik ist. Auch Ana-
ximander steht wie Thales mit der Einzelwissenschaft
in guter Verbindung. Er soll eine Erdkarte, einen
Himmelsglobus und eine Sonnenuhr angefertigt
haben.

In der Bestimmung des Seinsprinzips geht er ande-
re Wege. Arché ist nach ihm das Apeiron, was man
als das unbestimmte Unendliche oder unendlich Un-
bestimmte tibersetzen kann, weil damit sowohl an das
logisch nicht ndher Bestimmte wie auch an das rdum-
lich und zeitlich Unendliche, Ewige und Allgegenwir-
tige gedacht ist. Anaximander fate damit das Seins-
prinzip allgemeiner als Thales, was nur konsequent
war; denn wenn man schon einmal einen fiir alles
Sein geltenden Urgrund haben will, dann muf3 er
moglichst unbestimmt sein, um allen alles werden zu



konnen. Anaximander flihrt darum den Abstraktions-
prozeB radikal durch. Er sieht von allem Speziellen
ab, und so kommt er zu seinem Apeiron. Er schreitet
hier auf dem Weg weiter, den Thales angebahnt hat.
Aber vielleicht ist er zu weit gegangen; denn das
génzlich Unbestimmte kann wohl nicht mehr etwas
Reales sein und dann auch nicht die Realitét erkléren.
Erst recht aber ist das indefinitum nicht schon ein in-
finitum. Hier werden die logische und ontologische
Sphire verwechselt. Denkt man sich aber das Apeiron
als irgendeine, wenn auch noch so verdiinnte materi-
elle Substanz, was Anaximander vielleicht im Auge
hatte, dann ist es wieder nicht mehr richtiges Apeiron.
Aber vielleicht darf man das archaische Denken noch
nicht allzusehr logisieren. Die besten antiken Erklarer
jedenfalls fassen das Apeiron des Anaximander als
den unendlichen, unerschopflichen Vorrat, aus dem
sich alles Werden speist, und zugleich als etwas Gott-
liches, Unsterbliches und Unvergingliches. Einfach
schon als Arché mul} das Apeiron diese Eigenschaften
haben. So bereits Aristoteles: »Es umfaf3t alles und
steuert alles, wie diejenigen sagen, die nicht auller
dem Apeiron noch andere Ursachen annehmen, wie
den Geist oder die Liebe; und dies, so sagen sie, sei
das Gottliche. Denn es sei unsterblich und unverderb-
lich, wie Anaximander und die meisten Naturphiloso-
phen lehren« (Phys. T, 4; 203 b 6). Noch in dem



feierlichen und hymnischen Stil der ganzen Diktion
verraten sich die theologisierenden Hintergriinde des
Apeiron.

Von umfassender und tiefforschender Beobach-
tungsgabe spricht die Weltbildungslehre des Anaxi-
mander. Aus dem Apeiron hitten sich in einem fort-
schreitenden Prozef3 die darin enthaltenen Gegensitze
ausgegliedert: Warmes und Kaltes, Feuchtes und
Trockenes. Im Verlaufe dieses Aussonderungsprozes-
ses entstehen unendlich viele Welten und ihre Inhalte.
Diese Welten werden bereits als »Kosmos« gedacht,
wie man deutlich aus dem symmetrisch geordneten
Weltbild des Anaximander ersieht. Die Erde ist ndm-
lich fiir ihn ein Zylinder, dessen Durchmesser dreimal
so grof} ist wie seine Hohe. Um ihn kreise in 3 x 3 =1
x 9 Erdhalbmesser Entfernung die Sphare der Sterne,
in 2 x 9 die Sphiare des Mondes, in 3 x 9 die Sphire
der Sonne. Auf unserer Erde, die urspriinglich fliissig
war, ging der Ausgliederungsprozef3 so vor sich, daf}
sich aus dem Feuchten die Lebewesen herausgebildet
hitten. Sie wiren zuerst mit einer stacheligen Rinde
umgeben gewesen, diese Rinde zerrif3, und andere
Formen traten hervor. Auch der Mensch sei aus an-
fanglich primitiven Formen entstanden. Seine unmit-
telbaren Vorfahren waren Fische gewesen, die ehedem
wie Haie im Wasser lebten und erst, als sie auf dem
Trockenen zu existieren vermochten, ans Land



stiegen. Ein erstes Anklingen der Deszendenztheorie!
All diese unendlich vielen Welten dachte Anaximan-
der als lebende Wesen, als Ddmonen und Goétter; was
auch wieder mehr archaischer Anthropomorphismus
1st als Hylozoismus und Pantheismus.

In einem uranfanglichen Ersten alle Gegensitze
aufgehoben zu sehen und alles Viele dann daraus ab-
zuleiten ist eines der groBen Motive der Philosophie-
geschichte. Wir finden es wieder bei Platon, Plotin,
Eriugena, Cusanus, Hegel. Anaximander muf3 ein be-
deutender Denker gewesen sein.

c) Anaximenes (ca. 585-528)

Er war Schiiler des Anaximander. Als Arché be-
trachtet er die Luft. Die hohe Abstraktionsstufe des
anaximandrischen Apeiron wird wieder zurtickge-
schraubt; vielleicht um die Realitét zu retten. Aus
Luft ware durch Verdichtung und Verdiinnung
(pyknosis - manosis) alles entstanden: »Gelockert
wird die Luft Feuer, verdichtet Wind; dann Wolke,
weiter durch noch stirkere Verdichtung Wasser, dann
Erde, dann Stein; alles tibrige aber entstehe aus die-
sem« (13 A 5). Zugleich erscheint die Luft auch wie-
der als etwas Lebendiges und Gottliches. Das liegt
ganz in der Linie, die wir schon bei Tales und



Anaximander kennenlernten.
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B. Die Pythagoreer

Mit thnen wenden wir uns von Ost- nach Westgrie-
chenland. Aber die Zusammenhénge mit lonien blei-
ben gewahrt; denn Pythagoras kommt auch aus loni-
en. Er stammt aus Samos. Unter dem Begriff Pythago-
reer geht nun in den alten Berichten ziemlich Ver-
schiedenes einher, und wir miissen daher zuvorderst
die duBere Geschichte der Pythagoreer kliren.

a) Auflere Geschichte

Pythagoras ist 570 in Samos geboren, emigriert
etwa 40jahrig nach Kroton in Unteritalien, wo er
seine Haupttitigkeit entfaltet haben muB, tibersiedelt
schlieBlich nach Metapont und stirbt dort um 496.
Heraklit anerkennt, daf} er »von allen Menschen am
meisten gewullt habe«, nennt thn aber »der Schwinde-
leien Ahnherrn«. Das scharfe Wort mag aus dem Ge-
gensatz der Weltanschauungen entsprungen sein. Der
Vater des Satzes, daB3 alles fliee, hat nichts iibrig fiir
eine Welt ewiger Wahrheiten, wie es das Reich der
Zahlen ist. So hat spéater auch Nietzsche allen Idealis-
mus »hoheren Schwindel« genannt. Platon dagegen
bezeugt: »Pythagoras selbst genof3 auf Grund seiner



Lebensflihrung grof3e Verehrung. Und auch seine
Nachfahren, die noch jetzt von pythagoreischer Le-
bensordnung sprechen, erscheinen irgendwie als
etwas Besonderes unter den iibrigen Menschen« (Rep.
600 b). Genaueres aber wissen wir liber Pythagoras
nicht. Seine Gestalt ist von der Legende umrankt. Ge-
schrieben soll er nichts haben. Aber einen Kreis von
Menschen sammelte er um sich, in einer Art Geheim-
bund oder Orden, der die Meinungen des Meisters
konservativ festhielt und miindlich weitergab. Der
Bund war philosophisch-wissenschaftlich und religi-
Os-ethisch ausgerichtet mit stark asketischem Ein-
schlag. Aus der geistigen Haltung dieses Kreises darf
man riickschlieBend annehmen, da3 Pythagoras sich
in der Richtung des orphischen Dualismus bewegte,
die orphische Seelenwanderungslehre iibernommen
hat, allseitige wissenschaftliche Interessen pflegte und
eine ausgesprochene sittliche und politische Fiihrerna-
tur gewesen sein mulf.

Den Bund, den Pythagoras noch selber in Kroton
gegriindet und geleitet hat, heilen wir den »élteren
pythagoreischen Bund«. Zu ihm gehort der berithmte
Arzt Alkmaion von Kroton, der bereits das Gehirn als
das psychische Zentralorgan erkannt hatte, sowie der
Astronom Philolaos, der schon lange vor Beginn der
Neuzeit wullte, dal3 die Erde nicht im Mittelpunkt des
Kosmos steht. In der zweiten Hélfte des 5.



Jahrhunderts wurde dieser Bund, der eine betont ari-
stokratische Geisteshaltung an den Tag legte und sich
groBBer Autoritét erfreute, von der demokratischen Par-
tet gesprengt, jedoch bald darauf wieder erneuert.
Dieser »jiingere pythagoreische Bund« hatte seinen
Sitz in Tarent und bestand dort bis Ende des 4. Jahr-
hunderts. Die Leute dieses jiingeren Bundes, und nur
sie, meint Aristoteles, wenn er von den »sogenannten
Pythagoreern« in Italien spricht. Man hat dabei wie-
der zwei Richtungen auseinanderzuhalten: einmal die
»Akusmatiker« oder »Pythagoristen« (pythagoristai),
die konservativ nur auf die iiberkommenen Lebensre-
geln horten, diese streng asketisch befolgten, sich von
Fleisch, Fisch, Wein und Bohnen enthielten, kein Bad
nahmen, auf Kultur und Wissenschaften nichts gaben
und ein Wander- und Bettelleben fiihrten; und dann
die »Mathematiker«, die die einstige Geistesaristokra-
tie des alten Bundes weiter pflegten und Philosophie
und Wissenschaft hochhielten, besonders Musik, Ma-
thematik, Geometrie, Astronomie und Medizin. Zu
thnen zdhlen Archytas von Tarent, mit dem Platon be-
freundet war, Hiketas von Syrakus sowie der Pythago-
reer Ekphantos und Herakleides Pontikus aus der dlte-
ren Akademie, welch letztere drei schon lehrten, daf3
die Erde sich um ihre eigene Achse drehe. Von Herak-
leides wird dann spéter tiber Straton von Lampsakos
der Peripatetiker Aristarch von Samos beeinfluf3t sein,



der nicht nur die Achsendrehung der Erde, sondern
auch ihre Fortbewegung in der Ekliptik lehrt, eine
Theorie, die Seleukos von Seleukeia (um 150 v.
Chr.), der »Kopernikus des Altertums«, dann wissen-
schaftlich erhértete.

b) Pythagoreischer Lebensstil

Die innere geistige Haltung der Pythagoreer bildet
einen formlich eigenen Lebensstil (bios pythago-
reios). Hintergrund dieses Lebensstils ist die von den
Orphikern kommende Lehre von der Seelenwande-
rung: Die Seele stammt aus einer anderen Welt, ist
stindig geworden, mul nun, an den Leib gekettet, ein
BuB3- und Wanderleben fiihren, bis es ihr gelingt, vom
Leib und seiner Sinnlichkeit frei und wieder ganz
Geist zu werden. Der Leib ist das Grab der Seele
(soma - séma). Darum gilt es, den Weg der Reini-
gung zu beschreiten. Zu diesem Weg gehorten: die
Askese (Speiseverbote, Schweigegebote, allabendlich
Selbstpriifung tiber seine taglichen guten und schlech-
ten Taten), die geistige Arbeit, besonders Philosophie
und Mathematik, wodurch der Mensch entsinnlicht
und vergeistigt werden soll, die Pflege der Musik, die
weniger durch ihren Wohllaut zu erfreuen als durch
thre Harmonie und GesetzmiBigkeit den Menschen



auch wieder harmonisch zu formen hat, und die Gym-
nastik, die Gelegenheit gibt, den Leib in die Zucht des
Geistes zu nehmen. Charakteristisch fiir den pythago-
reischen Lebensstil ist ferner das Ideal der Freund-
schaft und Verbriiderung aller Menschen. Auch das
ergibt sich aus der Kultur der Werte der Seele und des
Geistes. Aus all dem spricht eine starke und ideale
Lebensauffassung.

c) Metaphysik der Pythagoreer

In der Metaphysik haben die Pythagoreer sich einen
Namen gemacht durch ihre Lehre, daf3 die Zahl Arché
aller Dinge sei. Damit wird das Prinzip des Seienden
nicht mehr wie bisher im Stoff, sondern in der Form
gesehen. Die Zahl ist das Formgebende, wodurch das
Unbestimmte zu einem Bestimmten wird. Das wenig-
stens wird man aus dem Bericht des Aristoteles tiber
die Pythagoreer (Met. A, 5), der nicht ganz eindeutig
ist, mit Sicherheit folgern diirfen; denn seine Angaben
tiber die letzten Elemente der Zahl, das Bestimmende
(peras) und das Unbestimmte (apeiron), weisen in
diese Richtung. Wir haben also jetzt zwei Prinzipien,
Peras und Apeiron. Das Ausschlaggebendere aber ist
das Peras. Dies macht die Zahl zur Zahl, und sie 1st
nunmehr das Prinzip, mit dem die Pythagoreer ihre



Metaphysik bestreiten: »GroB3, allvollendend, allwir-
kend und himmlischen wie menschlichen Lebens Ur-
grund und Fiihrerin, teilhabend an allem, ist die Kraft
der Zahl... ohne diese ist alles unbegrenzt, unklar und
unsichtbar« (44 B II). Ganz schlicht mag die Beob-
achtung gewesen sein, die auf diesen Gedanken fiihr-
te. In der Musik konnte man sehen, wie die verschie-
denen Tone je in einem bestimmten Verhéltnis zur
Saitenldnge standen und besonders die Harmonien der
Tone durch feste, zahlenméBige Verhiltnisse charak-
terisiert sind. Die Schwingungszahlen der Oktave ver-
halten sich zum Grundton wie 2 : 1, die der Quint wie
3 : 2, die der Quart wie 4 : 3. Kiihn und genial war
aber die Ubertragung dieser Theorie auf das gesamte
Sein. »Nach den Pythagoreern«, so berichtet Aristote-
les (Met. A, 5; 986 a 3), »ist das ganze Himmelsge-
baude Harmonie und Zahl.« Diese Theorie war der
erste Anstof3 fiir die in der Geistesgeschichte immer
wieder auftretende Rede von der Spharenharmonie.
Ganz markant tritt uns der Harmoniegedanke ge-
gentiber in der pythagoreischen Lehre vom gro3en
Weltenjahr. Der Weltprozef3 ist nach ihr kein geradli-
niger, sondern vollzieht sich in groflen Zyklen. Die
Gestirne und Weltsysteme kehren immer wieder an
thren Ort zuriick, und die Weltenuhr 1duft von neuem
ab, von Ewigkeit zu Ewigkeit. Bis in das kleinste er-
strecke sich diese ewige Wiederkunft aller Dinge.



»lch werde einst mit meinem Stabe wieder vor euch
stehen und euch lehren, soll Pythagoras gesagt
haben. In der Lehre vom ewigen Kreislauf aller Dinge
ist der Kosmosgedanke am schirfsten entwickelt. Er
wird aber ausgedehnt auch auf andere Gebiete, auf
Psychologie, Ethik, Rechts- und Staatsphilosophie:
»Die Weisen lehren, dal3 Himmel und Erde, Gotter
und Menschen Gemeinschaft zusammenhalt und
Freundschaft und Ordnung und Maf3 und Gerechtig-
keit; und darum nennen sie das alles Kosmos« (Pla-
ton, Gorg. 508 a). Die Grundlage aber des Kosmos-
begriffes ist bei den Pythagoreern die Zahl.

Wie fruchtbar das Prinzip der Zahl in der Geistes-
geschichte gewesen ist, zeigt die Entwicklung der mo-
dernen Naturwissenschaft, die mehr und mehr von der
Zahl lebt. »Die pythagoreische Entdeckung gehort zu
den starksten Impulsen menschlicher Wissenschatft...
wenn in einer musikalischen Harmonie... die mathe-
matische Struktur als Wesenskern erkannt wird, so
muf auch die sinnvolle Ordnung der uns umgebenden
Natur ihren Grund in dem mathematischen Kern der
Naturgesetze haben« (Heisenberg).

Dal3 die Dinge aber nur Zahl seien, haben die Py-
thagoreer nicht gelehrt. Berichte, die davon sprechen,
daf die Pythagoreer die Dinge als Zahlen betrachte-
ten, driicken sich nur verkiirzt aus und diirfen nicht
gepreB3t werden. Denn die Pythagoreer setzen



ausdriicklich neben das Begrenzende das Begrenzte in
der Uberlegung, daB, wo immer Zahl und Form ist,
auch Gezihltes und Stoff sein miisse, wenn Zahl und
Form einen Sinn haben soll.

Gegeniiber den Milesiern bedeuten die Pythagoreer
eine notwendige Ergdnzung. Jene sprechen immer nur
von dem Gemeinsamen, das allen Dingen zugrunde
liegt, sehen aber nicht, dal auch die individuelle Ei-
genart der einzelnen Dinge erkldrt werden muf3. Man
soll nicht nur fragen, woraus die Dinge wurden, son-
dern auch, was aus dem Urstoff wurde und wie sich
dieses Was erklirt. Letzteres haben die Pythagoreer
nachgeholt, ohne ersteres zu iibersehen. Sie haben
erstmals der Form, die den Stoff gestaltet, zu threm
Recht verholfen.
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3. Heraklit und die Eleaten
Werden und Sein

Bisher haben die Vorsokratiker immer nur gefragt
nach dem Seienden: Was macht den Urstoff aus, aus
dem alles besteht, und was macht die Dinge zu dem,
was sie sind? Anfang und Ende wurden betrachtet,
aber der Ubergang, das Werden selbst, war noch nicht
erortert worden. Dieses Problem kommt nunmehr in
FluB3, und es wird sofort eine sensationelle Thesis auf-
gestellt: Das Werden, die Bewegung soll {iberhaupt
alles sein, soll auch das ausmachen, was man bisher
als Seiendes ansah. Indem Heraklit diese extreme Po-
sition einnimmt, fordert er den Gegensatz heraus, den
dann die Eleaten vertreten. Nach ihnen gibt es das
nicht, was man als Werden und Bewegung ansieht.
Indem wir beide Richtungen konfrontieren, wird um
so deutlicher sichtbar, was in Frage steht.



A. Heraklit von Ephesus
(ca. 544-484)

Die Alten hieen ihn den Dunklen. Unzuganglich
war seine Personlichkeit. Er hielt aristokratische Di-
stanz von den Allzuvielen; denn »was ist ithr Sinn
oder Verstand? Béankelsdangern glauben sie, und zum
Lehrer haben sie den P6bel, denn sie wissen nicht,
dal3 die meisten Schlechte und nur wenige Gute sind«
(frg. 104). »Einer gilt mir zehntausend, falls er der
Beste ist« (frg. 49). Schwer zugdnglich ist auch seine
Lehre. Die liberkommenen Fragmente und Spriiche
sind wie seltene Edelsteine, hart und voll dunklen
Feuers.

a) Heraklits Denken

Als grundlegenden Gedanken der Philosophie He-
raklits berichtet Aristoteles (De coelo T, 1; 298 b 30)
den Satz, daB alles flieBe und nichts in bestindigem
Sein verharre (panta rhei). »Man kann nicht zweimal
in denselben FluB3 hinabsteigen« (frg. 91); andere
Wasser sind da und wir selbst sind auch anders ge-
worden. Dieses Ewig-im-FluB3-Sein wiirde das eigent-
liche Wesen der Welt ausmachen. Arché ist weder



Wasser noch Luft, noch Apeiron, sondern das Wer-
den: »Diese Welt hat kein Gott und kein Mensch er-
schaffen, sondern sie war immer und ist und wird sein
ein ewig lebendiges Feuer, nach Mal3en (metra) er-
glimmend und nach Mafen erloschend« (frg. 30).
Feuer ist fiir Heraklit nicht ein besonderer korperli-
cher Urstoff, wie noch Zeller und Burnet auf Grund
threr naturphilosophischen Deutung meinten, sondern
ist Symbol fiir die ewige Unruhe des Werdens mit sei-
nem standigen Auf und Ab, und zwar fiir das »nach
Malen« geregelte Auf und Ab; ist darum Symbol fiir
das »Eine Weise« (hen to sophon), fur die eine
»Weltvernunft«. Dafiir ist Feuer Erscheinungsform.
Das Werden ist ja immer eingespannt zwischen Ge-
gensitze, und sie sind es, die Bewegung in Fluf} brin-
gen: »Es 1st immer ein und dasselbe, Lebendiges und
Totes, das Wache und Schlafende, Jung und Alt.
Wenn es umschligt, ist es jenes, und jenes wieder,
wenn es umschligt, dieses« (frg. 88). Das Werden
Heraklits ist nicht ein Voriibergleiten von immer
Neuem, sondern ist das Sichdarleben von Gegensit-
zen: »Sie verstehen nicht, wie es zwietrachtig doch
miteinander iibereinstimmt. Es ist gegenstrebige Fii-
gung wie von Bogen und Leier« (frg. 51). »Es zer-
streut sich und sammelt sich wiederum; es naht sich
und entfernt sich« (frg. 91). Der Gegensatz wird
somit nach Heraklit fruchtbar und ist voll Leben und



zeugender Kraft, und in diesem Sinne versteht sich
sein Wort: »Der Krieg ist der Vater aller Dinge, 1st
aller Dinge Konig« (frg. 53).

Mitten in allem Werden und Verstromen sieht He-
raklit Ordnung und Fiigung, Sinn und Einheit. Oder
wire die gegenstrebige Fligung an Bogen und Leier
nicht eine Einheit? So ist es nicht Widerspruch und
nicht verwunderlich, wenn Heraklit von grof3en Welt-
jahren spricht, die Zyklen des Geschehens darstellen,
je 10800 Sonnenjahre umfassen sollen und eine ewige
Wiederkunft aller Dinge bedeuten.

Damit zeigt sich zugleich, dafl Heraklit den Logos-
begriff zu einem seiner tragenden Grundgedanken
macht. Logos ist ihm das Gemeinsame in der Ver-
schiedenheit, das Mal} des Sichentziindens und Erl6-
schens im ewigen Werden, das eine gottliche Gesetz,
das alles regiert und von dem auch »alle menschlichen
Gesetze sich ndhren«, d.h. ihre Rechtskraft erhalten
miissen (frgg. 2, 30, 114). Der Logos ist thm aber
auch Gott. Ahnlich wie Jahrhunderte spiter der Theo-
loge von Ephesus, Johannes der Evangelist, erkléart:
kai theos én ho logos, erklért auch der Philosoph von
Ephesus; Das eine allein Weise sprechen wir als Zeus
an. Nur daf3 ihm das Géttliche noch zusammenfallt
mit dem ewig werdenden All: »Gott ist Tag und
Nacht, Winter und Sommer, Krieg und Friede, Satt-
heit und Hunger; er wandelt sich aber; so wie das



Feuer, wenn es vermengt wird mit Gewlirz, genannt
wird nach dem Duft eines jeden« (frg. 67). »Logos«
ist also bei Heraklit das Weltgesetz, das das Werden
regelt. Auch Weltvernuntt ist dieser Logos. Ein trans-
zendenter personlicher Geist ist er aber nicht, sondern
immanente Werdegesetzlichkeit.

b) Aristoteles iiber den Relativismus der Herakliteer

Aristoteles hat gegentiber Heraklit behauptet, daf3
es, wenn alles im Flusse sei, keine Wissenschaft und
keine Wahrheit mehr geben konne (Met. A, 6; M, 4).
Natiirlich, unsere Begriffe und wissenschaftlichen Ur-
teile sind etwas Bleibendes, sind Schemata. Wenn
aber alles flieft, dann rinnt uns, was sie ergreifen
wollen, durch die Finger, und sie sind leere Worte,
denen keine Wirklichkeit entspricht. Wére dann Hera-
klit Nominalist? Das Fragment 102 scheint in diese
Richtung zu weisen. Es behauptet, dall vor Gott alles
schon und gerecht sei; nur die Menschen hitten das
eine als ungerecht, das andere als gerecht angenom-
men. Wirkliche Nominalisten sind indes nur die
Herakliteer, wie z.B. Kratylos, die ein absolutes Wer-
den im Auge haben, in dem Sinne, daf3 es tiberhaupt
nichts Gemeinsames mehr gibe. Einen solchen abso-
luten Relativismus vertritt auch die moderne



Lebensphilosophie, so z.B. Nietzsche und Klages.
Wie sehr sie sich aber auch auf Heraklit berufen, in
Wirklichkeit ist er ihr Ahnherr nicht, denn bei allem
FluB3 der Dinge, sah er immer noch die gegenstrebige
Fligung (harmonia), das Gesetz und den Logos. Und
darum ist fiir ihn Wissenschaft wohl moglich; Aristo-
teles muB mit seiner AuBerung mehr an die Herakli-
teer als an Heraklit selbst gedacht haben.

Wie werden wir aber dann des ruhenden Pols in der
Erscheinungen Flucht gewil3? Darauf erhalten wir
Antwort von Seiten der Eleaten. Ihr Haupt, Parmeni-
des, hat von Heraklit schon Kunde und beschéftigt
sich mit seinen Problemen.
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B. Die Eleaten

Drei Ménner haben Elea in Unteritalien berithmt
gemacht: Xenophanes, Parmenides, Zenon.

a) Xenophanes (ca. 570-475)

Er stammt aus Kolophon in Ionien. Nach langem
Wanderleben gerit er schliefSlich nach Elea. Durch
thn wird die kleine Stadt zum Sitz einer Philosophen-
schule. Er ist ein ganz selbstdndiger Kopf; der Weit-
gereiste hat gelernt, selbst und frei zu denken. Mit kri-
tischem Blick sieht er, daf die Gotter der alten My-
thologie nach Bild und Gleichnis der Menschen ge-
schaffen sind: »Die Athiopier behaupten, ihre Gotter
seien schwarz und stumpfnasig, die Thraker, blaudu-
gig und rothaarig« (frg. 16). Das ist fritheste kritische
Religionsphilosophie. Das Problem, das sie anschnei-
det, ist kein geringeres als die Frage der moglichen
Erkennbarkeit eines transzendenten Gottes. Das erste
Ergebnis ist eine Uberwindung des Polytheismus. Das
Gottliche muB3 man sich nach Xenophanes anders
denken. »Ein einziger Gott, von allem, was man sich
vorstellen kann, das Grof3te, weder an Gestalt den
Sterblichen dhnlich noch an Gedanken... er ist ganz



Auge, ganz Geist, ganz Ohr... stets am selbigen Ort
verharrt er, sich nirgends bewegend, und es geziemt
thm nicht, bald hierhin und bald dorthin zu wandern«
(frgg. 23, 24, 26). Das ist sicher kein Polytheismus
mehr. Ob es aber schon Monotheismus 1st? Wahr-
scheinlicher wird der Ausspruch pantheistisch zu ver-
stehen sein, wenn man hier iiberhaupt schon so scharf
scheiden und moderne Begriffe anwenden soll; denn
Aristoteles berichtet: »Xenophanes blickte zum Welt-
gebdude auf und sagte, das Eine sei Gott« (to hen
einai ton theon) (21 A 30). Das liegt auch in der all-
gemein pantheistischen Linie, die die Vorsokratiker
einschlagen. Und aus dem »einen, am selbigen Ort
verharrenden und sich nicht bewegenden Gott« des
Xenophanes horen wir nun bereits das Wort vom
»einen, zusammenhingenden, in sich ruhenden All«
des Parmenides heraus.

b) Parmenides (ca. 540-470)

Er stammt aus Elea selbst und soll seiner Vater-
stadt Staatsgesetze gegeben haben. Immer wieder
zeigt sich, dal3 die Philosophen der Friihzeit Médnner
des praktischen Lebens waren. Xenophanes soll sein
Lehrer gewesen sein. Aber der Schiiler ist grofer; er
eigentlich reprisentiert die eleatische Philosophie.



Das Verhiltnis zu Heraklit ist umstritten. Manche las-
sen Parmenides bewul3t auf Heraklit antworten
(Zeller, Burnet); andere setzen Heraklit nach Parme-
nides an (Reinhardt); wieder andere meinen, dal3
weder Parmenides den Heraklit gekannt habe, noch
umgekehrt (Gigon). Platon sieht in beiden jedenfalls
die sachliche Antithese. DaB3 er in seinem Dialog Par-
menides (127 a; cf. Theait. 183 e; Soph. 217 c) den
alten Parmenides noch mit dem jungen Sokrates zu-
sammenbringt, ist zeitlich kaum mdglich, wire aber
wohl nicht fingiert worden, wenn Parmenides noch
vor Heraklit lage.

Die Schrift des Parmenides trug den herkdmmli-
chen Titel »Uber die Natur«. Sie war in schwer und
wiirdig einherschreitenden Hexametern abgefaf3t. Der
erste Teil des Gedichtes, von dem erhebliche Bruch-
stiicke erhalten sind, legt den Weg der Wahrheit dar.
Er fiihrt zum Sein; ihn begehen Parmenides und die
Philosophie. Der zweite Teil des Gedichtes zeigt den
Weg der Meinung; er fiihrt zum Schein; thn beschrei-
ten die gewohnlichen Sterblichen.

Fiir den Weg der Wahrheit sind drei Satze charak-
teristisch. 1. »Man mufl immer denken und sagen, daf3
nur Seiendes ist; es ist nimlich Sein; ein Nichts dage-
gen 1st nicht« (frg. 6, 1). Das ist nicht eine simple
Tautologie; aber auch kaum die Erkenntnis des



Identitatsprinzips der Logik, sondern einfach eine Po-
lemik gegen die heraklitische Ontologie des Werdens,
wie sich besonders aus dem palintropos keleuthos (6,
9) ergibt, das deutlich auf das in Gegensitzen sich be-
wegende Werden Heraklits antwortet (vgl. Heraklit,
frg. 51). Parmenides will sagen: Ein Werden gibt es
nicht, nur ein Sein gibt es. Wenn wir schon in unseren
Urteilen die Ist-Aussage gebrauchen, dann ist doch
damit von einem Sein die Rede. Parmenides betont in
seinem Satz das Wort »Seiendes« und denkt es im
Gegensatz zum heraklitischen »Werden, das fiir Par-
menides ein Nichtsein darstellt, weil es fliefit und
nicht bestehen bleibt. Man sieht, hier spricht sich ein
archaisches Denken aus, das voraussetzt, dafl »Sein«
etwas Statisches ist und den Sinn von Ruhen hat; so
ahnlich, wie heute noch ein unkritisches Denken zu
sagen pflegt, »was ist, das ist«, und damit auch ein
Bestehenbleiben meint. Das schlief3t natiirlich auch
Identitdt ein; logische und noch mehr ontische. »Sein«
1st das immer mit sich selbst Identische, wofiir es
weder Entwicklung gibt noch iiberhaupt Zeit. Formell
gewollt aber ist der Gegensatz zu Heraklit. Und er er-
gibt sich aus dieser archaischen Fassung des Seinsbe-
griffs bei Parmenides. Erst in den platonischen Dialo-
gen Sophistes und Parmenides wird der Seinsbegriff
geklart und herausgestellt, da3 das Sein einen weite-
ren Sinn hat und auch die Bewegung in sich begreifen



mul3, nicht nur das Ruhende und immer mit sich
selbst Identische. - 2. »Dasselbe 1st Denken und
Sein« (frg. 3). Oder wie die parallele Formulierung
lautet: »Dasselbe ist der Gedanke und wortiber wir
denken; denn nicht ohne das Seiende, wo es ausge-
sprochen ist, wirst Du das Denken antreffen« (frg. 8,
34 £.). Das besagt nicht irgendeinen Monismus, etwa
des Sinnes, da3 es nur materielles Sein gibe und der
Geist nichts Eigenes wire (Burnet) oder dal3 es nur
Geist giabe und die Materie nichts Eigenes wére
(Cohen), sondern driickt die realistische Erkenntnis-
theorie des gesunden Menschenverstandes aus, wo-
nach unser Denken ein Wiedergeben der Gegen-
standswelt und insofern mit dem Sein identisch ist,
als es einen Gegenstand so widerspiegelt, wie eben
tiberhaupt eine Kopie das Kopierte widerspiegelt.
Nicht ein Monismus wird hier vertreten, dazu sind wir
noch zu friih daran, sondern ein Dualismus; ein Dua-
lismus, der noch so wenig vom Zweifel angekrinkelt
1st, daf} er ein Sichdecken von Gedankeninhalt und
Sachverhalt fiir selbstverstdndlich hélt. In diesem
Sinne erklédrt noch Aristoteles: Die Wahrheit ergreift
man dann, wenn man vom Seienden sagt, dal3 es ist,
und vom Nichtseienden, dal3 es nicht ist (Met. T, 7).
Dahinter steht die metaphysische Uberzeugung, daf3
Denken und Sein einander koordiniert sind und das
Sein nicht, wie die Herakliteer zu glauben schienen,



als ein ewig FlieBendes dem zum Schema erstarrten
Begriff entrinne. Der Logos hat sein Gegentiber im
Ontischen. Ganz so nimmt Aristoteles wieder an, daf3
die Kategorien des Geistes zugleich Kategorien der
Realitét seien. Die weltanschauliche Tragweite dieser
Einstellung leuchtet auf, wenn wir uns die gegensétz-
liche Haltung vorstellen durch das Wort Nietzsches:
»Parmenides hat gesagt, man denkt das nicht, was
nicht ist, wir sind am andern Ende und sagen, was ge-
dacht werden kann, muf3 sicherlich eine Fiktion
sein.« - 3. »Es gibt ein zusammenhédngendes Sein,
das Eines ist und Alles« (estin homou tan syneches:
frg. 8, 5 f.). Parmenides vertritt die Einheit des Kos-
mos in extremster Weise. Es gibt nicht nur nicht meh-
rere Welten, sondern das Sein iiberhaupt ist nur ein
eines, allgemeines und {iberall gleiches. Man kann es
nicht aufteilen in Verschiedenes und Vieles, Individu-
elles und Substantielles; man kann daran auch nicht
Intensititsunterschiede feststellen. Es ist ohne Verin-
derung und ohne Bewegung, kennt kein Werden und
kein Vergehen. In ewiger Ruhe liegt es starr vor uns,
der Form einer wohlgerundeten Kugel vergleichbar,
gleichmifig umschlossen von seinen Grenzen. Die
Begriindung fiir die Unmoglichkeit des Werdens ist
interessant: »Wie konnte Seiendes zugrunde gehen,
wie konnte es entstehen? Denn entstand es, so ist es
nicht, und ebensowenig, wenn es erst in Zukunft sein



sollte. So ist Entstehen verloscht und verschollen Ver-
gehen« (frg. 8, 19 ff.). Das scheint ein Spiel mit Wor-
ten zu sein, und man ist versucht, bereits die Rede-
weise der Eristik herauszuhoren; in Wirklichkeit
haben wir es aber mit einem archaischen Denken zu
tun, das nicht Herr wird iiber die im Seinsbegriff mit-
gemeinte Bedeutung des Fortbestehens nach vorwirts
und rickwérts. Seiendes kann nicht entstehen, weil
Sein fiir dieses Denken besagt: ist immer schon und
wird immer sein. LaBt man dann doch etwas entstehen
oder vergehen, so leugnet man nach dieser Ansicht eo
ipso das Sein, das man doch annimmt, wenn man
davon spricht, und begeht somit einen Widerspruch in
sich. SchlieSlich miifite man sogar annehmen, daf3
etwas aus etwas anderem wird; dann wire der Wider-
spruch noch eklatanter. Die gleiche Schwierigkeit
wird Anaxagoras haben (vgl. unten S. 47). Aristoteles
fiihrt spater zur Bereinigung dieser Schwierigkeit den
Begriff der sterésis und seine Unterscheidung von Po-
tenz und Akt ein.

Das parmenideische, immer gleiche, starre, in ewi-
ger Ruhe verharrende Sein 1st wieder Polemik gegen
Heraklit, bei dem der Gegner nur Werden und nur
Verschiedenes, nicht aber auch Bleibendes und Allge-
meines sehen will. Was Parmenides zu seiner Thesis
verfiihrte, war eine Abstraktionswut, die von schlecht-
hin aller spezifischen Bestimmtheit absah und darum



auch zu einem ganz Unbestimmten kommt, dhnlich
dem anaximandrischen Apeiron; nur daf3 es hier noch
Sein geheiflen wird. So erklért sich die allgemeine
Gleichheit dieses Seins und seine Leugnung der Viel-
heit. Die Ruhe aber ergibt sich wieder aus jener ar-
chaischen Grundannahme, daf} Sein immer das mit
sich selbst identische Fortbestehen meine.

Parmenides hat sich bewuf3t auf das Denken als
den einzigen Weg zur Wahrheit festgelegt. Mit Em-
phase 148t er in seinem Gedicht uns durch die Gottin
warnen vor der Sinneserfahrung: »Halte du von die-
sem Weg der Forschung den Gedanken fern, und es
soll dich nicht vielerfahrene Gewohnheit auf diesen
Weg zwingen, walten zu lassen das blicklose Auge
und das drohnende Gehor und die Zunge; nein, mit
dem Denken bringe zur Entscheidung die streitreiche
Prifung« (frg. 6). Diese Unterscheidung von Sinnes-
erkenntnis und Verstandeserkenntnis wird im ganzen
spateren Verlauf der Philosophiegeschichte festgehal-
ten werden. Aller Rationalismus speziell wird immer
den parmenideischen Weg des Denkens einschlagen.
Gegenitiber Heraklit hat Parmenides den Weg gezeigt,
der zu feststehenden, mit sich selbst immer 1denti-
schen Wahrheiten fiihrt: das abstrahierende Denken.
Damit kommen wir zu einem ruhenden Pol in der Er-
scheinungen Flucht. Indem aber Parmenides noch
nicht durchschaute, daf3 alle Begriffe des



abstrahierenden Denkens ein kiinstliches Erstarrenlas-
sen und Schematisieren von kiinstlich herausgehobe-
nen Seiten und Teilsachverhalten aus einer immer
flieBenden und unendlich viel reicheren Wirklichkeit
sind, mogen diese Seiten und Sachverhalte auch
grundlegend und wesenhaft sein, indem er seine Be-
griffswelt fiir die eigentliche Welt selbst ansah, ver-
wechselte er die Welt des Logos mit der Realitdt und
kam so zu seinem eigenartigen Seinsbegriff. Aristote-
les hat jene physikoi, fiir die das Allgemeine alles und
das Einzelne nichts ist, die alles Individuelle, alle
Vielheit, Verdnderung und alles Werden leugnen und
die Welt in einem ewig gleichen, eingestaltigen Einer-
le1 erstarren lassen, mit Recht aphysikoi genannt: Na-
turforscher, flir die es keine Natur mehr gibt, weil sie
die Welt gliicklich weggedeutet haben (Akosmismus).
Ganz in diesem Geiste entwerten spater Spinoza und
Hegel das Individuelle, weil auch ihnen das Ganze
alles und das Einzelne nur ein »Moment« im Welt-
prozel ist, aber keine eigene Substanz. Nur das All-
gemeine ist fiir Parmenides wesentlich. Fiir die
Herakliteer ist es nur das Individuelle. Wer hat recht?
Was ist die wahre Welt: die im ewigen Flul3 der Zeit
stehende, aber auch selbst voriiberziehende Sinnen-
welt der konkreten Realitdt mit ihrer individuellen
Vielheit und Fiille, oder die liberzeitliche, abstrakte
Begriffswelt des Logos und der Wissenschaft mit



thren zwar blassen, aber weithin giiltigen Universali-
en? Und wenn das Wesentliche im Allgemeinen zu
suchen ist, in welchem Allgemeinen ist es dann zu su-
chen, in der Art oder in der Gattung oder in noch ho-
heren Allgemeinheiten? Wenn nach dem Wesen eines
bestimmten Hundes gefragt wird, was ist dann richti-
ger, zu sagen, das ist der Rolly, oder das ist ein
Dackel, oder das ist ein Hund, oder das ist ein Lebe-
wesen, oder das ist ein Seiendes? Parmenides héilt das
letztere fiir richtig. Aristoteles hat auf dieses Problem
geantwortet mit seiner Unterscheidung von erster und
zweiter Substanz, womit er dem Individuellen sowohl
wie dem Allgemeinen zu seinem Recht verhilft, und
mit seiner Lehre, dal das Sein nicht ein Genusbegriff
ist, weil es nicht univok, sondern analog verstanden
werden muf}, womit die Vielgestaltigkeit des Seins
gewahrt und doch wieder Vergleichbarkeit moglich
gemacht wird.

Auch Parmenides scheint mit dem Weg der Wahr-
heit nicht ganz zufrieden gewesen zu sein. Er 143t
nidmlich auch den Weg der Meinung (doxa) noch in
etwa gelten. Von diesem Teil des Gedichtes ist nicht
viel erhalten. Doch ersehen wir wenigstens so viel,
dal3 die Meinung nicht von der Verstandes-, sondern
von der Sinneserkenntnis lebt. Auf Grund dieser Sinn-
lichkeit entsteht das Bild des Werdens und der Viel-
heit der Welt. Es ist in Wirklichkeit Trug und



Einbildung, »Imagination«, wie spdter hierfiir Spino-
za sagen wird, der ganz auf diesem Weg des Parmeni-
des einherschreitet. Ideal ist die Sinneserkenntnis
nach Parmenides nicht; immerhin, die grofle Masse
mag mit Meinung und Schein auskommen.

Als Endresultat wird man bei Parmenides die Er-
kenntnis verzeichnen konnen, daf} die wissenschaftli-
che Wahrheit, wenn sie wirklich Wahrheit ist, ewig
bleibt, wihrend man Heraklit die Einsicht verdankt,
dal} die wirkliche Welt, soweit sie in Raum und Zeit
steht, ewig flief3t. Jene ist die Welt des Denkens, diese
ist die Welt der Sinne.

c) Zenon (um 460)

Auch er stammt aus Elea selbst und soll der Lieb-
lingsschiiler des Parmenides gewesen sein. Zenon ist
der erste unter einer nicht unerheblichen Reihe von
Philosophen, die im Kampf fiir die Freiheit des Gei-
stes das Opfer von Tyrannen wurden. Seine Schrift
trug den iiblichen Titel »Uber die Natur«. Die eleati-
sche Philosophie hat durch ihn jene typische Form er-
halten, durch die sie in der Geschichte bekannt wurde
und die man kurzweg als Dialektik oder Eristik be-
zeichnet.

Zenon will die Lehre des Parmenides, dal} es keine



Vielheit gibt und keine Bewegung, sondern nur das
eine ruhende Sein, begriinden. Er versucht dies mit
seinen vier beriihmten Beweisen gegen die Bewegung
(29 A 25-28). 1. Bewegung kann es nicht geben, weil
man dabei immer eine bestimmte Strecke durchlaufen
miiflte. Jede Strecke aber kann als etwas Ausgedehn-
tes in unendlich viele kleine Teile geteilt werden. Eine
Serie von unendlich vielen Teilen durchmessen zu
wollen, heif3t aber an das Ende von etwas kommen
wollen, was kein Ende hat. - 2. Achilles kann eine
Schildkrote nicht einholen. Bis er ndmlich thren Vor-
sprung hinter sich gebracht hat, braucht er eine be-
stimmte Zeit; inzwischen ist die Schildkréte auch wie-
der weitergekommen; bis er diesen Vorsprung einholt,
ist die Schildkréte neuerdings weitergekommen. Und
so immer zu. - 3. Der fliegende Pfeil ruht. Nur
scheinbar bewegt er sich, in Wirklichkeit ist er in
jedem Augenblick in einem bestimmten Raumteil. Da
aber das augenblickliche An-einem-Orte-Sein als
»Sein« eigentlich Ruhen hei3t und da die Flugbahn
aus unendlich vielen solchen Augenblicken besteht,
ist der Pfeil nicht in Bewegung. - 4. Alle Bewegung
1st Tauschung; denn wenn zwei Korper sich mit glei-
cher Geschwindigkeit in entgegengesetzter Richtung
durch den gleichen Raum bewegen, passieren sie
einen ruhenden Korper in diesem Raum mit einer an-
deren Geschwindigkeit als sich selbst, wenn sie sich



kreuzen.

Verglichen mit der erfahrbaren Wirklichkeit sind
die Beweise Zenons paradox. Sie disputieren, so will
es scheinen, das Blaue vom Himmel herunter. Wohl
deswegen hat Aristoteles in Zenon den Erfinder der
Dialektik gesehen, wobei hier Dialektik den Sinn von
Streitkunst (Eristik) hat.

Zenon mul} aber gar nicht die Absicht gehabt
haben, uns durch Trugschliisse irrezufiihren, sondern
brauchte nur den Voraussetzungen zu erliegen, die in
seinen archaischen, mehr am Wort als an der Sache
orientierten Seinsbegriff eingingen. Indem Zenon die-
sen Seinsbegriff mit erstaunlichem Scharfsinn aus-
denkt, werden diese Voraussetzungen besonders evi-
dent. Es sind ihrer drei: 1. Die Welt des Gedankens
ist auch schon die Welt des Seins. Die Sphiren des
Logischen und des Realen werden so verwechselt. Die
unendlich vielen kleinsten Teile auf einer zu durch-
messenden Linie existieren als unendlich viele nur im
Denken, nicht aber in der Wirklichkeit. Ebenso ist es
mit den unendlich vielen augenblicklich eingenomme-
nen Orten auf der Flugbahn des Pfeiles. - 2. Bei der
Rede von einem Seienden wird hier immer sofort an
eine positive, reale Seinsgrofle gedacht. Sein kann
aber auch etwas Negatives meinen, denn auch davon
sprechen wir in der Ist-Aussage. Und der Vorsprung
der Schildkréte wird ziemlich rasch zu einer solchen



negativen Grofe. Da aber die Eleaten zu sehr am
Worte »Sein« kleben, insinuieren sie den Gedanken,
es miillte die Schildkréte immer einen positiven, rea-
len Vorsprung beibehalten. - 3. Seiendes ist fiir
Zenon ein in sich selbst ruhendes, aus sich allein er-
kennbares Wirklichkeitsklotzchen, das man unmittel-
bar wahrnehmen kann. Daf3 das Denken mit verschie-
denen indirekten Mitteln und von verschiedenen
Standpunkten her ein Seiendes bestimmen kann, ist
dem Eleaten noch fremd, und darum will thm nicht
einleuchten, daf3 eine Bewegungsgrofle verschieden
gemessen werden kann.

Als eigentliches und letztes Problem wird aber hier
die Frage des Verhiltnisses von Denken und Sein
sichtbar. Die Eleaten operieren immer unter Voraus-
setzung der Abbildtheorie und nehmen dabei eine to-
tale Identitat von Erkennen und Gegenstand der Er-
kenntnis an. Daraus ergeben sich alle Schwierigkei-
ten. Es wird noch vieler Erorterungen bediirfen, bis
die Einsicht reift, daB3 der Geist auch eine eigene Ge-
setzlichkeit hat; daf} er oft nur bestimmte Seiten und
Momente am Sein ergreift; da3 er das Sein oft auch
nur indirekt bestimmen kann und daf3 er gelegentlich
auch ganz vorbeigehen und eine wirklichkeitsfremde
Welt reiner Gedanken allein aufrichten kann.
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4. Die Mechanisten und Anaxagoras
Materie und Geist

Heraklit und die Eleaten hatten in ihren Ansichten
extremste Haltungen eingenommen. Es wire verwun-
derlich, wenn in der Folgezeit nicht Versuche unter-
nommen wiirden, die Gegensétze auszugleichen. Das
geschieht denn auch, und wir haben daran sofort ein
Beispiel dafiir, wie Heraklits Anschauung sich be-
wahrheitet, da3 der Gegensatz fruchtbar ist.

A. Die Mechanisten

Wir fassen unter diesem Titel drei Philosophen zu-
sammen, beil denen ein neues Moment auftaucht, der
Gedanke des Mechanischen. Er wird von hier ab in
der abendldandischen Geistesgeschichte immer wieder
seine Anhdnger finden. Wir werden diese Idee besser
durchschauen, wenn wir sie schon in ihren ersten Ur-
spriingen kennenlernen, bei Empedokles, Leukipp
und Demokrit.



a) Empedokles (ca. 492-432)

Er stammt aus Akragas, dem heutigen Agrigento in
Sizilien, und war ein seltsamer Mensch, teils Reini-
gungspriester, Seher und Mystiker, teils Wanderpredi-
ger und Wundermann, und dann wieder Politiker,
Arzt, Dichter und niichterner Wissenschaftler. Seine
Zeit erlebte ihn als ein Ereignis, wie ein Gott ging er
durch die Welt. Noch Holderlin hat sich fiir ihn be-
geistert und ithm ein schwarmerisches Denkmal ge-
setzt. Namhafte Bruchstiicke sind erhalten von seinen
»Sithneliedern« (Katharmoi) und seinem Werk tiber
die Natur. Beides war in Versen geschrieben.

Erste Frage fiir Empedokles ist wieder das
Arché-Problem. Wihrend die Milesier nur einen
Grundstoff annahmen, stellt er vier Ursubstanzen auf:
Feuer, Wasser, Luft und Erde. Es sind die vier »Wur-
zeln« (rhizomata) des Seins. Durch Mischung und
Trennung sei aus ihnen alles geworden, was es an
Seiendem gibt. Sie selbst aber sind in threr Qualitét
etwas Letztes; sind weder geworden, noch werden sie
vergehen; nur Teilchen splittern sich von ihnen ab
und gehen mit Teilchen anderer Wurzeln neue Ver-
bindungen ein. Was die Menschen Werden und Ver-
gehen heif3en, ist also nur Mischen und wieder Tren-
nen: »Geburt gibt es von keinem einzigen unter allen



sterblichen Dingen, auch nicht ein Ende im ver-
wiinschten Tod, sondern nur Mischung und Aus-
tausch der vermischten Stoffe« (frg. 8). Alles Werden
ist also fir Empedokles nur Ortsveranderung. Empe-
dokles hat in seinen vier Wurzeln zugleich etwas Da-
monisch-Gottliches gesehen; sie heiflen auch Zeus,
Here, Nestis und Adoneus. Die Alchimisten der Re-
naissance rufen diese »Geister«, und noch bei Goethe
treten sie auf als Salamander, Undene, Sylphe und
Kobold. Das hat sich liberlebt; geblieben aber ist der
Begriff von Wurzeln des Seins, der Begrift des »Ele-
mentes«, wie wir heute dafiir sagen. Denn das ist es,
was Empedokles mit seiner Lehre von letzten, quali-
tativen Baubestandteilen der Natur herausgestellt hat.
Waren es auch keine wirklichen Elemente, was er
dafiir hielt, und hat er auch deren wirkliche Zahl nicht
ahnen konnen, die Idee des Elementes hat er doch
richtig gesehen. Und ebenso bedeutend ist seine zwei-
te damit verbundene Idee von der Ewigkeit des letzten
Baustoffes der Welt. »Gesetz von der Erhaltung der
Substanz« sagen dafiir die Spéteren.

Dem Stoff stellt Empedokles die Kraft an die Seite.
Die Ursubstanzen miissen ja irgendwie in Bewegung
kommen. Das geschehe durch zwei Urkrifte, durch
die Liebe und den HaB (philia-neikos): »Ein Doppel-
tes will ich dir kiinden; bald wichst ein Einziges aus
Mehreren zusammen, bald scheidet es sich wieder...



und dieser bestindige Wechsel hort niemals auf. Bald
vereinigt sich alles zu einem in Liebe, bald auch tren-
nen sich die einzelnen Dinge im Hasse des Streites«
(frg. 17). Das konnte man hylozoistisch auffassen;
richtiger aber ist es, darin wieder den Versuch zu
sehen, das Sein zu erkldren unter Zugrundelegung von
Begriffen des menschlich-seelischen Lebens.

Es wird aber daraus kein unkritischer Anthropo-
morphismus wie in der Mythologie, wo die Gottheit
in das Weltgeschehen nach Lust und Laune eingreitt.
Das stindige Mischen und Trennen vollzieht sich
nidmlich »abwechselnd«, »im Umschwung des Krei-
ses«, »im Umschwung der Zeit« (frgg. 26, 1; 17, 29).
Es geschieht durch das Gesetz, das das Sein selbst ist;
geschieht darum von selbst, geschieht automatisch.

So l6sen einander regelmafBig im Umschwung des
Kreises die vier grolen Weltperioden ab. In der ersten
dieser vier Perioden, der des kugeligen Sphairos,
herrscht nur die Liebe; alles ist eins, es gibt keine Be-
sonderungen. In der zweiten Periode mischt sich der
Streit ein; die Einheit wird gesprengt, die Elemente
werden getrennt, und die Vielheit wird immer grofer.
Jetzt entstehen die Welten. Auch wir leben in dieser
Zeit. SchlieBlich obsiegt der Streit, und es gibt nur
noch Verschiedenes ohne jede Einheit: dritte Weltpe-
riode. Dann aber, in der vierten Periode, setzt die
Liebe wieder ein, und wenn sie sich am Ende



durchgesetzt hat gibt es nur wieder Einheit und Har-
monie. Wir haben wieder die Weltzeit des kugeligen
Sphairos und der ProzeB beginnt damit von neuem.

Interessant ist dabei besonders, wie Empedokles
bei der Erklarung der Weltentstehung die Gedanken
der Wirbelbildung, der Urzeugung und der morpholo-
gischen Entwicklung verwendet. Indem die Liebe die
getrennten Elementarteilchen in einem Wirbel zusam-
menfiihrte, kam es zur Bildung der ersten Weltkorper.
Durch weitere Wirbelbildung sonderten sich ab das
Himmelsgewdlbe, die Luft, der Ather; und durch den
Umschwung aus der Erde das Wasser. Durch Einwir-
kung der Sonnenstrahlen entstanden auf der Erde die
ersten Lebewesen. Thre Urformen wiren Ungeheuer
gewesen; erst spdter bildeten sich die heutigen For-
men heraus.

Neben der Korperwelt beschaftigt Empedokles
auch die Welt der Geister oder Seelen. Sie sollten an
sich bei den Goéttern zuhause sein. Aber durch eine
Freveltat stiirzen die Geister zur Erde nieder und miis-
sen nun eine weite Seelenwanderung durch eine Reihe
von Inkarnationen durchmachen, bis sie wieder gerei-
nigt (Katharmoi lautet der Titel eines seiner Werke)
und frei vom Leibe ins Jenseits eingehen konnen. Es
sind orphisch-pythagoreische Vorstellungen, die Em-
pedokles hier vortragt. Ja, die Katharmoi sind sogar
das einzige greifbare Werk frithgriechischer Dichtung,



in dem uns orphische Frommigkeit entgegentritt,
wenn auch bereits liberformt durch die geistige Ge-
stalt einer einmaligen Personlichkeit. Die Weite die-
ser Personlichkeit ist so gro3, dal} sie orphische My-
stik und ionische Physik, und sogar eine mechanisti-
sche, zugleich umfassen kann. Es spiegelt sich hier in
dem Akragantiner die Vielschichtigkeit der Kultur Si-
ziliens, in der neben groBartigen Tempeln nicht weni-
ger grofle Zeugnisse irdischer Macht stehen.

Beachtenswert ist besonders die Erkenntnislehre
des Empedokles. In ithrem Mittelpunkt steht der Ge-
danke, dafl wir immer Gleiches durch Gleiches erken-
nen: »Mit unserem Erdstoff erblicken wir die Erde,
mit unserem Wasser das Wasser, mit unserer Luft die
gottliche Luft, mit unserem Feuer das vernichtende
Feuer, mit unserer Liebe die Liebe der Welt und ihren
Hal3 mit unserem traurigen HaB« (frg. 109). Was
damit gemeint ist, wird sofort sichtbar, wenn wir uns
erinnern, da} wir fremdes Seelenleben nur aus eige-
nem heraus recht verstehen konnen, oder wenn wir
daran denken, daf} die Philosophie immer wieder for-
dert, da3 die Kategorien des Geistes und des Seins ir-
gendwie gleichgeschaltet sein miissen. Auch hier steht
im Hintergrund das Problem des Verhéltnisses von
Denken und Sein.

Das Denken des Empedokles bildet, wie man sieht,
eine interessante Synthese von Heraklit und den



Eleaten. In der Richtung der eleatischen Philosophie
bewegt sich seine Lehre, daf3 es ein ungewordenes,
unzerstorbares, qualitativ unveranderliches Sein gibt,
die Elemente. Insbesondere wird die erste Weltperi-
ode ganz eleatisch gedacht. In der Richtung Heraklits
aber liegt das stidndige sich Mischen und Trennen, das
das Werden ausmacht und die iibrigen Weltperioden
beherrscht. Trotz eines konstanten Seins gibt es bei
Empedokles auch Werden und Bewegung. Neu ist der
Versuch, das Werden sich zurechtzulegen als ein re-
gelmaBiges und automatisches Geschehen. Darin
sowie in der Zuriickfiihrung des Werdens auf blofe
Ortsverdnderung der Elementarteilchen erblicken wir
die ersten Ansitze eines mechanistischen Denkens.

b) Leukipp und Demokrit (ca. 460-370)

Die antiken Berichte fassen gewohnlich beide zu-
sammen als die typischen Vertreter des Atomismus
und Materialismus. Glanz und Leistung Demokrits
haben aber Leukipp vollstandig verdeckt, so dal3 wir
von thm nicht viel mehr als nur den Namen wissen.
Um so groBler steht Demokrit aus Abdera vor uns, ein
universaler Geist, dem Aristoteles mindestens eben-
biirtig. Man sehe sich nur die lange Liste seiner
Schriften an tiber Weltordnung, die Natur, die



Planeten, den Menschen, den Geist, die Sinneswahr-
nehmungen, die Farben, die verschiedenen Atomfor-
men, Denkregeln, Kreis- und Kugelberiihrungen, ver-
hiltnislose Linien und Atome, Zahlen, Rhythmen und
Harmonie, die Dichtkunst, drztliche Erkenntnisweise,
Landbau, Malerei, Taktik, die Seelenverfassung des
Weisen, das Leben nach dem Tod u. a. Hier wird ein
allumfassender Forschergeist sichtbar. Aber bis auf
eine Reihe von Fragmenten ist alles verloren. Demo-
krit war theoretisch Materialist; praktisch ist er einer
der grofiten Idealisten aller Zeiten gewesen. Einen ur-
sdchlichen Zusammenhang zu entdecken, hielt er fiir
begliickender, als den Thron des Perserreiches einzu-
nehmen. Dartiber fand er die Ruhe seiner Seele. Man
hat ihn den lachenden Philosophen genannt.
Grundgedanke seiner Philosophie ist die Lehre von
den Atomen. Auch fiir Demokrit gibt es ein eingestal-
tiges Sein, ohne jede qualitative Unterschiedlichkeit.
Aber es ist nicht mehr ein zusammenhangendes Gan-
zes. Demokrit zerschldgt das parmenideische eine
Sein in lauter letzte kleinste Teilchen, die nicht mehr
teilbar sind und darum Atome heiflen. Wie Empedo-
kles den Begriff des Elementes, bildet Demokrit den
Begriff des Atoms aus. Das Atom ist raumerfiillend,
undurchdringlich, schwer, es ist ewig und unzerstor-
bar. Die Zahl der Atome ist unendlich. Es hat keine
Qualitdten; alle Atome sind von gleicher Art. Aber es



gibt Unterschiede der Form, sichel-, haken- und ku-
gelformige Atome, und Unterschiede der Grof3e. Dazu
konnen die Atome verschieden angeordnet sein und
eine verschiedene Lage einnehmen. Damit, d.h. durch
rein quantitative Momente, erkldren sich alle Ver-
schiedenheiten unter den Dingen.

Demokrit kehrt in der Frage der Seinsqualititen
wieder mehr zu Parmenides zurtick. Auch Empedo-
kles hatte keine qualitative Verdnderung der Elemente
mehr zugelassen, sondern nur eine quantitative, aber
er hatte immerhin vier verschiedene Grundqualitdten
des Seins angenommen. Fiir Demokrit ist, wie fiir
Parmenides, das Sein wieder eingestaltig; es gibt
keine qualitativen Unterschiede, weil die Atome alle
gleich sind. Entgegen dem Parmenides nimmt aber
Demokrit andere Unterschiede an, solche der Quanti-
tat und der Ortsveranderung. Die Atome haben ver-
schiedene Formen und Grof3en, verdndern stets ihre
Ordnung und Lage im Raum und damit auch die aus
thnen bestehenden Dinge. So dndern sich, wenn z.B.
die Atome ndher beisammenliegen, Harte und Schwe-
re der Dinge.

Was ist dann mit den verschiedenen Qualititen der
Dinge in der Erscheinungswelt, von denen unsere Sin-
neswahrnehmungen uns Kunde geben, dem Stif3en,
Bitteren, Warmen, den verschiedenen Farben usw.?
Demokrit ist konsequent und erklart diese



Sinneswahrnehmungen als subjektiv (nomo), d.h., so
wie sie uns erscheinen, sind sie nicht objektive Reali-
tat. In threr im BewuBtsein erlebten Empfindungsqua-
litdt gehen sie auf das Konto unsrer Sinnesorgane, die
den Text der Natur in ihre eigene subjektive Sprache
ibersetzen. Nur soweit die Sinne uns Kunde geben
von Unterschieden der Quantitdt (Ausdehnung, Form,
Masse, Schwere, Hirte), sind sie naturgetreu (physei).
Demokrit nimmt damit die Unterscheidung von se-
kundiren und primidren Sinnesqualititen vorweg, die
in der Neuzeit Descartes und Locke vertreten haben.

Hat die Entwicklung ihm auch in seiner Auffassung
vom Atom recht gegeben? Zunichst nicht, denn wir
rechnen mit tiber 90 Elementen und damit ebenso vie-
len verschiedenen Grundqualititen des materiellen
Seins. Wenn man aber an die Theorie denkt, daf} alle
Elemente auf den Kern des Wasserstoffatoms und
eine entsprechende Anzahl von Elektronen zuriick-
fiihrbar seien, dann sicht man, dal3 Demokrit auch
damit eine geniale Idee ausgesprochen hat.

Zum Atombegriff gehort der Begriff des leeren
Raumes. Er mufl angenommen werden, sobald es
nicht mehr ein einziges zusammenhingendes Sein
gibt. Zwischen dem aufgebrochenen Sein liegt dann
das Nichtseiende; der leere, nicht erfiillte Raum. Er ist
fiir Demokrit so notwendig wie das Atom: »Das
Etwas ist nicht mehr als das Nichts« (frg. 156).



Dieser leere Raum ist teils in den Korpern, weil sie
poroser Natur sind, teils auB3erhalb der Korper.

Die dritte Komponente in der Welterklarung De-
mokrits ist der Bewegungsbegriff. Die Atome bewe-
gen sich im leeren Raum. Dreierlei ist flir die Bewe-
gung charakteristisch. Sie ist ewig, geschieht »gewalt-
sam« (bia), d.h. unter Druck und Stof3, und sie ist von
selbst (apo tautomatou). Simplikios berichtet dar-
tiber: »Sie behaupteten, ewig bewegten sich die von
thnen angenommenen ersten Korper, die Atome, im
Unendlich-Leeren, und zwar durch Gewalt« (67 A
16); und Aristoteles sagt: »Es sind einige, welche fiir
unser Himmelsgebdude und fiir alle kosmischen
Dinge tliberhaupt das Automaten verantwortlich ma-
chen; von selbst ndmlich wiirde der Wirbel entstehen
und jene Bewegung, welche das All durch Scheidung
und Zusammenfiigung in die jetzt bestehende Ord-
nung versetzt haben« (68 A 69). Dem hier wie bei
Empedokles schon auftauchenden Wirbelbegriff liegt
eine ganz schlichte Beobachtung zugrunde: »Man
kann es sehen bei dem Durchsieben von Samen und
bei Steinen an der Brandung; denn dort ordnen sich
durch das Wirbeln des Siebes gesondert Linse zu
Linse, Gerste zu Gerste, Weizen zu Weizen; hier da-
gegen werden durch den Wogenschlag die langlichen
Steine zu den langlichen gerollt, die runden zu den
runden, als ob die Ahnlichkeit der Dinge eine gewisse



Vereinigung auf sie ausiibte« (68 B 164). Wie
schlicht auch diese Beobachtung ist, der Wirbelbe-
griff hat sich gehalten bis in die kosmogonischen
Theorien der Neuzeit.

Das alles ist typisch mechanistische Welterklarung.
Die Natur ist nicht mehr voller Goétter wie im Mythos
und noch be1 Heraklit, wir haben auch keine anthro-
pomorphen Kategorien mehr, wie noch bet Empedo-
kles, nichts von Uberlegung, Streben und Wollen,
sondern nur Korper und Bewegung und, was damit
von selbst gegeben ist, Druck und Stof3.

Das automatische Geschehen besagt nicht Zufall,
wie die Stoiker tadelnd einwerfen, wenn unter Zufall
soviel wie Ursachlosigkeit verstanden wird; im Ge-
genteil, alles ist streng kausal determiniert durch die
Korper und die in ihnen liegenden Gesetze. »Nichts
entsteht planlos, sondern alles aus Sinn und unter
Notwendigkeit«, wie Leukipp sagt (frg. 2). Die Natur
wird darum ein einziger Kausalnexus. Und da Korper,
Raum und Bewegung quantitativ gemessen werden
konnen, wird auf Grund dieser kausalen Determinati-
on das ganze Weltgeschehen rational durchschaubar.
Man kann nachrechnen und kann vorausberechnen.
Die Atomlehre Demokrits erdffnet die sogenannte
quantitativ-mechanistische Naturbetrachtung, die den
Grund legt fiir die moderne Naturwissenschaft und
Technik und ihre Beherrschung der Welt. Von Galilei



und Gassendi, den Begriindern dieser modernen An-
schauung, geht eine direkte Verbindung tliber Epikur,
seinen Lehrer Nausiphanes und dessen Lehrer Metro-
dor von Chios zuriick zu Demokrit von Abdera.

Der Versuch, mit ein paar Begriffen - »Natur:
Atome, die im leeren Rdume umhergeschleudert wer-
den, heifdt es in klassischer Kiirze frg. 168 - den
ganzen Weltprozel3 zu erkldren, ist grandios. Seine
schwache Seite beriihrt Aristoteles, wenn er bemerkt,
dal die Atomisten leichtfertigerweise unterlassen hét-
ten, zu sagen, was der Ursprung der Bewegung sei
(67 A 6). Damit, dafl man die Bewegung fiir ewig er-
kldre, 1st man noch nicht der Verpflichtung enthoben,
auch fiir diese ewige Bewegung den Grund namhaft
zu machen, denn nicht alles, was ewig ist, ist ohne
Grund (Phys. ©, 1). Ferner wird sehr bald die Frage
aufgeworfen werden, ob die mechanische Urséchlich-
keit allein schon die ganze Ursédchlichkeit ist; ob wir
nicht auch noch andere Ursachen brauchen, wenn wir
das Sein voll verstehen wollen. Und schlieBlich wird
man unschwer einsehen, daf3 die Theorie Demokrits
zwar die Teile sieht, in die man das Sein zerschlagen
kann, daf} aber alle einheitsbildenden Faktoren tiber-
sehen werden. Goethe wiirde sagen: »lhr habt die
Teile in der Hand; fehlt leider das geistige Band.«

Demokrit glaubt aber mit den Atomen allein auszu-
kommen. Und wie sehr er auf sein Prinzip



eingeschworen ist, ersicht man daraus, daf3 er auch die
Seelen aus Atomen bestehen 1463t. Ebenso ist das Den-
ken Atombewegung. Erst recht natiirlich die Sinneser-
kenntnis, die dadurch zustande kommt, dal3 von den
Gegenstinden sich kleine Bildchen (eidola) ablosen,
in die Sinnesorgane einstrdmen, so den Seelenatomen
begegnen und damit die Erkenntnis bewerkstelligen.
Der Unterschied zwischen sinnlicher und geistiger Er-
kenntnis ist nur ein gradueller; das Denken weist eine
feinere und raschere Atombewegung auf als die Sin-
neswahrnehmung. Hier liegt der Materialismus auf
der Hand. Es gibt nichts anderes auf der Welt als nur
Korperliches, Seele und Geist sind nichts Eigenes,
sondern auch nur Atome und Atombewegung.

Anders scheint es um die Ethik Demokrits zu ste-
hen. Seine praktischen Lebensregeln sind von einem
hohen Idealismus getragen. »Wer sich wohlgemut zu
Taten hingetrieben fiihlt, die gerecht und gesetzlich
sind, der ist Tag und Nacht froh und stark und unbe-
kiimmert; doch wer die Gerechtigkeit vernachlassigt
und nicht tut, was er soll, dem ist all dies Unlust,
wenn er sich daran erinnert, und er ist in Angst und
peinigt sich selber« (frg. 174). »Mannhatft ist nicht
nur, wer die Feinde, sondern auch wer die Liiste tiber-
windet. Manche aber sind Herren iiber Stiadte und
Knechte von Weibern« (frg. 214). »Nicht jede Lust,
sondern nur die Lust am Schonen soll man erstreben«



(frg. 207). Die Theorie des sittlichen Prinzips scheint
allerdings damit nicht recht zusammenzustimmen.
Denn wenn Demokrit sich nach dem letzten Wesen
des Guten fragt, lautet die Antwort: Gut besagt letzten
Endes Annehmlichkeit. Demokrits » Wohlgemutheit«
(euthymia) ist im Grunde ein hedonistischer Begriff.
Die Epikureer konnen daher auf ihm weiterbauen.
Alle Gefiihle sind ja, wie auch alles Denken, Atombe-
wegung. Hier sehen wir wieder den Materialisten,
wenn auch nur in der Theorie. Diese Ethik palt ganz
konsequent zum Atomismus, und das Ganze: Meta-
physik, Erkenntnislehre und Ethik, rundet sich zu
einem geschlossenen Bild.
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B. Anaxagoras (ca. 500-428)

Man muf3 Anaxagoras, obwohl er zeitlich friiher
1st, nach den Atomisten lesen. Dann wird die mit dem
Materialismus gegebene Problematik besonders evi-
dent. Anaxagoras trug die Philosophie von Ionien
(Klazomenai) nach Athen, das auf seinen ersten Phi-
losophen allerdings damit reagierte, da3 es ihm den
Asebie-Prozel3 machte. Er hatte ndmlich erklart, die
Sonne wire kein Gott, sondern ein glithender Stein-
haufen. Anaxagoras kam dem Urteil zuvor und floh
nach Lampsakos, wo er hochverehrt starb. Als man
thn beklagte, daB3 er auf fremder Erde sterben miisse,
soll er gesagt haben, der Weg in die Unterwelt ist von
tiberall her gleich weit. Seine Schrift tiber die Natur
wurde in Athen, wie Sokrates erzahlt, um eine Drach-
me verkauft.

a) Homoiomerien

An Anaxagoras kann man deutlich sehen, welche
Anstrengungen die vorsokratische Philosophie mach-
te, um das Problem von Sein und Werden ins reine zu
bringen. Bei ihm tritt wieder eine ganz neue Losung
hervor. Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, daf}



unmoglich etwas aus dem Nichts entstehen oder in
das Nichts vergehen kann. Man sollte darum nicht
von einem Werden, sondern besser von einem neuen
Mischen, und nicht von einem Vergehen, sondern von
einem Trennen reden. Aber was ist das, was tliberall
dem Werden zugrunde liegt? Was ist das letzte Bau-
material der Welt? Die Losung ging ithm bei einer
ganz einfachen Beobachtung auf. Die groBBen Ideen
der vorsokratischen Philosophie gehen immer wieder
auf solch schlichte Uberlegungen zuriick. Die Pytha-
goreer kamen auf den Harmoniebegriff durch die Be-
obachtung des Verhiltnisses von Ton und Saiten-
lange. Demokrit kam auf die Idee des weltenbildenden
Wirbels und seiner formenden Kraft angesichts der
Vorginge beim Sieben von Getreide und des Wogen-
schlages am Meeresstrand. Anaxagoras denkt {iber die
menschliche Ernahrung nach und fragt sich: »Wie
sollte aus Nicht-Haar Haar entstehen und Fleisch aus
Nicht-Fleisch?« (frg. 10.) Darum nimmt er an, daf3
der Stoff, aus dem etwas wird, keimweise das selbst
schon ist, was daraus wird. Die letzten Baustoffe
(spermata) sind Keimanlagen und darum qualitativ
wesensgleich mit dem fertigen Produkt; sie sind Ho-
moiomerien (homoiomeré), wie Aristoteles treffend
dafiir gesagt hat. Wie es bei Demokrit unendlich viele
qualitativ gleichartige Atome gibt, gibt es hier unend-
lich viele qualitativ verschiedene Homoiomerien, weil



ja auch die Wesenheiten der fertigen Dinge qualitativ
unendlich verschieden sind. Diese Homoiomerien
sind ewig, unzerstorbar und unverinderlich. Durch
das Uberwiegen einer bestimmten Qualititsform er-
hilt das Einzelding seine Eigenart. »Wovon am mei-
sten in einem Dinge enthalten ist, dies, als das deut-
lichst Erkennbare, ist und war das eine Einzelding«
(frg. 12).

Anaxagoras nimmt eine Demokrit diametral entge-
gengesetzte Haltung ein. Bei letzterem haben wir es
mit einem auf die Analyse, bei ersterem mit einem auf
die Synthese eingestellten Geist zu tun. Bei Anaxago-
ras steht das Gestaltete als wesentlich im Vorder-
grund, wie spater auch bei Aristoteles; darum miissen
auch die Homoiomerien schon gestaltet sein; bei De-
mokrit das noch Ungeformte, Allerallgemeinste, wie
bei den Milesiern und bei Parmenides. Die Frage geht
letztlich wieder um das Problem, wo das Wesentliche
zu suchen sei, im Besonderen oder im Allgemeinen,
und wenn 1in letzterem, ob dann vielleicht im Allerall-
gemeinsten, im Einen, das eben »alles« ist und
»eines«?



b) Nous

Dieses an den Sinneinheiten, Ganzheiten, Substan-
zen orientierte Denken zeigt sich auch bei dem zwei-
ten tragenden Gedanken des Anaxagoras, seiner Lehre
vom Geist (nous) und seiner Aufgabe am Sein und
seinen Gestaltungen. Damit wird Demokrits Lehre
wesentlich ergidnzt. Aristoteles hat die Pro-
blem-Situation scharf umrissen. Wir haben in der
Welt, so fragt er, doch auch das Schone und Gute.
Sollten so grofBe Wirkungen erreicht werden konnen,
wenn es nur das gibt, wovon man vor Anaxagoras
immer sprach, materielle Prinzipien, mechanische
Kausalitit und Zufall? »Als darum einer behauptete
(Anaxagoras), es sei ein Verstand, wie er in den Sin-
nenwesen 1st, auch in der Natur Urheber des Kosmos
und aller Ordnung in ihr, muf3te er unter seinen Vor-
giangern wie ein Niichterner unter Faselnden erschei-
nen« (Met. A, 3). Etwas konkreter noch hat den Ge-
danken Platon entwickelt, wenn er seinen Sokrates im
Kerker fragen 148t: Sitze ich vielleicht deswegen hier,
weil ich Fleisch und Knochen und Sehnen habe, die
sich bewegen konnen, oder sitze ich nicht vielmehr
deswegen hier, weil ich einen bestimmten Zweck im
Kopf habe, ndmlich die Strafe tiber mich ergehen zu
lassen? (Phaid. 98 d e.) Also, die materielle,



mechanische Ursichlichkeit gentigt nicht. Es gibt
Vorgange, die nur zustande kommen, weil eine Ziel-
oder Zweckursache wirksam wird. Neben die analy-
sierende und nur auf die materiellen Teile allein be-
dachte Methode der Seinsbetrachtung wird jetzt die
auf Sinneinheiten, Ganzheiten, Zweck- und Ord-
nungszusammenhénge bedachte synthetische Methode
gestellt. Diese eidetisch-teleologische Seinserhellung
ist nur moglich unter Voraussetzung eines Prinzips,
das sowohl etwas Logisches als etwas Dynamisches
1st (gnomeén ... ischei kai ischyei megiston, frg. 12).
Anaxagoras findet dieses Prinzip im Geist, der Denk-
und Willensmacht zugleich ist. Sein Nous ist Ur-
sprung der Bewegung im All (frgg. 12, 13) und zu-
gleich Ordnungsprinzip. Er ist etwas Unendliches,
Selbstherrliches, existiert fiir sich, ist allwissend, all-
maichtig und beherrscht alles. Anaxagoras hat aller-
dings, wie Aristoteles ihm vorhilt, von seiner neuen
Methode keinen sehr ausgiebigen Gebrauch gemacht.
Aber es ist doch sein Verdienst, daf} er 1. eine neue
Kausalitit entdeckt hat, die ordnende, Ganzheiten
stiftende Sinn- und Zweckursache; dal} er 2. eine neue
Art von Sein herausgestellt hat, den Geist; und 3.
einen eigenen Ursprung der Bewegung namhaft ge-
macht hat. Anaxagoras ist der erste Dualist, wenn es
thm auch nicht gelungen ist, den Geist vollkommen
vom Korperlichen zu scheiden, denn er ist ihm immer



noch »feinster und reinster Stoff«.

c) Weltbildung

Was Anaxagoras sonst noch zur Kosmogonie zu
sagen hat, ist nicht mehr wesentlich. Zu Anfang, als
die ewigen spermata alle noch durcheinanderlagen,
greift der Geist ein, erzeugt die Bewegung (Umdre-
hung) und leitet damit eine Scheidung des einen vom
andern ein und begriindet so die Ordnung des Kosmos
(59 A 42; B 13). Damit ist seine Rolle aber auch aus-
gespielt; er ist nicht Weltschopfer, sondern nur Welt-
baumeister und auch das nicht vollstindig; denn so-
fort walten wieder die mechanischen Ursachen ihres
Amtes: Durch Umdrehung sondern sich Warmes,
Trockenes, Lichtes, Diinnes auf der einen, Kaltes,
Feuchtes, Dunkles und Dichtes auf der anderen Seite.
Diese Sonderung geht immer weiter, bis die heutige
Korperwelt ausgegliedert ist; aber immer ist sie eine
mechanische. Aber der Mechanismus ist nicht alles.
Es bedarf noch eines Anstof3es von aul3en, um tiber-
haupt Bewegung zu bekommen. Man hat das mit
Newton verglichen, der auch durch einen, jetzt gottli-
chen Eingriff seine Kosmologie ermdglichen wollte.

Der Telos-Begrift entsteht zwar erst in der Sokra-
tik, und erst in der Philosophie des Platon und



Aristoteles werden Idee und Geist zu einer alles
durchdringenden und bis in das Kleinste reichenden
seinsgestaltenden Macht. Aber Anaxagoras war doch
der Philosoph, der den Geist und seine Tatigkeit,
Uberlegung und Willensmacht, als erster gesehen hat.

d) Diogenes von Apollonia

Dieser Schiiler und jlingere Zeitgenosse des Anaxa-
goras hat versucht, zu leisten, was Aristoteles als eine
Unterlassung bei Anaxagoras getadelt hatte, den
Nachweis namlich der Teleologie im gesamten Natur-
geschehen. Dabei diente die ZweckmaBigkeit in der
Einrichtung des menschlichen Korpers als Modell:
die Augenwimpern sind ein Sieb, die Augenbrauen
wirken wie ein Dach, die Augenlider wie Tiren, die
Gedirme sind ein Kanalsystem. Es ist dhnlich wie in
der iatromathematischen Schule der modernen Auf-
klarung, wo man auch von einer zweckmafigen Me-
chanik des menschlichen Korpers wullte: das Herz
war eine Pumpe, die Lunge ein Blasebalg, der Arm
ein Hebel. Diogenes verfahrt dabei empi-
risch-beschreibend. Er will Physiker sein. Aber er ist
auch Metaphysiker. Er macht seine Aussagen tiber die
Reichweite des Geistes. Es gibt Geist nicht nur im
Menschen, sondern auch in der Natur. Nur fiir den



Menschen die Werte der Techne anzunehmen er-
schiene dem Griechen dieser Zeit als Hybris. Und der
Geist ist der Welt immanent. Er beseelt sie; ist viel-
leicht das eine und einzige Urelement, das alles wis-
send und ordnend aus sich hervorbringt, so daf3 alles
daran teilhat (frg. 5).

Und dieser Geist ist Gott. Jetzt theologisiert Dioge-
nes, und seine Sprache nimmt dabei auch jenen hym-
nischen Stil an, den wir schon in der Rede des Anaxi-
mander liber das Apeiron bemerkten: »Eben dieses
scheint nur Gott zu sein, und es erstreckt sich tiberall-
hin und verwaltet alles und ist in allem enthalten. Und
es gibt nichts, was nicht an ihm teilhitte« (frg. 5).
Dal3 Diogenes die Pluralitat der Prinzipien wie z.B.
bei Empedokles oder Anaxagoras aufgibt und wieder
zu einem einzigen Prinzip zurlickkehrt, macht es thm
schwer, Korper und Geist zu scheiden. Aber er ist un-
terwegs zu etwas, was anders ist und mehr als das nur
Materielle. Seine Griinde fiir das Dasein des gottli-
chen Geistes lauten: Man erkennt thn aus seinen Wer-
ken, selbst wenn er unsichtbar ist. Man erkennt ja
auch die Seele aus thren Werken, aus ihrer Techne.
Und warum sollte es Techne und Geist nur beim Men-
schen geben und nicht in der gesamten Natur? Sind
wir nicht ein Teil davon, geartet wie sie? (Xenophon,
Mem. I, 4; IV, 3. Nicht iiber Anaxagoras, sondern
iber Diogenes wird da berichtet.)



Diese Gedanken haben ungeheuer nachgewirkt.
Schon Platon benutzt sie (Phileb. 28 ¢ ff.) in seiner
Lehre vom Nous und wohl auch Nom. 896 d, wonach
die Seele friiher ist als der Korper. Besonders aber
haben sie liber Xenophon auf die Stoa Einflul} ge-
nommen, wie man aus Ciceros De natura deorum er-
sehen kann und besonders schon aus der pseudoari-
stotelischen, in Wirklichkeit stoischen Schrift De
mundo. Wenn es dort (399 b 14 ff.) heif3t, daf3 die
Seele auch unsichtbar ist und wir sie trotzdem aus
thren Werken erschauen und so auch Gott erkennen,
»den Fiihrer und Erzeuger aller Dinge« (399 a 31), so
erinnert das auffallend an Rom. 1, 20. Wenn dieser
Gedanke auch im Alten Testament steht (Sap. 8, 1),
so 1st die Parallelitdt mit De mundo doch frappierend,
und wir konnen wenigstens flir den sachlichen Gehalt
eine Kontinuitat der natiirlichen Theologie von Dio-
genes bis zum Vaticanum I feststellen.
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5. Die Sophistik
Umwortung und Umwertung

Verglichen mit der Weisheit der lonier ist der Geist
der Sophistik etwas ganz Neues. Nicht nur weil er
sich mit anderen Gegenstanden befalit - an die Stelle
der Welt tritt der Mensch -, sondern weil er in seinem
ganzen Wesen anders geartet ist. Er verhalt sich zur
alten Zeit wie der Redner zum Gelehrten, der Artist
zum Kiinstler, der Advokat zum Richter.

Die Sophisten

Der erste, der Zeit und der Bedeutung nach, unter
den Sophisten ist Protagoras von Abdera (ca.
481-411). Wie alle Sophisten, fiihrt auch er ein Wan-
derleben, taucht in Athen auf, kommt in Verbindung
mit ersten politischen Kreisen und greift sofort in das
offentliche Leben ein. Wegen seiner Schrift iiber die
Gotter wird er in einen Asebie-Prozef3 verwickelt. Auf
der Flucht findet er den Tod. Seine Schrift {iber die
Wabhrheit enthélt den beriihmten Homo-Mensura
-Satz. Etwas jiinger als Protagoras ist Prodikos von
Julis. Auch er war als Politiker tdtig. In seiner Schrift



»Uber die Lebensalter« stand der schone Mythos von
Herakles am Scheidewege. Ein weiterer jlingerer Zeit-
genosse ist Hippias von Elis, der Polyhistor, Weltrei-
sende, Prunkredner, Tausendkiinstler und Diplomat.
Einer der bekanntesten Namen ist Gorgias von Leon-
tinoi (483-375), ein hervorragender Redner und Leh-
rer der Rhetorik. Er steht auch mitten im politischen
Leben. Seine Schiiler sind Kallikles und Kritias,
beide typische Vertreter der Theorie vom Recht des
Stiarkeren. Der letztere ist ein Verwandter Platons.
Bei der Machtergreifung der Oligarchen 404 v. Chr.
ist er Anfiihrer der Dreiflig. Um 427 ist Thrasyma-
chos in Athen bekannt. Er erscheint im ersten Buch
des platonischen Staates. Auch dem Protagoras, Gor-
gias und Hippias hat Platon eigene Dialoge gewid-
met. Nie dagegen erwihnt er den Antiphon aus
Athen, von dem uns die meisten sophistischen Frag-
mente erhalten sind.

a) Politik und Rhetorik

Was wollten die Sophisten? Tugendlehrer, hat man
hiufig gesagt, wiren sie gewesen. Aber die Arete, von
der sie immer reden, ist nicht mit Tugend, sondern im
Ursinn des Wortes mit Tlichtigkeit wiederzugeben,
und zwar handelt es sich dabei um politische



Tiichtigkeit. Wir leben im Zeitalter des perikleischen
Imperialismus. Man braucht Ménner, die den neuen
Raum erobern und auswerten, Méanner, die sich durch-
setzen, die etwas leisten und etwas werden wollen.
Sophistik hei3t wohl Bildung, wie immer gesagt
wird; aber nicht Volksbildung, sondern politische
Fiihrerbildung. Die neuen Aussichten, die die Sophi-
sten er0ffnen, haben natiirlich die Jugend begeistert.
Nicht viel fehlte, und man hétte die Manner dieses
neuen Lebensstils auf Handen getragen.

Der Weg zum Ziel war die Rede. Aber welche
Rede? Glianzen muflte sie natiirlich. Man mufite auch
versiert sein alliiberall und reden kénnen iiber was
nur immer. Aber vor allem muflte die Rede iiberzeu-
gen. Die Uberzeugungskunst (peitho) ist die Arete
des Sophisten. Wovon iiberzeugen? Protagoras ant-
wortet: »Man mull die schwichere Sache zur starke-
ren machen konnen« (fon hétté logon kreitto poiein).
Und Gorgias meint, die Rede ist wie ein Gift, mit dem
man alles tun kann, vergiften und bezaubern. Also,
die »Uberzeugung« dient nicht einfach der Wahrheit,
sondern was immer man braucht, soll durchgesetzt
werden. Das aber heifit man nicht {iberzeugen, son-
dern iiberreden. Die Sophisten nannten ihre Kunst
»Seelenflihrung« (psychagogia); Platon antwortet,
nicht Seelenflihrung, sondern Seelenfang. Blof3e
Streitkunst (Eristik) ist das, Wortverdrehung und



Spiegelfechterei. Nicht um die objektive Wahrheit
geht es, sondern um ein subjektives Interesse. So kam
das Wort Sophistik zu der iiblen Bedeutung, die es
heute hat.

b) Sophistische Weltanschauung

Ist die Sophistik auch Philosophie? Weisheit im
Stile der vorsokratischen Metaphysik ist sie nicht,
Wissenschaft im strengen Sinne auch nicht. Es war
aber trotzdem nicht verkehrt, wenn man ihr in den
Darstellungen der Philosophiegeschichte immer einen
eigenen Abschnitt widmete, wenn ihr auch etwas zu-
viel Ehre angetan wurde durch die Erklarung, daB3 in
der Sophistik die Philosophie sich nun dem Menschen
zuwende und grof3e erkenntnis- und werttheoretische
Probleme erdrtere. Die Sophistik kennt keine Pro-
bleme, sie kennt nur Propaganda. Es ging nicht um
eigentlich philosophische Interessen. Das Erste waren
praktische Aspirationen. »Es ist geradezu eine Ver-
zerrung der geschichtlichen Perspektive, die Lehrer
der Arete neben Weltdenker vom Stile des Anaximan-
der, Parmenides oder Heraklit zu stellen« (Jaeger).
Aber man hat ja auch Marx neben Hegel gestellt.
Vielleicht konnen wir von einer »Weltanschauung«
der Sophisten sprechen; denn zu einer



Weltanschauung reicht es auch bei den Politikern.
Hinter der Weltanschauung aber steckt wenigstens in-
direkt noch Philosophie. Und diese Art, durch Welt-
anschauung und Lebenshaltung praktisch zu philoso-
phieren, wirkt oft mehr in die Breite als die bewulfite
theoria, wenn sie auch weniger begriindet und gesi-
chert ist. AuBlerdem haben die Sophisten schon auch
gelegentlich direkte philosophische Reflexionen ange-
stellt. So aufgefalit, kann man bei ihnen zwei Grund-
gedanken ihrer Geisteshaltung herausstellen: ithren
skeptischen Relativismus und thre Lehre von der
Macht.

Die lonier hatten philosophiert, ohne sich von
einem Zweifel an der Wahrheitsbefahigung der
menschlichen Vernunft storen zu lassen. Jetzt tritt
dieser Zweifel auf. Protagoras behauptet, es gibt
keine allgemein giiltigen, objektiven Wahrheiten. Die
Wahrheit hingt nicht vom Gegenstand ab; es werden
nicht objektive Sachverhalte in unseren Geist herein-
genommen, von jedem Geist in gleicher Weise; son-
dern es spricht sich immer nur das Subjekt selbst aus.
Man kann die Dinge so und so anschauen. »Wie alles
einzelne mir erscheint, so ist es fiir mich, wie dir, so
ist es fiir dich« (frg. 1). Damit wird der Mensch maB-
gebend fiir alles, was als Wahrheit gelten soll; aber
auch fur alles, was Wert, Norm, Gesetz, Idee und
Ideal sein soll: »Der Mensch ist das Maf} aller Dinge,



der seienden, dal} sie sind, und der nichtseienden, daf3
sie nicht sind« (frg. 1).

Welcher Mensch? Der Mensch als Gattung? Eine
Antizipation also des kantischen transzendentalen
Subjekts? Diese Deutung wire unhistorisch, ware
eine Modernisierung. Oder ein kollektiver Mensch?
Eine Gruppe, ein Volk, eine Rasse? Auch das ist zu
friih; so denkt man in dieser Epoche noch nicht. Ge-
meint ist vielmehr das individuelle Subjekt, wie sich
aus Fragment 1 ergibt: Wie etwas mir erscheint, so ist
es fiir mich, wie Dir, so fiir Dich. Wir konnen weiter-
fahren: Wie einem Dritten, Vierten usw., so fiir diese.
Das bedeutet einen absoluten Relativismus auf allen
Gebieten, in der Logik, Metaphysik, Ethik, Asthetik,
in Recht, Staat und Religion. Fiir politische Aspira-
tionen ist so etwas sehr praktisch. In derselben Rich-
tung bewegt sich Gorgias. Er stellt drei Sitze auf:
»Nichts ist. Wenn aber etwas wire, wire es doch fiir
den Menschen nicht erkennbar. Und wire es erkenn-
bar, dann wére es jedenfalls nicht mitteilbar« (frg. 3).
Schirfer kann man den Skeptizismus nicht mehr for-
mulieren. Hier gibt es wirklich keine Wahrheit mehr.
Platon hat (Theait. 170 a - 171 d) entgegengefragt:
Sind diese Sétze wenigstens wahr? Wenn nein,
warum spricht dann Gorgias tiberhaupt?

Ganz konkret begegnet uns dieser Relativismus in
der schlagwortartigen Antithese von »Satzung« und



»Natur« (Nomos und Physis). In der alten Zeit ist der
Nomos etwas Sakrosanktes, das Gotter sowohl wie
Menschen zeitlos und alliiberall bindet. Die Sophisten
aber sind weltbereiste Méanner. Sie haben die Ver-
schiedenheit der Sitten und Gesetze kennengelernt
und erkldren nun: Der Nomos ist weder ewig, noch ist
er allgemein giiltig. Er ist entstanden durch Satzung
(thesei), besteht durch Konvention, aber nicht ist er
von Natur (physei), und er ist hier so und dort so. Ein
zusammenfassender, librigens auch kulturhistorisch
lesenswerter Bericht iiber die sophistischen Lehren
schliefit mit dem Satz: »Ich glaube, wenn jemand alle
Menschen auffordern wiirde, das Unschickliche an
einem Punkt zusammenzutragen - was die einzelnen
dafiir halten - und wiederum aus dieser Gesamtmasse
das Schickliche herauszunehmen - was wieder die
einzelnen so ansehen -, so wiirde auch nicht ein
Stiick tibrigbleiben, sondern alle wiirden alles unter
sich aufteilen« (frg. 90, 2). So erhélt der Nomos den
Sinn, etwas ist nur durch Satzung (nomo). Das fiihrte
zu einschneidenden Konsequenzen. Antiphon erklart,
man kann den Nomos ruhig tibertreten; nur darf es
niemand sehen. Auch die nationalen Bindungen halt
er fiir nichtig, alle Menschen sind nach ithm gleich.
Hippias von Elis denkt ebenso (Platon, Prot. 337 c).
Und Alkidamas fiigt hinzu, auch die Sklaven sind
gleichberechtigt. SchlieBlich werden auch die



religiosen Normen noch zersetzt. »Uber die Gétter
habe ich keine Moglichkeit zu wissen, weder dal3 sie
sind, noch dafB sie nicht sind«, meint Protagoras (frg.
4), »Man hat immer nur das fiir géttlich erklért, was
dem Menschen gut und brauchbar war«, sagt Prodi-
kos. Und Kritias verkiindet, die Gotter und die ge-
samte Religion sind tiberhaupt nur Erfindungen eines
klugen Kopfes, der mit diesen Schreckgespenstern
und Damonen, die angeblich ins Verborgene schauen,
die Menschen einschiichtern wollte, damit sie die
Staatsgesetze halten, auch wenn keine Polizei in der
Néhe wire.

Aber enthilt vielleicht der andere Begriff, die Rede
ndmlich von dem, was kraft Natur (physei) in Geltung
sei, eine wirkliche Bindung? Die Sophisten kennen
auch eine »naturhafte Gerechtigkeit« (physei
dikaion). Nachdem Antiphon erklart hat, dafl man
sich an blo3e Menschensatzung nicht zu halten brau-
che, fahrt er fort: »Wer dagegen eines der von Natur
mit uns verwachsenen Gesetze zu vergewaltigen
sucht, fiir den ist, auch wenn es vor allen Menschen
verborgen bleibt, das Unheil um nichts geringer und,
wenn alle es bemerken, um nichts grofler; denn der
Schaden beruht nicht auf bloer Meinung, sondern
auf Wahrheit« (frg. 44). Fragt sich nur, wie der sophi-
stische Physis-Begriff zu verstehen 1st. Wire das »der
Natur Entsprechende« das »Naturrecht«, das



»ungeschriebene gottliche Gesetz, das nicht von heute
und gestern ist, sondern immer gilt«, an das man ap-
pelliert angesichts menschlicher Willkiir von Sopho-
kles (Antigone 450 ff.) bis Hugo Grotius und das jene
ewigen Gesetze meint, die das ideelle Gertist der
Natur selbst bilden, nach denen Welt und Mensch,
Leben und Geschichte sich entwickeln sollen? Hip-
pias spricht von einem solchen ungeschriebenen Ge-
setz (Xenoph., Mem. 1V, 4, 19). Oder verbirgt sich
dahinter weiter nichts als Gesetzesmiidigkeit (Jaeger),
die der vielen sich iiberholenden und widersprechen-
den Bestimmungen der Parteiwirtschaft tiberdriissig
1st und sich auf das beruft, was von Natur und nicht
von der Parteien Willkiir ist? Man konnte das aus An-
tiphon (frg. 44) vielleicht herauslesen. Man konnte
aber auch gerade aus Antiphon, wenn er das Natur-
hafte mit dem Begriff des Zutriglichen (xympheron)
erklirt (87 B 44, frg. A, coll. 3 u. 4), auf die Idee
kommen, daf} das sophistische Naturrecht wesentlich
mit dem Begehren zusammenhédngt und also cupiditas
naturalis ist.

In diese letztgenannte Richtung weist der zweite
Grundgedanke der Sophistik, ithre Rede von der
Machtidee. Die Machtidee kommt am stirksten zum
Ausdruck bei Kallikles und Kritias. Kallikles erklart
im platonischen Gorgias: Von Natur aus ist es immer
so, dal} der Stiarkere mehr hat als der Schwichere. Das



1st sein Recht, das Naturrecht. Nur die Schwachen,
die Allzuvielen, die Sklavennaturen erfinden Sitten
und Gesetze, um damit sich selbst zu schiitzen. Unse-
re Erziehung und Kultur ibernimmt diese Fiktionen
und schriankt damit die Starken ein. Tritt aber einmal
der ganz Starke auf, dann ergreift er die Macht, zer-
bricht alle diese Satzungen, macht sich zum Ersten,
sorgt fiir sich und die Seinen, befriedigt seine Begier-
den grofziigig und hemmungslos und lebt so ein herr-
liches Herrenleben »und hier leuchtet dann das von
Natur aus Gerechte auf« (483 d). Dieses Naturrecht
besagt nicht mehr Recht, sondern nur noch Natur; ist
Individualismus und Naturalismus, weil es keine ide-
ellen, tiber der Natur stehenden Bindungen mehr gibt,
sondern nur noch Fleisch und Blut, Begierden und In-
stinkte. Das ist in Wirklichkeit Chaos und Anarchie.
Ganz deutlich sieht man das be1 Kritias, der fiir diese
Weltanschauung die entwicklungsgeschichtliche
Theorie beisteuert. Es gab einen Urzustand, »da war
ungeordnet des Menschen Leben und tierhaft und der
Stiarke Untertan; da gab es keinen Preis des Edlen,
noch ward Ziichtigung dem Schlechten zuteil. Erst
dann scheinen mir die Menschen Gesetze aufgestellt
zu haben« (88 B 25). Wir finden also hier bereits den
»Urzustand« des Thomas Hobbes, in dem der Krieg
aller gegen alle (bellum omnium contra omnes)
herrscht und die naturhafte Begierde (cupiditas



naturalis) regiert, wihrend alle hemmenden Normen
nur kiinstliche Erfindungen sein sollen, bloBBe Satzun-
gen, die auf Konvention beruhen; wie wir andererseits
in der Rede des Kallikles von den Schwachen, den
Allzuvielen, dem Herrenmenschen, seinem Machtwil-
len, seinen Begierden und Instinkten und seinem An-
spruch auf das Mehr- und Bessersein Nietzsche her-
aushoren, wenigstens in seiner Terminologie. Und
daraus mag man ersehen, da3 auch die Sophistik noch
nicht reine Vergangenheit ist, sondern nach wie vor
zu betOren vermag.

Man wird sagen, was hier auseinandergesetzt
wurde, ist nicht die ganze Sophistik, sie hat doch auch
grundlegende Verdienste um das ornate dicere, die
schonen Kiinste, den Humanismus, die Kulturwissen-
schaft und die grof3e Politik. Die Antwort darauf steht
im platonischen Phaidros: Vieles heif3t man schon
und grof3, aber leicht erliegt man hier der Tauschung
und dem falschen Schein. Um die wahre Schonheit
und die echte GroBe zu ergreifen, miifite man zuerst
wissen, was das wahre Wesen des Menschen ist. Das
herauszufinden ist Sache echter Philosophie. Echt
philosophiert aber haben die Sophisten nie. Der
Schein und das Wort sind ihnen mehr als das Wesen
und das Sein. Man muf} griindlicher werden, tiefer
hinabsteigen. Und das geschieht in der nachstfolgen-
den Periode, in der attischen Philosophie.
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Zweites Kapitel
Die attische Philosophie

Hohe und Tiefe liegen im Leben oft nahe beisam-
men. Vielleicht muBte der griechische Geist durch die
Niederungen der Sophistik gehen, durch ihre Ober-
flachlichkeit, ihre leichten Reden, ihre zersetzende
Kritik, ithren Relativismus und Skeptizismus, um, im
innersten erschiittert und bedroht, nun zu reagieren
mit allem, was an Kraft und Leben in ihm verborgen
war. Und es war eine gewaltige Reaktion. Die Min-
ner, die im Mittelpunkt der neuen Periode stehen, So-
krates, Platon und Aristoteles, fithren die griechische
Philosophie zu ihrem klassischen Hohepunkt empor
und schaffen ein Werk, von dem auch wir Heutigen
noch leben. Zum Teil sprechen sie noch mit den So-
phisten und setzen sich mit ihnen auseinander. Aber
der eigentliche Klang ithrer Worte dringt liber den
ephemeren Gegner hinaus in eine zeitlose Zukunft. Es
ist ewige Philosophie.



1. Sokrates und sein Kreis
Wissen und Wert
A. Sokrates

Von der Sophistik reden heif3t auch von Sokrates
reden. Man hat ihn selbst fiir einen Sophisten gehal-
ten, und duflerlich hat er tatsdchlich manches mit
ihnen gemein. In Wirklichkeit aber ist er der Uber-
winder der Sophistik. In seinem Leben und Reden
wird offenkundig, daf3 es doch objektive, allgemein-
giiltige Wahrheiten und Werte gibt.

Der Mensch Sokrates

Sokrates ist ca. 470 zu Athen geboren. Sein Vater
war Bildhauer, die Mutter Hebamme. Thn selbst inter-
essierte nicht der Erwerb, sondern die Philosophie.
Aber es ist nicht mehr die Philosophie der alten Ioni-
er. Fiir ihn steht der Mensch im Mittelpunkt des Den-
kens, und zwar der Mensch, fiir den es Wahrheiten
gibt und Werte. Sokrates hat nichts geschrieben.
Dafiir betrieb er eine lebendige Philosophie. Er
sprach mit allen, die ithm iiber den Weg liefen. Und er



sprach immer wieder iiber das gleiche: Ob sie iiber
sich selbst im klaren waren (»Erkenne dich selbst«);
ob sie wiillten, was die Wahrheit ist und das Wissen;
und ob sie die Werte des Menschen schon geschaut
und ergriffen hitten. Die Menschen redeten und rede-
ten liber philosophische Dinge. Sokrates griff die
Worte auf, die sie gebrauchten, und fragte: Wie meint
ithr das eigentlich; was denkt ihr euch darunter; wie
wollt ihr das beweisen; habt ihr die Konsequenzen
schon gesehen und dariiber nachgedacht, ob sie mit
euren Grundannahmen iibereinstimmen? Wieder und
wieder mullte er dabei feststellen, dafl man nichts
wuBte. Das war seine Uberpriifungskunst, seine
Elenktik oder Exetasis. Bei denen, die guten Willens
waren, flihrte das zur Selbstbesinnung, zur Klarung
bislang verworrener Vorstellungen und zur Geburt
neuer Einsichten. Das war seine »Hebammenkunst«,
seine Maieutik. Diese Kunst habe er von seiner Mut-
ter gelernt, pflegte er zu erzahlen. Immer lief3 er fiih-
len, dal3 man sich ja nicht iiberschétzen soll, dal man
noch lange nicht am Ende des Wissens und der Tu-
gend angelangt sei. Auch von sich selbst sagte er:
»lch weil3, dal3 ich nichts weil}.« Das war seine Iro-
nie. Sie regte auf, regte aber auch an. Die Ironie war
sein grofles Erziehungsmittel im Umgange mit den
Menschen.

Allerdings, wer unheilbar festgefahren war in



seinen herkdmmlichen Geleisen, fiihlte sich gestort
durch Sokrates und wurde unwillig {iber den ewigen
Kritiker. Und rasch griff man zu dem immer bereiten
Tadelwort des Neuerers und Umstiirzlers. Auch die
Komodie zog ihn herunter. Immerhin muf3te sie zuge-
ben, »zum Schmeichler hat der Hunger ihn niemals
erniedrigt« (Ameipsias). Sokrates war unbequem;
aber er war ein Charakter, den nichts umwarf. Xeno-
phon erzihlt von seiner Tapferkeit vor dem Feinde
und dem Winterfrost, und Platon von seinem Stehver-
mogen in einer durchzechten Nacht. Im Arginu-
sen-Prozef3 behauptete er seine Meinung gegentiiber
der wiitenden Volksmenge, und als die Dreiflig aus
Griinden der Staatsrdson seine Beihilfe zu einem poli-
tischen Mord verlangten, weigerte er sich, obwohl
Stellung und Leben dadurch bedroht waren. Doch
Hal3 und Hetze der Aufgestorten ruhten nicht. Und im
Hintergrund stand die Politik. Sokrates war Freund
des Alkibiades gewesen. So machte man thm 399 den
Asebie-Prozef3, weil er die Jugend verderbe und neue
Gotter einfiihre. Er hitte aus dem Kerker flichen kon-
nen, tat es aber nicht, weil seine innere Stimme, sein
Daimonion, thn davor zuriickhielt, der thm von dem
delphischen Gott tibertragenen Aufgabe, sich selbst
und seine Mitbiirger zu priifen, untreu zu werden,
»Meine Mitbiirger«, spricht er in seiner Verteidigung,
wihr seid mir lieb und wert, gehorchen aber werde ich



mehr dem Gott als euch. Und so lange ich atme und
Kraft habe, werde ich nicht aufthoren, der Wahrheit
nachzuforschen und euch zu mahnen und aufzukliren
und jedermann von euch in meiner gewohnten Weise
s Gewissen zu reden: Wie, mein Bester, du, ein
Biirger der groften und durch Geistesbildung hervor-
ragendsten Stadt, schamst dich nicht, fiir moglichste
Fiillung deines Geldbeutels zu sorgen und auf Ruhm
und Ehre zu sinnen, aber um sittliches Urteil, Wahr-
heit und Besserung deiner Seele kiimmerst du dich
nicht und machst dir dartiber keine Sorge?« (Apol. 29
d). Aber er muflte sterben. Sokrates trank den Schier-
lingsbecher In Ruhe und Gelassenheit, bis zuletzt mit
seinen Freunden philosophierend iiber die Unsterb-
lichkeit der Seele. Platon hat ihm in der Apologie, im
Kriton und Phaidon sowie in der Alkibiades-Rede des
Symposion ein unvergingliches Denkmal gesetzt.

Sokrates war die gestaltgewordene Philosophie
selbst. Er hat nicht nur mit dem Verstand philoso-
phiert, sondern mit Fleisch und Blut. In seinem gan-
zen Wesen erleben wir konkret, was Wahrheit ist und
Wert. Seine Philosophie war existentielle Philoso-
phie.



Quellenfrage

Fiir unser Sokrates-Bild kommen als Hauptquellen
in Frage Xenophon, Platon und Aristoteles. Je nach-
dem man die Quellen bewertet und dieser oder jener
den Vorzug gibt, erhilt das Sokrates-Bild je sein ei-
gentiimliches Gesicht. Es differieren darum die einzel-
nen Sokrates-Darstellungen, etwa die von Joel, Do-
ring, Maier, Busse, Burnet, Stenzel, Taylor, Ritter,
Gigon, Festugiere u. a. nicht unerheblich. Die Haupt-
schwierigkeit liegt darin, daf3 Platon, abgesehen von
der Idealisierung seines Meisters, auch noch seine ei-
genen Gedanken dem Sokrates in den Mund legt und
es darum nicht leicht wird, zwischen dem platoni-
schen und dem historischen Sokrates zu unterschei-
den. Eine absolute Sicherheit iiber den historischen
Sokrates wird man wohl {iberhaupt nicht mehr errei-
chen konnen. Mdglich aber bleibt trotzdem der Ver-
such, in einer vertieften Durchdringung die Quellen
zusammenzuschauen und so ein ausgeglichenes Bild
iber sein Denken und Wollen zu geben. In dieser
Richtung wird die folgende Darstellung sich bewegen.
Wir koénnen dabei zwei Kernpunkte herausschilen,
um die das ganze Denken und Tun des Sokrates
kreist, das Problem des Wissens und das Problem des
Wertes.
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a) Das Wissen

Die Stellung des Sokrates zum Wissensproblem
hat Aristoteles kurz mit dem Satz umrissen: »Zweier-
lei 1st es, was man mit Recht Sokrates zuschreiben
mul, einmal die epaktikoi logoi und dann das hori-
zesthai katholou« (Met. M, 4; 1078 b 27). Gemeint
1st damit die Bildung von und das Denken in Allge-
meinbegriffen. Man hat im epaktikos logos das In-
duktionsverfahren und den Induktionsbeweis sehen
wollen. Diese Auffassung geht nicht ganz fehl, besagt
aber eine typisch moderne Nuance insofern, als mit



dem Induktionsbegriff immer die betonte Gegner-
schaft zu allem Rationalismus und Apriorismus mit-
gesetzt ist, ein Gesichtspunkt, iber den bei Sokrates
noch nichts entschieden wird. Seine Bildung von All-
gemeinbegriffen besagt vielmehr, wie Aristoteles das
in der Topik (A, 18) erldutert, nur ganz schlicht: Wir
gehen in unserem Erkennen aus von den konkreten
Einzelfillen der Erfahrung, studieren diese Einzelfdlle
in threr Eigentlimlichkeit, stoBen dabei auf immer
Gleiches und heben nun, was an gleichen Merkmalen
vorliegt, heraus. Damit haben wir den Allgemeinbe-
griff. Platon hat in Dutzenden von Fillen dieses so-
kratische Verfahren vorgefiihrt und bestatigt damit die
Richtigkeit der aristotelischen Angabe. Sokrates fragt
z.B. nach der Arete. Man antwortet ihm, die Arete
haben wir vor uns, wenn man im Staate herrschen
kann, seinen Freunden niitzen, den Feinden schaden
kann, wenn man tapfer ist, besonnen, klug usw. Seine
Erwiderung darauf ist immer dieselbe: Das sind nur
Beispiele von Arete, nur Einzeltugenden, nicht die
Tugend schlechthin, schaut sie euch doch im einzel-
nen an, dann werdet ihr entdecken, dal3 all diesen Ein-
zelfallen ein immer Gleiches zugrunde liegt: »Eine
gemeinsame, iiberall gleiche Gestalt (Eidos) haben sie
alle und dadurch sind sie Arete« (Men. 72 c). Darauf-
hin bewegen sich wieder und wieder die sokratischen
Uberlegungen (logoi), so daB man epaktikos logos



wiedergeben konnte mit: das den Allgemeinbegriff
herausholende Denken und Forschen. Mit dem so ge-
wonnenen allgemeinen Eidos denkt Sokrates dann
Wirklichkeit und Leben. Darin besteht sein horizes-
thai katholou. Es 1st ein Umrei3en, Umgrenzen, Be-
stimmen (definire) des Einzelnen mit Hilfe des Allge-
meinen.

Sokrates erfaf3t die Welt nicht mit der Plastik der
dichterischen Phantasie oder der konkreten Fiille der
ewig flieBenden Bilder, sondern mit der allgemeinen
Typik des niichternen, blassen, schematischen Gedan-
kens. Das fiihrt zu einer Verarmung unseres Weltbil-
des. Es werden aber dafiir zwei gro3e Vorteile er-
reicht. Einmal ist dieses Erkennen ein vertieftes Er-
kennen. Das Allgemeine ist nichts Voriibergehendes,
Nebensachliches, sondern das, was immer da ist. Es
1st darum das Wesentliche, das, wodurch eine Arete
Arete ist. Und dann hat er in seinem Allgemeinbegriff
ein sicheres Wissen. Die Allgemeinbegriffe besagen
ndmlich nicht eine Vorstellung, die hier so und dort
so erscheint, sondern bilden einen Wissensinhalt, der
iberall mit dem gleichen Bestand auftritt, welches
Subjekt ihn auch denken mag. Und er ist nicht erfun-
den und erdichtet aus Stimmungen und Standpunkten
heraus, sondern er wird aufgefunden in der erfahrba-
ren Wirklichkeit. Damit iiberwindet Sokrates den Re-
lativismus und Skeptizismus der Sophistik.



Wie man sieht, hat Sokrates am Wissen ein forma-
les Interesse. Aristoteles berichtet ausdriicklich, daf3
Sokrates nicht iiber die Natur in ihrer Gesamtheit phi-
losophiert hitte, wie die [onier das taten. Diesen ging
es um das Wissensmaterial. Sokrates dagegen geht es
um die methodisch logische Frage, wie wir zu echtem
und sicherem Wissen iiberhaupt kommen. Er ist der
erste wirkliche Erkenntnistheoretiker und insofern ein
moderner Mensch.

b) Der Wert

Umgekehrt ist es beim Wertproblem. Hier steht fiir
thn die materielle Seite im Vordergrund. Er will wis-
sen, was das Gute, inhaltlich gesehen, ist, und zwar
das sittlich Gute. Das Wertproblem ist fiir ihn ein
ethisches Problem.

Dabei hatte er zunichst eine negative Arbeit zu lei-
sten. Er muf3te mit den falschen Anschauungen tiber
das sittlich Gute aufraumen. Wenn seine Zeit das
Wertproblem anschnitt, geschah dies mit Hilfe der
Begriffe des Guten (agathon), der Tiichtigkeit und
Tugend (areté), der Gliickseligkeit (eudaimonia).
Diese Begriffe konnten in einer dreifachen Richtung
interpretiert werden. Man konnte das »Gute« verste-
hen im Sinn des Utilitarismus als das ZweckmaBige,



Niitzliche, Brauchbare (sympheron, chrésimon,
ophelimon), oder im Sinn des Hedonismus als das
Angenehme, der Neigung und Lust Entsprechende
(hédy), oder im Sinn des Naturalismus als das Uber-
legen- und Méchtigsein des Herrenmenschen (pleon
echein, kreitton einai). Hiervon sind der Utilitaris-
mus und Naturalismus keine letzte Antwort, weil das
Brauchbar- und Stéarkersein ja im Dienste eines tiber-
geordneten Zweckes steht. Und das ist fiir die Zeit um
Sokrates, besonders bei den Sophisten, aber auch in
der Volksmoral, das, was wohltut. Deswegen erstrebt
man Nutzen und Macht. Die letzte Antwort gibt
darum nur der Hedonismus. Damit muf3 sich Sokrates
auseinandersetzen. Wie er dies tat, sechen wir aus sei-
ner Diskussion des Wertproblems mit Kallikles, wie
sie Platon in seinem Gorgias schildert (488 b - 509
¢). Hier fiihrt er Kallikles Schritt fiir Schritt dazu, daf3
dieser selbst einsieht und zugesteht, dall nicht jede
Lust und Neigung bejahenswert ist, weil sonst auch
die Lust am Gemeinen und Niedrigen gebilligt wer-
den miif3te, die Lust etwa, die man empfindet, wenn
man die Kritze hat und sich sein Leben lang kratzen
konnte. Das kann auch Kallikles nicht zugeben, und
er unterscheidet jetzt zwischen einer guten und
schlechten Lust. Damit aber ist der Hedonismus iiber-
wunden; denn nicht mehr Lust und Neigung schlecht-
hin werden nunmehr als Prinzip des sittlich Guten



erkannt, sondern ein neues Kriterium wird angegeben,
das iiber der Lust steht und sie scheidet in eine gute
und eine schlechte.

Was ist dieses neue Kriterium? Sokrates hat nun
positiv zu zeigen, worin das Wesen des ethischen
Wertes bestehe. Aus den platonischen Jugenddialogen
ersehen wir, dal} seine Antwort immer wieder lautete,
man soll weise und verstandig sein (sophos,
phronimos). Im Laches wird die Tapferkeit, im
Euthyphron die Frommigkeit, im Charmides die Be-
sonnenheit, im Protagoras die Tugend liberhaupt als
Wissen erklart. »Der Wissende ist weise, der Weise
1st gut«, heiBit es kurz und biindig im ersten Buch des
Staates (350 b). Das stimmt mit Aristoteles iiberein,
nach dem Sokrates des Glaubens war, »daf} alle Tu-
genden in der Einsicht bestiinden« (Eth. Nik. 7, 13).
Man hat diese Interpretation des sittlichen Wertbe-
griffs als Intellektualismus bezeichnet. Was ist damit
gemeint? Die Ethik und Padagogik der Aufklarungs-
zeit hatten diesen »Sokratismus« auf ihre Fahne ge-
schrieben, hatten den Satz » Tugend 1st Wissen« fiir
ein umkehrbares Identititsurteil gehalten, hatten
darum geschlossen: »Wissen ist Tugend«, und ge-
glaubt, mit Wissen und Aufkliarung allein den Men-
schen erziehen zu konnen. Im vorigen Jahrhundert
wollte man dem Gedanken des Sokrates durch die Be-
griffe »Nookratie« und »ldealwissen« ndherkommen.



Die »Vernunft« und ein »richtig verstandenes Wis-
sen« wiirden immer zur rechten Tat fithren. In jling-
ster Zeit hat Stenzel die Deutung vorgetragen, daf3 das
»Wissen, das Sokrates im Auge hatte, in den Kern
der Dinge vordringe und dadurch eine geheimnisvolle,
magische Anziehungskraft und Gnade aus der Sub-
stanzialitit der Wirklichkeit flie3en lasse, die uns in
die Ordnung der Dinge hineinzoge und so die Arbeit
des Willens ersetze. Das alles ist unhistorisch und ty-
pisch moderne Umdeutung. In Wahrheit ist der soge-
nannte sokratische Intellektualismus tiberhaupt kein
Intellektualismus im modernen Sinn, sondern Aus-
drucksform des griechischen Techne-Denkens. Sokra-
tes operiert namlich, wenn er das ethische Wertpro-
blem erdrtert, stindig mit Beispielen aus dem Bereich
der Techne. »Von Schustern, Walkern, Kéchen und
Arzten redest du immer«, heif}t es im platonischen
Gorgias (491 a). In der Techne aber ist das Wissen
schlechthin alles. Das Verstehen (epistasthai) st hier
auch schon das Konnen (dynasthai) und das Werk
(ergon). Der gescheite Werkmeister (sophos de-
miourgos) ist auch der gute Werkmeister (agathos
démiourgos). Wissen und Wert fallen hier zusam-
men. Noch wir Heutige sagen ganz im Stil dieser Ter-
minologie: »Der versteht sein Handwerk«, und verle-
gen damit auch das ganze Konnen in die intellektuelle
Seite. Dies und nichts anderes meint der sokratische



Intellektualismus in der Ethik. Ethische Sachverhalte
werden ganz parallel zu technischen Sachverhalten
aufgefalit. Wer das Bauhandwerk erlernt hat und ver-
steht, ist ein Baumeister und baut; und wer die Tu-
gend erlernt hat und versteht, so wird analog fortge-
fahren, ist tugendhaft und iibt die Tugend. Man sieht
sofort, wie von hier aus die Tugend als lehrbar er-
scheinen kann, was eines der von Sokrates viel eror-
terten Probleme ist. Von diesem Hintergrund aus er-
hilt auch der beriihmte Satz des Sokrates: »Niemand
tut freiwillig Boses«, seinen Sinn. Wortlich iibersetzt,
scheint der Satz ein Bekenntnis zum Determinismus
zu sein. Aber man mul3 eben tiberall die Zusammen-
hiange sehen. Und diese liegen wieder im Bereich des
Techne-Denkens. Dort ist dieser Satz zu Hause. Denn
wenn in der Techne etwas falsch gemacht wird, dann
immer deswegen, weil man nicht das notige Wissen
und Konnen hat. Und dann allerdings muf3 es falsch
gemacht werden. Der Zwang kommt nicht von einem
irgendwie determinierten Willen her, sondern davon,
dal3 man eben seine Sache nicht besser versteht, nicht
besser »kann«. Nur deswegen wird »unfreiwillig« ge-
handelt.

Mit der Herkunft aus der Techne erhélt der sittliche
Wertbegriff des Sokrates den Charakter eines Relati-
onswertes. Denn jeder technische Wertbegriff besagt
Zwecktauglichkeit. »Wenn du mich fragst, ob ich von



einem Wert weil3, der nicht zu etwas brauchbar ist, so
kenne ich nichts Derartiges, noch will ich es kenneng,
hei}it es ganz bezeichnend bei Xenophon (Mem. III,
8, 3). Das stimmt ganz mit Platon zusammen, wo
Hipp. I, 295 ¢ gesagt wird: Wir sprechen von einem
Wert, wenn die Augen zum Sehen fahig und brauch-
bar sind, der Korper zum Laufen und Ringen und so
bei allen Lebewesen. In diesem Sinn haben wir ein
gutes Pferd, einen guten Hahn, gute Wachteln, gute
Gerite, Werkzeuge fiir Musik und andere Kiinste,
gute Tatigkeiten, gute Gesetze und alle dergestaltigen
Dinge. So schlittert, unter dem Zwang ihrer Termini,
die sokratische Ethik nun doch in den Utilitarismus
hinein und gerat sogar in nichste Nahe zur Wohl-
fahrtsmoral, wie man besonders aus Xenophon erse-
hen kann. Sokrates, heif3it es dort (Mem. 1, 2, 48), ver-
kehrt mit jungen Leuten in der Absicht, »sie gut und
tiichtig zu machen, damit sie das Hauswesen, Diener
und Hausbewohner, Freunde, Staat und Staatsbiirger
richtig behandeln konnen«. Will man diese Wohl-
fahrtsmoral, wie es herkommlich ist, als Eudamonis-
mus bezeichnen, so kann man das, wenn man zu-
gleich erklart, dal Euddmonismus Wohlfahrtsmoral
heiflen soll, denn an sich ist der Eudaimonia-Begriff
vieldeutig und ein Vehikel fiir alle moglichen ethi-
schen Prinzipien. Auch die stoische Ethik gebraucht
diesen Terminus, obwohl ihre Prinzipien mit Wohl



und Wehe nichts zu tun haben. Richtiger mii3te man
Hedonismus sagen; denn was uns im Ultilitarismus
und in der Wohlfahrtsmoral als ein Wohl erscheint,
hingt, wie Kant richtig bemerkt hat, von unserem Be-
gehrungsvermogen ab, also von Lust und Neigung,
auch wenn man von einem summum bonum spricht.
Obwohl Sokrates, wie wir bereits sahen, Lust und
Neigung als ethisches Prinzip ablehnt und obwohl er
die Autarkie des Weisen lehrt: Man braucht keine 4u-
Beren Giiter zu seinem Gliick, sondern nur die Tu-
gend, war es nicht unbegriindet, wenn man in Sokra-
tes einen Ultilitaristen, einen Euddmonisten und gele-
gentlich sogar einen Hedonisten sah. Aber er war dies
nur infolge der Verwurzelung seiner ethischen Grund-
begriffe im Bereich des Techno-Denkens und seiner
Begriffswelt. Gewollt hat er etwas anderes: das reine
Ideal wirklicher Ethik. Kann man es noch reiner aus-
driicken als mit den Worten, die im Gorgias fallen:
Das groBte aller Ubel ist nicht das Unrechtleiden,
sondern das Unrechttun? Und in seinem Leben hat er
auch etwas anderes verkorpert als Utilitarismus und
Hedonismus. So klafft bei ihm ein Widerspruch zwi-
schen seiner Personlichkeit und seinem Wollen einer-
seits und seiner ethischen Begriffswelt andrerseits.
Das aber war es, was seinen grof3en Schiiler, Pla-
ton, auf das nachhaltigste anregte. Sollten die Begriffe
der Techne, der Zwecktauglichkeit, der Neigung und



des Wohlgefallens wirklich geeignet sein, die Idealitat
im Leben und Wollen seines Meisters wiederzuge-
ben? Mullte hierfiir nicht eine neue Sprache, eine neue
Ideenwelt erschlossen werden, um das alles richtig
fassen zu konnen? Hier galt es tatsdchlich, einen
Mangel zu beheben. Ubersieht man diesen Mangel
der sokratischen Ethik und bessert diese kiinstlich auf
nach modernen Gesichtspunkten, dann geht der ganze
Problemhintergrund verloren, auf dem das platonische
Denken sich abhebt.



B. Die Sokratiker

Die Eigenart des sokratischen Philosophierens fiih-
len wir nochmals, wenn wir den Kreis um Sokrates,
die sogenannten sokratischen Schulen, ins Auge fas-
sen. Hier sieht man deutlich, daf} es dem Meister we-
niger darauf ankam, bestimmte Schuldogmen weiter-
zugeben, als vielmehr darauf, zum Philosophieren
tiberhaupt anzuregen. Insbesondere sieht man, daf}
seine Erorterung des ethischen Wertproblems mehr-
deutig ist und keine endgiiltige Losung darstellt. Die
sokratischen Schulen gehen daher auffallend stark
auseinander. Wir unterscheiden die megarische, die
elisch-eretrische, die kynische und die kyrenaische
Schule.

a) Megarische Schule

Griinder der megarischen Schule ist Fukleides von
Megara (ca. 450-380). Er versuchte eine Synthese
von Eleatismus und Sokratismus. Das eine unbeweg-
liche, unverinderliche Sein der Eleaten ist ihm das
Gute, von dem Sokrates immer gesprochen hat, womit
der Sokratismus eine auffallende Wendung in die Me-
taphysik erfahrt. Bekannter wurde die megarische



Richtung durch Eubulides, einen der dltesten Schiiler
des Sokrates, durch Diodoros Kronos (T 307) und
durch Stilpon (F ca. 300). Sie sind die Manner der
megarischen Dialektik, die sich mehr und mehr zur
reinen Rabulistik entwickelt und vom Trugschluf}
lebt. Bezeichnend dafiir ist z.B. der »Gehdrnte«: Was
du nicht verloren hast, hast du noch; Horner hast du
nicht verloren; also hast du Horner. Dazwischen lie-
gen aber sehr ernsthafte Gedanken; so das dem Dio-
doros Kronos von Aristoteles zugeschriebene »Zen-
tralargument« (kyrieuon logos), das behauptet, mog-
lich ist nur, was wirklich ist oder wirklich wird,
womit nicht mehr, wie bei Aristoteles, neben der Welt
des Wirklichen noch eine andere, schattenhafte Welt
der Possibilien steht, sondern das Mogliche nur ein
Modalmoment am Wirklichen selbst ist; sowie das
Autarkie-Ideal des Sokrates: Zum Gliick geniigen
Weisheit und Tugend, das Stilpon hochhélt und an
die Stoa weitergibt, denn Zenon, der Griinder der
Stoa, 1st Schiiler des Stilpon. Aber auch die Dialektik
konnte vielleicht mehr als Eristik gewesen sein. Die
moderne Logistik will heute in den Megarikern eine
wichtige Entwicklungsstufe in der Geschichte der
Logik sehen.



b) Elisch-eretrische Schule

Die elisch-eretrische Schule wurde von Phaidon
eroffnet, einem ehemaligen Sklaven, der durch Sokra-
tes die Freiheit erlangte. Seitdem ist ihm Philosophie
das Heil der Seele und der Weg zur wahren Freiheit.
Der Anschluf an Sokrates scheint in dieser Schule am
engsten gewesen zu sein. Bei Menedem kehrt seine
ganze intellektualistische Terminologie wieder.

c) Kyniker

Bedeutsamer sind die Kyniker. An ihrer Spitze
steht Antisthenes von Athen (445-365). Er lehrt im
Gymnasien Kynosarges und wird damit der ganzen
Schule den Namen gegeben haben. Als das Wichtig-
ste am Sokratismus erscheint ihm das Autarkie-Ideal.
Nichts in der Welt ist thm wertvoll als nur die Tu-
gend. Sie allein gentigt. Er steigert die Verachtung der
duBeren Giiter bis zum Extrem. »Lieber will ich ver-
riickt werden als Lust genieflen.« Das fiihrt zu einer
Verachtung auch der Kultur, der Wissenschaft, der
Religion, der nationalen Bindungen, und besonders
auch der Sitte und des Anstandes. Was die Menschen
sonst aus diesen Griinden scheuen, wird hier ohne



Scham getan, um seine Unabhéngigkeit von dufleren
Dingen zu demonstrieren. Damit erhélt der heutige
Begriff »Zyniker« seine Nuance. Um so groBerer
Nachdruck liegt auf der Pflege der »sokratischen Stér-
ke« (Sokratiké ischys), d.h. des schmalen und steilen
Weges zur Tugend, die zum Ideal der Uberwindung,
Miihe und Standhaftigkeit (ponos) wird, wie Herakles
dies vorgelebt hat. »Herakles« lautet auch der Titel
des Hauptwerkes des Antisthenes. Von hier fiihrt wie-
der ein direkter Weg zum sustine et abstine des stoi-
schen »Weisen«. Merkwiirdigerweise kleidet sich
diese ausgesprochen voluntative Einstellung in die
Terminologie des Intellektualismus: Wer so lebt, ist
der Weise, der Einsichtige und Wissende. Die sokrati-
sche Terminologie erhilt sich, und man sieht wieder
einmal, wie man in der Geschichte der Philosophie zu
unterscheiden hat zwischen Wort und Gedanke. Was
wir sogleich nochmals erfahren.

Antisthenes i1st namlich, erkenntnistheoretisch ge-
sehen, Sensualist und metaphysisch Materialist, wie
man aus einem Wortwechsel mit Platon entnehmen
kann, von dem uns die Alten erzdhlen. Antisthenes
habe da gesagt: Ja, mein lieber Platon, ein Pferd sehe
ich wohl, aber eine Pferdheit (Idee des Pferdes, allge-
meiner Begriff des Pferdes) sehe ich nicht, worauf
Platon erwidert hitte, das komme daher, dafl Anti-
sthenes zwar Augen habe, aber keinen Verstand. Die



Anekdote will besagen, Antisthenes kennt die sinnli-
che Vorstellung, allgemeine Begriffe aber oder Ideen
sind ithm nur leeres Geflunker (psilai epinoiai). Es
habe darum keinen Sinn zu sagen: Sokrates ist ein
Mensch. Man konnte nur sagen: Sokrates ist Sokra-
tes, der Sokrates ndmlich, den ich sehe. Das hat den
Vorteil, daB3 es keine Meinungsverschiedenheiten
mehr geben kann: »Man kann nicht widersprechen.«
Mit diesem Sensualismus ist Antisthenes auch Mate-
rialist. »Sie behaupten steif und fest«, sagt Platon von
diesen Leuten im Sophistes (246 a ff.), »nur das habe
Sein, was irgendwie Betastung oder Beriihrung zu-
lasse; denn Kdorper und Sein ist ihrer Begriffsbestim-
mung nach ein und dasselbe.« Eine wahre Giganto-
machie tobe um dieses Problem. Wie lebhaft es dabei
zuging, ersehen wir aus der temperamentvollen Aufe-
rung Platons gegeniiber Protagoras, in dem er den
Vater dieses Sensualismus und Materialismus erblick-
te. Wenn alle Erkenntnis nur sinnlich sei, dann ist
kein Unterschied zwischen Protagoras und einem jun-
gen Frosch, denn Sinnlichkeit habe ein junger Frosch
auch. Protagoras hatte darum gar nicht zu sagen brau-
chen, der Mensch ist das MaB aller Dinge; er hétte
ruhig auch sagen konnen, das Schwein oder der Affe
seien das MaB aller Dinge. Warum dann Protagoras
fiir seinen Unterricht noch teures Geld genommen
habe, sei tiberhaupt nicht mehr ersichtlich. Auch



dieser Materialismus des Kynikers wirkt sich in der
Stoa weiter aus.

Weniger durch seine Ideen als durch seine Origina-
litat hat Diogenes von Sinope (T 324) Aufsehen er-
regt. Um ganz Ernst zu machen mit der Idee der Aut-
arkie, wird er zum Bettler, wohnt in einem Fal} und
wirft auch noch seinen Becher weg, als er an einem
Knaben sieht, dafl man auch aus der hohlen Hand
trinken kann. Er distanziert sich von der kulturellen
Tradition und lebt geschichtslos. »Ich prage die gel-
tenden Werte um«, war seine oft wiederholte Rede. Er
war ein antiker Vorldufer des Mottos: »Zurlick zur
Natur!« Ein anderer Kyniker ist Krates von Theben.
Er war einer der reichsten Méanner seiner Vaterstadt,
achtete aber die » Tugend« fiir hoher, verzichtete auf
Hab und Gut, schlof} sich den Kynikern an und fiihrte
ein Bettelleben.

d) Kyrenaiker

In der entgegengesetzten Richtung bewegt sich die
kyrenaische Schule. Sie geht zuriick auf Aristipp von
Kyrene (ca. 435-355). Hier herrscht der Hedonismus.
Der Wert 1st ausschlieSlich zu finden in der Lust, und
zwar der Lust, die in der korperlichen Empfindung
spiirbar wird. Aber nicht, um in erster Linie das



Leben eines Liistlings zu rechtfertigen, hat Aristipp
diese Lehre vorgetragen, sondern als einen Versuch,
in der Frage nach der Wertbegriindung zu einer evi-
denten Losung zu kommen. Als zweifelloser Wert er-
scheint thm nicht etwas, was durch Begriffe und Ideen
spekulativ begriindet wird, sondern was im unmittel-
baren Erlebnis unmittelbar gespiirt wird: »Nur das
Erlebbare ist uns einsichtig« (monon to pathos hémin
esti phainomenon: Sext. Emp., Adv. math. 7, 191
ff.); deswegen einsichtig, weil es sich um eine gegen-
wartige sinnliche Affektion (paron pathos) handelt.
Und dies ist fiir Aristipp gerade die Lust. Er versteht
sie ganz subjektivistisch und sensualistisch im Stil
des Protagoras: »Man hat den Maf3stab fiir den Wert
in sich selbst und halt fiir wahr und wirklich, was
man eben personlich flihlt«, wie Platon berichtet
(Theait. 178 b), der im Theaitet immer Protagoras,
Antisthenes und Aristipp zusammenwirft, weil fiir
alle drei das subjektive sinnliche Erleben und Erschei-
nen das Entscheidende ist fiir Wahrheit und Wert
(vgl. unten S. 84). Ganz in diesem Sinn schreibt im
19. Jahrhundert Bentham: »Was Gerechtigkeit ist,
dartiber wird ewig gestritten; aber was Gliick ist,
weil} jedermann, weil jeder weil}, was Lust ist.«

Dal3 man dies aber nicht weill und dall man gerade
hier den groBten Tauschungen ausgesetzt ist, wird er-
sichtlich an Hegesias, der mit seinem Hedonismus so



wenig gliicklich wurde, daB3 er sich zu einem Pessimi-
sten entwickelte, der den Ehrentitel »Sterberat« erhielt
(peisithanatos), weil er in sei-Vortrigen stindig zum
Selbstmord aufforderte, bis Ptolemaios Lagu
(323-285) seine Todespropaganda polizeilich ein-
stellte.

Wie eigenartig, dal3 das Denken des Sokrates in
dem Kreis, der unmittelbar um ihn ist, so verschieden
reflektiert wird! War es so geheimnisvoll oder so
reich oder so unfertig? Welche dieser verschiedenen
Denkrichtungen hat das eigentliche Wesen und Wol-
len des Meisters richtig getroffen? Die Entscheidung
dartiber kann erst gefallt werden, wenn wir den GroB-
ten aus diesem Kreis kennengelernt haben, Platon.
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2. Platon
Die Welt in der Idee
Leben

Platon ist 427 geboren. Es ist dltester athenischer
Adel, aus dem er hervorgeht. Schon damit wird er
mitten in das kulturelle und politische Leben hinein-
geboren, und der Wille, Welt und Leben zu formen,
gehort denn auch zu den wesentlichen Grundziigen
seiner Gestalt. Im 7. Brief, der viel Autobiographi-
sches enthélt, erzahlt Platon, dal} er in das 6ffentliche
Leben eingreifen wollte, sobald er Herr seiner selbst
geworden wire. Als er jedoch um 404 die Diktatur
der Dreifig und ein Jahr darauf das Regiment der De-
mokraten miterlebte, insbesondere die ungerechte
Verurteilung des Sokrates, »da wurde mir«, so sagt er
selbst, »ganz schwindelig, so daf3 ich zuletzt zu der
Uberzeugung gelangte, daB alle jetzigen Staaten sich
in iibler Verfassung befinden. Und so sah ich mich
denn zuriickgedringt auf die Pflege der echten Philo-
sophie, der ich nachriihmen konnte, daf3 sie die Quelle
der Erkenntnis sei fiir alles, was im offentlichen
Leben sowie fiir den Einzelnen als gerecht zu gelten
habe. Es wird also die Menschheit, so erklarte ich,



nicht eher von ihren Leiden erlost werden, bis entwe-
der die Vertreter der echten und wahren Philosophie
zur Herrschaft im Staate gelangen oder bis die Inha-
ber der Regierungsgewalt in den Staaten infolge einer
gottlichen Fligung sich zu ernster Beschiftigung mit
der echten Philosophie entschlieBen« (Ep. VII, 325 ¢
ff.). Das Thema, das erstmals hier anklingt, zieht sich
durch Platons ganzes Leben. Seine Philosophie will
der Weg zur Wahrheit sein und damit zugleich der
Weg zum Guten im privaten und 6ffentlichen Leben.
Darum sein Kampf gegen alle, die kein echtes Wissen
haben vom wahren Sein des Menschen, sein Kampf
besonders gegen die Sophisten und Rhetoren. Sie sind
1thm »Putzkinstler und Koche«, die nur das sehen,
was die Menschen gern mochten, die mit schonem
Schein und schonen Worten schmeicheln und verfiih-
ren, aber nichts wissen von dem, was der Mensch ei-
gentlich ist und was er soll. Das die Menschen zu leh-
ren ist Aufgabe des Philosophen. Darin sieht Platon
auch seine Aufgabe. Platon soll in seiner ersten Ju-
gend Dichter gewesen sein. Als er aber Sokrates ken-
nenlernte, habe er seine Dramen verbrannt und sein
ganzes Leben nur noch der Philosophie gewidmet,
d.h. der wissenschaftlichen Erkenntnis der Wahrheit
und der Werte. Nach den Erschiitterungen durch den
Tod des Sokrates flicht er zu Eukleides nach Megara.
Um 395-394 ist er wieder daheim und kdmpft mit im



korinthischen Krieg. Etwa zwischen 390 und 388 be-
gibt er sich auf Reisen. Er sieht Agypten und Kyrene
und kommt schlielich nach Tarent, wo er mit Ar-
chytas in freundschaftliche Verbindung tritt. Damit
begegnet er dem Pythagoreismus, und diese Begeg-
nung wirkt sich auf sein ganzes Denken und Tun aus:
In seiner Lehre von der Priaexistenz der Seele, in der
Padagogik, seinen ethisch-politischen Anschauungen,
seinen eschatologischen Mythen und besonders auch
in den Wissenschafts- und Lebensformen seiner Aka-
demie. Durch Archytas kam Platon damals auch an
den Hof von Syrakus zu Dionysios 1. Er wollte diesen
Fiirsten dazu bewegen, seine ethisch-politischen Idea-
le in seinem Staat In die Wirklichkeit umzusetzen.
Doch der Autokrat war zu schwach und zu maf3los,
um statt der Willkiir die Einsicht regieren zu lassen.
SchlieBlich endete der Versuch damit, daf3 durch eine
Intrige des Dionys Platon auf dem Sklavenmarkt zu
Aegina feilgeboten wurde. Nur durch einen gliickli-
chen Zufall wurde er von Annikeris, einem Sokratiker
der kyrenaischen Schule, dort entdeckt und losge-
kauft. Als Annikeris nach der Riickkehr Platons nach
Athen die Kaufsumme sich nicht erstatten lief3, er-
warb Platon damit einen Garten bei dem Heiligtum
des Heros Akademos und griindete dort 387 seine
Akademie. Wenn das alles wahr ist, entstand die erste
europdische Universitit aus dem Geld fiir den



Verkauf eines Philosophen. Platon mall dem miindli-
chen Lehrvortrag in seiner Akademie eine grof3ere Be-
deutung zu als seiner Schriftstellerei. Das Schreiben
war ihm nur ein »schones Spiel« (Phaidr. 276 e).
Lehrgegenstinde in der Akademie waren die Philoso-
phie, Mathematik - médeis ageometrétos eisito soll
tiber dem Eingang gestanden haben - und Astrono-
mie, vielleicht auch Zoologie und Botanik. Man darf
sich aber die platonische Akademie nicht vorstellen
als eine reine Lehr- und Forschungsanstalt im Stil der
modernen Universitit, wo das eigentliche Gewicht auf
der theoretisch-intellektuellen Ausbildung allein liegt,
die Menschenformung und -fiihrung aber in den Hin-
tergrund tritt. Gerade letzteres hat die platonische
Akademie gepflegt, und es gingen darum von ihr
immer wieder neue Impulse fiir das 6ffentliche Leben
aus. In der Antike 1st Philosophie keine lebensfremde
Angelegenheit nur von Gelehrtenstuben, sondern
immer positive Wirklichkeitsgestaltung, allen voran
die platonische Akademie. Sie hatte ihre Hand immer
wieder im Spiel auch in politischen Verhiltnissen, so
in Kyrene, Megalopolis, Elis, Makedonien, Assos;
insbesondere war sie Herd und Hort fiir die Gegner
der Tyrannen und Diktatoren. Platon selbst war
durchaus kein rein theoretischer Mensch. Es lag ihm
alles daran, seine philosophischen Staatsideale prak-
tisch zu realisieren. Um 367 machte er darum eine



zweite Reise nach Sizilien, diesmal zu Dionysios 1II.
Sie war freilich wieder eine Enttauschung. Und noch
eine dritte Reise dorthin, 361, jetzt allerdings in der
Hauptsache, um seinem Freunde Dion einen Dienst zu
erweisen, endete erfolglos. Von da an hat Platon
nichts mehr in 6ffentlichen Angelegenheiten unter-
nommen. Er lebte nur noch seiner Lehrtitigkeit und
Schriftstellerei. 347 ist er gestorben. Sofort nach sei-
nem Tode hat die Legende ihn verklért und als einen
Sohn Apollos bezeichnet.

Werke

Samtliche Werke, die Platon herausgegeben hat,
sind uns erhalten. Abgesehen von der Apologie und
den Briefen sind sie alle in Dialogform abgefal3t. Pla-
tons Schriftstellerei erstreckt sich auf eine Zeit von ca.
50 Jahren. Wir konnen heute die einzelnen Werke
chronologisch mit ziemlicher Sicherheit in diese Zeit-
spanne einordnen und unterscheiden darum Jugend-
schriften, Schriften der Ubergangszeit, des reifen
Mannesalters und die Alterswerke.

Von den Jugendschriften behandelt der Laches die
Tapferkeit, der Charmides die Besonnenheit, der
Euthyphron die Frommigkeit, der Thrasymachos, den
wir heute als das erste Buch des Staates lesen, die



Gerechtigkeit und, der Protagoras das Wesen der Tu-
gend tiberhaupt. Ferner gehoren in diese Periode der
Ion, Hippias I und II, die Apologie und der Kriton.
Die Abfassungszeit liegt sicher vor der ersten sizi-
lischen Reise. Alle Dialoge behandeln die sokrati-
schen Probleme um Wert und Wissen in der sokrati-
schen Manier, enden aber sdmtlich in der Aporie, ein
Umstand, der darauf hinweist, dal3 Platon auch in die-
ser seiner ersten Periode schon iiber seinen Lehrer
hinausgewachsen war.

Es folgt eine Reihe von Schriften, in denen sich
mehr und mehr das Neue ankiindigt, besonders die
Ideenlehre: Schriften der Ubergangszeit. Hierher ge-
horen der Lysis, der von der Freundschaft handelt, der
Kratylos, der Platons Sprachphilosophie enthilt, der
Euthydem, der die Trugschliisse der Sophisten, beson-
ders des Antisthenes verhohnt, und der kleine Mene-
xenos. Auch diese Dialoge mogen noch vor der ersten
sizilischen Reise liegen. Nachher aber miissen abge-
falt sein Menon und Gorgias, weil sie bereits den
EinfluB} der pythagoreischen Seelenwanderungslehre
verraten. Ersterer erortert die Lehrbarkeit der Tugend,
letzterer ist eine glithende Anklage gegen die Methode
und Weltanschauung der Sophisten.

Die Schriften des reifen Mannesalters zdhlen zu
den groflen Meisterwerken der Weltliteratur. Der
Phaidon ist der Dialog des Todes: Wir sollen den



Sinnen und der sinnlichen Welt sterben, damit der
Geist, die unsterbliche Seele, fre1 werde und sich auf-
schwinge in das Reich der Ideen. Das Symposion ist
der Dialog des Lebens: Wir sollen alles Schone sehen
und lieben; auch wieder, um, wie im Phaidon durch
Philosophie und reines Wissen, so jetzt durch den
Eros uns aufzuschwingen in das Reich des Urschonen
und der ewigen Werte. In Platons Hauptwerk, den 10
Biichern vom Staat (Politeia), bildet die Gerechtigkeit
das eigentliche Thema, faktisch wird aber die gesamte
Philosophie zur Sprache gebracht, Erkenntnistheorie,
Metaphysik, Ethik, Padagogik, Rechts- und Staats-
philosophie. Das Richtige und Wahre, die Welt der
Ideale, sollen alliiberall erkannt werden, damit wir da-
nach leben konnen: »Im Himmel liegen die Urbilder
bereit, damit jeder, der guten Willens ist, sie sehe und
sein eigenes Selbst danach griinde«. Etwa um 374
wird die Politeia fertig gewesen sein. Es folgen der
Phaidros, ein Werk von erlesener Kunst, das sich dem
Thema nach mit der Rhetorik befaf3t, in Wirklichkeit
aber ein Kompendium der ganzen platonischen Philo-
sophie ist und am besten in sie einflihrt; dann der Par-
menides, in dem Platon sich Rechenschaft gibt tiber
die Aporien seiner Ideenlehre; und der Theaitetos, der
vorwiegend erkenntnistheoretische Probleme verfolgt
und die Auseinandersetzung mit Heraklit, Protagoras,
Antisthenes und Aristipp bringt. Die genannten



Schriften liegen samtlich vor der zweiten sizilischen
Reise (367).

Nach 367 folgen die Alterswerke: Sophistes, Politi-
kos und Philebos. Jetzt dndert sich Platons Interessen-
kreis. Nur im Philebos taucht nochmals das Wertpro-
blem auf, sonst aber beherrschen ithn lo-
gisch-dialektische Probleme. Der Sophistes verfolgt
den Begriff des Sophisten, der Politikos jenen des
Staatsmannes nach den Gesichtspunkten der Definiti-
on, des Inhalts, des Umfangs, der Aufteilung und der
Verzweigung. Der Timaios bringt Platons Kosmolo-
gie. Dieser Dialog hat auf Jahrhunderte hinaus das
Weltbild des Abendlandes geformt. In die ganz spéten
Jahre fillt auch der fiir Platons Leben so aufschlufBrei-
che 7. Brief. Das letzte Werk, die 12 Biicher der Ge-
setze (Nomoi), hat Platon selbst nicht mehr herausge-
ben konnen. Wir lesen es heute in einer Redaktion,
die wahrscheinlich von Philipp von Opus stammt. Die
Gesetze greifen nochmals das Thema des Staates auf.
Das Alterswerk hat aber nicht mehr den philosophi-
schen Schwung und spekulativen Hohenflug der Poli-
teia. Dafiir geht es mehr in die Breite und ins Detail
mit einer Fiille von politischen, rechtlichen, religiosen
und besonders padagogischen Vorschriften. »Wer das
Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste.« Aus thnen
spricht die Lebenserfahrung und reife Weisheit des
greisen Philosophen. Platon ist jetzt auch toleranter



geworden. Die radikalen Forderungen der Frauen-,
Kinder-, Giitergemeinschaft der Politeia hat er in den
Gesetzen fallenlassen. Sokrates, der sonst in den pla-
tonischen Dialogen das Wort fiihrte, ist in den Alters-
schriften mehr und mehr zuriickgetreten. In den Ge-
setzen ist er liberhaupt nicht mehr anwesend. Dieser
Wechsel in der Dialogform ist symptomatisch auch
fiir einen Wechsel im Denken Platons. Platon ist zu
weit liber seinen Lehrer hinausgewachsen, als da3 er
seine Gedanken ihm noch in den Mund legen konnte.

Unecht in dem uns tiberlieferten Corpus Platoni-
cum sind: Peri dikaiou, Peri aretés, Demodokos, Si-
syphos, Eryxias, Axiochos, Horoi, Alkibiades II,
Hipparchos, Erastai. Mehr oder weniger zweifelhaft
sind Minos, Kleitophon, Alkibiades I, Theages, Epi-
nomis. Von den Briefen sind nur 6, 7 und 8 zuverlis-
sig.
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A. Das Gute

Platons Philosophie hebt dort an, wo Sokrates auf-
hort, bet der Frage nach dem Wesen des Guten. Der
Wertbegriff war in seiner Zeit so vieldeutig, wie er es
heute ist. Er konnte einen wirtschaftlichen, techni-
schen, vitalen, dsthetischen, religiosen, ethischen
Sachverhalt meinen. Fiir Platon war das Wertproblem
ein ethisches Problem. Gestalt und Werk des Sokrates
hieflen es thn in dieser Form aufwerfen. In Sokrates
selbst hatte Platon den ethischen Wert praktisch und
lebendig vor sich gesehen. Aber wie sollte man ihn
theoretisch fassen und bestimmen? Die Erklarung, die
Sokrates hinterlassen hatte, lautete: Sei weise, dann
bist du gut.

a) Das Wissen

Aber worin bestand diese Weisheit? Einfach in
Wissen? Nun, im Wissen und Koénnen hatten auch die
Sophisten das Wesen des menschlichen Wertes gese-
hen. Sie aber werden doch immer abgelehnt durch So-
krates in den platonischen Jugenddialogen. Dafiir
wird das sokratische Tugendwissen empfohlen. Die-
ses soll, wie die Auslegung immer wieder gesagt hat,



deswegen etwas anderes sein, weil es eben ein Wissen
vom Guten sei. Allein das ist eine ganz gewohnliche
petitio principii; denn das mochten wir ja gerade wis-
sen, was das Gute ist. Mit dem Wort gut allein ist
nichts geholfen, wie es Rep. 505 ¢ sehr deutlich heifit.
Platon hat das immer gesehen, und darum seine skep-
tische Aporie am Schluf3 der sokratischen Dialoge.
Das 1st nicht blof3 Ironie oder Spannungsmoment, das
zum Weiterforschen anregen soll, sondern Platon hat
von Anfang an die Unzuldnglichkeit der sokratischen
Antwort auf die Frage nach dem Wesen des sittlich
Guten durchschaut. Es gibt flir ihn keine sokratische
Periode in dem Sinn, daf3 er hier ganz so wie sein
Lehrer gedacht hatte. Schon in den sehr frithen Dialo-
gen Hippias II und Rep. I widerlegt er darum auch
positiv die Thesis, dal Wissen und Konnen ohne wei-
teres gut seien. Es miilten dann, sagt er launig, der
Liigner mit dem wahrheitsliebenden Mann und der
Dieb mit dem Wéchter identisch sein, denn Wissen
und Konnen habe der Liigner und Dieb auch. Ja, es
miifite sogar derjenige, der freiwillig Verkehrtes tut,
besser sein, als wer es unfreiwillig tut, weil ersterer
doch mehr Wissen hat als letzterer. Hier wird das
Identititsurteil »Wissen ist Wert« mit konsequenter
Logik zu Ende gedacht und dadurch ad absurdum ge-
fiihrt. Hippias I 296 d heif3t es darum schon ganz

klar: Damit ist es aus, dal} Wissen und Konnen



schlechthin und immer auch gut sein sollen. Und der
Menexenos bezeichnet das blole Wissen und Konnen
als panourgia, als eine Fahigkeit, die zu allem fahig
ist. In einer Weltanschauung, die nur auf Leistung
und Macht allein bedacht ist, wird der Raffinierteste
tatsdachlich immer der Erste und Oberste sein, und der
beste Liigner kann, ja mull Propagandaminister wer-
den.

b) Die Zwecke

Aristoteles kommt spéter auf diese Problematik zu-
riick und lehrt gleichfalls: Wissen als solches ist sitt-
lich indifferent, man kann damit alles machen
(panourgia). Wenn wir aber ein Wissen und Kénnen,
das sowohl der Liige wie der Wahrhaftigkeit fahig ist,
als bose bzw. gut qualifizieren, dann deswegen, weil
hier noch etwas anderes dazukommt, nimlich die Ge-
sinnung (éthos). Gesinnung ist aber Willenshaltung,
und ihre Werthaftigkeit wiederum hinge ab von den
Zielen und Zwecken, denen der Wille sich zuwendet.
Wenn diese gut sind, dann sind auch Gesinnung,
Wissen und Konnen gut. Aristoteles geht nicht weni-
ger als flinfmal auf das Problem ein (Eth. Nik. Z, 5;
1140 b 21-25; 7, 13; 1144 a 22-36; Met. A, 29; 1025
a 6-13; A, 16; 1021 b 18-20; Top. A, 5; 126 a 30 bis



b 12). Es ist so bekannt, dal3 er es nicht mehr einzu-
fithren braucht, sondern nur ein typisches Beispiel
nennen muf (den freiwillig Hinkenden), damit seine
Horer sich auskennen. Er sagt aber klar, wo der Feh-
ler liegt: an der falschen Epagoge, in der man vom nur
Technischen, vom bloflen Wissen und Konnen, aus
das sittlich Gute zu priifen versuchte. Die Zwecke
sind freilich auch sein letztes Kriterium. Eth. Nik. Z,
13; 1144 a 29 heil3t es, dal wir mit dem »Auge der
Seele« um das Gute wissen und die rechte Gesinnung
und Haltung (hexis) gewinnen, »nicht ohne schon Tu-
gend zu haben«. Damit wandert also das Kriterium
wieder in das Subjekt. Bei Platon aber steht das ganze
Problem zunédchst noch bei der Frage: Welche
Zwecke? Es ist im Euthydem, wo er immer auf das
Etwas (#/) hinweist, worauf Wissen und Kénnen be-
zogen sein miissen, sollen sie selbst auch werthaft
sein. Was das aber fiir Ziele sind und warum sie gut
sein sollten, das wird auch hier nicht klar (292 e).
Und das ist doch die ganze Frage.



¢) Der Eros

Ein gut Stiick vorangetrieben wird das Problem im
Lysis. Wenn jeder Wert (philon), heif3t es hier, von
wieder etwas anderem abhéngt, weil er um seinetwil-
len ist, was er ist, dieses libergeordnete Etwas aber
seinen Wertcharakter auch wieder um eines anderen
libergeordneten Zieles willen hat und dieses wieder
und so zu, dann miissen wir schlieflich ein oberstes
Liebenswertes (proton philon) annehmen. Von ihm
hingen alle anderen Werte, die es liberhaupt gibt, ab.
Nehmen wir eine solche oberste Wertgrundlage,
Wertquelle, Wertprinzip, oder wie man es heiflen
will, nicht an, dann ist die ganze Kette der Wertbezie-
hungen wertlos und verliert ithren Sinn. Was Platon
damit herausstellt, ist die Aprioritit der Werthaftig-
keit. Wert haben heif3t letztlich immer vorgegeben
sein, Anspruch erheben konnen an unser Schitzen
und Lieben; Wert ist nicht, was tatsdchlich geliebt
wird, sondern liebenswert ist. In erster Linie gilt das
vom obersten Wert, in Ableitung von ihm aber auch
von allen anderen Werten.

Dal3 das Gute trotz seiner Aprioritit gegentiber
allen menschlichen Werten aber doch einen Bezug auf
das Subjekt und seine Neigung besitzt, zeigt das Sym-
posion, das das philosophische Wertproblem im



Anschluf} an den Eros-Begriff erortert. Wenn der
Mensch im Eros das Schone und Gute begeistert er-
greift, dann deswegen, weil es zu thm gehort
(oikeion), weil es seine urbildliche Natur (archaia
physis), sein eigentliches, sein besseres Ich ist, das
man liebt, wie man eben sich selbst liebt, und das uns
darum begliickt und beseligt. Das aber als gut zu be-
trachten, was uns begliickt, das sei selbstverstandlich
und einer weiteren Erklarung nicht mehr bediirftig
(205 a). Wenn hier die Bediirfnisse und das Gliicks-
gefiihl des Subjekts gerufen werden, so bedeutet das
jedoch nicht einen Euddmonismus oder gar einen He-
donismus. Die Ablehnung aller auf dem naturhaften,
regellosen Begehrungsvermogen des Menschen beru-
henden Moral hatte Platon schon im Gorgias durch
Sokrates gegeniiber Kallikles und seinem Kreis erkla-
ren lassen. Und auch im Symposion wird nicht jeder
Eros heiliggesprochen, sondern nur jener Eros wird
bejaht, der sich flir das begeistert, was irgendwie teil-
hat am Urschonen und Urguten ( eraston pankalon),
und der dadurch auch selbst wertvoll wird. Nicht des-
wegen ist das Urschone wertvoll, weil wir es lieben;
umgekehrt, wir lieben es, weil es wertvoll ist. Es ist
uns gegeniiber ginzlich a priori, ist ein immer Seien-
des, ohne Entstehen und Vergehen, ohne Mehrung
und Minderung, ohne Begrenzung und ohne Grundle-
gung durch ein anderes Seiendes, als ein



»eingestaltiges Gutes« ruht es ganz in sich selbst. Das
sittlich Gute ist also nicht ein Wert wie die Werte des
Marktes, die durch Angebot und Nachfrage beeinflul3t
werden. Das sittlich Gute ist absolut. Die Ethik Pla-
tons ist darum ebenso objektiv und normativ wie jene
Kants, obwohl sie keine Pflichtethik ist. Mag auch
Eros ein grofer Gott sein, so ist doch das Urschone
nicht von des Menschen Gnade, sondern friiher als der
Mensch. Aber mit der Erklarung Platons, daf3 das
Gute dem Menschen zugehore als seine urtiimliche
Natur und daf3 es als solche begliickt und beseligt,
wird etwas ersichtlich, was bei Kant nie ersichtlich
wird, die Tatsache ndmlich, da3 das Gute auf uns an-
ziehend wirkt, als »gut« erscheint und nicht nur als
Pflicht (vgl. J. Hirschberger, Wert und Wissen im
platonischen Symposion. Philos. Jahrbuch der Gor-
res-Gesellschaft Bd. 46, 1933).

d) Das Sein

Was aber der Inhalt des Guten ist, wurde auch im
Symposion wieder nicht gesagt. Und wie steht es um
diese Kapitalfrage in Platons Hauptwerk? Es ist be-
zeichnend, daf3 Platon in der Politeia, wo er ex pro-
fesso das an sich Gute (auto to agathon) endlich her-
ausarbeiten will, hdangt doch die ganze Staatsfiihrung



davon ab, schlieBlich gestehen muf3, er konne nicht
direkt sagen, was der Inhalt der Idee des Guten sei.
Nur indirekt konnten wir uns dem Guten ndhern,
indem wir angeben, welche Wirksamkeit es entfaltet.
Und auch das geschieht nur durch ein Bild. Es ist der
beriihmte Vergleich der Idee des Guten mit der Sonne
(505 ¢ ft.). Wie die Sonne im Reich der sichtbaren
Welt allen Dingen Sichtbarkeit, Leben und Wachstum
verleiht, so sei im Reich des Unsichtbaren die Idee
des Guten letzte Ursache dafiir, dal} Seiendes erkannt
wird und Dasein und Wesenheit besitzt. Alles was ist,
ist nur durch die Idee des Guten. Die Idee des Guten
selbst aber sei nicht mehr Sein, sondern stiinde jen-
seits des Seins (epekeina tés ousias), alles iiberra-
gend an Kraft und Wiirde.

Damit gleitet das ethische Problem hiniiber in eine
metaphysische Betrachtungsweise. Im Reichtum des
Seins soll auch der Reichtum des Guten aufscheinen.
Da tut sich nun freilich ein Weg auf, den Inhalt des
Guten faflbar zu machen. Wir brauchen nur in der
Wissenschaft den Reichtum des Seins zu ergreifen,
dann haben wir in diesen Wahrheiten zugleich die
Werte vor uns, und wenn wir sie zusammenschauen in
einem obersten Prinzip, in dem alle enthalten sind und
aus dem sie sich darum auch ableiten lassen, dann
haben wir in jenem obersten Grund des Seins zugleich
den Quellgrund aller Werte in der Hand, und das an



sich Gute ist nicht mehr ein blof3es Postulat, sondern
eine unendlich reiche Idee.

Diese Konzeption beruht auf der Anschauung, daf3
der Grund des Seins deswegen gut sei, weil er eben
Quellgrund ist. Dahinter steckt die tiefere Vorausset-
zung, daf} das Sein selbst gut ist. Das Sein aber, und
damit kommen wir zur letzten Voraussetzung, ist des-
wegen gut, weil diese Ontologie es in eine teleologi-
sche Denkform einspannt und so vorstellt. Wie wir
weiter unten noch sehen werden (S. 110), ist fiir Pla-
ton jedes Eidos ein »Weswegen« (hou heneka) und
damit ein Gutes; denn der Zweck bedeutet natiirlich
fiir das darauf Bezogene und ihn Anstrebende einen
Wert. Daher kommt es, dal3 be1 Aristoteles die
Zweckursache ganz selbstverstindlich mit dem Guten
1dentifiziert und erklart wird, daf3 dies, eben als
Zweck verstanden, Ursache alles Werdens und aller
Bewegung ist (Met. A, 3-, 983 a 32), weswegen dann
Gott die Welt bewegt hos eromenon, d.h. dadurch,
daB alles ihn anstrebt. Diese beriihmte AuBerung der
aristotelischen Metaphysik versteht sich aus der eide-
tischen Teleologie Platons. Bei Platon aber liegt die
Genesis dieser ontologischen Denkform nicht in einer
urspriinglich ontologischen, sondern in der ethischen
Problematik des Lysis. Hier wird erstmals jene teleo-
logische Werthierarchie entwickelt, in der ein Wert
am anderen hdngt und die ganze Kette verankert ist in



einem obersten Wert. Und weil nun diese teleologi-
sche Auffassung des Eidos eine durchgingige ist,
macht sie sich auch in der Ontologie als solcher gel-
tend und gibt der platonischen Metaphysik ihr Gepra-
ge, so daB} das oberste Seinsprinzip und damit alles
Sein liberhaupt als gut erscheinen kann. Seit Platon
diese Begriffswelt geschaffen hat, nimmt die ganze
philosophia perennis an, dall Gott, der Schopfer der
Welt, gut sei, wie man zugleich auch annimmt, daf3
das Sein als solches gut sei.

Aber ist denn wirklich alles Sein gut? Ganz abge-
sehen von den Greueltaten der Weltgeschichte, die
doch auch Wirklichkeit waren, ist die Welt auch dort
nicht tiberall vollkommen, wo der Mensch nicht hin-
kommt mit seiner Qual. Es gibt auch ein malum phy-
sicum. Thront dann Gott nicht {iber einem Abgrund
von Schrecken, und ist dann jenes Seinsprinzip, von
dem alle Realitdt stammt, nicht auch Prinzip des
Bosen, und also dann doch nicht ein »eingestaltig
Gutes«?

Doch die ganze antike Philosophie sieht, wenn sie
vom Sein spricht, nur das ideale Sein, das malum aber
1st 1hr ein Nichtseiendes. So auch fiir Platon. Ja, er
gerade ist der Begriinder dieser selegierten Ontik.
Alle spatere Rede von dem malum als einer privatio
(sterésis) setzt die platonische Ontologie voraus, auch
wo man nicht mehr darum weil3. Es scheint aber



Platon selbst noch nicht zum BewuBtsein gekommen
zu sein, daf3 er hierbei von vornherein ein selegieren-
des Kriterium anwendet und sonach eine Ontologie
besitzt, die a priori bereits durch Wertprinzipien de-
terminiert und darum eingeschrankt ist. Es ist gar
nicht das ganze, in der theoretischen Wahrheit erfaf3te
Sein, das den Grundrif3 des Guten entwirft, sondern
nur das ideale, d.h. durch Wertprinzipien bereits ge-
schiedene Sein. Das heif3t aber, dall das Ausschlagge-
bende fiir die Erkenntnis des Guten nicht das Sein als
solches ist, sondern jenes Wertkriterium, das Sein und
Sein sondert. Wir haben hier auch schon einen Primat
der praktischen Vernunft. Nur weifl man noch nicht
darum. Man spricht nur vom Sein. Erst in der Philo-
sophie der Neuzeit, in der Ethik Kants und in der
Wertphilosophie, wird jene Werterkenntnis in ihrer
Urspriinglichkeit und Eigenstindigkeit zum Problem
gemacht. Fiir Platon aber fiihrt der Weg zum Guten
zundchst tiber das »Sein« und die »Wahrheit«.



e) Die Lust

Obwohl Platon im Staat das ethische Problem auf
die Ebene der Metaphysik geschoben und damit den
fiir ihn typischen Weg eingeschlagen hat, 1463t ithn
doch die rein ethisch-phdnomenologische Problematik
nicht los. Er beschéftigt sich damit im Theaitet zu-
sammen mit der Behandlung des Sensualismus, in den
Nomoi und besonders im Philebos. Jetzt lautet die
Frage: Ist das Gute vielleicht mit der Lust identisch?
Darauf war schon im Gorgias durch Sokrates eine ne-
gative Antwort erteilt worden. Die Frage kam aber in
der Akademie nicht zur Ruhe. Im Mittelpunkt der
Diskussionen scheinen die Ansichten des Aristipp
und des Eudoxus von Knidos gestanden zu haben.
Thnen mufite Platon eine eingehende Behandlung wid-
men. Er klart zunichst den Begriff. Lust heif3t alles
Mogliche. Der Ausschweifende hat Lust, aber auch
der MaBvolle und Tugendhafte, der Torichte sowohl
wie der Weise. Das Gemeinsame und darum fiir die
Lust Wesentliche diirfte in dem im Subjekt rein indi-
viduell aufsteigenden Begehren und Verlangen und
seiner Befriedigung zu suchen sein (Phil. 12 d; 34 ¢
ff.). Gut wiare dann das, wonach jemand verlangt, und
zwar weill er danach verlangt und es ihn befriedigt.
Der Wert entsteht durch sein Gutdiinken und



Gefallen, durch eine »Neigung«, wie Kant dafiir sagt.
Das ist die Theorie des Eudoxus gewesen. Damit fallt
sachlich zusammen, was im Theaitet dem Protagoras
in den Mund gelegt wird, in Wirklichkeit aber dem
Aristipp zugehort, der hier eine werttheoretische Par-
allele zum erkenntnistheoretischen Sensualismus des
Protagoras vertritt. In Sachen des Werterlebens, also
in der Frage des Niitzlichen, Schonen, der Freude, des
Guten und Gerechten, komme es ausschlieBBlich auf
das rein personliche Gefiihl an. Hier sei jeder autark.
Was 1thm als wertvoll erscheint, ist es auch fiir ihn.
Mag er sich mit Recht freuen und vergniigen oder
nicht, das ist gleichgtiltig, jedenfalls freut er sich, und
sein Erleben kann ihm niemand nehmen; denn es ist
thm unmittelbar gegenwirtig, gegenwirtig in dem
sinnlichen Pathos, das er verspiirt, in der » Affektion
des niederen Begehrungsvermogens«, wie Kant spiter
dafiir sagen wird. Es ist ihm darum immer »wahr,
»evident« und »unverlierbar« (Theait. 160 ¢; 178 b;
Phil. 37 a b).

Platon ist, obwohl er eine Ethik der Wahrheit und
Richtigkeit vertritt, nie zum Rigoristen geworden wie
Kant. Besonders im Alter hat er gesehen, welch unge-
heuere Rolle Lust und Liebe im Leben spielen. Wir
haben es in der Ethik, sagt er, nicht mit Gottern, son-
dern mit Menschen zu tun. »Das natiirlich Menschli-
che aber besteht vor allem in Lust, Schmerz und



Begierde, und jedes sterbliche Geschopf ist an sie mit
unvermeidlichen Banden gefesselt und hingt an ihnen
mit allen Fasern des Herzens« (Nom. 732 d). Darum
entscheidet er sich im Philebos fiir ein aus Lust und
Tugend, Einsicht und Leidenschaft gemischtes Leben.
Aber zum sittlichen Prinzip hat er die Lust nie ge-
macht. So sehr er, entgegen dem Kynismus, fiir den
Wert der Freude eintritt, so sehr tritt er dem Hedonis-
mus der Kyrenaiker und allem sogenannten Euddmo-
nismus entgegen, wonach Ursprung und Wesen jedes
Wertes tiberhaupt in der Lust und in nichts anderem
zu suchen sei. Dreierlei bringt er dagegen vor. Einmal
ist es nicht richtig, daf} das subjektive, momentane,
sinnliche Gefiihl letztes Wertkriterium sei. Oft genug
nidmlich zeigt sich spiter, da} etwas, was uns momen-
tan als Wert erschien, in Wirklichkeit ein Unwert war.
Wir sprechen darum von wahrer und falscher Lust,
wenden also objektive Kriterien an, und damit ist das
Lusterlebnis als solches nicht mehr maligebend und
1st weder Ursprung noch Wesen des Wertes (Theait.
169 d - 187; Phil. 36 ¢ - 53 b). Ferner ist die Lust

ein Apeiron, ist etwas Unbestimmtes und 148t ein
Mehr und Weniger zu. Eben damit ist sie nicht ein-
deutig, und es konnte durchaus sein, da3, was uns als
Lust erscheint. Unlust wire; denn auch der Schmerz
hat dieses Mehr oder Weniger (Phil. 27 d - 31 ¢).
Und schlieBlich gehort die Lust in den Bereich des



Werdens, weil sie ja Erleben und Erleiden ist. Damit
verfallt sie dem Kommen und Gehen, Gestort- und
Zerstortwerden. Fiir das wirklich Gute kann es so
etwas nicht geben, weil es dem Reich des Seins ange-
hort (Phil. 53 ¢ - 55 d).

Darum muf} die Lust, soweit sie in unserem Leben
einen Platz finden soll, geordnet und beherrscht wer-
den von MaB, Richtigkeit, Vernunft und Einsicht. Das
ist das Endergebnis des Philebos. Das aber heif3t, daf3
die Lust nicht Prinzip, sondern nur Begleiterschei-
nung des Guten ist. Das Leben wird geregelt durch
eine ideale Ordnung. Sie ist zugleich die Grundlage
fiir Freude und Lust. Nicht was Lust bringt, ist gut,
sondern was gut ist, bringt Lust. »Was gibe es fiir
den Gerechten fiir ein Gut, das nicht zugleich ein
Lustgefiihl, also etwas Angenehmes, mit sich fiihrte?«
(Nom. 663 a). Sogar fiir das asthetische Wohlgefallen
gilt dieses Gesetz. Nicht der Beifall des Nachstbesten
entscheidet tiber wahre und echte Schonheit, sondern
der Beifall der Gebildeten und sittlich Besten, weil sie
die Einsicht besitzen in die objektive Richtigkeit, die
das Wesen des Schonen ausmacht (Nom. 658 e). Erst
recht aber ist im personlichen, sittlichen Leben die
Grundlage des Gliickes die Gerechtigkeit und nicht,
was man so fiihlt und dafiir hélt: »Was die grofie
Menge Giiter nennt, sind gar keine wahren Giiter...
Gesundheit, Schonheit, Reichtum, korperliche



Vorziige, Stellung und Macht zur Befriedigung aller
Geluste, langes Leben, womoglich Unsterblichkeit,
erscheinen zwar als solche... ihr aber und ich, wir ver-
treten doch wohl die Ansicht, daB3 alle diese Dinge fiir
gerechte und gottesfiirchtige Manner ein herrlicher
Besitz sind, flir Ungerechte aber samt und sonders,
die Gesundheit voran, hochst verderblich; denn sehen,
horen, fiihlen und tiberhaupt leben, und zwar im Be-
sitz der Unsterblichkeit und aller genannten Giiter,
nur nicht der Gerechtigkeit und der tibrigen Tugend,
1st das grofite Ungliick« (Nom. 661 a). Und ebenso

ist es auch im staatlichen Leben. »Wenn eine Oligar-
chie oder Demokratie, dem inneren Zug von Lust und
Begierde sich hingebend, immer auf die Befriedigung
derselben bedacht und dabei doch niemals mit dem
Erreichten zufrieden, sondern geschlagen mit einem
Leid ohne Ende und ohne Sittigung... alle Gesetze
mit Fiiflen tritt, dann gibt es keine Moglichkeit der
Rettung« (Nom. 714 b).



f) Das Bose

Wenn Platon so viel vom Guten spricht, miif3te das
Bose auch entsprechend zum Problem gemacht wer-
den; das Bose sowohl im Sinn des natiirlichen Ubels
(malum physicum) wie des sittlich Schlechten (malum
morale). Doch dartiber schweigt sich Platon aus. Er
war ein ganz positiv eingestellter Mensch und gab
dem Negativen in seinem Denken keinen Raum. Sein
Idealismus hat 1thn aber nicht dazu verleitet, die Tatsa-
che des Bosen génzlich zu iibersehen, im Gegenteil,
er schreibt ziemlich realistisch: »Das Gute wird bet
uns Menschen weit iiberwogen von dem Ubel« (Rep.
379 ¢). Und geradezu prophetisch klingt die andere
Stelle: »Wenn der Gerechte auf Erden erscheinen
wird, wird er gegei3elt, gefoltert, in Ketten gelegt, an
beiden Augen geblendet werden, und schlieBlich wird
man nach allen Martern ihn ans Kreuz schlagen,
damit er zur Einsicht kommt, daf3 es nicht das Rich-
tige ist in dieser Welt, gerecht zu sein, sondern es nur
zu scheinen« (Rep. 361 c). Allein in seinem philoso-
phischen System gibt es fiir das Bose keine Katego-
rie. Das Sein, das Platon als das wahre und wirkliche
Sein kennt, ist nur ideales Sein. Das Wertwidrige
zahlt darum nicht zum Sein; gemeint ist: es ist zwar
eine Wirklichkeit, aber es ist nicht »richtiges«, ist



nicht ideales Sein. Spater sagt man dafiir privatio
(sterésis): es geht thm etwas ab von dem, was sein
soll. Allein diese Formel betrifft nur die begriffliche
Fassung, und man muf} weiterfragen, und Platon fragt
auch so: Warum gibt es denn iiberhaupt Wertwidriges
in der Welt? Seine Antwort: Fiir das sittliche Ubel ist
der Mensch verantwortlich. Gott ist schuldlos. Fiir
das physische Ubel, also fiir Krankheit, Leid, Not und
Tod, liege der Grund in der Endlichkeit der sichtbaren
Welt. Es hdangt notwendig damit zusammen (Theait.
176 a). Spater wird aus dieser Lehre, die hier bei Pla-
ton nur eine Erkldrung fiir die mangelnde Vollkom-
menheit der Welt ist, die Theorie, dal} das Korperli-
che als solches schlecht sei. Diesen viel weiter gehen-
den Manichédismus hat Platon noch nicht vertreten.
Man spricht allerdings manchmal von einer bosen
Weltseele, die er angenommen habe (Nom. 896 e ff.).
Durch sie wiirde notwendig auf physischem und mo-
ralischem Gebiet Ubles erzeugt. Vielleicht tauchten
gelegentlich in der Akademie solche parsistischen
Stromungen auf. Allein im Denken Platons hat ein
boses Prinzip keinen Platz. Platon hilt auBerdem aus-
driicklich dafiir, daf} die Wirkungen der »schlechten
Seelen« gegeniiber den Wirkungen der Weltseele
ohne Bedeutung sind. Darum ist es wahrscheinlich,
daf die sogenannte bose Weltseele nicht mehr war als
eine voriibergehende Uberlegung.



Allein das Bose ist eine unbestreitbare Wirklich-
keit. DaB es in die Philosophie Platons nur schwer
eingereiht werden kann, ist ein Mangel, ein Mangel
jedoch, der allem Idealismus anhaftet (vgl. unten Seite
101). Platon hat sich mit der Frage nochmals befaf3t
im Zusammenhang mit seiner Gotteslehre. Was alle
spatere Theodizee beschéftigt, hat auch ithn schon be-
unruhigt: Wenn es einen Gott gibt, wie kann es dann
sein, dal3 es in der Welt zugeht, als ob kein Gott wire
oder als ob er sich nicht um die Welt kiimmern
wiirde? Auch damit ist also das Problem des Bosen
aufgeworfen (vgl. S. 148).
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B. Das Wahre

Der zweite Begriff, um den Platons Denken kreist,
ist das Wahre. Von Platon sprechen, heif3t von der
Ideenlehre sprechen. Der Ideenlehre kommt man aber
nur dann nahe, wenn man ausgeht vom Gesichtspunkt
des Wahren.

a) Begriff der Wahrheit

Wabhrheit kann sein eine Eigenschaft unseres Den-
kens und Sprechens: logische Wahrheit. Sie besteht
darin, dal3 unsere Urteile inhaltlich mit dem Sachver-
halt {ibereinstimmen, den sie wiedergeben wollen.
Aristoteles gab dafiir die beriihmte Definition: »Zu
sagen, da3 das Seiende sei und das Nichtseiende nicht
sei, darin besteht die Wahrheit« (Met. I, 7; 1011 b
27). Diese logische Wahrheit kannte Platon auch, und
er hat Euthyd. 284 a und Kratylos 385 b sogar die
Definition des Aristoteles vorweggenommen. Wahr-
heit kann aber auch eine Eigenschaft von Seiendem
sein. Wenn Seiendes so ist, wie es sein soll, dann 1st
es wahr: ontologische Wahrheit. In diesem Sinn spre-
chen wir von wahrem Gold, wahren Blumen, wahren
Menschen usw. Fiir die Philosophie Platons wird



grundlegend nur der ontologische Wahrheitsbegriff.
Die Unterscheidung von einem wahren Sein (40s
aléthos on) gegeniiber einem »Seienden, das kein
wahres Sein 1st, welil es in der Mitte steht zwischen
Sein und Nichtsein, zieht sich durch seine ganze Phi-
losophie. Die ontologische Wahrheit ist aber bei Pla-
ton noch etwas Urspriinglicheres und anderes als das
einem Sein-Sollen Entsprechende, der verus lapis
etwa der mittelalterlichen Denker, der der Idee des
Steines im Geiste Gottes entspricht. Bei Platon
kommt »Seiendes« nie ganz an seine Idee heran. Die
Idee selbst ist bei thm das Wahre. Das ist seine onto-
logische Wahrheit. Voraussetzung fiir beide Bedeu-
tungen des Wahrheitsbegriffs ist immer seine An-
schauung, daB alles, was wahr ist, etwas Unverdnder-
liches sein mul3, etwas immer mit sich selbst Identi-
sches, wie er zu sagen pflegt. Alle Wahrheit ist darum
fiir Platon ewig, richtiger gesagt, sogar zeitlos.

Auf Jahrhunderte hinaus hat dieser Wahrheitsbe-
griff Denken und Philosophieren des Abendlandes be-
stimmt. Um seine Eigenart zu spiiren, braucht man
nur an die Einstellung der Lebensphilosophie zu den-
ken, die gerade in einem solchen Wahrheitsbegriff
eine Filschung der, wie sie glaubt, ewig flieBenden
Wirklichkeit erblickt und fiir die darum wahr etwas
anderes meint. Wahr 1st fiir sie z.B., was echtes Erle-
ben ist oder was fruchtbar ist.



Die historischen Griinde fiir den platonischen
Wabhrheitsbegriff sind bei Sokrates und seinen allge-
meinen Begriffen sowie bei Parmenides und seinem
ewig ruhenden Sein zu suchen. Nicht umsonst haben
die Schrittmacher der Lebensphilosophie, Nietzsche
und Klages, sich immer wieder gegen diese beiden
Mainner gewendet. Die sachlichen Griinde fiir seine
Position bezieht Platon zunédchst aus dem mathemati-
schen Wissenschaftsideal, das fiir thn ebenso das
Ideal der Wissenschaft schlechthin ist wie spéter auch
fiir Descartes, Spinoza und Kant. Eine tiefere Quelle
bilden die apriorischen Wertgehalte der Ethik. Der
letzte Grund liegt in einem Selbstverstandnis des Gei-
stes, der das Immer-mit-sich-selbst-Identische als das
eigentliche Grundgesetz seiner Denkschritte und als
die Natur des Wahren erschaut, so daf3 auch hier
schon das Wort Descartes' fallen konnte: All das ist
wahr, was ich als klar und deutlich (clare et distincte)
erfasse.



b) Quelle der Wahrheit

Was Platon an der Wahrheit zuerst interessiert, ist
die Frage nach ihrer Quelle. Wo finden wir die Wahr-
heit?

In seiner Antwort scheidet er zunachst einmal die
Sinnlichkeit als Wahrheitsquelle aus; er tut das von
Anfang an sehr bestimmt und in einer fiir thn und
allen spiteren Rationalismus typischen Weise. Sinn-
lichkeit ist dabei sowohl die subjektive Sinneswahr-
nehmung wie die objektive Welt der Sinne, die Kor-
perwelt in Raum und Zeit. Die Sinneswahrnehmung
1st unzuverlassig. Wir erfahren namlich stindig, daf3
unsere Augen die Dinge immer wieder anders sehen.
Und noch unsicherer sind die {ibrigen Sinne. Beson-
ders aber fallt auf, daf} anderen Menschen dieselben
sinnlichen Gegebenheiten wieder anders erscheinen
konnen, als sie uns erscheinen. Die Unsicherheit der
Sinneswahrnehmung hatte schon Parmenides, ihre Re-
lativitit besonders die Sophistik immer betont, und
wir sehen, Platon pflichtet ithnen bei. Auch er betrach-
tet die Sinneserfahrung mit skeptischen Augen. Hier
gibt es keine immer gleichen Erkenntnisse und darum
keine Wahrheit. Deshalb muf3 der Philosoph dem
Leib und seinen Sinnen sterben, heiflt es im Phaidon,
sonst wird er die reine Wahrheit nie schauen.



AuBerdem ist die Welt der Sinne die Welt des Wer-
dens und der stindigen Bewegung, wo alles flief3t.
Das war die Thesis der Herakliteer, und auch sie hat
auf Platon Eindruck gemacht. Wenn wirklich alles
flieBt, kann es natiirlich in der Sinneswelt gar nie
Wabhrheit und Wissenschaft geben, weil nichts bleibt,
der Wahrheitsbegriff aber gerade das stindig mit sich
selbst Identischsein fordert. Und schlieBlich sind Mel-
dungen der Sinne fiir Platon {iberhaupt nie formelle
Erkenntnis, sondern nur Material der Erkenntnis. Die
Inhalte der einzelnen Sinneswahrnehmungen werden
ndmlich von uns immer miteinander verglichen und
zusammengeschaut, und was dann dabei als etwas
den verschiedenen Sinnesempfindungen Gemeinsames
herausgehoben wird, das erst ist es, was wir mit der
Ist-Aussage des urteilenden Erkennens meinen und
zum Gegenstand von Wissenschaft und Wahrheit ma-
chen. Das urteilende Erkennen aber kann nicht wieder
selbst sinnlich sein, weil jede Sinnesempfindung auf
ein einzelnes Sinnesorgan beschrinkt ist, hier aber die
Ergebnisse der einzelnen Sinnesvermogen tiberschaut,
zusammengefalit und verarbeitet werden. Darum ist
also Sinnlichkeit selbst niemals Quelle der Wahrheit
(Rep. 523 f.; Theait. 185 f.).

Diese Quelle ist vielmehr in der Seele zu suchen:
»Wenn die Seele, ganz auf sich selbst gestellt, eine
Betrachtung anhebt, dann bewegt sie sich hin zu dem



Reinen, immer Seienden, Unsterblichen und sich
selbst Gleichen..., dann wird sie fre1 vom Irrtum und
bleibt, solange sie sich damit beschiftigt, sich stets
gleich, da sie ja auch sich stets gleiche Gegenstinde
erfa3t« (Phaid. 79 d). Platon meint damit den Geist,
das reine Denken (noésis, epistéemé, phronésis).
Davon muf3 alle Erkenntnis leben; nur dann kommt
sie zur Wahrheit. Aber der Geist braucht dieses Wis-
sen um die Wahrheit nicht erst zu erwerben; er besitzt
es immer und kraft seiner Natur. »Es ist so, daf} den
Menschen das Wissen innewohnt und die rechten Be-
griffe« (Phaid. 73 a). Das Wissen z.B. vom an sich
Gleichen, Grof3en, Kleinen, Guten, Gerechten, Heili-
gen, dem Menschen, der Leier, iiberhaupt von jegli-
cher »Wesenheit an sich«. Begriffe, Gedanken, Ge-
wulltheiten (logoi, ennoiai, noémata, epistémai) sagt
Platon dafiir, oder einfach »Ideen«. Sie sind immer
mit sich selbst identisch und verdndern sich nie, wie
alle echte Wahrheit es nie tut. »Angeboren« hat man
diese Ideen geheillen. Besser wire es, von apriori-
schen Wahrheiten oder idealen Begriffen zu reden.
Platon selbst sagt namlich, wir hitten diese reinen
Gedanken in der Praexistenz der Seele bei den Got-
tern geschaut und wiirden uns jetzt, angeregt durch
die Sinneswahrnehmung in Raum und Zeit, nur wie-
der an sie erinnern (anamnésis). Wir erwerben sie
nicht erst neu und allein auf Grund unserer



Sinneserfahrung; sie sind vielmehr schon fertig auf
Grund der praexistenten Schau. Eben das aber meint
der Begriff der Aprioritit. Wir sehen zugleich, daf3
Platon damit an ein urbildliches Wissen denkt, das
uns alles Seiende in seiner idealen Gestalt offenbart.
Bei der Wiedererinnerungslehre sollte man das Wort
von der praexistenten Schau nicht allzusehr pressen.
Mag Platon das wortlich oder nur metaphorisch ver-
standen haben, worauf es thm letztlich ankam, waren
die apriorischen und urbildlichen GewuBtheiten des
Geistes, die den Menschen in gewissen, fiir uns we-
sentlichen Hinsichten, der Wahrheits- und Werter-
kenntnis ndmlich, iiber das nur Raumzeitliche hinaus-
heben.

Von groBter philosophischer Wichtigkeit sind die
Versuche Platons, die Aprioritét seiner idealen Ge-
wulltheiten zu begriinden. Am bekanntesten ist, was
er dazu im Menon ausfiihrt: Ein junger Sklave, der
nie Geometrie studiert hat, weil3 aus sich selbst her-
aus, nach einigen geschickten Fragen, wie lang die
Seite eines Quadrates sein mulf}, dessen Flicheninhalt
doppelt so grof} ist wie der eines gegebenen Quadra-
tes. Aber das ist mehr ein Beweis ad hominem. Lo-
gisch tiefer greift, was im Phaidon steht. Sein Beweis
kann in den Satz zusammengedringt werden: Du
kannst gar nie Sinneswahrnehmungen erstmals haben,
ohne schon von vornherein dabei geistige Inhalte mit



eingehen zu lassen und zu verwenden, die nicht aus
der Erfahrung stammen. Wenn wir z.B., heif3t es im
Phaidon, zwei Holzer miteinander vergleichen, dann
finden wir, daf sie zwar nie ganz gleich sind, aber
doch dem Begriff der Gleichheit mehr oder weniger
nahekommen. Was geschah bei diesen Vergleichen?
Wir bezogen unsere Vorstellungen von den einzelnen
Holzern auf die Idee der Gleichheit und haben sie da-
durch gemessen, beurteilt, geordnet. Wir hitten gar
nicht daran denken konnen, die zwei Holzer verglei-
chend zusammenzubringen, hitten wir nicht schon
von vornherein die Idee der Gleichheit an sich gehabt.
Allgemeiner gesagt: »Ehe wir anfangen, zu sehen und
zu horen und die librigen Sinneswahrnehmungen zu
haben, muflten wir schon eine Kenntnis des an sich
Gleichen gewonnen haben, wenn es moglich sein soll-
te, das Gleiche der Sinnesanschauung auf jenes zu be-
ziehen mit der Einsicht, daf} alles danach strebt,
jenem gleich zu sein, ihm aber doch nicht gleich-
kommt« (Phaid. 75 b). Der Theaitet zahlt als weitere
apriorische GewuB3theiten auf: Identitit, Verschieden-
heit, Gegensatz, Einheit, Zahlenbestimmtheit, Gera-
des und Ungerades. Wir sehen, es sind Grundbegriffe
allen Erkennens iiberhaupt, was Platon hier anfiihrt.
Und hétte man ithm eingewendet, da3 diese allgemei-
nen Wissensinhalte durch Abstraktion gewonnen
seien, also doch aus der Sinneserfahrung stammen



konnen, dann hétte er sicher geantwortet: Du kannst
den Abstraktionsprozel3 iiberhaupt nicht beginnen,
ohne schon vorher um Identitit, Gleichheit, Ahnlich-
keit, Einheit, Vielheit usw. zu wissen, weil sonst ein
Vergleichen, der erste Schritt der Abstraktion, gar
nicht in Gang kommen kann. Um vergleichen zu kon-
nen, muf} man ja bereits wissen um das Eine und
Viele, Identische und Andere. Wie konnten wir sonst
eine Vorstellung von einer anderen unterscheiden?
Fiir Platon sind jedoch nicht nur die Grundbegriffe
allen Erkennens a priori, sondern auf der nun einmal
beschrittenen Bahn weitergehend, erklért er, daB3 alles,
was ein »an sich« ist, also jeder Urbildbegriff, das
Schone an sich, Gute, Gerechte, Fromme an sich,
tiberhaupt jegliche Wesenheit, dem Geiste a priori zu
eigen sei, so dal3 es nie durch Erfahrung neu erwor-
ben, sondern immer nur durch Wiedererkennen zum
Bewultsein gebracht werden muf3. Platon ist betonter
Rationalist und Idealist. Die ganze Sinnenwelt von
Raum und Zeit wird bei ihm hineingenommen in die
Idee und den reinen Begriff und von dort her verstan-
den. Damit sinnliche Wahrnehmung und somit Erfah-
rungen moglich werden, muf3 immer die Idee schon
sein. Nur durch sie kann Sinnlichkeit gelesen werden.
Der Nachweis der apriorischen Elemente des
menschlichen Geistes richtet sich bei Platon in glei-
cher Weise gegen die Lehre des Protagoras, daB alles



Erkennen nur subjektives Scheinen und Meinen sei,
gegen die Behauptung des Antisthenes, dal es aufler
der materiellen Sinnlichkeit nichts weiter mehr gébe,
und gegen die Thesis des Aristipp, daB3 alles Wertge-
fiih]l nur individuelles Erleben sei. Indem Platon allge-
meingiiltige, unsinnliche und apriorische Inhalte unse-
res Geistes aufzeigt, hebt er den Relativismus, Phéno-
menalismus, Sensualismus und Wertindividualismus
aus den Angeln, ebenso auch den Soziologismus.
Auch die subjektivste Affektion der Sinne und des
Begehrens (phainesthai, aisthanesthai, paron
pathos) ist nie ohne allgemeingiiltige, unsinnliche, lo-
gische und ethische Kategorien, weshalb der Sensua-
lismus und Wertsubjektivismus unhaltbar sind und
sich ferner zeigt, daf3 bei aller Relativitit geistiger
Gehalte, Denkmodelle und Ideologien der Geist auch
Elemente hat, eben jene apriorischen Grundbegriffe,
die iber und vor allen Relativititen liegen. Platon ist
der erste grole Widersacher des Materialismus und
sensualistischen Empirismus. Immer wieder kommen
die Spiteren auf seine Argumente zuriick.

Das Verhiltnis von Sinnlichkeit und Denken ist
noch genauer zu zeichnen. Wenn Platon Rationalist
und Idealist ist, dann darf man sich das nicht so vor-
stellen, als ob er mit blinden Augen durch die Welt
hitte gehen und die Sinnlichkeit {iberhaupt nicht hitte
brauchen wollen.



Die Sinnlichkeit spielt auch in seiner Erkenntnis-
lehre eine Rolle. »Die Sinne gebrauchend«, »von den
Sinnen ausgehend«, »die Sinne beiziehend«, denken
und erkennen wir, pflegt er zu sagen. Aber was flr
eine Rolle ist das? P. Natorp und die neukantianische
Platonauslegung haben geglaubt, dall man sich das
Verhiltnis so denken konne, wie es bei Kant ist: Die
Sinne sollten Erfahrungsmaterial beisteuern, wahrend
der Geist durch seine apriorischen Elemente es ordnen
und so Erfahrungen allererst moglich machen soll. Al-
lein die Ideen Platons sind nicht Formen und Funktio-
nen, sondern fertige Inhalte, und wir haben es auch
nicht mit einer beschriankten Zahl von Grundfunktio-
nen (Kategorien) zu tun, sondern mit einer unbegrenz-
ten Anzahl von Begriffen; alles Wissen um alle We-
senheit ist a priori. Darum braucht hier auch nichts
mehr geordnet zu werden. Die Erkenntnisinhalte sind
in ihrem Bestand schon fertig. Sie miissen nur bewuf3t
gemacht werden. Das allerdings geschieht durch die
Sinne. Aber auch nur das. Sehr anschaulich erldutert
das Platon im Phaidon 73 c-e: Wenn ich ein Bild mei-
nes Freundes sehe, erinnert es mich an meinen
Freund, indem es mich veranlaf3t, das von thm aktuell
zu denken, was ich potentiell immer schon von thm
weil}. Die Bilder liefern mir nicht ein Bild meines
Freundes; das besitze ich schon. Sie veranlassen mich
nur, meiner apriorischen Gehalte bewul3t zu werden.



Und so sei es auch, wenn ich eine Gerade sehe, einen
Kreis, ein Quadrat, einen Menschen, ein Tier, eine
Pflanze oder sonst etwas. Die ganze Sinnlichkeit er-
hilt darum bei Platon den Charakter des Abbildhaf-
ten. Und wie wir jedes Bild nur verstehen vom Abge-
bildeten her, so miiiten wir darum alle unsere Sinnes-
wahrnehmungen beziehen auf Urbilder, deren Abbil-
der sie ja sind.

Platon hat dafiir den Ausdruck der Teilhabe
(methexis) gepragt. Methexis meint sachlich dasselbe
wie Paradeigma. Nur die Begriffe sind verschieden.
Aber es ist nicht mit » Teilhabe« die Idee als der Sinn-
lichkeit immanent, mit dem »Urbild« als 1hr transzen-
dent verstanden, wie Ross es darstellt. Die Transzen-
denz der Idee ist keine totale, sondern nur eine mo-
dale. Der erkenntnis-theoretische Sinn dieser Begriffe
besagt, dal} alles Erkennen in der erfahrbaren, raum-
zeitlichen Welt ein » Analogismus, ein Lesen der
Sinneswahrnehmung durch Hinbeziehen auf einen ur-
bildlichen Begriff ist, ein anapherein und proseoike-
nai, wie es Phaidon 74 ¢ und 75 b heifit. Das ist beim
Erkennen nicht anders, als wenn der Demiurg in sei-
nem Schaffen auf die Ideen hinblickt und so alles Sei-
ende zu Abbildern ewiger Urbilder macht (Tim. 29 a
ff.). Die Analogismen, die nach dem Theaitet (186 a -
¢) zur Einsicht in Sein und Wert fiihren, sind nicht ir-
gendein zu etwas Gemeinsamem fiihrendes



Vergleichen und Berechnen, ein Abstrahieren im mo-
dernen Sinn, sondern geschehen auf dem Grunde des
Eidos, an dem alles sinnlich Einzelne teilhat. Das ist
der Logos, und er erst macht das Wahrnehmen zur
Wesens- und Werterkenntnis. Man muf3 in dem ana-
logizesthai in Theait. 186 a 10 und ¢ 3 den »Logos«
ernst nehmen, sensu stricto, als das wahres Erkennen
allererst und vorgidngig Ermoglichende. Alles Erken-
nen geschieht ana fon logon, ist »analogisches« Er-
kennen.

Mit dieser Teilhabe der vielen Ahnlichen an dem
gemeinsamen Urbild, dem Eidos oder Logos, von
dem her alles Viele seinen Sinn erhélt und damit wie-
der ahnlich und eins wird, stehen wir an der Urzelle
der Lehre von der Analogia entis. Sie ist echter Plato-
nismus und blieb es trotz der Uberdeckung durch die
aus der Mathematik kommende viergliedrige Verhalt-
nisanalogie. Der urspriingliche Sinn schlug immer
wieder durch. Wenn etwa das Mittelalter den Teilha-
begedanken erldutern wollte, zitierte es zahllose Male
nach Aristoteles (Metaph. o, 1) den Satz, dal} das am
meisten Seiende und am meisten Wahre Ursache sei
fiir alles Seiende und Wahre (z.B. Thomas, S. theol. 1,
44, 1). Das ist aber typisch platonisches Denken,;
denn die aristotelische Rede, dal3 dies am meisten,
d.h. vollkommensten seiend ist, wovon das tlibrige
thm &hnlich Seiende Name und Begriff hat, ist ein



typischer Satz der Ideenlehre, und sogar noch das Bei-
spiel vom Warmen ist platonisch (Phaid. 103 ¢ - 105
c). Das am meisten Seiende ist das »eigentliche,
»wahre« Sein. Alles andere ist ihm gegeniiber nach-
benannt, nur abbildhaft, nur teilhabend, nur »analo-
gisch«. In seiner Schrift »Uber die Ideen« soll Aristo-
teles eine Begriindung der Ideenlehre referiert haben,
die gesagt hitte: »Was einander dhnlich ist, ist dies
deswegen, weil je ein und dasselbe anwest, was im
yeigentlichen« Sinn (kyrios) das Sein ausmacht, und
dies ist die Idee« (frg. 4 Ross). Das ist tatsdachlich die
platonische Grundposition: eigentliches Sein, Teilha-
be, Analogie. Ganz in diesem Sinn kann noch Tho-
mas sagen: Haec est enim natura omnis analogi, quod
illud, de quo primo dicitur, erit in ratione omnium,
quae sunt post, sicut sanum, quod prius dicitur de ani-
mali quam de urina et medicina (s. unten S. 487). Als
Platon die Sinnlichkeit unter die Idee stellte, hat er die
Analogia entis begriindet. Sie ist der Ausdruck fiir
den Primat der Idee gegeniiber der Sinnlichkeit.

Aber obwohl dabei die Rolle der Sinnlichkeit fiir
unser Erkennen eingeschriankt wird - die Sinne sind
nicht mehr Ursache (causa), sondern nur noch Gele-
genheit (occasio) -, bedeuten sowohl Teilhabe wie
auch Paradeigma und Analogia auch wieder eine Ver-
bindung von Sinnlichkeit und Geist und auch noch
des Gegriindeten mit dem alles Griindenden, dem



Anhypotheton. Nur ein mangelhafter Metaphysik- und
Transzendenzbegriff - »Metaphysik«: das schlechthin
unzugdngliche »Jenseitige« - fiihrt zu der Zweiwelt-
entheorie eines totalen Chorismos, wo in Wirklichkeit
nur ein modaler gemeint war, eine » Trennung« des
Seins nach seinem Wesen in Gegriindetes und Griin-
dendes. Es ist eine Modifizierung, der es ebensosehr
auf die Trennung wie auf die Einheit ankam.

Es ist lehrreich, in unserer Frage Kant und Platon
zu vergleichen. Beide Denker arbeiten mit apriori-
schen Faktoren. Wihrend aber bei Kant nur die For-
men a priori sind, sind das bei Platon auch die Inhal-
te. Bei Kant kommen die Erkenntnisinhalte erst zu-
stande, bei Platon sind sie schon fertig, was aber nicht
heift, daB3 auch unser Wissen um sie schon fertig sei;
wir miissen vielmehr in immer neuen dialektischen
Anlaufen thren Gehalt immer weiter sichten, trotz des
»Schauens« der Idee. Bei Kant liefern die Sinne
schlieBlich wirklich Material fiir die Erkenntnisin-
halte, bei Platon tragen sie inhaltlich nichts bei. Kant
stellt eine Verbindung dar von Empirismus und Ra-
tionalismus, Platon ist reiner Rationalist.

Erhebt sich der Mensch in seinem Erkennen nicht
zu jenen Ideen, sondern bleibt er der sinnlichen An-
schauung als solcher verhaftet, dann ist sein Erkennen
nicht Wissen, sondern nur Meinung (doxa). Wenn
nidmlich das Erkennen bei der Sinnenwelt stehenbleibt



und sich darauf allein stiitzt, dann hat man es mit dem
Reich des Verdnderlichen zu tun und kann nie zu
einem wirklichen Wissen kommen, weil es hier nie zu
ewig gleichbleibenden Sitzen und Wahrheiten kom-
men kann. Wie spater Hume das rein empi-
risch-naturwissenschaftliche Erkennen nur als ein
Glauben (belief) charakterisiert, bezeichnet es auch
Platon schon als bloBen Glauben (pistis), beide aus
derselben Uberlegung heraus, daB3 wir nicht sicher
sind tiber die Konstanz des Naturgeschehens. Ein
zweiter Grund, warum nach Platon ein Erkennen
eventuell nur Meinen bleibt, liegt in dem Mangel
einer direkten Einsicht in die wahren Sachverhalte.
Man kann zufillig oder durch »gottliche Schickung«
das Wabhre treffen; aber wenn man nicht um die Be-
griindungszusammenhinge positiv weil3, ist das kein
richtiges Wissen, sondern nur ein Erraten oder ein
Gliicksfall. Darauf besteht kein VerlaB3. Platon gibt
jedoch zu, man wird sich bei der groBen Menge damit
wohl bescheiden miissen. Ist die zuféllig wahre Mei-
nung auch noch nicht Wissen, so ist sie doch mehr als
Nichtwissen. Das Ideal freilich bleibt die Einsicht in
die ewigen, unveranderlichen Wahrheiten, in die
Ideen und Begriffe.



c) Gegenstinde der Wahrheit: Die Ideen

Den apriorischen Begriffen unseres Geistes korre-
spondieren entsprechende Gegenstinde. Diese Gegen-
standswelt interessiert Platon ebenso wie die Frage
nach der Quelle der Wahrheit. Als besonders auf-
schluB3reich fur Idee und Ideenwelt vergleiche man die
klassischen Stellen Phaidon 74 a - 75 d (das
An-sich-Gleiche »neben« den gleichen Dingen und
sein Anders-Sein); 99 d - 105 ¢ (die zweite Fahrt);
Staat 596 a bis 597 e (die drei Seinsweisen: Bild, Na-
turding, Idee); 509 d bis 511 e (Liniengleichnis); 507
d - 509 b (Idee des An-sich-Guten und Sonnengleich-
nis); 514 a - 516 ¢ (Hohlengleichnis); Timaios 27 b
- 29 b (Die Urbilder fiir den Demiurgen); Sophistes
251 a - 259 d (Gemeinschaft der Ideen und die Dia-
lektik); Parmenides 130 e - 135 b (Selbstkritik); Ti-
maios 51 b - 52 d (Zusammenfassung).

Platon konstatiert ausdriicklich, daf3 die Unverin-
derlichkeit der Gewultheiten des Denkens davon her-
komme, daf3 das Denken sich mit Gegenstinden be-
faf3t, die selbst auch absolut unveranderlich sind:
»Die Seele verhilt sich zu jenen Gegenstinden immer
in derselben Weise, da sie eben damit etwas erfal3t,
das selbst auch von dieser Art ist« (Phaid. 79 d). Es
sind jene Gegenstinde, »die wir immer im Mund



fihren«: das Schone an sich, Gute an sich, die Ge-
sundheit an sich, Stirke an sich, das Gleiche, Grof3e
und Kleine an sich, iiberhaupt jegliche Wesenheit.
Diesen Gegenstinden komme es zu, »niemals, in kei-
ner Weise, irgendwie auch nur die geringste Veridnde-
rung zu erleiden« (Phaid. 78 d). Sie sind etwas Einge-
staltiges, Ewiges, Unsterbliches, Géttliches. Es sind
seine Ideen (ideai, eidé, morphai, auta ta pragmata).
»ldee« hat also eine doppelte Bedeutung; einmal ist
sie ein Gedanke (subjektive Idee), und dann ist sie der
Gegenstand, den wir denken (objektive Idee). Von der
Idee im erstgenannten Sinn sprachen wir, als wir die
Quelle der Wahrheit erorterten. Von der Idee im letzt-
genannten Sinn sprechen wir jetzt, wenn wir nunmehr
die Gegenstandswelt der Wahrheit ins Auge fassen.
Zu versichern, da3 Platon Ideen angenommen hat,
scheint liberfliissig, mufl aber trotzdem geschehen,
welil die neukantianische Platon-Deutung sie in einer
Weise ausgelegt hat, die darauf hinauslauft, die Idee
als etwas objektiv Wirkliches zu beseitigen. Nach
dieser Schule (Natorp, Cassirer, Bauch, Honigswald)
sind die Ideen zwar auch Gegenstinde des Erkennens,
allein sie sind »Gegenstiande«, wie bei Kant der Ge-
genstand ein Gegenstand ist, d.h., sie sind Denkset-
zungen. Sie werden vom Denken nicht vorgefunden,
sondern geschaffen auf Grund der dem Denken eigen-
ttimlichen spontanen Funktionen. Die Idee wandert



hier ganz in den Geist hinein; ist ein Kind des Gei-
stes, 1st ihm verpflichtet, nicht er ihr. Das war typisch
moderne Umdeutung. So dachte kein Grieche. Er ver-
steht den »Gegenstand« immer realistisch und duali-
stisch, 146t ihn wirklich dem Geiste gegeniiberstehen,
und zwar nicht nur einem momentanen Denken, son-
dern auch dem Geist als solchem. In der Antike hebt
der Mensch sich noch nicht so sehr empor, daf3 die
Welt sich nach ihm richten miifite. Er richtet sich
nach der Welt. »Es gibt noch GroBeres als den Men-
schen« (Arist. Eth. Nik. 1141 b 1). Darum bleibt es
dabei, daf3 die platonischen Ideen etwas Reales sind,
und wir verstehen unter ihnen jene Wirklichkeiten, die
als ewig unveranderliche Gegenstinde des wahren Er-
kennens auf Grund einer praexistenten Schau im rei-
nen Denken aufleuchten. Das Wort »schauen« spricht
vielleicht am deutlichsten aus, daf3 die objektive Idee
etwas anderes ist als nur der Geist und seine Funktio-
nen.

Die platonische Idee ist etwas Unraumliches, Zeit-
loses, Unverinderliches, nur dem Denken Zugéngli-
ches. Aber zuvorderst wollen wir wissen, welche
Wirklichkeit sie besitzt. Dal} es nicht die Realitit der
sinnlichen, raumzeitlichen Wirklichkeit (res extensa)
ist, liegt auf der Hand. Es kommt ihr aber auch keine
psychische Wirklichkeit (res cogitans) zu. Symp. 211
a 7 wird ausdriicklich festgestellt, daf3 die Idee nicht



aktuelles Denken oder Wissen sei. Thre Wirklichkeit
1st vielmehr eine ideale. Was ideale Wirklichkeit ist,
erfahren wir einigermaflen im Umgang mit mathema-
tischen und logischen Geltungszusammenhangen.
Satze wie: 2 mal 2 ist 4, der Satz der Winkelsumme
des Dreiecks u. d. konnen von keiner Macht der Welt
umgestoen werden. Sie stehen liberhaupt nicht in der
Zeit. Es 1st sinnlos, zu fragen, wann sie angefangen
hitten zu gelten und ob, wenn einmal keine Welt
mehr wire, sie aufthorten zu gelten. Nicht einmal ein
Gott konnte thren Geltungssinn dndern. Es sind
»Sitze vor Gott« (Bolzano).

Diese ideale Wirklichkeit ist nun fiir Platon stirker
als alle andere Wirklichkeit; denn die materielle Welt
wird ldngst vergangen sein, und diese Sitze werden
immer noch gelten. Sie sind darum nicht blof3 »Be-
griffe«, die schematisch allgemein den Inhalt tatsdch-
lichen Denkens auf eine Formel bringen. Dann wiren
sie zeitlich, wie ein Denkakt es auch ist. Fiir Platon
sind aber die Ideen etwas »Ewiges«, d.h. Zeitloses.
Ferner bilden sie die obersten Strukturpldne der Welt,
ohne ihrerseits davon abhangig zu sein. Sie sind das
Sein des Seienden oder, um im Bild zu sprechen, das
Herz aller Dinge. Die materielle Welt ist anders, sie
hat ihre eigene Schwere, sie irrt und fehlt; und doch
wird sie beherrscht und dirigiert von der »List der
Idee«, wie spiter Hegel sagt. Platon freilich wiirde



sagen, diese materielle Welt lebt nur von der Gnade
der Idee.

Darum sieht Platon in der idealen Wirklichkeit die
eigentliche Wirklichkeit, das ontés on.. Wie fiir Leib-
niz ist auch fiir thn der eigentliche Kreis nicht jener,
der auf der Tafel steht, sondern der ideale Kreis. Nur
fiir letzteren gelten ja die Kreisgesetze. Der erstere er-
fiillt ihre Bedingungen nicht, weil seine Linie ausge-
dehnt ist und nie vollkommen rund sein kann, und so
ist es auch mit allen anderen Ideen. Hitte je ein
Mensch gelebt, der die Idee des Menschen voll ausge-
schopft hitte, ein absolut vollkommener Mensch?
Oder hitten im Reich der Natur die Pflanzen, Blumen,
Tiere und auch die leblosen Korper in ihren zahllosen
Individuen trotz der Zahllosigkeit nicht immer noch
Raum, in immer neuen Individuen den Reichtum der
Idee der Art immer wieder neu darzustellen, weil die
Idee eben unausschopfbar ist? Und deswegen unaus-
schopfbar, weil sie allein die vollkommene, wahre
und eigentliche Wirklichkeit ist, wihrend alles andere
sie zwar abzubilden trachtet, dabei aber immer nur zu
einem Anndherungswert kommt, nicht zum reinen
Wert und Wesen selbst. »Die ganze Sinnenwelt strebt
danach, zu sein wie die Ideenwelt, vermag es aber
nicht, sondern bleibt dahinter zuriick« (Phaid. 75 b).
Auch wegen dieser unausschopfbar reichen, zeugen-
den Fruchtbarkeit ist die Ideenwelt die starkere



Wirklichkeit. Darum unterscheidet also Platon die
Ideenwelt (kosmos noétos, mundus intelligibilis) von
der sichtbaren Welt (topos horatos, mundus sensibi-
lis) und erblickt nur in jener die wahre und eigentliche
Welt, in dieser aber blof3 ein Abbild, das in der Mitte
steht zwischen Sein und Nichtsein. Es wire darum,
obgleich wir uns soeben iiber die mathematischen
Geltungszusammenhinge dem Sinn der idealen Wirk-
lichkeit ndherten, doch nicht im Geiste Platons ge-
dacht, wenn wir die Idee nur als Geltung auffal3ten,
wie Lotze dies getan hat. Denn der moderne Begriff
des Geltens besagt eine gewisse Abschwichung des
Wirklichkeitsgrades, da das moderne Denken ge-
wohnt ist, in der physischen Wirklichkeit die eigentli-
che Wirklichkeit zu sehen. Fiir Platon ist es umge-
kehrt, fiir ihn 1st die ideale Wirklichkeit nicht eine
Abschwichung des Wirklichkeitsgrades, sondern die
volle und reine Wirklichkeit.

Jene stirkere Wirklichkeit darf man sich aber nicht
im Sinne einer Zweiweltentheorie als total getrennt
vorstellen. Es gibt auch fiir Platon eine Einheit des
Seins. Aber er unterscheidet in diesem einen Sein
mehrere Modalititen: das Bildsein, das Sein der
Natur- und Kunstdinge, das Ideensein. Letzteres ist
die stiarkere Wirklichkeit, das »wahre« und »eigentli-
che« Sein, durch dessen Anwesen (parousia) anderes
Seiendes auch noch Sein hat, am Sein teilhat



(methexis), wie er sagt. Es geht uns auf in der Selbst-
erfahrung des Geistes und seiner ewigen Wahrheiten
und Werte. Habitus principiorum wird das Mittelalter
dafiir sagen und gleichzeitig darin auch eine gewisse
»Teilhabe am gottlichen Licht« sehen. Mit diesem
Geist steht der Mensch tiber aller raumzeitlichen Er-
fahrung in einer zeitlosen Welt, ohne diese unsere
sinnliche Welt zu verlieren und in eine total andere,
géinzlich unbegreifliche zu flichen. Im Gegenteil, er
erfaf3t sie in threm Grunde. Es gibt bei Platon eine
Immanenz des Transzendenten. Die Ideenlehre ist
Modalitatsanalyse. Wie Platon ausdriicklich versi-
chert (z.B. Tim. 51 b ff.), ist es die im Umgang mit
dieser unserer sinnlichen Erfahrungswelt gewonnene
kritische Einsicht gewesen, daf3 das sinnlich Gege-
bene unsicher und schwankend, die data des Geistes
aber sicher und zeitlos sind, was zur Erkenntnis der
Ideenwelt flihrte: wenn Vernunft etwas anderes ist als
sinnliche Anschauung, dann ist das ihr gegeniiberste-
hende Sein, das noetisch-eidetische Sein, das »siche-
re«, »wahre« Sein. Diese modi des Seins entdeckte er
am und im Seienden, hob sie heraus und nannte sie
»ldee«. Das war seine Modalititsanalyse, und das ist
der ganze »Chorismos«.

Was den Inhalt dieser Ideenwelt angeht, so hat Pla-
ton urspriinglich nur von den Ideen des an sich Guten,
Schonen, Gerechten und anderen ethisch-dsthetischen



Ideen gesprochen. Bereits im Phaidon gibt es aber
auch schon Ideen von logisch-ontologischen Relatio-
nen, so die Idee des Gleichen, Verschiedenen, des Ge-
gensatzes, und schlieBlich Ideen aller Wesenheiten
tiberhaupt. Damit ist die Ideenlehre auf das ganze
Reich des Seins ausgedehnt, auch auf Natur und
Kunst; denn Wesenheit findet sich tiberall. Wenn Pla-
ton es im Parmenides (130 cd) und Sophistes (227
ab) so hinstellt, als ob er nur notgedrungen auch eine
Idee des Haares, des Schmutzes, der Lause und ande-
rer wertwidriger Dinge anndhme, so spiirt man hier
deutlich, wie die Ideenlehre bei ihm urspriinglich eine
Idealenlehre gewesen ist, darf aber nicht glauben, dal3
er damit den Charakter seiner Ideenlehre im Alter ge-
andert hétte. Er spricht damit nur deutlicher aus, was
er auch im Phaidon schon hitte sagen konnen; denn
Idee 1st thm auch dort schon alles ohne Ausnahme,
was wir mit dem »An sich« oder der »Wesenheit,
also einer Soseinsbestimmtheit, »siegeln« (75 d).

Konsequenterweise miifite dann allerdings, wie M.
Scheler einmal gesagt hat, auch eine Idee des Satans
angenommen werden. Paf3t sie tatsidchlich in die Ide-
enwelt, und stammt auch sie letztlich ab von der Idee
des Guten? Wir beriihren damit wieder das schon
oben (S. 87) angeschnittene Problem, wieso denn
alles Seiende tatsachlich auch gut sein soll. Man
sieht, wie hier Platons Konzeption nur ein ganz



bestimmtes Sein im Auge hat: das als »wahr« und
»gut« vom Geist her, der sich dabei als eine Art gott-
licher und schopferischer Vernuntt erlebt, selegierte
Sein. Der Satan fallt diesem Sein-Sollen gegeniiber ab
in die Wirklichkeit der Nacht und des Dunkels, was
zwar noch Wirklichkeit ist, weil zwischen Nichtsein
und Sein stehend, aber nicht mehr Sein selbst ist. So-
fern aber auch das Abfallende noch ein Sein voraus-
setzt und damit einschlie3t, von dem es sich entfern-
te - ohne das wire es nichts -, ist auch hier noch
etwas Ideenhaftes vorhanden, weshalb Augustinus im
Geiste Platons schreiben kann: proinde nec ipsius dia-
boli natura, inquantum natura est, malum est, sed per-
versitas eam malam fecit (De civ. Dei XIX, 13).

Die Ideenwelt ist fiir Platon als die eigentliche
Welt zugleich die Welt der Wissenschaft und Wahr-
heit. Wir erinnern uns an die schon zitierte Phai-
don-Stelle, wonach die Seele, wenn sie ganz auf sich
selbst gestellt das Sein zu erkennen trachtet, vom Irr-
tum frei bleibt, weil sie jetzt im Reiche der immer mit
sich selbst identischen Gegenstiande verweilt. »Und
dieser ihr Zustand wird Wissen genannt« (79 d). In
der Ideenwelt ist die Wahrheit zu Hause, und dort ist
es, wo die wissenschaftlichen Sitze und Gesetze ei-
gentlich stimmen. Sie stimmen nicht in der Welt der
Sinneserfahrung. Protagoras hat gesagt (frg. 7), dal3
der Tangentensatz nicht gelte, weil die Kreislinie, die



wir zeichnen, immer an mehr als einem Punkt beriihrt
wird. Fiir die Erscheinungswelt hat er recht, und den-
noch geben wir den Satz nicht auf. Wir beweisen
damit, da3 wir eben noch eine andere Gegenstands-
welt annehmen als die sinnlich ausgedehnte, namlich
die ideale Gegenstandswelt. Es ist iibrigens nicht nur
in der Mathematik so. Die ganze Naturwissenschaft
rechnet mit Durchschnittswerten. Mit ithrer Annahme
hat man aber die Welt der reinen Faktizitét verlassen.
Bliebe man bei ihr, dann miiffite man an den faktisch
gefundenen Einzelergebnissen festhalten. Sie allein
waren positiv gegeben. Mit dem Durchschnittswert
aber tiberschreiten wir das positiv Gegebene. Wenn
wir z.B. das spezifische Gewicht von Antimon fest-
stellen, dann kommt gewohnlich etwas anderes heraus
als gerade 6,72. Man findet bald eine etwas grof3ere,
bald eine etwas kleinere Zahl. Nur diese differieren-
den Ergebnisse sind faktisch gefunden und wirklich
positiv gegeben. Der Durchschnittswert dagegen wird
errechnet und ist angesichts der sinnlichen Wirklich-
keit und ihres Rechtes eigentlich ein Staatsstreich.
Man setzt hier eine ideale Welt ein, und sie setzt sich
an die Stelle des positiv Gegebenen. So ist es bel
allen naturwissenschaftlichen Feststellungen, also
nicht nur in den Idealwissenschaften. Platon ist der
erste gewesen, der diese Welt der Wissenschaft und
Wahrheit entdeckt hat und mit dem Urteil des Alltags,



aber auch des Sensualismus und Positivismus brach,
dafl der Gegenstand der Wissenschaft die unmittel-
bare, sinnliche Erscheinungswelt sei. Lange bevor den
Neupositivisten des Wiener Kreises das »unmittelbar
Gegebene« problematisch wurde, womit der Positivis-
mus die Wissenschaft begriinden wollte, hatte Platon
gesehen, daf3 es fiir die Wissenschaft das »unmittelbar
in der Sinneserfahrung Gegebene« eben nicht gibt.

Platon hat seine Gedanken iiber Wahrheit und
Wirklichkeit sehr anschaulich erldutert durch das be-
rihmte Hohlengleichnis im 7. Buch des Staates (514
ff.). Mit uns Menschen steht es, so heift es dort, wie
mit Gefangenen, die sich in einer unterirdischen
Hohle befinden und von Geburt auf so an eine Bank
gefesselt sind, daB sie sich nie umwenden und immer
nur die dem Eingang gegeniiberliegende Wand sehen
konnen. Hinter ihnen, dem Eingang zu, 1auft quer
durch die Hohle eine mannshohe Mauer; hinter dieser
wieder brennt ein Feuer. Wenn nun zwischen dem
Feuer und der Mauer Menschen voriibergehen und
dabei die Mauer iiberragende Bilder, Statuen, Tierfi-
guren, Gerdte usw. vorbeitragen, dann werden die
durch das Feuer entstandenen Schatten dieser Dinge
auf die Hohlenwand geworfen, und von dorther dringt
auch das Echo der Laute, die die voriibergehenden
Menschen vernehmen lassen, an das Ohr der Gefange-
nen. Da diese Gefangenen nie etwas anderes



vernehmen als die Schatten und das Echo, werden sie
diese Abbilder fiir die wahre Wirklichkeit halten.
Konnten sie sich einmal umwenden und im Lichte des
Feuers die Gegenstinde selbst schauen, deren Schat-
ten sie bisher nur sahen, und kénnten sie statt des
Echos auch die Tone selbst horen, so wiirden sie wohl
sehr erstaunt sein liber diese neue Wirklichkeit. Und
konnten sie gar aus der Hohle heraus und im Sonnen-
licht die lebendigen Menschen, Tiere und wirklichen
Dinge selbst betrachten, von denen die in der Hohle
voriibergetragenen Gegenstdande ja auch nur Abbilder
waren, dann wiren sie wohl ganz geblendet von die-
ser nun wieder anders gearteten Wirklichkeit. Wiirden
sie aber den Gefangenen, die in der Hohle geblieben
waren, davon erzahlen, daf} das, was sie horen und
sehen, gar nicht die eigentliche und wahre Wirklich-
keit se1, dann fanden sie wohl gar keinen Glauben und
wiirden schlieBlich dariiber auch noch verspottet. Und
sollte jemand den Versuch machen, die Gefangenen
zu befreien und ans Licht der wahren Welt zu fiihren,
dann konnte es ihn vielleicht das Leben kosten. Und
doch miissen die Gefangenen aus der Hohle heraus.
Es ist erste Aufgabe des Philosophen, den Menschen
von der Welt des Scheins und der Bilder zu befreien
und zum wahren Sein hinzufiihren. Dieses wahre Sein
1st nun freilich auch nicht die sogenannte wirkliche,
raumzeitliche Welt unter der irdischen Sonne. Sie ist



auch nur ein Abbild. Die wahrhaft seiende Welt ist
nur die Ideenwelt. Ein erstes Abbild davon, den Ge-
genstidnden entsprechend, die in der Hohle hinter der
Wand vorbeigetragen werden, ist die raumzeitliche
Welt. Ein Abbild von dieser letzteren Seinsstufe und
darum eigentlich ein Abbild des Abbildes, den Schat-
ten an der Wand entsprechend, ist die Welt der Nach-
ahmung.

Der Kern des ganzen Gleichnisses ist nicht blof3
der Gedanke, da3 es verschiedene Schichten, richtiger
Modalititen des Seins gibt, sondern vielmehr der an-
dere Gedanke, dal} hier eine Schicht auf der anderen
aufruht, und zwar so, daf3 die »Begriindung« von
oben nach unten lauft, das Hohere immer das seins-
starkere ist, das das von ihm Abhéngige grundlegt:
Das Schattensein ruht auf dem raumzeitlichen Sein
der physisch-realen Welt; dieses wieder ruht auf dem
idealen Sein. Dies wieder, wie wir sogleich sehen
werden, hingt am Absoluten. Das, worauf etwas ruht,
wodurch es allein gedacht werden und sein kann, 1st
fiir Platon »Voraussetzung« (hypothesis), d.h. ein
Seiendes, das zuerst gesetzt sein mul, wenn ein wei-
teres Seiendes sein soll. Hypothesis ist bei Platon
manchmal auch ein vorlaufig angenommener Satz
(Hypothese), in seiner Ontologie aber ist Hypothesis
»Seinsgrundlage«. Wenn es ein Anhypotheton gibt,
gibt es auch ein Hypotheton und gibt es Hypotheseis.



Die Idee 1st dabei die wichtigste.

Der Hypothesisgedanke beschrinkt sich aber nicht
auf das Verhiltnis der Seinsschichten untereinander,
sondern bezieht sich auch auf das Verhiltnis der
Ideen zueinander (Rep. 509 ff.). Es gibt nachgeord-
nete Ideen, die von libergeordneten abhéngen, durch
sie grundgelegt und getragen werden. Und da immer
mehrere nachgeordnete Ideen in einer {ibergeordneten
thre Voraussetzung und Grundlage haben und von
diesen iibergeordneten Ideen auch wieder mehrere in
weiteren, noch hoheren Ideen fundiert sind, werden
wie in einem Stammbaum die tragenden Ideen immer
weniger, aber eben damit auch michtiger, weil weiter-
reichend und umfassender, bis wir schlief3lich zur
Spitze der Ideenpyramide kommen, zur Idee der
Ideen, von der alle anderen Ideen abhangen, weil sie,
alles umfassend, auch alles fundiert. Wie die Sonne
im Reich des Sichtbaren allen Dingen Sein und Leben
und Erkennbarkeit verleiht, so verleiht die Idee der
Ideen im Reich des Unsichtbaren auch allem Seienden
Wesen und Erkennbarkeit. Sie selbst aber hingt von
nichts mehr ab. Sie ist das Absolute (anypotheton:
Rep. 510 b; 511 b), seiner selbst Genugsame
(hikanon: Phaid. 101 e). Sie ist darum nicht mehr
Sein 1m iiblichen Sinn. Fiir alles Sein bedarf es ja
eines Grundes, das Absolute aber ist anderer Art, es
ist durch sich selbst und steht darum jenseits allen



Seins (epekeina tés ousias), alles an Macht und
Wiirde iiberragend. Damit sind wir wieder bei der
Idee des an sich Guten angelangt, zu der wir schon
aufgestiegen waren in Verfolg der Problematik des
ethischen Wertes.

Mit diesem Gedanken befinden wir uns an dem ide-
engeschichtlichen Ursprung einer Reihe von Philoso-
phemen, die sich durch die ganze Philosophiege-
schichte hindurch halten. Mehr oder weniger nahe
hiangen damit zusammen die Unterscheidung des ab-
soluten und des kontingenten Seins, des ens a se und
ens ab alio, der Begriff einer ratio sufficiens fiir alles
Seiende und die Forderung eines obersten Weltgrun-
des, der Gottesbeweis aus der Kausalitit und Kontin-
genz, die Identifizierung des Gottesbegriffes mit dem
Begriff des summum bonum, die Auffassung Gottes
als der implicatio der Welt und der Welt als explica-
tio Gottes, der Emanationsbegriff, die Rede vom hen
kai pan, der Gottesbeweis aus den Vollkommenbheits-
stufen, der Begriff des ens summe perfectum u. a.

Wenn in der platonischen Metaphysik alles Sein
von der libergeordneten Idee her lebt und verstanden
wird, dann ist es natiirlich allererste Aufgabe, die
Ideen, die in jedem Seienden stecken, herauszuholen
und ihrer Reichweite und Verzweigung nachzugehen.
Dadurch entsteht die platonische Dialektik. Sie ist
Seinserklarung durch den Logos als Seinsgrund.



Man sieht allerdings an der platonischen Dialektik
gewohnlich zuerst die logische Seite und entdeckt be-
sonders in den Spitdialogen ein ausgesprochenes dia-
lektisches Interesse Platons in diesem logischen Sinn.
Das ist denn auch tatsidchlich vorhanden, und die Idee
hat bei Platon hier zunichst eine logische Bedeutung.
Sie ist Begriff und weist als solcher eine Reihe von
logischen Inhalten auf, wodurch ein Sosein als ein
solches (poion) charakterisiert wird, zum Unterschied
von einem anderen (heteron). Als allgemeiner Begriff
ist die Idee dann aber auch Gattung und Art und ist
damit verkniipft mit unter-, iber- und nebengeordne-
ten anderen Begriffen. Diesen Verflechtungen der Be-
griffe (koinonia ton genon) nachzugehen ist Sache
der Dialektik: »Die richtige Unterscheidung der Be-
griffe vorzunehmen und weder ein und demselben Be-
griff verschiedene Bedeutungen noch verschiedenen
Begriffen dieselbe Bedeutung beizumessen, werden
wir das nicht fiir die Aufgabe der dialektischen Wis-
senschaft erklaren? ... Also, wer dies zu tun imstande
ist, der nimmt wahr, dal3 ein Begriff iiber viele, die
unter sich im Gegensatz stehen, sich erstreckt und daf3
viele, voneinander verschiedene Begriffe durch einen
Begriff von au3en umschlossen werden; ferner, daf3
ein Begriff mit allen anderen Begriffen in Zusammen-
hang steht; und endlich, daB} viele in volligem Gegen-
satz zueinander stehen. Das heif3t, begriffsmifBig zu



unterscheiden wissen, inwiefern in jedem einzelnen
Fall eine Verbindung stattfinden kann und inwiefern
nicht« (Soph. 253 d). Man kann in diesem Verfahren
von oben nach unten schreiten, indem man den allge-
meineren Gattungsbegriff in seine Arten »zerschnei-
det«, diese wieder und so zu, bis man zum Individu-
um, dem »Nichtmehrteilbaren« kommt: »Diairesis«.
Ein Beispiel dafiir ist die Definition des Begriffs des
Angelfischers im Sophistes (219 a ff.). Oder man geht
von unten nach oben, indem man aus dem Individuel-
len das Allgemeine heraushebt, aus diesem das noch
Allgemeinere und so zu, bis man jene allerallgemein-
ste Idee gefunden hat, die schlechthin alles Sein um-
faB3t: »Dialektik« im engeren Sinn.

Allein Platon geht es dabei weniger um die logi-
schen Inhalts- und Umfangsbeziehungen der Begrifte
als vielmehr um den Logos als Hypothesis, als tragen-
den Seinsgrund. Seine Dialektik steht im Dienste sei-
ner Metaphysik. Wenn Platon sich in den Altersdialo-
gen logischen Problemen zuwendet, so ist das kein
Bruch in seiner Philosophie, sondern nur die Ausfiih-
rung dessen, was vorher von ihm angebahnt wurde.
Wenn es, wie die Dialoge des reifen Mannesalters,
Phaidon, das Symposion und der Staat, auseinander-
setzen, Ideen gibt, wenn diese Seinsgrundlagen fiir
anderes Seiendes sind und wenn im Verfolg dieses
Zusammenhanges von Idee zu Idee immer



weitertragende Seinsgriinde auftauchen, je hoher wir
in der Hierarchie der Seinsstufen aufsteigen, wenn
schlieBlich eine Idee der Ideen da ist als letzte Seins-
grundlage, dann muf3 Platon einmal daran gehen, sich
mit dem Gertist dieses alles stiitzenden Logos zu be-
fassen. Das ist nicht ein Spiel mit Begriffen um der
Begriffe willen, so wie es etwa eine Zahlenspielerei
gibt, sondern hier geht es um die Erklarung des ge-
samten Seins durch Aufweis der Strukturideen der
Welt. Dialektik ist »reine« Physik, »reine« Biologie,
»reine« Anthropologie, weil sie die apriorischen
Wabhrheiten fiir alle Wissenschaftsgebiete aufdeckt
und damit die grundlegendsten Seinszusammenhinge.
Und schlieBlich geht es in ihr, sofern sie das ganze
Sein zusammenschaut und in ihm tiberall die Parusie
der Idee des Guten entdeckt, um den Nachweis der
FuBlspur Gottes im All. Die platonische Dialektik ist
auch schon, wie man es in Rep. 511 deutlich sehen
kann, ein itinerarium mentis in Deum, wenn Platon
auch nicht wortlich Gott sagt, sondern Idee des
Guten: Man steigt von Eidos zu Eidos wie auf Stufen
empor zum Anhypotheton, weil alle diese Stufen als
von thm getragen auch zu thm fiihren, und kann von
thm aus wieder hinabsteigen und tiberall hinfinden,
well alles Sein aus seinem Reichtum erflie3t und da-
durch »gesetzt« (hypothesis) ist. Das hatte ja der
Staat von den Philosophenkonigen gefordert, daf3 sie



es verstiinden, in die tiefsten Zusammenhange des
Seins hineinzuschauen und tiberall in Welt und Leben
die Ausstrahlungen der Idee des Guten selbst zu sehen
und andere sehen zu lassen, damit an Hand dieser
ewigen Urbilder jeder sein eigenes Selbst griinde in
Wabhrheit und Richtigkeit. So ist fiir Platon Dialektik
im eigentlichen Sinn viel mehr als nur Logik, sie ist
immer Metaphysik und wird als solche zugleich zur
Grundlage der Ethik, Padagogik und Politik.

Die Dialektik bedeutet fiir Platon nun den Lo6-
sungsversuch der grolen metaphysischen Probleme
des Heraklitismus und Eleatismus. Fiir ersteren gibt
es nur das Viele, aber kein Eines und Allgemeines.
Fir letzteren existiert nur das eine Identische, das
Viele aber und Verschiedene wire ein Nichtseiendes.
Man muf sich eine platonische Diairesis schematisch
anschreiben, um sofort zu sehen, wie Platon damit der
Schwierigkeiten Herr werden mochte. Wir nehmen als
Beispiel die dialektische Begriffsbestimmung des An-
gelfischers aus Soph. 219 a ff., die dadurch zustande
kommt, da3 der allgemeine Begriff Kunst in seine
Teile zerschnitten wird, die wieder und so immer zu,
bis der gesuchte Begriff herausprapariert ist.



Kunst

Erwerbende

Durch unmittelbare Besitznahme Schaffende
Mit Hinterlist Durch Tausch
Lebender Wesen Durch Kampf

Wassertiere Lebloger Wesen

Fizche \ Landtiere

Durch verwundende Gerite Wasservigel
Bei Tage \ Durch Netze

: ) Bei Nacht
Durch Stich von unten b leISt'qlc ! b
. urch Stich von oben
(Hakenjagd) (Harpunenjagd)

Uberschaut man die Analyse der Begriffe, dann
zeigt sich dreierlei. Einmal hat es tatsdchlich einen
Sinn, bei aller Vielheit von Einheit zu reden, weil die
allgemeine Gattung jeweils alles Darunterfallende in
ithrer Allgemeinheit zusammenfaf3t. Es ist aber ebenso
sinnvoll, von einem Vielen zu reden, weil neben dem
Allgemeinen auch das Besondere auftritt. Ferner ist es
sinnvoll, alles als identisch zu bezeichnen, namlich in
Hinsicht darauf, daB alles sogenannte Viele je in sei-
nem Wesen teilhat an Art und Idee und insofern damit
identisch ist, andererseits zeigt aber gerade das Sche-
ma und seine Gliederung, dall zusammen mit der
durchgehenden wesentlichen und identischen Idee
gleichzeitig auch noch vieles davon Differierende auf-
tritt. Und schlieBlich wird klar, wie alles Seiende



zugleich auch Nichtseiendes ist. In Hinsicht ndmlich
auf ein Anderes kann ich, was ein Sein ist, mit Recht
auch ein Nichtsein heillen, weil es jenes Andere eben
nicht ist. Haben wir einmal das Geheimnis der Ideen-
gemeinschaft (koinonia ton genon) durchschaut, dann
geht uns die Erkenntnis auf, daf3 nicht ein Entwe-
der-Oder das Richtige ist: Entweder Heraklit oder die
Eleaten, entweder Eines oder Vieles, entweder nur
Identisches oder nur Verschiedenes, sondern ein So-
wohl-Alsauch: Jede Partei hat etwas Wahres gesehen,
es gibt beides, Eines und Vieles, Identisches und Ver-
schiedenes, Seiendes und Nichtseiendes. Und der
Schliissel, der diese die Gegensitze tiberbriickende
Synthese zustande kommen 146, ist der Teilhabege-
danke. Er sieht das Identische, ohne das Verschiedene
zu libersehen.

Aus dem Gesagten konnen wir nunmehr leicht fest-
stellen, was die verschiedenen Bedeutungen der Idee
bei Platon sind. Von der logischen Bedeutung wurde
schon gesprochen: Die Idee ist allgemeiner Begriff
(logos), also Denkmittel. Das ist ihr Erbe von Sokra-
tes her. Nur ist der »Begriff« nicht im nominalisti-
schen Sinne nur als eine Summe von Merkmalen zu
verstehen, sondern als einheitliche, geistige, schau-
bare Gestalt, die Allgemeingiiltigkeit besitzt, weil sie
gegenstandsbezogen ist. Das siecht man sofort an der
zweiten Bedeutung: Die Idee ist immer auch



Wesenheit (ousia), bedeutet also das Ding selbst in
seinem wahren Sein (aufo to pragma). Dal} es sich
bei diesem Sein um ein ideales handelt, wurde schon
gesagt. Darum ist die Idee drittens soviel wie Ideal
oder Urbild. Sowohl unser Denken als auch das Sei-
ende richtet sich daran aus. In seiner Auseinanderset-
zung mit der platonischen Idee (KrV. B 368 ff.) hat
Kant die Idee als Ideal im Bereich des Praktischen
gelten lassen wollen; daf3 sie aber auch im theoreti-
schen Bereich, also im Seienden, Geltung habe, als
Urbild, konne der Mensch nicht wissen. Was Platon
da fiir Urbilder und Wesenheiten hilt, seien nur »hy-
postasierte Begriffe«; wobei Kant geleitet ist von sei-
nem Metaphysikbegriff einer totalen Trennung von
Transzendenz und Sinnlichkeit. Viertens ist die Idee
Ursache (aitia). Sie ist dies als Voraussetzung, als
Hypothesis. Dadurch wird sie zum Seinsgrund. Causa
ist hier gleich ratio. Das Grundgelegte hat am Sein
des Grundlegenden teil (methexis), es ist, weil der
Grund in thm anwesend ist (parousia). Platon 1463t
seinen Sokrates erkldren (Phaid. 100 a ft.), daB3 er sich
von den materiellen Ursachen der Vorsokratiker keine
wahre Aufklarung mehr liber das Werden der Welt
versprechen konnte und daB3 er sich deswegen in einer
»zweiten Fahrt« den Ideen zugewendet habe. Die
Ideen bilden eine neue Art von Ursache, die eidetische
oder Idealursache. Wir stellen sie uns am besten vor,



wenn wir an das Verhiltnis von Bild und Abgebilde-
tem denken. Der abgebildete Gegenstand ist mit sei-
ner Gestalt (eidos) Ursache fiir das Eidos des Bildes.
Letzteres hat an ersterem Teil; ersteres ist in letzterem
anwesend. Der Timaios stellt ausdriicklich fest, daf3
die ganze Welt ein Abbild ist. Der Demiurg hat alles
geschaffen im Hinblick auf die ewigen Ideen. Damit
ergibt sich nun eine fiinfte Bedeutung der Idee, ihr
Charakter als Ziel und Zweck (telos). Um ihretwillen
1st immer noch etwas anderes. Sie ist ein hou heneka,
allgemeiner gesagt: Alles Seiende hat einen Sinn, und
durch diesen Sinn ist es immer auf etwas Ubergeord-
netes hinbezogen. Es ist ein Streben und Sehnen
(oregesthai, prothymeisthai) nach dem Hoheren in
der Welt: »Alles Sinnliche will sein wie die Idee«
(Phaid. 75 a b). Sofern die Idee als Zweck erstrebt
wird, erscheint sie als ein Wert (agathon). Mit dieser
Betrachtungsweise kommt ein teleologischer Grund-
zug in die platonische Metaphysik hinein. Platon er-
klart alles Niedere vom Hoheren her, nicht umge-
kehrt. Die hoheren Arten entstehen fiir ihn nicht durch
Entwicklungen aus dem Niederen. Eine Deszendenz
der Arten auf Grund mechanischer Ursachen, wie
Darwin sie annimmt, wire fiir ihn keine Entwicklung,
sondern untibersichtliches Chaos. »Wo rohe Krifte
sinnlos walten, da kann sich kein Gebild gestalten.«
Alle Entwicklung wird darum fiir ihn von oben



gesteuert durch die Antizipation von Sinn und Zweck.
Platon ist Vertreter einer idealistischen Morphologie.
Auch hier gilt fiir thn der Satz: »Im Anfang war der
Logos.« Was Anaxagoras nicht ausgefiihrt hatte, die
Zielursache zur alles beherrschenden Ursache zu ma-
chen, wie Platon tadelnd bemerkt, das hat er selbst
jetzt nachgeholt: Alles Nachgeordnete ist um eines
Hoheren willen da, dieses wieder um eines Hoheren
willen, und so fort, bis hinauf zum Absoluten. Um
seinetwillen ist schlieBlich und letztlich alles. Und so
1st das ganze All ein Kosmos, eine Seinspyramide, in
der alles, was liberhaupt ist, Hinordnung zur Spitze
ist. Alles an der Pyramide strebt der Spitze zu und
liebt sie. Von dieser Liebe lebt das Sein der Welt.
Sein selbst ist nichts anderes als Streben nach und
Ruhen in der Idee und damit in der Idee der Ideen.
»Und alles Ringen, alles Streben ist ew'ge Ruh in
Gott dem Herrn.«

Aristoteles berichtet mehrfach und ausdriicklich,
daB fiir Platon die Ideen Zahlen gewesen seien. Platon
hat tatsichlich in den Spéatdialogen, besonders aber in
der uns verlorenen Altersvorlesung »Uber das Gutex,
sich mit dem Verhiltnis von Zahl und Idee intensiv
befa3t. Um in dieser stark umstrittenen Sache zur
Klarheit zu kommen, muf} man sich ein diairetisches
Schema, wie oben gezeichnet, vor Augen stellen und
damit zwei wichtige Bemerkungen Platons aus dem



Politikos (287 c; 285 a ff.) und dem Philebos (16 d e)
zusammenhalten. Danach darf man einen Begriff nie
willkiirlich zerschneiden, sondern muf3 ihn entspre-
chend seiner natiirlichen Gliederung teilen, so wie ein
Anatom einen Korper kunstgerecht zerlegt; das heif3t,
wir diirfen aus einer Idee nicht mehr und nicht weni-
ger Ideen herauspriparieren, als eben darin enthalten
sind. Ferner darf, wenn man in diesem dialektischen
Proze3 von Art zu Art herabsteigt, bis hinunter zu
jener letzten Art, die nicht mehr in Unterarten zerteilt
werden kann (atomon eidos), weil sie nur noch Indi-
viduen unter sich begreift, niemals eine Art ausfallen
oder zuviel angesetzt werden, indem man etwa tiber-
sieht, dal in dem oder jenem Ding eine neue Art vor-
liegt oder noch nicht vorliegt. Was also an neuen
Arten oder Ideen auftaucht, ist zahlenmifig genau ge-
regelt und kann nachgezihlt werden. Mit anderen
Worten: Jeder Idee entspricht, wenn man nur richtig
dialektisch von der Idee des an sich Guten, dem
Einen, wie es spdter heif3t, nach unten schreitet, ohne
eine Idee auszulassen oder zuviel zu nehmen, ein be-
stimmter Zahlenwert. Man konnte sie, modern ge-
sprochen, mit einem Stellenwert in ein Koordinaten-
system einschreiben. Dieser Zahlenwert erfaf3t das flr
sie Bestimmende und Unterscheidende. Er begrenzt
sie gegeniiber dem logisch Anderen, auch gegeniiber
dem leeren, mathematischen oder physischen Raum,



wie wir heute sagen wiirden; gegeniiber einem Mehr
oder Weniger, GroBer oder Kleiner, wie Platon zu
sagen pflegt. Er ist das Einmalige gegeniiber einer
solchen unbestimmten Zweiheit. Damit haben wir die
Idealzahl. Sie hat, wie man sofort sieht, einen qualita-
tiven Charakter, ist deswegen inkommensurabel und
darum etwas anderes, als die mathematischen Zahlen
sind, die sich nur quantitativ, aber nicht qualitativ
voneinander unterscheiden und die darum auch ad-
diert werden konnen. Damit nimmt Platon zwei neue
Prinzipien an: das Eine (henas, monas) und die unbe-
stimmte Zweiheit (aoristos dyas). Sie sind nicht nur
innerhalb einer jeden Idee wirksam, sondern gelten
auch fiir das Sein tiberhaupt. Und da sie, das Wesen
des Seienden ausmachend, damit zugleich auch den
sukzessiven Hervorgang der Idee aus dem Einen be-
stimmen, sind sie zwei Prinzipien, durch die Ideen
und Sein erzeugt werden. Damit schlagen die pytha-
goreischen Tendenzen, die bei Platon immer schon
stark waren, im Alter noch mal besonders stark durch.
Aristoteles erwdhnt darum auch in diesem Zusammen-
hange immer die Pythagoreer und Platon in einem
Atem. Platon selbst hat aber auf das Unterscheidende
seiner Idealzahlen von der Zahlenlehre der Pythagore-
er deutlich hingewiesen. Die Zahlen, die diese »geist-
reichen Manner« (Polit. 285 a) als bezeichnend fiir
die einzelnen Dinge annahmen, waren willkiirlich



gewahlt und eine gewisse Spielerei. So sahen sie in
der 4 die Gerechtigkeit, in der 5 die Ehe, in der 7 den
Kairos. Platon aber verlangt, daf die Zahlen genau
dem sukzessiven ontologischen Hervorgang der ein-
zelnen Ideen aus dem an sich Guten oder Einen fol-
gen.

Man konnte natiirlich fragen, ob nicht auch die ma-
thematischen Zahlen aus einem Prinzip hervorgehen.
Die Epinomis, die viel von der Altersvorlesung Pla-
tons »Uber das Gute« enthilt, 146t die natiirliche Zah-
lenreihe tatsdchlich entstehen aus der Eins und der
»zweifachmachenden, das heif3t verdoppelnden und
halbierenden Natur der Zweiheit (990 ¢ ff.). Uber
diese Ableitung und tliber das Verhiltnis der mathe-
matischen zu den Idealzahlen hat die alte Akademie
viel verhandelt. Besonders hat sich Aristoteles (Met.
M, 6 ff.) in dieser Frage mit seinem Meister auseinan-
dergesetzt.

Uber die Entstehung und den Sinn der Ideenlehre
tiberhaupt besitzen wir einen ausfiihrlichen Bericht
des Aristoteles (Met. A, 6): »Da Platon in seiner er-
sten Periode schon frith mit Kratylos und der Mei-
nung der Herakliteer, daf alles Sinnliche stindig flie-
Be, bekannt geworden war, wonach es dann eine Wis-
senschaft davon nicht gébe, so hielt er diese Ansicht
auch fiir die Folgezeit fest. Nachdem aber Sokrates...
als erster sein Augenmerk auf die Allgemeinbegriffe



richtete, zollte er ihm Beifall und meinte infolgedes-
sen, das Bestimmen durch Begriffe habe etwas ande-
res zum Gegenstand, nicht etwas Sinnliches; denn
eine allgemeingiiltige Bestimmung irgendeines sinnli-
chen Gegenstandes sei unmoglich, da dieser sich ja
stindig dnderte. Er gab nun dieser Art des Seienden
den Namen Ideen und lehrte, dal3 die sinnlichen Dinge
neben denselben bestiinden und alle von ihnen den
Namen hitten; denn die Vielheit der mit den Ideen
gleichnamigen Finzeldinge existiert durch Teilhabe.«

Rein historisch gesehen, ist die Ideenlehre tatsidch-
lich, wie Aristoteles sagt, ein Ergebnis des Wider-
streites zwischen Heraklit einerseits und Sokrates
andrerseits. Von Heraklit kommt Platons Beurteilung
der sichtbaren Welt, von Sokrates sein Festhalten an
Wahrheit und Wissenschaft tiberhaupt und an allge-
meingiiltigen Begriffen im besonderen. Wenn es aber
allgemeingiiltige GewuBtheiten gab, dann mufte es
auch ein ihnen entsprechendes Gegentiber, den objek-
tiven denkbaren Gegenstand geben, die Idee, wie Ari-
stoteles mit Recht hervorhebt.

Der sachliche Grund fiir dieses »es mul3 einen ent-
sprechenden Gegenstand geben« liegt in dem erkennt-
nistheoretischen Realismus und Dualismus, der fiir
die ganze antike Philosophie bezeichnend ist und fiir
den Parmenides die klassische Formel geprigt hat:
»Das ndmliche ist Denken und Sein.« So entsteht fiir



Platon eine neue Welt. Sie wird hervorgetrieben von
seinem erkenntnistheoretischen Realismus, der sich
als Gegenstand nur etwas vorstellen kann, was von
jedem Denken vorgefunden wird und ihm gegeniiber
immer frither ist. Daf3 die Ideen dann unveranderlich
sind und ewig sich selbst gleich, ergibt sich aus der
gleichen Voraussetzung. Er hat im subjektiven Den-
ken immer mit sich selbst identische Begriffe ent-
deckt. Darum miissen die dazugehorigen Gegenstinde
auch von dieser Art sein.

Der entscheidende Punkt der Ideenlehre liegt daher
im Nachweis der Aprioritit unserer Erkenntnisinhalte.
Insofern war die neukantianische Platondeutung auf
dem rechten Wege und sah tiefer als die philologi-
schen Kritiker. Unmoglich ist jedoch die Annahme,
dal3 die Ideen blo3 Funktionen des Geistes sind. Die
Ideenwelt entsteht vielmehr in dem Augenblick, wo
die Einsicht in die allgemeingiiltigen, jeder subjekti-
ven Erfahrung gegeniiber apriorischen Gewillheiten
aufgeht und dann aus einer realistischen Grundhal-
tung heraus dementsprechende Gegenstinde mit
Selbstverstindlichkeit angenommen werden. Es ist
richtig, daf3 die Ideen urspriinglich nur
ethisch-dsthetische Ideale waren. Aber dort war es
eben, wo flir Sokrates, wie wieder Aristoteles richtig
betont, und darum auch fiir Platon, die allgemeingiil-
tigen Begriffe zuerst einsichtig wurden.



Nun behauptet Aristoteles, daB3 die Idee von den
Sinnendingen durch eine Kluft (Chorismos) getrennt
sei. Die Sinnendinge stiinden neben und aufler den
Ideen (ta de aisthéta para tauta). Dadurch wire die
Welt zerrissen worden. Die Ideen schweben sozusa-
gen iiber der Welt. Die mittelalterlichen Denker hei-
Ben sie darum immer formae separatae, und Raffael
hat dementsprechend in seiner Schule von Athen Pla-
ton mit zum Himmel erhobenem Antlitz dargestellt,
gleichsam ausschauend nach dem »iiberhimmlischen
Ort«, d.h. nach der Ideenwelt, wahrend Aristoteles auf
die Sinnenwelt schaut, hier die eigentliche Wirklich-
keit erkennend. Mit dieser Trennung des Allgemeinen
und seiner Verselbstindigung, sagt Aristoteles, unter-
scheide sich Platon von Sokrates. Letzterer habe auch
das Allgemeine angenommen, aber er habe die Uni-
versalien in der wirklichen raumzeitlichen Welt belas-
sen, wiahrend Platon sie trenne und damit die Welt
verdopple. Die raumzeitliche Welt der Sinne hat nach
Platon tatsdchlich zwar an der Ideenwelt teil (Methe-
xis), weil sie ja immer ein Abbild der ideellen Urbil-
der sei und weil der Demiurg das All geschaffen habe
im Hinblick auf die ewigen Ideen; und was die Dinge
der sichtbaren Welt iiberhaupt sind, sind sie faktisch
nur durch Teilhabe an der Idee. Die Ideenwelt jedoch
1st immer etwas Eigenes, allein in Wahrheit Seiendes,
demgegeniiber die Sinnenwelt nur Schein ist, ein



Mittleres zwischen Sein und Nichtsein. Diese Kluft
zwischen Ideenwelt und Sinnenwelt reif3t Aristoteles
besonders auf und stellt sie als eine Verdoppelung der
Welt hin.

Es ist viel gestritten worden, ob Aristoteles damit
den Sinn der Ideenlehre richtig wiedergegeben habe
oder nicht. Platon hétte jedenfalls geantwortet: Ich
habe die Welt nicht verdoppelt; denn die sichtbare
Welt ist ja fiir mich kein »wahres« Sein, Fiir Aristote-
les ist sie das; und von seinem Standpunkt aus findet
eine Verdoppelung statt. Fiir Platon jedoch sinkt die
Sinnenwelt in wesenlosen Schein zuriick. Sie ist nicht
Sein, sondern nur erscheinende Idee. Die Idee ist also
gar nicht total getrennt, wie Aristoteles es darstellt.
Der Chorismos hatte einen anderen Sinn: er will in-
nerhalb des nach wie vor einen Seins Modalitatsun-
terschiede der Seinsstirke feststellen, aber nicht eine
totale Zweiweltentheorie lehren. Das Anderssein
meint nur den Unterschied des Gegriindeten zum
Grundsein. In diesem Grund, in der Idee, »ist« alles,
was immer ist.

Allein, kann Platon diese Erklarung auch durchhal-
ten? Ist die Sinnlichkeit wirklich weiter nichts als Er-
scheinung der Idee? Wenn es ohne sie kein Wachwer-
den von Ideen iiberhaupt gibt und ohne eine bestimm-
te Sinneswahrnehmung auch kein Wachwerden einer
bestimmten Idee, ist dann ihre Bedeutung eine so



geringe? Ob ich diese Bedeutung Veranlassung heil3e
oder Ursache, 1st gleichgtiltig, jedenfalls gibt es auch
fiir Platon ohne Sinnlichkeit keine Ideenerkenntnis.
Und wenn ferner die Sinnlichkeit tatsdchlich nur
Schein sein soll, warum muf3 dann die Idee tiberhaupt
sinnlich erscheinen? Warum haben wir nicht blof3 lau-
ter Ideen, wenn doch die eigentliche Welt die Ideen-
welt 1st? Die Sinnlichkeit bildet fiir Platon eine ahnli-
che Aporie wie das Bose.
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C. Der Mensch

Nach der Betrachtung der allgemeinen erkenntnis-
theoretischen und ontologischen Grundhaltung Pla-
tons wenden wir uns einigen konkreteren Problemen
zu, an erster Stelle seinen Gedanken tiber den Men-
schen.

a) Der Mensch als Seele

»Dem Gesetzgeber darf man in keinem Stiick den
Glauben versagen, und so auch nicht bei seiner Versi-
cherung, die Seele sei etwas vom Korper durchaus
Verschiedenes, und im Leben selber sei es eben die
Seele und nichts anderes, was einen jeden von uns zu
dem macht, was er im eigentlichen Sinn ist; der Kor-
per dagegen begleitet einen jeden von uns nur als eine
Art Schatten, wie denn mit Recht nach eingetretenem
Tode die Korper der Verstorbenen als Scheingebilde
bezeichnet werden, wihrend der wahre Mensch als
unsterbliches Wesen, das eben Seele genannt wird, zu
den Gottern wandert, um dort Rechenschaft abzule-
gen« (Nom. 959). Auch fiir Platon ist der Mensch
eine Verbindung von Leib und Seele. Allein, wie wird
diese Verbindung aufgefalit? Sie ist eine ganz lockere



Verbindung. Der Leib ist fiir die Seele nur eine Art
Fahrzeug und steht somit zu ihr in einem blof3 akzi-
dentellen Verhiltnis. Darum ist auch das Schwerge-
wicht nicht zu gleichen Teilen verteilt; die Seele ist
der eigentliche Mensch, der Leib blof3 ein Schatten.
Und schlieBlich ist die Verbindung eine ungliickliche.
Die Seele ist im Leib eingesperrt wie in einem Ge-
fangnis, und der Leib bildet eine Belastung fiir die
Seele. »Solange wir mit dem Kdorper behaftet sind und
unsere Seele mit diesem Ubel verwachsen ist, werden
wir niemals im vollen Maf} erreichen, wonach wir
streben, die Wahrheit. Denn tausenderlei Unruhe ver-
ursacht uns der Korper schon durch die notwendige
Sorge fiir die Erndhrung, ferner erfiillt er uns mit al-
lerlei Liebesverlangen, mit Begierden und Angsten
und allerhand Einbildungen und vielerlei Tand. Kurz,
er versetzt uns in einen Zustand, in dem man sozusa-
gen gar nicht recht zur Besinnung kommt. Denn auch
Kriege, Aufruhr und Schlachten sind eine Folge des
Korpers und seiner Begierden. Denn um den Erwerb
von Hab und Gut handelt es sich bei der Entstehung
aller Kriege. Hab und Gut aber sehen wir uns ge-
zwungen zu erwerben um des Korpers willen, dessen
Anspriiche befriedigt sein wollen« (Phaid. 66 b). Pla-
ton spricht sogar das Wort der Pythagoreer nach vom
Leib als einem Grab der Seele (soma-séma). So ver-
stehen wir seine Forderung, mit dem Kdorper nur so



weit in Verbindung zu treten, als es unbedingt not-
wendig ist, und uns von thm und seiner Natur nicht
durchdringen zu lassen, sondern uns davon rein zu
halten, »bis der Gott uns vollig davon erlésen wird«.

Das ganze Interesse Platons am Menschen konzen-
triert sich darum auf die Seele, und seine philosophi-
sche Anthropologie ist wesentlich Psychologie. Horen
wir darum seine Antwort auf die Frage nach der Ent-
stehung der Seele, nach ihrem Wesen und ihren
Schicksalen. Es ist viel mythische Einkleidung, was
wir dabei vernehmen, aber der philosophische Kern
14Bt sich unschwer herausschélen.

b) Entstehung der Seele

Die Entstehung der Seele liegt beim Demiurgen. Er
selbst bietet »Samen und Anfang« dar. Die Men-
schenseele wird nicht aus der Weltseele genommen
als deren Teil oder Ausflul3 oder Sprof3. Es werden
zwar die gleichen Bestandteile verwendet, aus denen
auch die Weltseele »gemischt« wurde, das Unteilbare,
Ewige und Unverdnderliche auf der einen und das
Teilbare sowie die sich dandernde Wirklichkeit auf der
anderen Seite, wenn auch nicht mehr in der gleichen
Mischung, aber die Menschenseelen werden genauso
vom Demiurgen selbst geschaffen, wie die Weltseele



von ithm stammt (Tim. 41 ff.). Platon ist also weder
Emanationist noch Pantheist. Jede Seele ist etwas In-
dividuelles, jede hat ihren Stern, dort ist ihre Heimat,
und es gibt so viele Seelen, wie es Sterne gibt; dorthin
hat der Demiurg sie wie auf einen Wagen gesetzt und
thnen damit den Ausblick in die Natur des Alls er6ft-
net und so thnen die unabédnderlichen Schicksalsge-
setze verkiindet. Das ist keine astrologische Anwand-
lung, sondern Ausdruck fiir die Uberzeugung Platons,
dal3 die Seele a priori, kraft threr Natur um die ewigen
Wabhrheiten und Werte weil3, die Welt und Leben ihre
ideale Bahn vorschreiben. Auch Platon schon ist der
Ansicht, daf} der Anblick des gestirnten Himmels das
Gemiit des Menschen mit immer neuer Bewunderung
erfiillt und mit einer Ahnung iiberzeitlicher Normen,
So weit also lag das Werden der Seele in Gottes
Hand. Wire alles an ihr sein Werk gewesen, so hitte
sie allerdings etwas ganz Géttliches werden miissen.
Das kann jedoch nicht sein. Darum iibergab der De-
miurg sie fiir thren weiteren Weg den »geschaffenen
Gottern«, d.h. der Erde und den Planeten, den »Werk-
zeugen der Zeit«, daB3 sie die Seelen ins Dasein fiih-
ren, sie mit einem Leib umkleiden, die Menschen er-
ndhren und wachsen lassen und sie wieder aufnehmen,
wenn sie dahinschwinden. Das war die erste Geburt
der Seele in dieser raumzeitlichen Welt. Es werden
noch weitere folgen, wie wir sogleich sehen sollen.



c) Wesen der Seele

Zunichst aber wollen wir festhalten, was aus dem
Gesagten iiber das Wesen der Seele ersichtlich wird.
Die Seele ist fiir Platon, wie sich aus seiner Lehre
iber ihre Unsterblichkeit sofort ergibt, eine unsicht-
bare, immaterielle, geistige, liberirdische Wesenheit,
die Weltseele sowohl wie auch die Menschenseele.
Das will gesagt sein mit der Erklarung, dafl der Demi-
urg selbst sie bilde. Was er geschaffen hat, ist ein un-
sterbliches Wesen. Erst wenn sie auf die »Werkzeuge
der Zeit« verpflanzt wird, verbindet sie sich mit dem
Korper, und erst jetzt entstehen die Sinneswahrneh-
mungen. Die Immaterialitit und Unsterblichkeit ist
msbesondere das Thema des Phaidon; ihre tiberirdi-
sche Heimat und Natur das Thema des Phaidros.
Gegen die Immaterialitit scheint zu sprechen, daf3
Platon auch eine Sinnenseele kennt. Die geschaffenen
Gotter namlich, so sagt er, »bildeten rings um die
Seele den sterblichen Korper und gaben ihr den gan-
zen Leib zu einer Art Gefdhrt, zudem fligten sie ihm
noch eine andere Art von Seele ein, die sterbliche, die
Heimstitte gefdhrlicher und unvermeidlicher Erregun-
gen, als da sind: erstens die Lust, die groBBte Verfiih-
rerin zum Schlechten, dann der Schmerz, der Ver-
scheucher des Guten, ferner Keckheit und Furcht,



zwel unbesonnene Ratgeber, und der Zorn, der schwer
zu besédnftigende Unruhestifter, und die Hoffnung, die
Mutter der Tduschungen. All dem gesellten sich noch
vernunftlose Wahrnehmungen und die Leidenschaft
alles wagender Liebe zu unloslichem Bunde bei und
bildeten so das Geschlecht der Sterblichen« (Tim. 69
cd). Die Rede von einer anderen, einer sterblichen
Sinnenseele will nicht besagen, dal3 es im Menschen
tatsdchlich mehr als eine Seele gibe, sondern meint
nur, was Platon im Staat die drei Seelenteile heif3t:
Die Vernunft- oder Geistseele (logistikon), die im rei-
nen Denken und unsinnlichen Schauen aufgeht, die
muthafte Seele (thymoeides), der die edleren Erregun-
gen, wie Zorn, Ehrgeiz, Mut und Hoffnung zugeho-
ren, und die triebhafte Begierdenseele
(epithymétikon), in der der Nahrungs- und Ge-
schlechtstrieb seinen Sitz hat sowie Lust und Unlust
und das Ruhebediirfnis. Obwohl im Timaios diese
Seelenteile sogar noch lokalisiert werden in Kopf,
Brust und Unterleib, nimmt Platon doch nur eine ein-
zige Menschenseele an. Der Mensch besteht aus Seele
und Leib, nicht aus Seelen und Leib. Diese Einheit
der Menschenseele ersieht man sehr anschaulich aus
dem Phaidros, der die Menschenseele vergleicht mit
der »zusammengewachsenen Kraft eines gefliigelten
Wagengespannes und seines Lenkers« (246 ff.). Der
Lenker ist die Geistseele, die beiden Rosse sind die



zwel anderen Seelenteile, das Edlere der muthafte, das
Unedlere der triebhafte Seelenteil. Wenn aber die
Seele zusammengewachsen ist, dann scheint eben
damit ihre Immaterialitit gefahrdet zu sein, weil ja
jetzt die Sinnlichkeit mit in die Seele hineingenom-
men wird. Auf der anderen Seite ist es evident, dal}
fiir Platon die Seele etwas Immaterielles ist. Wie ist
das noch moglich? Offenbar deswegen, weil ihm die
Seele im eigentlichen und strengen Sinn das ist, was
er als Geistseele bezeichnet. Das wird sehr deutlich
1m Phaidon. Die unsterbliche Geistseele, von der
jener Dialog handelt, ist von aller Sinnlichkeit frei ge-
worden. In dieser Welt ist das freilich nicht moglich,
aber nach dem Tode wird dem so sein. Und so sehen
wir, daf} die Rede von den beiden niederen Seelentei-
len nur der Tatsache Rechnung tragen will, daf3 unse-
re Geistseele mit dem Leib in Verbindung steht. Die
Neuplatoniker haben viel hin und her diskutiert, ob
die Sinnenseele den leiblichen Tod auch iiberdauere
oder nicht. Jamblichos hat die Frage bejaht; Plotin,
Porphyrios und Proklos haben sie verneint. Platon
wird auf letzterer Seite stehen, weil das Wort von der
Sinnenseele fiir thn nur ein Bild war fiir seine Er-
kenntnis, daf3 die Geistseele sich nicht blof3 als Geist
allein betdtigen kann, sondern auch eine sinnliche
Welt noch zu verarbeiten hat. »Leider« zu verarbeiten
hat, wie er natiirlich denkt. Denn am liebsten wiirde er



den Menschen als reines Vernunftwesen ansprechen;
aber er ist aufgeschlossen genug, um zu sehen, daf3
wir auf dieser Welt wenigstens auch noch mit der
Leiblichkeit und ihrem sinnlichen Wahrnehmen und
Begehren zu rechnen haben. Platon ist kein Materia-
list oder Sensualist. Er ist aber auch nicht unter die
Spiritualisten und Panlogisten gegangen. Er hélt eine
vorsichtige Mitte ein, wobei er freilich mehr auf die
Geistseele hin tendiert; denn das Sinnliche ist thm ja
nur etwas Dunkles, Rétselhaftes, kaum Glaubliches,
jedenfalls aber nicht reines Sein. Doch daran ganz
vorbeizugehen, das vermag er nicht, und darum seine
Annahme eines muthaften und begehrlichen »Seelen-
teils«.

Mit dieser Haltung hat er auf Jahrhunderte hinaus
fiir das Denken der ganzen abendldndischen Philoso-
phie die psychologische Problemsituation geschaffen.
Dal3 man immer wieder unterscheidet zwischen Sinn-
lichkeit und Geist, die Sinnlichkeit auch dem Tier zu-
erkennt, beim Menschen sie aber dann doch wieder in
die Seele mit hineinnimmt und diese ganze Seele wie-
der mit dem Geist identifiziert, und dann darin neuer-
dings unterscheidet zwischen einem niederen und ho-
heren seelischen Vermdgen, im Erkennen sowohl wie
im Begehren, diese ganze schwankende Haltung, die
die einen veranlafit, sich dem Monismus zuzuwenden
und 1m Geist nur sublimierte Sinnlichkeit zu sehen,



die anderen aber, in der Sinnlichkeit nur getriibte Be-
griffe, und wieder andere versuchen 1463t, den Dualis-
mus zu halten, zum Ausgleich aber eine Briicke zu
schlagen durch die Theorie der substantiellen Union,
der Wechselwirkung, des Occasionalismus oder Par-
allelismus: alle diese Aporien entstehen dadurch, daf3
Platon mit schneidender Schirfe einerseits die Kluft
zwischen Sinnlichkeit und Geist aufgerissen hat, and-
rerseits aber doch nur eine einzige Menschenseele
kennen will, die Geistseele, die den ganzen Menschen
ausmache.

Neben dieser Bedeutung als Geist-Substanz ist
aber die Seele bei Platon noch etwas anderes, namlich
Bewegungsprinzip und Leben. Die alte Philosophie
unterscheidet zweierlei Bewegung: eine solche, die
thren Anstof3 von auflen erhilt, die mechanische, und
eine solche, die spontan auf Grund eigener Kraft und
von innen heraus erfolgt, die Selbstbewegung. Diese
Selbstbewegung sah man iiberall, wo Leben war,
nicht nur im Menschen, sondern auch im Tier und in
der Pflanze. Selbstbewegung aber oder Leben werden
der Seele gleichgesetzt: »Das Sichselbstbewegende
bezeichnet ganz dieselbe Sache, die wir allgemein mit
dem Namen Seele bezeichnen«; »Wo wir Seelentitig-
keit wahrnehmen, miissen wir da nicht auch Leben als
vorhanden anerkennen?« (Nom. 895 f.; Phaidr. 245.)
Seele ist also jetzt auch Lebensprinzip, nicht nur



Geist und BewuBltsein. Neben der psychologischen
Rolle spielt sie noch eine kosmologische. Sie wird
zum Erklarungsgrund fiir das Leben in der Welt, ja
schlieBlich sogar fiir alle Bewegung iiberhaupt; denn
alle Fremdbewegung muf} zuletzt auf eine Selbstbe-
wegung zuriickgehen. Die Selbstbewegung steht am
Uranfang. Das Psychische wird somit zu einer ontolo-
gischen Arché: Sofern Seiendes Bewegung und Leben
1st, 1st es Seele. Wir haben wieder einmal ein »Im An-
fang war...«, und diesmal heil3t es: Im Anfang war die
Seele.

Auch mit dieser Position strahlt das platonische
Denken weit in die Jahrhunderte hinein. Bei Platon
selbst stehen die beiden Auffassungen von Seele un-
ausgeglichen nebeneinander. Aber schon bei Aristote-
les werden sie verbunden. Bei thm wird aus der
Selbstbewegung der Grundbegriff seiner Metaphysik,
der unbewegte Beweger, dessen Wesen reine Geistig-
keit (noésis noéseos) ist. Und innerhalb der Welt ist
die Seele als Entelechie auch bei Aristoteles Lebens-
prinzip in allen Reihen des Organischen, auch dort,
wo es keinen Geist gibt. So denkt auch die Scholastik.
In der Neuzeit tritt von Descartes an die zweite Be-
deutung zuriick. Seele ist nur mehr BewuBtsein. Aber
mit dem Aufkommen des Vitalismus taucht jene ande-
re Bedeutung wieder auf, und in der Lebensphiloso-
phie, besonders bei Ludwig Klages, wird sie mit



betonter Emphase vertreten, wobei allerdings die erste
Bedeutung als Geist entschieden zuriickgewiesen
wird. Seele wire genau das Gegenteil von Geist, und
der Geist ist geradezu ithr Widersacher. Fiir die Alten
jedoch bestand hier keine Schwierigkeit. Seele kann
thnen beides sein, Geist und Leben.

Indem die Seele Leben und Bewegung ist, wird sie
zu einem Mittleren zwischen Idee und Sinnlichkeit.
Die menschliche Seele ist als Geist der Ort der Ideen-
erkenntnis. Als Sinnenseele ist sie aber auch zugleich
die Stelle, wohin die Inhalte der Aisthesis stromen,
um einerseits die Ideen zu wecken und andererseits
durch die Ideen gelesen zu werden. Die Seele verbin-
det die beiden Gegensitze. Ebenso ist es mit der
Weltseele. Sie ist auch wieder Ort der Ideen; der
Ideen, nach denen die Welt gebildet wurde. Als solche
1st sie friiher als die Welt. Indem sie aber als erste Be-
wegung auch Ursache aller Fremdbewegung und
damit naturhaft mit dem Korper verbunden ist,
schligt sie wieder eine Briicke von der Ideenwelt zur
Sinnenwelt: Durch sie stehen die Ideen am Anfang der
Korperwelt und bieten ihr ihre Struktur dar. Durch die
Seele kann die Sinnlichkeit der Menschen und der
Welt allererst teilhaben an der Idee und dies insofern,
als die Seele Geist und Bewegung zugleich ist. Die
Lehre von den Seelenteilen will nichts anderes sym-
bolisieren als diesen Ubergang vom Geistigen zum



Sinnlichen. Sie ist Uberbriickung des Dualismus, des
Chorismos. Man sieht das sehr schon im Timaios, wo
ausdriicklich die Begierdenseele als Lebensprinzip
gefallt wird (77 a b).

Wissenswert ware nur, wieso Platon in der Seele
die beiden Elemente vereinigen kann, Geist und Be-
wegung. Was haben beide Elemente gemein?

d) Schicksale der Seele

Eine fiir Platons Denken besonders typische An-
schauung ist seine Lehre von der Seelenwanderung.
Nachdem die Seele aus der Hand des Demiurgen her-
vorgegangen ist, wird sie auf die »Werkzeuge der
Zeit« verpflanzt; sie erlebt ihre erste Inkarnation auf
unserer Erde. Diese erste Geburt ist fiir alle gleich,
damit keine Seele benachteiligt werde. Am Ende die-
ses ersten Lebens, zusammen mit dem sterblichen
Leib, erscheint die Seele im Totengericht, um Rechen-
schaft zu geben tiber ihre Lebensfiihrung auf Erden.
Je nachdem wird sie in die Gefilde der Seligen einge-
hen oder versetzt auf die unterirdischen Strafplitze.
Tausend Jahre dauert diese ihre Wanderung, dann er-
folgt ihre zweite Geburt. Jede Seele erwihlt sich jetzt
selbst die kiinftige Lebensbahn. Vom Jenseits her
stromen die Seelen auf die Asphodelos-Wiese zur



Loswahl zusammen, und feierlich verkiindet ithnen ein
Herold: »Eintdgige Seelen! Dies ist der Beginn eines
neuen, todbringenden Umlaufes fiir euer sterbliches
Geschlecht. Euer Los wird nicht durch den Ddmon
bestimmt, 1hr selbst seid es, die sich den Diamon er-
wahlen. Wer aber zuerst gelost hat, der wihle zuerst
die Lebensbahn, bei der er unwiderruflich verharren
wird. Die Tugend ist herrenlos. Je nachdem ihr sie
ehrt oder mifachtet, wird ein jeder mehr oder weniger
davon empfangen. Die Schuld liegt bei den Wahlen-
den. Gott ist schuldlos« (Rep. 617 d). Bei der Wahl
der Lebensformen liegt die eigentliche Gefahr fiir den
Menschen. Mancher wihlt ein Los, das thm schon er-
scheint und herrlich, z.B. Tyrannenherrschaft, um hin-
terher zu bemerken, dafl damit das Schicksal verbun-
den ist, seine eigenen Kinder zu verzehren. Dann be-
klagen sie sich tliber die Gottheit und beschuldigen
sie. Aber Gott i1st schuldlos; wir selbst sind es, die
den Ddmon erwiéhlen. Die Tugend ist herrenlos, d.h.,
jeder kann sie erwerben. Wenn man es nicht tut, dann
deswegen, weil »Unverstand und Gier« obsiegten.
Und sie geben den Ausschlag bei der Wahl, weil die
Seele in ihrer vergangenen Lebenszeit sich selbst so
gefiihrt und damit geformt hatte, dal3 sie nun entspre-
chend handelte. Die meisten treffen thre Wahl gemal
thren fritheren Lebensgewohnheiten (Rep. 620 a). Es
ist Selbstbestimmung, wenn ein Mann bei einer



zweiten Geburt die Natur eines Weibes annehmen
wird: er hatte vorher schon die Sinnlichkeit iiber die
Vernunft herrschen lassen und ist weichlich gewesen;
wenn Aias sich flir einen Lowen entscheidet: er hatte
vorher schon wie ein Raubtier gelebt; wenn Thersites
zum Affen wird: der Possenreifler war vorher schon
ein Affe. Es kommt darum alles darauf an, daf3 in un-
serer Lebenszeit der Lenker des Seelenwagens, Geist
und Vernuntt, die Ziigel in der Hand behilt und alles
Irrationale und Emotionale: Gefiihle, Stimmungen,
Leidenschaften und Begierden, beherrsche und uns so
richtig und gerecht durch das Leben fiihre. »Mit die-
ser Uberzeugung wie mit einem stahlharten Panzer
gewappnet, mufl man in den Hades gehen, auf dal3
man auch da mit unerschiitterlichem Gleichmut erfiillt
sei gegen Reichtum und dergleichen Ubel und nicht,
auf tyrannische Gewalttaten und andere derartige
Handlungen verfallend, viel unheilbares Ubel anrich-
tet« (Rep. 619 a). Je nachdem die Seele in threr Le-
benszeit mehr oder weniger von den ewigen Ideen und
Wabhrheiten erschaut und sich zu eigen gemacht hat,
wird sie in ihren spateren Inkarnationen eine hohere
oder niederere Stufe erreichen. Platon legt uns eine
Werttafel der Lebensformen vor, und sie ist sehr auf-
schluBreich fiir seine Bewertung der Menschen
(Phaidr. 248 ¢ ff.). Die Seele, die am meisten erschaut
hat von den ewigen Wahrheiten, wird den Leib eines



Philosophen oder Dieners der Schonheit oder der
Musen und des Eros erhalten. Die zweite wird einge-
hen in den Leib eines gesetzestreuen Konigs. Die drit-
te in den Leib eines guten Staatsmannes, Hausvaters
oder Kaufmannes. Die vierte in den eines die Anstren-
gung liebenden Turners oder tiichtigen Vertreters der
arztlichen Korperpflege. Die flinfte kommt auf die
Erde, um das Leben eines Sehers oder Weihepriesters
zu flihren. Der sechsten wird das Leben eines Dich-
ters zuteil. Der siebenten das eines Handwerkers oder
Bauern. Der achten das eines Sophisten oder Volks-
schmeichlers. Der neunten das eines Tyrannen. Nach-
dem die Seele nach der ersten Geburt noch neunmal
thr Lebenslos gewahlt, kehrt sie nach 10000 Jahren
auf thren Stern zuriick, woher sie kam. Nur der Philo-
soph kehrt, wenn er dreimal das nimliche Leben ge-
wahlt hat, schon nach 3000 Jahren wieder heim. Dann
wird die Wanderung von neuem beginnen. »Des Men-
schen Seele gleicht dem Wasser, vom Himmel kommt
es, zum Himmel steigt es und wieder nieder zur Erde
mul} es, ewig wechselnd.«

Platon hat nirgends einen strikten Beweis fiir die
Seelenwanderung gegeben. Er tragt nur den von hoch-
ster kiinstlerischer Gestaltungskraft und ebenso
hohem Ethos und Pathos beseelten Mythos vor. War
thm die pythagoreische Tradition, aus der diese Ge-
dankengénge stammen, Begriindung genug? Oder lag



thm an der Seelenwanderungslehre selbst nicht so
viel, sondern kam es thm nur an auf die Verkundi-
gung der Willensfreiheit und des Verantwortungsbe-
wulltseins? Freiheit und Verantwortung sind ja die
zwel grofien philosophischen Ideen, die der Mythos
enthilt. Du selbst bist deines Schicksals und deines
Charakters Schmied, konnte man {iber den Mythos
der Seelenwanderung schreiben. Platons Gedanke er-
innert an Kants Begriff vom intelligiblen Charakter.
Die Lebensmuster, die erwdhlt werden und bei denen
man unwiderruflich verharren wird, und nichts ande-
res als Wesen und Charakter eines Menschen. Dalf3
der Charakter eine gewisse Notwendigkeit fiir das
Handeln eines Menschen bedeutet, das hat Platon mit
seinem Wort, dafl man unwiderruflich bei seiner Le-
bensbahn zu verbleiben hat, bereits gesehen. Der
Charakter selbst jedoch wird nach ihm frei gewahlt.
Wihrend man beim intelligiblen Charakter Kants
nicht einsieht, wieso wir darauf einen Einflull haben
konnen, und die Freiheit, die damit gesichert werden
soll, wieder illusorisch wird, erklart Platon ausdriick-
lich, daf3 wir selbst uns zu dem machen, was wir sind,
dal} nicht der Ddmon uns, sondern wir den Ddmon er-
wihlt haben, weil es in unserer Macht steht, so oder
so zu handeln. Die erste Geburt war ja fiir alle gleich
und ohne die Wahl eines Lebensmusters. Hier konnte
jeder von der Wahrheit und der Tugend erwerben,



was er wollte. Dann freilich verdichteten sich allméh-
lich die Entscheidungen zu einem gepragten Kern,
dessen Schwere sich mehr und mehr geltend macht, so
daf3 man sich selbst schlielich in seine eigene Le-
bensbahn hineinzwingt. Die Freiheit ist allerdings
auch innerhalb dieser Bahn immer noch da. Fiir einen
Determinismus finden sich bei Platon keine Anhalts-
punkte. Platon ist Vertreter der Willensfreiheit.
Darum ist er auch ein Mahner zum Verantwortungs-
bewultsein. Er verkiindet es mit einem Ernst und
einer sittlichen Erhabenheit, wie die gro3en Propheten
der Weltreligionen. Die eschatologischen Mythen im
Gorgias (524 ff.), Phaidon (107 ff.) und im Staat (614
ff.) gehoren zu den reinsten Denkmalen menschlicher
Sittlichkeit, und man kann sie nicht lesen, ohne er-
schiittert und geldutert zu werden.

e) Lebensfiihrung

Wenn solche Schicksale auf dem Spiele stehen,
kommt natiirlich alles darauf an, die rechte Lebens-
fiihrung einzuhalten. Und Platon war nicht nur theore-
tischer Ethiker, er konnte auch recht praktische Le-
bensregeln aufstellen. Die Menschen wollen alle
gliicklich sein. Aber, so flihrt Platon aus, sie suchen
das Gliick immer an der verkehrten Stelle. Die einen



suchen es dort, wonach die naturhafte Begierde ver-
langt, der niedere Seelenteil, also im Reichtum, im
Wohlstand, in der Lust und Leidenschaft. Aber das ist
nie wahres Gliick. Menschen dieser Art sind nie zu
befriedigen; sie verschmachten vor Begierde, weil sie
Sklaven ihrer Leidenschaft sind und so ihre eigenen
Kerkermeister werden. Andere glauben durch den
Ehrgeiz und das Machtstreben gliicklich werden zu
konnen. Bei ihnen herrscht der muthafte Seelenteil
vor. Sie sind etwas besser als die Erstgenannten. Al-
lein was erreicht wird, ist im besten Fall ein ehren-
werter Soldat oder guter Sportler, oft genug auch nur
ein Streber und Karrieremacher. Das wahre Gliick
liegt nur dort, wo die Wahrheit und die Werte selbst
erschaut und realisiert werden, Stolz und Ehrgefiihl
sind schlechte Berater, noch schlechtere aber die Be-
gierden. Nur die kiihle Vernunft gewahrleistet das
echte Gliick, weil nur sie den Weg der Wahrheit geht.
Der Weg zum Gliick fiihrt tiber die ewigen Ideen. Un-
wissenheit ist darum die eigentliche Krankheit der
Seele. Wissen und Schauen der Wahrheit ist ihre
rechte Verfassung. Wenn wir den Gedanken Gottes
nachsinnen, die in der Schopfung dargestellt sind, und
wenn wir diese gottliche Ordnung erkennen, dann hat
unsere Seele die Nahrung, die sie braucht. Dann wird
sie dadurch auch selbst geordnet. Und noch mehr, sie
gleicht sich dem inneren Reichtum Gottes, dessen



Wesen ja in seinen Ideen und Schopfungstaten aus-
einandergelegt ist, an und wird ihm dhnlich. » Verdhn-
lichung mit Gott, soweit nur irgend moglich, d.h. hei-
lig zu werden und gerecht auf Grund von Einsicht und
Weisheit« (Theait. 176 b), ist das Hochziel fiir den
Menschen. Protagoras hatte gesagt, der Mensch ist
das Ma@ aller Dinge. Platon sagt: »Gott ist das Mal3
aller Dinge« (Nom. 716 c). Das Ganze ist ein Ethos
der Sachlichkeit, Wahrheit und Richtigkeit. Lust und
Leidenschaft sind ebenso ausgeschlossen wie Ehrgeiz
und Stolz. Das sind lauter blinde Fiihrer. Die subjek-
tive Willkiir mit threm Mehrhabenwollen (pleon
echein) hat zu schweigen. Dafiir gilt das Motto, das
liber dem Staat steht: »Das Seinige tun« (fa heautou
prattein). Was das ist, mufl man eben wissen. Darum
ist Lernen und wieder Lernen die Nahrung der Seele.

Ist das jetzt nicht der vielgescholtene Intellektualis-
mus? Platon redet seine Sprache; ja. Aber in der
Sache ist er kein Intellektualist. Der Mann, der den
Eros zum Gegenstand zweier Dialoge macht, des
Symposions und des Phaidros, und der in seinem
Staate die Tapferkeit und Selbstbeherrschung zu
Grundtugenden der Gemeinschaft erklart, ist sich dar-
tiber klar, dal3 der Mensch nicht blof3 durch Wissen
allein selig werden kann. Platon entscheidet sich, und
daraus spricht reifste Lebenserfahrung, fiir eine har-
monisch ausgeglichene Bildung des ganzen



Menschen. Ein Mi3verhéltnis zwischen den Kréften
der Seele und des Leibes ist unschon und auch ungut
fiir das Ganze. Eine starke Seele kann durch riick-
sichtsloses Lernen und Forschen, aber auch durch
Ehrgeiz und Leidenschaft einen schwachen Leib in
Krankheit stiirzen. Umgekehrt kann eine einseitige
Korperkultur Seele und Geist ruinieren, weil sie zur
Denkfaulheit fiihrt, der grofSten Krankheit des Men-
schen. Wer darum lernt und studiert, darf die Gymna-
stik nicht vergessen; wer andererseits das Korperliche
pflegt, darf dariiber den Geist nicht zu kurz kommen
lassen, sonst verdient er nicht den Namen eines wahr-
haft gebildeten Mannes. Platon weil3 auch, daf3 der
Mensch Freude und Gliick braucht und ein gewisses
MaB von GenuB3. In den Nomoi und im Philebos tragt
er dem Rechnung und entscheidet sich fiir ein aus
Einsicht und Lust »gemischtes Leben«. Aber ebenso
klar ist sich Platon dartiber, daf} kein irrationales Ele-
ment, heille es nun Blut und Rasse, Ehre oder Stolz,
Instinkt oder Gefiihl, Machtwille oder Herrenmen-
schentum, UnbewulBtes oder orgiastische Begeiste-
rung, je sittliches Prinzip, d.h. zum Lenker unseres
Lebens werden darf. Auf dem Seelenwagen kann
immer nur die Vernunft stehen. Nur sie allein hat die
Ziigel zu fiihren. Sie muf3 alles beherrschen, auch Ehr-
gefiihl, Lust und GenuB3. Die Kyrenaiker hatten mit
threm Hedonismus die sittliche Wiirde, die Kyniker



mit ihrer Tugendstrenge das Gliicksbediirfnis des
Menschen hintangesetzt. »Platon hat uns als erster ge-
lehrt, wie man gut und gliicklich zugleich sein kann«
(hos agathos te kai eudaimon hama gignetai anér),
sagt Aristoteles in der Altarelegie von seinem Mei-
ster.

f) Unsterblichkeit

Den Abschluf3 der Lehre Platons iiber den Men-
schen bilden seine Gedanken {iber die Unsterblichkeit
der Seele. Sie werden besonders im Phaidon ent-
wickelt. Dazu kommt noch Phaidros 245 ¢, Staat 608
d und Gesetze 895 f. Es sind drei Argumente, die Pla-
ton vorbringt. Einmal folge die Unsterblichkeit aus
dem Vorhandensein der apriorischen Wissensinhalte.
Sie stammen nicht aus der Erfahrung unseres Erdenle-
bens. Also miissen sie vorher schon erworben sein
und mul3 danach auch die Seele vorher schon gelebt
haben. Streng genommen ist damit nur die Praexi-
stenz erwiesen. Die Postexistenz ergibt sich aber aus
der weiteren Uberlegung, daf alles Werden und Ver-
gehen auf einem Ubergang von gegensitzlichen Zu-
stainden beruhe: auf den Schlaf erfolge das Wachen,
auf das Wachen der Schlaf, aus dem Kalten entstehe
das Warme, aus dem Warmen wieder Kaltes usw. So



konnte man auch die Priaexistenz der Seele als einen
Schlaf auffassen, zu dem dann ein Wachen gehort,
das wieder vom Schlaf abgel6st wird, und so immer
zu ohne Ende. Damit wire die Unsterblichkeit gege-
ben. Ferner miisse die Seele unsterblich sein, weil sie
einfach ist. Ein Authoren gibt es nur dort, wo es ein
Auflosen in Bestandteile gibt, und das wieder gibt es
nur dort, wo Korper sind. Dal} die Seele nicht von
dieser Art ist, ergibt sich aus ithrer Verwandtschaft
mit den Ideen. Die Ideen sind etwas »Eingestaltiges,
sie bleiben immer gleich, kennen nicht ein »ZuflieBen
und AbflieBen«, wie es beim Kdorper der Fall ist. Sie
sind einfach. Und weil die Seele der Ort der Ideener-
kenntnis ist, miissen wir annehmen, daB sie gleichge-
artet und also auch einfach ist. Schlie8lich folgt die
Unsterblichkeit aus dem Wesen der Seele. Seele heif3t
threm Begriff nach Leben. Leben aber ist Selbstbewe-
gung. Selbstbewegung jedoch mull immer unsterblich
sein. Horte sie auf, dann horte auch alle Fremdbewe-
gung auf, weil diese letztlich auf das Sichselbstbewe-
gende, das Psychische zurlickgeht. Das aber wiirde
heiBen, daB3 der ganze Himmel und der Weltprozef3
tiberhaupt zum Stillstand kimen. Darum miissen wir
annehmen, daf} das Seelische etwas Unsterbliches ist.



g) Nachwirkungen

Platons Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele
sind Einwinden ausgesetzt. Der letzte Gedankengang
ist ein Argument, das an den ontologischen Gottesbe-
weis erinnert. Der erste und zweite Beweisgang aber
stellen nur Analogieschliisse dar, sind also nicht
zwingend. Trotzdem sind diese Uberlegungen Platons
unsterblich geworden. Spatere Denker haben immer
wieder auf sie zuriickgegriffen, haben sie verbessert
und neu begriindet. In irgendeiner Form finden sie
sich immer wieder, bis in unsere Tage. Vor allem aber
hat die Anschauung nachgewirkt, dafl der Mensch we-
sentlich Seele sei und daB seine eigentliche Heimat
nicht auf dieser Welt, sondern im Jenseits liege. Diese
Einstellung des Platonismus trifft sich mit der Einstel-
lung des Christentums. Wenn Thomas von Aquin die
ewige Gliickseligkeit (visio beatifica) darum mit ari-
stotelischen Begriffen als vita contemplativa erlautert,
dann sind es nur die Worte des Aristoteles, die er ge-
brauchen kann, nicht aber sein Geist. Denn Aristote-
les sucht die Gliickseligkeit im Diesseits. Wohl aber
ist in den eschatologischen Mythen Platons und insbe-
sondere im Phaidon der Glaube zu Hause - wir wis-
sen bereits, da3 er von den Pythagoreern stammt -,
dal3 wir die volle Wahrheit erst nach dem Tode



schauen und erst dann die Seele ganz gliicklich wer-
den konne, nachdem sie recht gelebt und im Gericht
hat bestehen kénnen. Das Wort Augustins tiber das
Verhiéltnis von Platonismus und Christentum trifft
darum auf das Bild vom Menschen in voller Wahrheit
zu: »Niemand ist uns so nahe gekommen wie die Pla-
toniker« (De civ. Dei VIII, 5).
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D. Der Staat

Platon hat nicht nur iiber den Menschen als Indivi-
duum, sondern auch als Gemeinschaftswesen ge-
schrieben, und seine Gedanken {iber den Staat geho-
ren zu den wertvollsten und berithmtesten Ideen seiner
an groflen Ideen wahrhaft reichen Philosophie. Man
sieht hier wieder, wie Philosophie in der klassischen
Zeit immer praktische Menschenfiihrung sein will.

a) Entstehung des Staates

Der Staat entsteht naturhaft in seinen ersten Anfan-
gen und auch in den wesentlichen Linien seines weite-
ren Aufbaues. Es ist nicht Willkiir, was die Menschen
zusammenfiihrt, sondern sie folgen hier einem Antrieb
und Gesetz der Natur. Platon wire kein Anhanger ir-
gendeiner Vertragstheorie gewesen, die den Staat auf
Grund reinen Willkiirwillens entstehen und in seinen
Einzelheiten ausgestalten 14Bt. Er polemisiert in den
Gesetzen (889 d ff.) ausdriicklich gegen die Meinung
der Sophistik, da3 der Mensch auf diesem Gebiete
verfligen konne, was er wolle, gleich als ob es nicht
auch hier Normen gébe, die groBer sind als der
Mensch. Platon wird damit zum Vater allen



Naturrechtes bis herauf zu Hugo Grotius. Mag es
auch spater immer wieder anders begriindet werden,
schon Aristoteles gibt ihm eine andere Unterlage und
Ausdeutung, Platon war doch der erste, der dem
Machtwillen der Diktatoren und der Kommune eine
hohere Instanz gegeniiberstellt, an die die Menschheit
immer wieder appelliert hat, wenn sie das Opfer ihrer
eigenen MaBlosigkeit geworden war.

b) Stéiinde

So entstehen sofort »von Natur aus« die Gesell-
schaftsordnungen im Staat. Weil der einzelne in der
Notdurft des Lebens nicht selbstgenug, nicht »autark«
ist, schreitet man zu einer sich gegenseitig aushelfen-
den Arbeitsteilung. Die einen iibernehmen die Ernih-
rung, die anderen das Handwerk, wieder andere Han-
del und Verkehr, und so entsteht der Nahrstand.

Da ein Staatsvolk aber, wie die Menschen nun ein-
mal sind, Gefahr lauft, von auflen oder von innen in
Feindseligkeiten verwickelt zu werden, bedarf es der
Wichter oder Krieger, und so entsteht der Wehrstand.
Die besten von ihnen werden naturgemal die Fiihrung
in die Hand nehmen; sie werden die leitenden Ideen
ausgeben und bilden damit die Staatsfiihrer, die »Phi-
losophenkonige«. Das eigentliche Augenmerk wendet



Platon der groBen staatstragenden Schicht zu, den
Kriegern. Von ihnen hidngt ja alles ab. Sie miissen
darum auf das sorgfaltigste erzogen, das heil3t zu leib-
lich und seelisch hochwertigen Menschen herangebil-
det werden.

Bei dieser Gelegenheit entwickelt Platon seine pad-
agogischen Ideen. Schon die Marchen, die man den
Kindern erzahlt, sind entsprechend ausgewahlt. Sie
diirfen zum Beispiel nichts tiber die Gotter enthalten,
was ihrer unwiirdig wire. Feindschaft unter den Got-
tern, Rankespiel und Kampf im Himmel, wovon
Homer berichtet, darf den Kindern nicht zu Ohren
kommen. Wie sollte ein Mensch richtig erzogen wer-
den, wenn er vom Hochsten, was es gibt, niedrige
Vorstellungen hétte? Nichts auch darf ein Kind horen
von Mangel an Tapferkeit, an Selbstbeherrschung
oder Wahrhaftigkeit. Wenn man erzihlt von den
Schimpf- und Scheltreden zwischen Achilles und
Agamemnon, von der Liebesleidenschaft des Zeus zu
Hera, den Ehebruchgeschichten zwischen Ares und
Aphrodite oder tiberhaupt von sittlichen Minderwer-
tigkeiten, wie hochfahrendem Sinn, Roheit, Grausam-
keit oder Auflehnung gegen die Gotter, und schlie3-
lich dabei Menschen dieser Art auch noch als Helden
bezeichnet, oder wenn man gar den Grundsatz vertritt,
daf} Unrechttun Nutzen, Rechttun aber Schaden brin-
gen konnte, dann wiirde damit dem Leichtsinn der



rasch verfiihrbaren Jugend Vorschub geleistet. Um-
gibt man stindig die Jugend mit solchen Bildern der
Schlechtigkeit, dann geht es den heranwachsenden
Wichtern wie dem Jungvieh, das man immer auf
schlechter Weide nahrt: Indem sie Tag fiir Tag kleine
Mengen der schidlichen Nahrung in sich aufnehmen,
vereinigt sich allmdhlich alles zu einem Ganzen und
bringt zu guter Letzt ein groBes Ubel hervor. Darum
sind auch Schauspiel, Musik und Kunst entsprechend
zu regeln. Nur die Taten tapferer, besonnener, from-
mer und freier Menschen diirfen gezeigt werden, aber
kein Sinnenkitzel, keine maBlose Erregung, keine Lei-
denschaft, nichts Lacherliches, Weichliches, Kindi-
sches, von der Darstellung tierischer Lebensformen
ganz zu schweigen. Oberstes Gesetz der Kunst ist
nicht das subjektive Gefallen, der schwiarmerische
Taumel und das nur auf den Reiz und seine Befriedi-
gung ausgehende Lustgefiihl, sondern das objektive
Schone, das ontisch Richtige und ethisch Wertvolle.
Laft man Gefallen und Vergniigen entscheiden tiber
das, was schon und nicht schon ist, dann kommt es zu
einer Herrschaft des » Theaterpdbels«, und das bedeu-
tet gesetzlosen Libertinismus. »Der Wahn, jeder sei
weise und sachverstandig fiir alles, und der gesetz-
widrige Sinn haben ihren Anfang in der Musik ge-
nommen« (Nom. 701 a). Grofter Nachdruck liegt
auch auf der korperlichen Ertiichtigung. Die Wachter



miissen stark werden fiir den Krieg. Darum ist die Ju-
gend abzuhirten zur Enthaltsamkeit in geschlechtli-
chen Dingen und zur MaBigkeit in Essen und Trinken
zu erziehen. Sie soll Sport treiben, nicht um der Re-
korde willen, sondern um dabei zu lernen, den Leib in
die BotméaBigkeit des Geistes zu nehmen. Ein tapferes
Geschlecht macht auch nicht viel Federlesens mit
arztlicher Korperpflege. Wunden und Krankheiten,
die der Kampf des Lebens mit sich bringt, werden mit
kraftigen Mitteln behandelt; aber einen durch Faulheit
und UnmaBigkeit verderbten Leib zu pflegen nach der
»neuen Mode« der Pflaster und Salben, der Binden
und Béder, der Umschldge und Schropfkopfe, der
Didt und peinlichen Lebensordnung, dieses ewige
Herumdoktern und Sichéngstigen um seine Gesund-
heit ist iiberhaupt kein Leben, sondern ein langsames
Sterben und ist eines rechten Mannes unwiirdig. Um
ein gesundes Geschlecht zu erzielen, trifft Platon auch
eugenische MafBnahmen. »Es miissen die besten Méan-
ner so hiufig als moglich den besten Frauen beiwoh-
nen, die schlechtesten dagegen den schlechtesten so
selten wie moglich. Die Kinder der ersteren miissen
aufgezogen werden, die der anderen nicht, sofern die
Herde auf voller Hohe bleiben soll« (Rep. 459 d).
Mifgestaltete Kinder sind auszusetzen. Der seelisch
Unbheilbare und von Natur aus Schlechte, das heif3t
sittlich total Verdorbene, ist zu toten. Dem gleichen



Zweck dienen auch die Vorschriften der Frauen- und
Giitergemeinschaft. Die Wachter miissen ehelos leben
und diirfen kein Eigentum besitzen, damit alles Per-
sonliche zurticktritt, dafiir die Einheit des Staates ge-
fordert wird und sie ihrer groBBen Aufgabe, dem Nut-
zen des Ganzen zu dienen, gerecht werden konnen.
Die Frau steht dem Mann grundsitzlich gleich. Mad-
chen sollen zusammen mit den Knaben und in der
gleichen Weise wie sie erzogen werden. Die Frau hat
auch am Kriege teilzunehmen, wenn man ihr auch
dabei die leichteren Aufgaben zuweisen wird. Spater,
in den Nomoi, hat Platon diese in der Politeia erhobe-
nen Forderungen zwar auch noch als Ideal festgehal-
ten, aber zugegeben, dal} sie praktisch undurchfiihrbar
sind, und sich darum wieder fiir Familie und Privatei-
gentum ausgesprochen, wobei er die Eigentumsgrenze
dann allerdings sehr niedrig ansetzt und jeden sie
iberschreitenden Besitz wegsteuern 148t, weil der
Reichtum Habsucht erzeuge, die die Quelle aller Ubel
im Staate ist. Zur rechten Beurteilung der platoni-
schen »Utopie« darf man nicht iibersehen, da3 diese
seine Vorschldge nicht fiir das ganze Staatsvolk gel-
ten, sondern nur fiir die Wéchter. Der Néhrstand lebt
in Familien und hat Privateigentum. Statt von einer
»Weiber- und Giitergemeinschaft« im platonischen
Staat schlechthin sprache man darum besser von einer
Ehe- und Besitzlosigkeit der Wichter.



Aus den Kriegern werden die Begabtesten ausge-
wahlt und zwischen dem 20. und 30. Lebensjahr einer
besonderen wissenschaftlichen Schulung unterworfen,
immer zusammen mit entsprechender korperlicher
Ausbildung. Wer sich dabei auszeichnet, wird ausge-
sucht und in den dritten Stand, den der »vollkomme-
nen Wachter« versetzt. Und jetzt wird die eigentliche
Seele des platonischen Staates ersichtlich. Diese voll-
kommenen Wéchter miissen ndmlich vollkommene
Philosophen werden, um den platonischen Staat auf
die Grundlage von Wahrheit und Idealitdt zu stellen.
Sie studieren zunichst darum nochmals fiinf Jahre
Philosophie, Mathematik, Astronomie, schone Kiin-
ste, besonders aber die philosophische Dialektik, um
aller Gesetze, Wahrheiten und Werte der Welt inne-
zuwerden. Dann machen sie 15 Jahre lang Dienst in
hohen Beamtenstellen, um Welt und Leben praktisch
kennenzulernen. Mit 50 Jahren aber zieht sich dieser
erlesene Kreis zuriick, lebt nur noch der Schau des an
sich Guten und gibt die grolen Ideen aus, nach denen
der Staat gefiihrt wird: »Denn es wird kein Ende des
Unbheils unter den Volkern sein, wenn nicht die Philo-
sophen Konige oder die Konige Philosophen wer-
den.« Was ist die Gerechtigkeit? war das Thema der
Politeia. Die Antwort lautet: Die Gerechtigkeit ist
Richtigkeit, das heif3t, alles im Staat, Menschen und
Gesetze und Einrichtungen, miissen wahr sein,



miissen der idealen Ordnung entsprechen. Nicht was
man gerne mochte, sondern was man soll, hat zu ge-
schehen. Die Formel hierfiir lautet: »Das Seinige tun«
(ta heautou prattein). Wahrheit, Weisheit und rein-
stes sittliches Wollen bilden die Grundlagen dieser
Politik. Es herrschen darum die »Besten«. Der Staat,
der Platon vorschwebt, ist eine Aristokratie.

Ist es nur ein Einziger, der als Bester an der Spitze
des Staates steht, womit Platon auch rechnet, dann
haben wir eine Monarchie. Dieser Mann wire omni-
potent, nicht weil er der Méachtigste ist, sondern weil
er durch seine Weisheit und sein sittliches Wollen
ganz zum Sachwalter der Gerechtigkeit geworden ist.
Nicht er personlich spricht, sondern die Gerechtigkeit
selbst spricht durch ihn. Er ist nicht ein Diktator, ein
Mann des hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione volun-
tas; er ist der Interpret des an sich Guten, und sein
Wollen wird einzig geleitet von Einsicht und Ver-
nunft. Darum braucht seiner Machtbefugnis keine
Grenze gesetzt zu werden. Wenn darum er oder der
»Néchtliche Rat« (wo die Dinge ebenso liegen) das
gesamte Staatsleben: Wirtschaft, Rechtspflege, Wis-
senschaft, Kunst, Religion und sogar Ehe und Familie
kontrolliert und in der Behauptung seiner Meinung so
weit gehen darf, da3 er zum Tode verurteilen kann,
wer unbekehrbar der Dogmatik des Staates wider-
steht, dann hilt das Platon so wenig fiir eine



Beeintrachtigung der individuellen Freiheit, wie man
es auch nicht flir eine Beeintrachtigung der Freiheit
eines Schiilers halten kann, wenn der Lehrer nicht
duldet, daB er falsch rechnet. Ein solch allméchtiger
Monarch, meint Platon im Politikos, hitte gegeniiber
einer Gesetzesherrschaft etwas voraus. Er ist bewegli-
cher und anpassungsfahiger. Die Gesetze sind immer
etwas Starres, das Leben aber ist stindig neu und
immer wieder anders. Ein Monarch konnte, einmal im
Besitz der rechten politischen Prinzipien, immer so-
fort das Richtige entscheiden, welch neue Situation
sich auch einstellen wiirde. Wir werden horen, was
Aristoteles darauf antwortet.

¢) Staatsformen

Als weitere Staatsformen fiihrt Platon an: Timokra-
tie, Oligarchie, Demokratie und Tyrannis. In der Ti-
mokratie regieren nicht mehr die geistig und sittlich
Besten, sondern die Ehrsiichtigen; Ménner, die sich
fiir wertvoll und vornehm halten, weil sie gute Sport-
ler, Jager und Soldaten sind. Sie neigen eher zu rasch
entschlossener Tat als zur weisen Uberlegung; sind
eher fiir den Krieg geschaffen als flir den Frieden;
sind schlaue und findige Praktiker, aber ohne feinere
Bildung des Geistes und Herzens. Sie sind auch



geldgierig, haben darum wieder Privateigentum und
bereichern sich insgeheim. Sie dienen weniger dem
Ganzen als ihrem Geltungstrieb. In der Staatsmacht
sehen sie nicht so sehr den Staat als die Macht; und
diese Macht ist die ihre. Die Oligarchie ist wortlich
die Herrschaft Weniger, sachlich gesehen aber die
Herrschaft der Reichen unter Ausschluf3 der Unbemit-
telten. War in der Timokratie schon die geheime Hab-
sucht ein schwirendes Ubel, so wird die Erwerbsgier
jetzt zum Prinzip der Staatsfiihrung. Hatte dort we-
nigstens noch der ehr- und streitliebende Seelenteil
regiert, so wird jetzt alles beherrscht vom niederen
Seelenteil, der reinen Begehrlichkeit. Der Staat wird
nicht mehr nach Sachlichkeit und Richtigkeit verwal-
tet, sondern befindet sich in der Hand weniger Nutz-
nieBer. Darum sind auch nicht Fachleute an der Spit-
ze, sondern Politiker, die sich jetzt auf alles verstehen
miissen, wenn sie auch nichts verstehen. Wir haben
jenen Primat der Politik, der nur Postenjigerei ist, die
sachliche Arbeit aber behindert, die innere Einheit
zerstort und den Staat zur Ohnmacht verurteilt, weil
nicht mehr das Volk, sondern die ausbeutende Schicht
den Staat reprasentiert. Ein noch weiteres Absinken
vom Ideal erblickt Platon in der Demokratie. Hier
herrscht volle Freiheit des Handelns. »So sagt man
wenigstens«, wie Platon etwas spottisch bemerkt.
Volle Freiheit, besonders auch im Reden. Aber dafiir



haben wir keine bindende Autoritit, kein unverbriich-
liches Recht; alle sind gleich, und jeder kann jeden
Wunsch dullern, wie es beliebt, wie in einer » Trodel-
bude«. »Allem Anschein nach eine reizende Staats-
verfassung, herrschaftslos, buntscheckig, so etwas wie
Gleichheit gleichmiBig an Gleiche und Ungleiche ver-
teilend« (Rep. 558 c). Die eigentliche Verderbnis der
Demokratie glaubt Platon darin sehen zu miissen, daf3
der Demokrat »weder Ordnung noch Pflichtzwang
kennt, sondern nach Lust und Laune in den Tag hin-
ein lebt und das dann ein liebliches, freies und seliges
Leben heiit« (Rep. 561 d). »Das seelische Auge der
groflen Masse vermag es nicht, die géttliche Wahrheit
zu schauen« (Soph. 254 a). Hier spricht der geborene
Aristokrat. Dazu hatte Platon mit der Demokratie sei-
ner Zeit triibe Erfahrungen gemacht. Die Sophistik
hatte alle Wahrheit und alles Recht auf den Kopf ge-
stellt. Ziigellosigkeit hatte man Freiheit, Ubermut
Grofle, Schamlosigkeit Mannlichkeit, Schwelgerei
GroBziigigkeit geheillen. Aber, so konnen wir fragen,
mul} es denn immer so sein? Und ist es wirklich so,
daf} die einen absolut sicher die Wahrheit besitzen
und die anderen absolut sicher davon ausgeschlossen
sind?

Die duBlerste Entartung der Staatsform aber liegt
vor in der Tyrannis. Sie ist nicht der Gegensatz zur
Demokratie, sondern ihre Konsequenz. Die



Demokratie lebte in einem Ubermal von Freiheit. Die
Weiber folgten den Méannern nicht mehr, und sogar
die Tiere sind in der Demokratie frecher und freier als
sonst; denn »wie die Herrin, so das Hiindchen.
Selbst Pferde und Esel sind sich ihrer Freiheit be-
wullt, schreiten entsprechend einher und weichen auf
der Straf3e nicht mehr aus, alles wegen des Prinzips
der Gleichheit. Aber gerade das fiihrt den Untergang
der Freiheit herbei. »Das Ubermal im Vorwirtstrei-
ben der Dinge pflegt den Umschlag ins Gegenteil als
Riickschlag zur Folge zu haben, in der Witterung, im
Wachstum der Pflanzen und Leiber und nicht zum
wenigsten auch in den Verfassungen« (Rep. 564 a).
In den inneren Auseinandersetzungen braucht das
Volk Fiihrer. Und weil es die Gewohnheit hat,
»immer einen im Vorzug vor den anderen an die Spit-
ze zu stellen und 1thn zu hétscheln und allméachtig zu
machen« (Rep. 565 ¢), kann es dazu kommen, dal} ein
solcher Volksfiihrer, durch die »geriebenen Zauberer
und Tyrannenmacher« der Parteien noch mehr hinauf-
gehoben, einmal im Genul3 der Macht, wie ein Lowe
wird, der Blut geleckt hat. Er verfillt dem Mach-
trausch und dem GroBenwahn. »Wessen Geist aber
gestort und aus den Fugen geraten ist, der setzt es sich
in den Kopf und bildet sich ein, stark genug zu sein,
nicht nur tiber Menschen, sondern auch iiber Gotter
zu herrschen« (Rep. 573 c). Der Tyrann wird



zunichst freundlich tun und alles mogliche verspre-
chen, Schuldenerlall zum Beispiel und Landvertei-
lung; dann aber wird er daran gehen, seine Gegner zu
beseitigen; wird Krieg anzetteln, damit das Volk
mmmer eines Fiihrers bedarf und keine Zeit mehr hat,
sich gegen sein Regime zu erheben; er wird ein be-
sonders scharfes Auge haben auf alle Manner, die tap-
fer sind, hochherzig, einsichtig und reich, und wird
davon den Staat »reinigen«; er wird sich nur noch mit
seinen Kreaturen umgeben; wird seine Leibstandarde
starker und starker machen und sich immer mehr vom
Volk absondern; wird thm schlief3lich die Waffen
wegnehmen, so daf} es wehrlos ihm und seinen
Knechten ausgeliefert ist, »und dann endlich wird das
Volk erkennen, welchen Unhold es sich erzeugt und
groflgezogen hat«. Jetzt siecht man dann, was Tyrannis
ist: Sklaverei unter Sklaven. Nicht nur das Volk nim-
lich 1st Sklave, auch seine Zwingherren sind es. Sie
sind Knechte des Tyrannen. Und er selbst ist auch
Sklave: Sklave seiner eigenen Begierden und Leiden-
schaften. Fiir den Philosophen eines auf Vernunft und
Wahrheit, Freiheit und sittlichem Wollen beruhenden
Menschentums mul3 eine solche Staatsform natiirlich
der duBerste Greuel sein.



d) Machtstaat oder Rechtsstaat?

Aber ist nicht auch der Staat Platons ein Macht-
staat? Die umfassenden Bestimmungen fiir die Erzie-
hung der Krieger, die straffe Fiihrung des gesamten
Lebens in Familie, Offentlichkeit, Wirtschaft, Wis-
senschaft, Kunst, Religion und die Allmacht der Phi-
losophenkdnige scheinen in diese Richtung zu wei-
sen. Es ist wahr, Platon will, daf3 sein Staat so stark
wie moglich werde nach innen und nach auflen. Aber
er unterscheidet zwischen Macht und Macht. Es gibt
eine rein physische Macht, die naturhafte Begierde ist,
cupiditas naturalis, wie spater Hobbes treffend daftir
sagt. Sie kennt nur den individuellen oder kollektiven
Egoismus, die Macht des Stiarkeren. Sie ist in Wirk-
lichkeit Gesetzlosigkeit. Gesetze, die auf diesem
Wege zustande kommen, sind darum Parteisache,
aber nicht Staatssache, »und dem durch sie bestimm-
ten sogenannten Recht sprechen wir jeden Anspruch
auf diesen Namen ab« (Nom. 715 b). Einen Macht-
staat dieser Art, es ist der moderne Machtstaat Mac-
chiavellis, lehnt Platon ab. Niemand darf sich einer
solchen Staatsfiihrung fiigen, und man muf3 nétigen-
falls sich eher verbannen lassen oder freiwillig emi-
grieren, »als sich unter das Sklavenjoch elender Ge-
walthaber zu beugen und sich einer Staatsordnung zu



unterwerfen, die darauf angelegt ist, den Menschen
sittlich herunterzubringen« (Nom. 770 d). Es gibt
aber auch eine Macht des Rechtes und der Wahrheit.
Diese Macht will Platon aufgerichtet wissen. Sein
Staat ist ein Rechtsstaat, und eine die Gerechtigkeit
verkorpernde Macht erscheint ihm ohne Tadel. Schon
aus der rdumlichen Beschriankung der platonischen
Polis - sie darf nur 5040 Familien umfassen - ersieht
man, dal} hier nicht an Weltherrschaft gedacht wird.
Ausschlaggebend aber ist, daf3 der platonische Staat
weder nach innen noch nach auf3en irgendein »Mehr-
habenwollen« verkorpert, sondern tiberall »das Seini-
ge tun« will, das durch eine objektive, ideale Ordnung
vorgeschrieben ist, die flir alle Menschen gilt und
jeder individualistischen Machtpolitik einen Riegel
vorschiebt. Darum gibt es fiir Platon kein Problem
»Individuum und Gemeinschaft«, »Autoritit und Frei-
heit« im Innern, und auch nicht die Probleme der
Wirtschaftspolitik, des Nationalismus und Imperialis-
mus nach auflen. Die ewige, ideale Ordnung ist Not-
wendigkeit und Freiheit zugleich. Wenn je fiir einen
Staat der Grundsatz gegolten hat: 1ustitia fundamen-
tum regnorum, dann hier. Platon sieht deswegen die
Ursache fiir den Untergang eines Reiches nicht in der
»Feigheit« oder im Mangel an kriegerischer Erfah-
rung bei den Herrschenden und Beherrschten, sondern
in der »nach allen anderen Richtungen



hervortretenden sittlichen Verwahrlosung« (Nom. 688
c¢). Es wird kein Staat, »der nicht einen Gott, sondern
irgendeinen Sterblichen zum Herrscher hat, jemals Er-
16sung finden von Unheil und Elend... Wir miissen
darum, was von unsterblichem Wesen in uns ist, zum
Fiihrer machen fiir unser 6ffentliches Leben wie fiir
unser Einzelleben, indem wir das von der Vernunft
Zuerteilte und Gesetzte als Gesetz betrachten« (Nom.
713 e).

Haben wir diese ideale Ordnung aber auch richtig
und ganz erkannt? Und wiirden die Menschen sich
daran halten, wenn sie ihnen aufgeleuchtet hitte? Das
wire die Voraussetzung fiir eine praktische Verwert-
barkeit der platonischen Vorschriften. Weil man
daran zweifelt, darum nennt man den platonischen
Staatsentwurf eine Utopie. Mag er eine Utopie sein,
so ist er es doch so, wie jedes Ideal eine Utopie ist: In
seiner Reinheit weder erkannt noch erfiillt, leuchtet es
doch hinein in die Welt des Irrtums als Richtmal3 und
unendliche Aufgabe, der alles zustrebt und wovon
alles lebt, was guten Willens ist.
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E. Die Welt
a) Die sichtbare Welt

Das fiir die Kosmologie Platons wesentliche Werk
ist der Timaios. Dieser Dialog hat wie kaum ein ande-
res Werk das Weltbild des Abendlandes beeinfluf3t.
Er wurde auch im Mittelalter gelesen, in der lateini-
schen Ubersetzung des Cicero und des Chalcidius
samt dessen Kommentar, Aus thm schopft insbeson-
dere die mittelalterliche Kosmographie und Enzyklo-
padie, wie z.B. jene des Wilhelm von Conches oder
des Honorius von Autun. Noch Galilei erhélt von thm
entscheidende Anregungen fiir den mathematischen
Aufrif} seines kosmologischen Systems. Und insbe-
sondere bewegt sich alle teleologische Naturbetrach-
tung bis auf heute in seinen Bahnen und miindet wie
dort in der Physikotheologie. Platon hat, wie in seiner
Psychologie, so auch hier wieder viel vom Mythos
Gebrauch gemacht. Einmal, weil es im Bereich der
raumzeitlichen Welt strenge Wissenschaft nicht gibt,
wie er sagt, und dann, weil Bild und Symbol wenig-
stens noch erahnen lassen, was der reine Begriff nicht
mehr zu fassen vermag.

Platon grenzt unsere physische Welt deutlich gegen
seine Ideenwelt ab. Er bezeichnet sie als die sichtbare



Welt (topos horatos) im Gegensatz zu der nur denk-
baren Ideenwelt und als die Werde-Welt, die zwi-
schen Sein und Nichtsein stehe, der keine eigentliche
Wirklichkeit zukomme, die sich immer verdndere,
darum ein Vieles, Teilbares, Unbestimmtes, Grenzen-
loses, Mal3loses, Grof3es und Kleines sei. Vor allem
aber ist die physische Welt in Raum und Zeit gestellt,
ist nur Erscheinung der Idee, und zwar im Sinn eines
Abbildes der Idee. Platon sagt dafiir, sie hat teil an
der Idee (methexis), und nur dadurch kann sie so
etwas wie ein scheinbares Dasein fristen. Sie ist wie
ungeformtes Wachs, das durch die Idee gepragt wird,
oder wie die Amme, die das Kind aufnimmt und
ndhrt, dessen eigentlicher Vater die Idee ist. Wie die
Sinneswahrnehmung nur durch die Idee ist und gele-
sen werden kann, so ist auch die Sinnenwelt nur durch
die Idee.

b) Weltbildung

Die Welt entsteht auf Grund der Giite Gottes: »Er
war voller Glite; wer aber gut ist, fiir den gibt es nie-
mals und nirgends Neid. V6llig unberiihrt davon
wollte er, daB3 alles ihm so dhnlich wie moglich sei.
Darin also nach der Lehre der einsichtigsten Manner
den eigentlichen Grund des Werdens und des Weltalls



zu sehen diirfte wohl am richtigsten sein« (Tim. 29 e).
Der Demiurg ist aber nicht Schopfer, der alles, was
1st, aus dem Nichts ins Dasein riefe. Er findet viel-
mehr schon etwas vor, die Materie, und sein Werk be-
steht nur darin, daf3 er »das Reich des Sichtbaren, das
er nicht im Zustand der Ruhe, sondern der an kein
MaB und keine Regel gebundenen Bewegung tiber-
nahm, aus der Unordnung zur Ordnung {iberfiihrte,
iberzeugt, daB3 dieser Zustand in jeder Hinsicht besser
sei als jener« (a. a. O.). Das erste, was der Demiurg
bildet, 1st die Weltseele. Sie ist unsinnliche, unsicht-
bare, denkende und lebende Substanz. Unsichtbar und
unsinnlich, obwohl sie »gemischt« ist aus der unteil-
baren und ewig unwandelbaren Wirklichkeit auf der
einen und der teilbaren, sich andernden Wirklichkeit
auf der anderen Seite. Wie die Menschenseele wird
auch sie mit einem Korper umkleidet, dem Stoff des
Kosmos. Diesen Kosmos beseelt sie, und durch ihre
Vorsehung und lebendige Kraft formt sie das All: ge-
schaffene Gotter, Menschen, Tiere, Pflanzen und toten
Stoff. Das All ist geschichtet; iiber dem Reich des
toten Stoffes steht das Reich der Pflanzen, dartiiber
das der Tiere, der Menschen und der »geschaffenen
Gotter«, das ist der Planeten (mit unserer Erde) und
der Sterne. Je hoher wir steigen, um so mehr Seele
treffen wir an; je tiefer, desto weniger Nous tritt in die
Erscheinung. Und darum ist das ganze All »ein



beseeltes und in Wahrheit verniinftiges Geschopf,
wozu es durch die Vorsehung Gottes geworden ist«
(Tim. 30 b). Und da dieses Universum »einzig und
allein existiert, vollkommen an seinem Wesen und
seiner Erscheinung, sichtbar und alle Fiille des Sicht-
baren umfassend, ein lebendiger Organismus, in dem
alle iibrigen sterblichen und unsterblichen Organis-
men 1thr Dasein haben, das sinnliche Abbild des nur in
Gedanken denkbaren Gottes, ist es selbst ein Gott,
ganz grof3 und gut, schon und vollkommen«, wie der
feierliche Schluf3satz des Timaios lautet.

Aristoteles hat diese Schilderung der Weltentste-
hung wortlich genommen und behauptet, Platon lehre
einen Anfang der Welt in der Zeit; sie sei nach ihm
ewig nur insofern, als sie kein Ende nehme (De coelo
A, 10; 280 a 28). Allein bereits Xenokrates, das
zweite Schulhaupt der Akademie nach Platons Tode,
hat die Ansicht vertreten, daf3 Platon mit seiner Dar-
stellung nur didaktische Zwecke verfolge, so dhnlich
wie ein Mathematiker um des besseren Verstiand-
nisses willen eine geometrische Figur nacheinander
entstehen 146t, wihrend sie doch in Wirklichkeit auch
etwas Zeitloses ist. In dieser Richtung haben auch fast
alle Platoniker den Timaios aufgefaflt. Was Platon
mit seiner Lehre iiber die Weltbildung sagen wollte,
1st darum etwas anderes. Und zwar ist es zunichst der
Gedanke, dal3 die Welt nicht aus sich selbst besteht,



sondern abhédngig ist von einem Weltgrund, der nun
allerdings durch sich selbst ist. Auch wenn die Welt
ewig ist, die Weltseele sowohl wie die Materie, auch
dann besteht diese Abhingigkeit von einem letzten
Grund, was man gerade bei Aristoteles selbst schon
sehen kann. Der Timaios bedeutet hier nichts anderes
als eine konkrete und bildhafte Parallele zu dem dia-
lektischen Aufstieg zum Anhypotheton und der Idee
des an sich Guten im Staate.

Der zweite gro3e Gedanke, den Platon mit seinem
Mythos ausdriicken will, ist eine Fortfiihrung und
Vertiefung des Teleologie-Begriffs. Dal} die ganze
Welt geordnet ist, ergibt sich einfach schon aus seiner
Ideenlehre. Der Weltbildner schafft die Welt im Hin-
blick auf die ewigen Ideen. Jede Idee aber ist bei Pla-
ton, so sahen wir, immer zugleich auch Ziel und
Zweck, und das ganze Reich der Ideen ist nichts ande-
res als ein Emporstreben zum Hochsten und darum
auch ein Daraushervorgehen und Davongesetztwerden
(vgl. oben S. 110). DaB aber diese Geisterfiilltheit der
Welt nicht bloB3 eine rein logische Ordnung bedeutet,
so wie sie etwa in einer Logarithmentafel vorliegt,
sondern lebendigen Geist meint, das versichert uns
der Timaios mit seiner Lehre von der Weltseele, die
durch ihre Vorsehung (pronoia) das All ordnet und es
zum Kosmos macht (Tim. 30 b 5-c 1). Auch der Me-
chanismus kennt Sinn und Ordnung. Leukipps Buch



fiihrt den Titel Peri nou und soll gelehrt haben, daf3
alles Geschehen sinnhafte GesetzmaBigkeit sei (panta
ek logou kai hy' anankés, frg. 2). Sind solche Sinnge-
fiige moglich ohne einen Geist, der sie ersinnt? Gibt
es eine Ordnung, ohne dal} sie ge-ordnet worden
wire? Der Mechanismus miiite das annehmen. Platon
aber, der Vater der Ideenlehre und damit der zeitlosen
»Sitze vor Gott, ist, wenigstens fiir das Sein der
Welt, der Meinung, dal} seine Ordnung ein ordnendes
Wesen voraussetzt, das nicht nur objektiver, sondern
auch subjektiver, lebendiger Geist ist. Ob die Welt-
seele mit Gott zusammenfallt oder nicht, ist umstrit-
ten. Wie dem auch sei, in beiden Féllen bleibt der Ge-
danke, dal} der das All durchwaltende Nous ein leben-
diges Prinzip voraussetzt, aus dem er erflief3t: »Ohne
Seele kann unmoglich der Nous zu irgend etwas hin-
zutreten« (Tim. 30 b 3).

Der dritte groBe Gedanke des Mythos ist die Priori-
tat des Seelischen vor dem Korperlichen. DaB3 die le-
bendige Seele als Geistquelle zugleich auch Kraft-
quelle, Kausalitdt sei, haben wir schon beriihrt (vgl.
oben S. 121). Nicht nur die Weltseele ist letzte Ursa-
che der Bewegung, sondern iiberhaupt jede wahre
Kausalitit ist immer etwas Seelisches. Die Philoso-
phie der Neuzeit sieht in der Kausalitit gewohnlich
nur etwas Mechanisches und Materielles. Platon deu-
tet alle Kausalitit nach Analogie des seelischen



Erlebens, das dem Menschen in seiner Selbsterfah-
rung gelaufig ist. Weder in seiner Psychologie noch in
seiner Kosmologie leitet er das Seelische vom Kor-
perlichen ab, sondern umgekehrt, das Seelische ist das
Erste und der Erklarungsgrund auch fiir alle korperli-
che Bewegung, ja sogar fiir das korperliche Sein. Die
Nomoi legen darauf besonders groBen Nachdruck und
betonen gegeniiber den Vorsokratikern, die immer auf
eine materielle Arché zuriickgegriffen haben: »Man
hilt die Seele fiir das Spatere, wihrend sie doch tat-
sachlich das Erste ist, das vor allem Korperlichen da
war und zu aller Verdnderung und Umgestaltung der
Korper ihrerseits erst den Anstofl gab« (892 a). »Ge-
miitsart, Charakter, Wiinsche, Uberlegungen und
wahre Meinungen, Entwiirfe und Erinnerungen sind
also eher dagewesen als Lange, Breite, Tiefe und
Kraft der Korper« (Nom. 896 d).

¢) Die Materie

Die Folge dieser Theorie wire eigentlich der Pan-
psychismus, wie thn spdter etwa Leibniz vertritt mit
seiner Monadenlehre. Allein Platon, wie ausgepragt
und einmalig auch seine Philosophie ist, verschreibt
sich nicht gern einem Extremismus. Wie er neben der
Ideenwelt noch der sinnlichen Welt, neben dem



Wissen noch der Meinung, neben dem Idealstaat noch
den weniger guten Staaten einen Platz einraumt, kennt
er auch im Timaios neben Geist und Seele noch etwas
anderes. Der Demiurg ist ndmlich nicht allméchtiger
Weltschopfer. Er findet eine ewige Materie vor. Mit
thr muf} er arbeiten, und sie setzt nun seinem Wollen
Grenzen. Der Demiurg wollte alles gut, nichts aber
schlecht machen, »soweit als moglich« (Tim. 30 a 3).
Daf} ihm nicht alles moglich ist, liegt am Material.
Darum gibt es nun neben den Werken seiner freien,
planenden Schopfertitigkeit noch die Werke der
»Notwendigkeit«. Darunter fallt alles, was von der
Materie als solcher abhingig ist. Eine eigentliche
Kausalitat will ihr aber Platon nicht zuerkennen. Sie
bedeutet nur eine »Mitursdchlichkeit« (synaition) und
ist als solche auch noch blind (planomené aitia), me-
chanisch wirkende Ursachlichkeit, wie wir dafiir
sagen wiirden. Die eigentliche Ursache von allem
Werden ist immer nur die Seele. Immerhin, die Mate-
rie ist auch da, und das hat seine Konsequenzen. Der
Demiurg vermag nicht mehr eine beste Welt zu schaf-
fen. Man erinnert sich an die AuBerung aus dem
Theaitet, daB das Ubel »diese endliche Natur und
diese irdische Welt notwendig begleite«. Notgedrun-
gen gibt das Platon zu. Er kann die Materie in seinem
System schlecht brauchen. Darum macht er einen Ver-
such, sie more geometrico, also ideell, abzuleiten.



Platon 148t die vier Elemente des Empedokles, Was-
ser, Feuer, Luft und Erde, aus den reguldren Polye-
dern hervorgehen. Die Erde bestehe als das schwerste
Element aus Hexaedern, das Feuer als das leichteste
und schérfste Element aus Tetraedern, weil diese Kor-
per die wenigsten Flachen und schirfsten Spitzen auf-
weisen, die Luft aus analogen Griinden aus Oktaedern
und das Wasser aus Ikosaedern. Die Elemen-
tar-Polyeder wiederum bestehen aus Urdreiecken von
der Art, da3 daraus die Bildung der einzelnen Ele-
mente ithnen gemaR ist. Die Urdreiecke aber ergeben
sich aus Flachen, diese wiederum aus Linien und
diese aus Punkten. Die Punkte aber sind zihlbar und
lassen sich aus der Eins ableiten. Platon scheint mit
den Urdreiecken speziell auf die Atomtheorie Demo-
krits geantwortet zu haben. Er greift also damit das
Arché-Problem der Vorsokratiker auf.

d) Raum und Zeit

Das Ergebnis ist eine neue Arché: Der Raum. Denn
das ist es, worauf die Ableitung der Materie aus den
Urdreiecken gefiihrt hat, und zwar ist es der mathema-
tische Raum, der hier als Materie betrachtet wird. Wie
spater bei Descartes, erscheint auch hier schon das
Korperliche als Ausdehnung schlechthin, als ob



zwischen dem physischen und mathematischen Kor-
per kein Unterschied wire. Der Rationalismus ver-
sucht immer wieder, alle Welt im Begriff aufgehen zu
lassen. Doch Platon war sich der Fragwiirdigkeit sei-
ner Ableitung wohl bewuBt. Es ist immer nur ein »un-
echter Begrift«, durch den wir uns des rdumlich Mate-
riellen bemédchtigen, und immer bleiben Raum und
Materie etwas »Dunkles«, »Rétselhaftes« und kaum
»Glaubliches«. Es miisse denn auch durchaus nicht
sein, dal3 es Raum gibt. Dal} »alles Seiende nur in der
Form des Raumes existieren konnte, das traumen wir
nur« (Tim. 52 b). Ebensowenig ist die Zeit etwas un-
bedingt Notwendiges, Zeit gibt es nur dort, wo es kor-
perliches Werden gibt. Sie entsteht erst mit dieser
Welt der Korper. Platon verweist darauf, da3 Seien-
des existiert, bei dem es keinen Sinn hat, nach einem
Wo und Wann zu fragen. Und dieses Seiende sieht
Platon in erster Linie. Aber er gibt zu, dal} es mit der
Ideenwelt allein nicht getan ist, da3 wir auch noch
Raum und Materie haben, wenn auch diese Welt des
Werdens keine wahre Wirklichkeit ist.

Kommt der Materie nun tatsdchlich keine Kausali-
tat zu? Wenn sich doch rein aus threm Wesen Ver-
schiedenes mit Notwendigkeit ergibt, sollte man dann,
was notwendig sich ergibt, nicht als Wirksamkeit be-
zeichnen konnen? Und wenn es Wirksamkeit ist, ist
es dann nicht auch Wirklichkeit? Es wiederholt sich



hier im Kosmologischen das erkenntnis-theoretische
Problem des Verhiltnisses von Denken und Sinnes-
wahrnehmung. Auch dort wollte Platon das ganze Ge-
wicht auf das Denken verlegen. Und auch damals
muflten wir uns fragen, wenn es ohne Sinnlichkeit zu
einer Wiedererinnerung nicht kommt, tiberhaupt
nicht, und auch nicht in der je bestimmten Form des
Sicherinnerns an dieses oder jenes, kann man dann im
Ernst sagen, dal die Sinnlichkeit inhaltlich nichts
zum Wissen beitrage? Und so miissen wir auch hier
fragen: Soll die sinnliche Welt tatsdchlich nur zwi-
schen Sein und Nichtsein stehen. Platon hat auch hier
wieder den Dualismus zuerst aufgerissen, um dann zu
versuchen, ihn wieder zu beseitigen, indem er die eine
Seite in ihrem Wirklichkeitsanspruch abwertet. Dal3
sich Platon der Schwierigkeiten selbst bewult war,
zeigen seine Worte, dall Materie und Raum etwas
Rétselhaftes, Dunkles und kaum Glaubliches sind.
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F. Gott
a) Dasein Gottes

Wenn man die lebensvollen Worte liest, die der
greise Platon in den Gesetzen (887 c f.) an eine Ju-
gend richtet, die am Hochsten zweifelt, das es gibt,
am Dasein Gottes, hat man den unmittelbaren Ein-
druck, daB fiir diesen Philosophen die Religion eine
Herzenssache war. Doch ist Gott flir Platon nicht
etwa blo3 Gegenstand des Glaubens. So etwas ist
dem antiken Menschen noch fremd. Dal} Gott exi-
stiert, ist hier vielmehr Gegenstand des Wissens. Pla-
ton hat keine formlichen Gottesbeweise angetreten;
aber es liegen bei ihm zwei Gedankengénge vor, die
einen klaren Weg zu Gott bilden und die in der Philo-
sophie nach Platon auch zu wirklichen Gottesbewei-
sen ausgebaut werden. Wir konnen den einen den
physischen und den anderen den dialektischen Weg zu
Gott heiBBen.

Der physische Weg zu Gott ist jene Uberlegung,
die Platon zugleich als Beweis fiir die Unsterblichkeit
der Seele dient. Sie wird kurz entwickelt Phaidr. 245
c ff. und breit ausgefiihrt Nom. 891 b ff. Der Aus-
gangspunkt ist die Tatsache der Bewegung. Sie ist un-
bestreitbar. Jede Bewegung nun ist entweder



Selbstbewegung, wenn sie von innen kommt, oder
Fremdbewegung, wenn sie von au3en kommt. Alle
von auflen mitgeteilte Bewegung muf} aber schlieBlich
auf Selbstbewegung zuriickgehen. Die Selbstbewe-
gung ist gegeniiber der Fremdbewegung das logisch
und ontologisch Friihere. Darum setzt die Tatsache
der Bewegung in der Welt eine oder mehrere Quellen
der Selbstbewegung voraus. Nun heifit man, was sich
selbst bewegt, herkommlicherweise Seele. Die Seele
ist sonach gegeniiber dem Korper das Friihere, und es
ware ein Irrtum der Vorsokratiker gewesen, dies nicht
gesehen zu haben. Sie hitten mit ihrer materialisti-
schen Einstellung dem Atheismus Vorschub geleistet.
Seelen aber sind, wie wieder die Erfahrung zeigt, ent-
weder gut oder schlecht. Von einer guten Seele wer-
den geordnete Bewegungen ausgehen, von einer
schlechten dagegen ungeordnete. Nun sind die gro3en
und weitreichenden Bewegungsreihen der Natur, be-
sonders der Himmelskorper, streng regelmalig und
geordnet. Ungeordnete Bewegungen der Natur sind
nur Ausnahmen und in ihrer Bedeutung begrenzt.
Darum miissen wir annehmen, daf} die herrschenden
Seelen, von denen die kosmischen Bewegungen aus-
gehen, gut und geordnet sind und daB die oberste
Seele von allen, jene namlich, die fiir die universalste
und sicherste Bewegung iiberhaupt in Frage kommt,
auch die vollkommenste und beste ist. Nachdem es



allerdings auch Unordnung in der Welt gibt, wird
man sagen miissen, daf} viele Seelen existieren oder
doch wenigstens mehr als eine, um die Storungen er-
kldaren zu konnen. Allein das Wesentliche ist, daf3
man um die Existenz der vollkommensten Seele weil3.
Ihr gegeniiber fallen die Ausnahmen nicht ins Ge-
wicht.

Der Gedankengang Platons fiihrt nicht zu einem
reinen Monotheismus; auch nicht zu einem Welt-
schopfer, sondern nur zu einem Weltbaumeister, mog-
licherweise auch nur zu einem immanenten Gott,
namlich der Weltseele, wenn man ihn auch nicht not-
wendig so interpretieren muf}; denn die Weltseele ist
schon vor dem Kosmos, und das Seelische ist frither
als Lange, Breite und Tiefe, was auf eine Transzen-
denz Gottes schlieflen 14Bt. Wie dem auch sei, jeden-
falls hat Platon mit seinen Gedankengangen den
Grund gelegt fiir den aristotelischen Gottesbeweis aus
der Bewegung. Man kann die Beweise filir den unbe-
wegten Beweger aus dem siebenten und achten Buch
der aristotelischen Physik nur dann richtig werten,
wenn man gegenwartig hat, was Platon in seinem Al-
terswerk tiber diese Fragen schrieb.

Der dialektische Weg zu Gott ist der Aufstieg von
Hypothesis zu Hypothesis hin zum Anhypotheton,
dem letzten Grund des Seins, das aber selbst jenseits
des Seins liegt, alles liberragend an Macht und Wert.



Wir haben diesen Aufstieg schon kennengelernt (vgl.
oben S. 107 f.). Er bildet die ideengeschichtliche Vor-
stufe zum spiteren Gottesbeweis aus der Kausalitit
und Kontingenz. Eine Parallele zum dialektischen
Aufstieg zu Gott, der sich im Denken vollzieht, bildet
den Weg iiber das Schone, den wir im Eros gehen.
Ihn hatte das Symposion entworfen, wo Diotima So-
krates jene Kunst zu lieben lehrt, die zu einem Urlie-
ben emporsteigt, das kein Begehren mehr ungestillt
1aBt, sondern ein Allgenugsames (hikanon) ist, ein
Absolutes, wo die Seele ausruht. Es ist jene Haltung,
aus der heraus spiter das Wort Augustins geschrieben
wird: »Unruhig, o Gott, ist unser Herz, bis es ruht in
Dir.« Der dialektische Weg fiihrt zu einem transzen-
denten Gott im Sinn des Monotheismus. Platon hat
sich zwar haufig dem Sprachgebrauch der Volksreli-
gion angepal3t und von vielen Gottern geredet, per-
sonlich war er jedoch zweifellos Monotheist. Dort,
wo sein ganzer Ernst spricht und er sein Innerstes
gibt, sagt er regelmaBig Gott, statt Gotter.



b) Wesen Gottes

Hatte man 1hn iiber das Wesen Gottes befragt, so
hitte er sicher, wie bei der Frage nach dem Wesen des
Guten geantwortet: Der Gegenstand ist zu groB, als
daf} ich dariiber unmittelbar sprechen mochte. Man
kann nur indirekt aus seinen einschliagigen Gedanken-
gingen seine Anschauungen erschlieen. Fa3t man
dabei den dialektischen Weg zu Gott ins Auge, dann
wird klar, daf3 fiir Platon Gottes Wesen in der Aseitit
sowie in der absoluten Werthaftigkeit zu suchen wire.
Gott ist das Sein, und Gott ist das Gute. Denkt man
aber den physischen Weg zu Gott zu Ende, dann zeigt
sich, daf} Gott reine Aktualitit ist. Gott ist Leben, und
Gott st die Tat. Einen personlichen Gott jedoch kennt
Platon nicht.

c) Rechtfertigung Gottes

Platon kennt aber bereits das Theodizee-Problem,
die Frage der Rechtfertigung Gottes angesichts der
Unordnung, der Sinnlosigkeit, des Schlechten und des
Ubels in der Welt. Nachdem er gegeniiber dem Athe-
1smus die Existenz Gottes bewiesen hat, wendet er
sich hier gegen jene Zweifler, die zwar noch glauben



mochten, dall es einen Gott gibt, die aber angesichts
dieser Dysteleologien auf den Gedanken kommen,
Gott hitte die Welt zwar erschaffen, aber dann sich
nicht mehr um sie gekiimmert (Nom. 899 d - 900 b).
Es sind die Gedankengdnge, die man in der Philoso-
phie der Neuzeit als Deismus bezeichnet hat. Wir
haben bereits einen Hinweis zur Losung des Theodi-
zee-Problems vernommen (vgl. oben S. 87). Jetzt
horen wir, daB3 bei solchen Einwédnden gegen die Giite
Gottes immer ein bestimmter Fehler unterlauft. Man
beurteilt namlich die Dinge und Verhéltnisse von
einem begrenzten, oft nur das Subjekt und seine mo-
mentane Lage allein beriicksichtigenden Standpunkt
aus; nicht aber schaut man auf das Ganze. Wiirde
man dies in Anschlag bringen, dann sihe vieles an-
ders aus und dnderten sich die Wertakzente grundle-
gend. Und schlieBlich sei zu bedenken, dal} das Leben
auf dieser Welt nicht das ganze menschliche Leben
darstellt. Es gibt auch noch ein Fortleben nach dem
Tode, und wenn man schon iiber die Gerechtigkeit
Gottes sprechen will, muf3 man, was dort geschieht,
auch noch in Rechnung stellen. Nur kleine Seelen
pflegen etwas zu iibersehen und zu vernachlassigen.
Die beste Seele dagegen iiberschaut alles, auch noch
das Jenseits, und ihr entgeht nichts, was fiir den Men-
schen von Belang ist. »Warest du auch noch so win-
zig und verkrochest dich in die Tiefen der Erde, oder



hittest du Fliigel und schwingest dich empor zum
Himmel, du wirst doch die gebiihrende Strafe der
Gotter tiber dich ergehen lassen miissen, sei es hier
auf Erden oder drunten im Hades oder an einem noch
schrecklicheren Ort« (Nom. 905 a). Das ist eine Ein-
stellung, die wir bei allen christlichen Denkern antref-
fen, wenn sie zur Rechtfertigung Gottes auf das Jen-
seits verweisen, und die auch bei Kant wiederkehrt in
seiner Begriindung des Postulates der Unsterblichkeit
der Seele.

d) Gott und Mensch

Was ist das Verhéltnis zwischen Mensch und Gott?
In seinem Alterswerk, wo der greise Philosoph selbst
schon an der Schwelle der Ewigkeit steht, schnellt flr
thn die Bedeutung Gottes ungleich in die Hohe. Wir
Menschen, heil3t es da, sind nur ein wundersames Ge-
bilde aus Gottes Hand, gezimmert vielleicht als ein
Spielzeug Gottes, vielleicht auch in einer ernsten Ab-
sicht geschaffen, jedenfalls sind wir Gottes Eigentum,
sind seine Sklaven und wie Marionetten in seiner
Hand. Er allein hélt die Drahte und lenkt unser Leben.
»Die menschlichen Dinge sind darum keines grof3en
Eifers wert« (Nom. 803 b). Aber den gerechten und
sittlich guten Menschen wird Gott immer lieben. Er



1st sein Freund. Darum soll der Mensch trachten, aus
dieser Welt zu fliehen. »Die Flucht aber besteht in der
Verdhnlichung mit Gott, soweit dies moglich ist«
(Theait. 176 a). Neben dem sittlichen Streben nach
Selbstvervollkommnung durch Verdhnlichung mit
Gott steht als weitere Form der Verbindung mit Gott
das Gebet. Platon empfiehlt es fiir besonders wichtige
und feierliche Anldsse, zum Beispiel beim Eingehen
einer Ehe oder bei einer grolen Unternehmung. Wir
sollen aber nicht um Nichtiges beten, um Gold und
Silber oder um etwas, was fiir den Beter kein wichti-
ges Gut ist. Man soll iiberhaupt nicht glauben, daf3
man Gott durch Gebet und Opfer umstimmen konnte,
so etwa wie man einen Menschen iiberreden oder be-
stechen kann. Gott ist unverdnderlich. Wer glaubt,
man konnte durch Gebet und Opfer die Gottheit zu
einer ungerechten Schickung veranlassen, ist noch
schlechter als der Anhinger des Deismus oder Atheis-
mus. Der eigentliche Sinn des Gebetes darf nicht der
sein, dal wir erflehen, was wir gerade wiinschen, wie
die Kinder das tun, sondern man soll darum beten,
dall man einsichtig wird und verniinftig lebe. Das ist
echter Platonismus. Das Gebet am Schlul3 des Phai-
dros spiegelt das hohe Ethos und edle Gefiihl dieses
Philosophen wider, der auch zu den ersten religidosen
Geistern der Menschheit gehort: »O lieber Pan und
alle anderen Gotter dieses Ortes, la3t mich schon



werden in meinem Innern. Was ich an dufleren Giitern
habe, moge im Einklang stehen mit meinem Wesen.
Reich mdge mir diinken der Weise. An Goldeslast
aber laf3t mir nur so viel zuteil werden, als der Mal3-
volle zu tragen vermag.«

e) Natiirliche Theologie

Platons Bemiihen, die Existenz Gottes zu sichern
gegeniiber dem Atheismus, seine Vorsehung gegen-
tiber dem Deismus und seine Gerechtigkeit und Hei-
ligkeit gegeniiber einer mehr magischen als ethischen
Religionsauffassung ist getragen von sittlich padago-
gischen Erwagungen. Solche Irrlehren ruinieren Seele
und Charakter, meint er. Allein Gott und Unsterblich-
keit sind bei thm keine Postulate, die nur um prakti-
scher, d.h. moralischer Bediirfnisse willen angenom-
men werden. Seine Theologie will theoretische Wahr-
heit sein, will auch vor dem Verstand und nicht nur
vor Wille und Herz gerechtfertigt dastehen. Mit die-
sen seinen Gedanken tiber Dasein, Wesen, Vorse-
hung, Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes in den
Nomoi ist Platon darum zum Begriinder der natiirli-
chen Theologie (theologia naturalis) geworden, die in
der abendlandischen Geistesgeschichte eine so grofie
Rolle spielen wird. Heute denkt man beim Begriff der



natiirlichen Theologie gern an den Gegensatz zur ge-
offenbarten iibernatiirlichen Religion. Das ist aber
nicht sein urspriinglicher Sinn. Der Ausdruck geht
ndmlich, wie man aus Augustinus ersehen kann, auf
Varro, den Zeitgenossen Ciceros, zuriick, der ihn of-
fenbar von Panaitios iibernommen hat. Beide unter-
scheiden dreierlei »Reden iliber Gott«: die poetische,
die biirgerliche und die natiirliche oder philosophi-
sche. Die poetische Theologie féllt zusammen mit der
Mythologie. Sie hat nur eine dsthetische Bedeutung.
Die biirgerliche ist identisch mit dem 6ffentlichen
Kult des Staates; also der Einhaltung der Feste und
Zeremonien, die der Kalender vorschreibt. Sie hat mit
wahr und falsch nichts zu tun, sondern geschieht aus
Griinden der politisch-administrativen Zweckmafig-
keit, wie Mucius Scaevola, der romische Pontifex, la-
konisch, aber echt romisch gesagt hat. Der natiirli-
chen Theologie dagegen geht es um mehr als das ds-
thetische Gefallen und die politischen Brauchbarkei-
ten, namlich um das philosophische Wahrheitssuchen
iber Gott. Was der Mensch wissen und begriinden
kann auf Grund seiner Erfahrung und seines Nachden-
kens tiber Natur und Welt, das macht die natiirliche
Theologie aus. Sie sucht wirkliche Wahrheit mit Hilfe
wirklicher Wissenschaft, »Uber diese Theologie
haben die Philosophen viele Biicher hinterlassen, zi-
tierte bereits Augustinus (De civ. Dei VI, 5) aus



Varro. Der erste in dieser langen Reihe war Platon, Er
war der erste, der das Wort »Theologie« (theologia)
gebrauchte (Staat 379 a), und er ist offenbar der
Schopfer dieses Begriffes (W. Jaeger).
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G. Die altere Akademie

Die Minner, die in der nichsten Zeit nach Platons
Tode in der Akademie lehrten, pflegt man unter dem
Namen »Altere Akademie« zusammenzufassen. Leiter
der Schule in dieser Zeit waren: Platons Neffe Speu-
sippos (347-338), Xenokrates (338-314). Polemon
(314-269) und Krates (269 bis 264). Einer der be-
deutendsten unter den Wissenschaftlern der élteren
Akademie ist der noch dem 4. Jahrhundert angeho-
rende Herakleides Pontikus (s. oben S. 24). Er sowie
die Gestalten des Mathematikers Philipp von Opus
und des Botanikers Diokles lassen vermuten, daf} in
der alteren Akademie auch die Einzelwissenschaften
gepflegt wurden. Im Grund behielt jedoch die Schule
als ihr wesentliches Merkmal auch weiterhin den Cha-
rakter eines pythagoreischen Bundes. Auch in der phi-
losophischen Gedankenfiihrung machten sich die py-
thagoreischen Neigungen geltend, noch mehr als dies
schon bei dem alten Platon der Fall war. Darum bildet
eines der Hauptprobleme die Frage nach dem Verhalt-
nis von Idee und Zahl. Platon hatte Idealzahlen und
mathematische Zahlen unterschieden. Speusipp
glaubte nur an mathematische Zahlen. Xenokrates
identifizierte Ideal- und mathematische Zahlen. Eine
andere vielerorterte Problematik war das Verhiltnis



von Sinnlichkeit und Denken, wobei man den platoni-
schen Dualismus aufhob. Ein drittes Problem ergab
sich aus der Lustlehre, Man milderte auch hier die
Dogmatik und zéhlte die dulleren Giiter unter die
Gluckseligkeitsfaktoren, womit die Akademie eine
groBere Weitherzigkeit bekundete als die Ethik der
Kyniker und Stoiker. Eudoxos von Knidos (ca.
408-355) fiihrt sogar die Lust wieder als ethisches
Prinzip ein. Gegen das Ende der Entwicklung machen
sich Stromungen geltend, die dem echten Platonismus
fremd sind: teils mystische, teils vorwissenschaftliche
Haltungen. Sie werden durch Xenokrates angeregt;
die Akademie 6ffnet sich orientalischen Spekulatio-
nen; die Natur wird damonisiert; die Zahlenlehre wird
zur Phantastik - die Einzahl ist der erste Gott, ist
mannlich, Geist, Vater und Koénig des Himmels; die
Zweizahl 1st weiblich, die Mutter der Gotter, ist Seele
und lenkt die unterhimmlische Welt - und die Er-
kenntnisstufen Platons werden grobsinnlich lokali-
siert; der Gegenstand des Wissens ist jenseits des
Himmels, der der Wahrnehmung diesseits und der des
Meinens ist der Himmel selbst. Erst in der mittleren
Akademie wird man wieder niichtern werden.
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3. Aristoteles
Die Idee in der Welt
Leben

Aristoteles ist kein gebiirtiger Athener, sondern
kommt aus Stagira in Thrakien, wo er 384 geboren
wurde. Der Vater war Leibarzt des makedonischen
Konigs Amyntas, und auch Aristoteles selbst bindet
sein duBeres Lebensschicksal an den makedonischen
Gedanken. Damit wird er auch fallen. Mit 18 Jahren
kommt er in die Akademie und bleibt dort bis zum
Tode Platons, 20 Jahre lang. Er hat seinen Meister
zeitlebens hoch geehrt. In der Elegie, die er thm wid-
met, spricht er von der Freundschaft, die beide ver-
band, und sagt, da3 Platon ein Mann war, der so hoch
steht, daf3 nicht jeder ihn loben darf, sondern nur, wer
seiner wert ist. Dal3 Aristoteles in seinem eigenen
Denken sich spéter von ihm entfernt, tut dieser Vereh-
rung und Freundschaft keinen Eintrag. »Wenn auch
beide meine Freunde sind« (Platon und die Wahrheit),
sagt er in der Nikomachischen Ethik (1096 a 16),
»fromme Pflicht ist es, die Wahrheit hoher zu schit-
zen.« Man hat aber trotzdem den Eindruck, daf3 die
Kritik an Platon nicht immer sine ira et studio



geschieht. Sie ist oft gesucht, nicht immer wesentlich
und manchmal auch kleinlich. Nach Platons Tode
(347) geht Aristoteles nach Assos in der Landschaft
Troas zum Fiirsten Hermias von Atarneus und griin-
det dort zusammen mit anderen Mitgliedern der Aka-
demie eine Art Zweigniederlassung der Platonischen
Schule. Nur drei Jahre weilte Aristoteles auf Assos.
Hermias wurde von den Persern gefangen, und Aristo-
teles muBte fliehen. Er weilte noch einige Jahre in
Mytilene auf Lesbos, wo er seinen spéteren Nachfol-
ger Theophrast trifft, und geht dann 342 an den Hof
Philipps von Makedonien und tibernimmt die Erzie-
hung des damals 13jdhrigen Alexander. Als dieser die
Regierung antritt, kehrt er nach Athen zurtick und
griindet dort 335 im heiligen Bezirk des Apollon Ly-
keios seine danach benannte Schule, das Lykeion. Sie
1st ahnlich der Akademie ein Thiasos, eine religiose
Kultgemeinschaft zu Ehren der Musen. Man hief3 die
Manner dieser Schule spiter Peripatetiker und erklirte
noch spiter diese Bezeichnung aus ihrer angeblichen
Gewohnheit, beim Lehren auf- und abzugehen. Wahr-
scheinlicher ist, da3, wie die iibrigen Schulbezeich-
nungen: Akademie, Lykeion, Stoa, Kepos, auch dieser
Name von einer Ortlichkeit herkommt, nimlich von
der Wandelhalle (Peripatos), die sich beim Lykeion
befand. Aristoteles hatte in seiner Jugend viel publi-
ziert; wihrend seiner Tatigkeit am Lykeion aber ist er



nicht mehr so sehr Schriftsteller, sondern ganz Lehrer
und wissenschaftlicher Organisator. Er baut hier eine
wissenschaftliche Forschungsgemeinschaft im grof3ten
Stil auf: Philosophische, auch philosophiegeschichtli-
che, naturwissenschaftliche, medizinische, histori-
sche, archivarische, politische, philologische Materia-
lien wurden von den Mitgliedern unter Leitung des
Aristoteles zusamengetragen und bearbeitet. Nur so
erklaren sich die umfassenden Einzelkenntnisse, die
Aristoteles in seinen Lehrschriften voraussetzt und
verwertet. Nur zwolf Jahre dauerte diese fruchtbare
Tatigkeit. Nach dem Tode Alexanders (323) kam in
Athen die antimakedonische Partei hoch, und Aristo-
teles zog es vor, ehe thm der bekannte Asebie-Prozel3
gemacht wurde, rechtzeitig zu flichen, »damit die
Athener sich nicht ein zweites Mal an der Philosophie
verslindigen«, wie er unter Anspielung auf Sokrates
sagte. Schon ein Jahr darauf, 322, ist er in Chalkis auf
Eubda gestorben.

Wir besitzen noch sein Testament. Es ist symbol-
haft fiir den Mann und seine Philosophie. Mitten im
konkreten Leben stehend und bedacht auf seine ein-
zelnen Details, verliert er sich doch nicht darin, son-
dern lebt sein Leben aus einer vornehmen und edlen
Bildung des Geistes und Herzens heraus. In rithrender
Weise bestellt der einsame, verbannte Philosoph sein
Haus, sorgt fiir seine zwei Kinder, Pythias und



Nikomachos, sowie fiir des letzteren Mutter, gedenkt
freundlich seiner Sklaven und 146t die meisten davon
frei; die ihn personlich bedient haben, diirfen im
Hause verbleiben, bis sie das entsprechende Alter er-
reicht haben und sollen dann alle freigelassen werden.
Die Erinnerungen an sein Elternhaus ziehen vortiber,
die Erinnerung an Mutter und Bruder, die er beide
frith verloren hat, und die Erinnerung an seine verstor-
bene Gemahlin Pythias. Wo er bestattet wird, dort
sollen auch ihre Gebeine beigesetzt werden, »wie sie
es selbst gewiinscht hat«. Die letzte Anordnung sieht
vor, dal3 Nikanor, sein Pflegebruder, der als Offizier
im Hauptquartier Alexanders gedient hatte, das Ge-
liibde erfiille, das Aristoteles fiir ihn getan: Nach
gliicklicher Heimkehr mége er vier Ellen hohe Stein-
bilder weihen Zeus, dem Retter, und Athena, der Ret-
terin, in Stagira.

Schriften

Vom aristotelischen Schrifttum ist uns vieles verlo-
ren, und was wir besitzen, befindet sich in keiner
guten Ordnung. Unter dem Gesichtspunkt der Verof-
fentlichung unterscheiden wir Schriften, die Aristote-
les formlich herausgegeben hat, sogenannte exoteri-
sche Schriften exoterikoi logoi, ekdedomenoi logoi,



und nicht formlich publizierte, sogenannte akroamati-
sche Schriften akroamatikoi logoi, hypomnémata,
auch esoterische oder Lehrschritten (Pragmatien) ge-
nannt. Erstere waren fiir die breite Offentlichkeit be-
stimmte, literarische Kunstwerke, meist Dialoge aus
der Jugendzeit. Wir besitzen nur noch Bruchstiicke
davon. Letztere waren mehr oder weniger rasch hinge-
worfene Aufzeichnungen fiir den Vorlesungsbetrieb
auf Assos und besonders im Lykeion. Herausgegeben
wurden sie erst 60-50 v. Chr., nachdem sie lange ver-
schollen waren, durch Andronikos von Rhodos. Seit
sie wieder entdeckt waren, schopfte die Antike aus
thnen und vernachldssigte dariiber die Schriften der
Jugendzeit. Das fiihrte dazu, dall man die Entwick-
lung des Aristoteles nicht mehr sah und die Schriften
nebeneinander zitierte, als ob sie alle von ein und
demselben Standpunkt aus geschrieben wiren. Erst
seit W. Jaegers Buch »Aristoteles. Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung« (1923), das die Frag-
mente der Frithwerke wieder sprechen lie3, wissen
wir wieder um das Werden des Aristoteles und verste-
hen die Schriften, auch die Pragmatien, entsprechend
threr chronologischen Abfolge. So gesehen, unter-
scheiden wir drei Perioden: die Zeit in der Akademie,
die Ubergangszeit und die Zeit seines Wirkens im Ly-
keion.

In seiner ersten Periode (367-47) denkt Aristoteles



noch ganz platonisch. Im Dialog Eudemos zum Bei-
spiel lehrt er die Praexistenz und Unsterblichkeit der
Seele mit dhnlichen Gedanken, wie sie der platonische
Phaidon vortrigt, vertritt die Ideenschau und Anam-
nesis und sieht im korperlosen, nur seelischen Dasein
das eigentliche und wesentliche Sein des Menschen,
Leib und Seele werden noch vollkommen dualistisch
als getrennte Substanzen betrachtet. Der Protreptikos
sodann ist ein Anruf zur rein philosophischen Lebens-
fithrung im Hinblick auf ewige Ideen, dhnlich dem
Motto des platonischen Staates: »Im Himmel liegt ein
Urbild bereit, daB3 jeder, der guten Willens ist, es sehe
und sein eigenes Selbst danach griinde.« Er wurde in
der Antike viel gelesen; Jamblich hat ihn fiir seinen
eigenen Protreptikos bentitzt, Cicero fiir seinen Hor-
tensius, und tiber dieses Buch hat er noch auf Augu-
stinus gewirkt (vgl. unten S. 345). Andere Schriften
dieser Zeit sind die Dialoge iiber die Gerechtigkeit,
Politikos, Sophistes, Symposion, Uber das Gute,
Uber die Ideen, Uber das Gebet.

Die Ubergangszeit spiegelt sich in den Schriften
von Assos, Lesbos und am makedonischen Hof. Be-
zeichnend ist hierfiir der Dialog »Uber die Philoso-
phie«. In seinem 2. Buch bringt er eine Kritik der pla-
tonischen Ideenlehre. Im 3. Buch tridgt Aristoteles be-
reits die Grundgedanken seines eigenen Weltbildes
vor und 146t vielleicht auch schon den Zentralbegriff



seiner eigenen Metaphysik, den Begriff vom unbe-
wegten Beweger, anklingen (nach W. Jaeger; von H.
v. Arnim bestritten), lebt aber noch weiterhin in den
Vorstellungen der spitplatonischen Philosophie, wie
sie uns die Epinomis darbietet. In dieser Zeit entste-
hen jene fritheren Teile der Lehrschriften, die W.
Jaeger als die Urmetaphysik, die Urethik, die Urpoli-
tik und die Urphysik betrachtet.

In die Zeit am Lykeion fallen die »Lehrschriften,
mit Ausnahme der in ihre heutige Version eingegan-
genen Teile aus der fritheren Schaffenszeit des Aristo-
teles. Wie man dabei zu scheiden hat, ist stark um-
stritten. Wir unterscheiden: 1. Logische Schriften:
Katégoriai (Categoriae, Praedicamenta); Peri hermé-
neias (De interpretatione); Analytika protera und
Analytika hystera (Analytica priora und posteriora);
Topika (Topica); Peri sophistikon elenchon (De so-
phisticis elenchis). Spater falite man diese Schriften
unter dem Namen »Organon« zusammen, weil man in
der Logik das Werkzeug erblickte fiir ein richtiges
Verfahren in der Wissenschatft. - 2. Metaphysische
Schriften: Physiké akroasis (Physica auscultatio),
eine metaphysisch gehaltene Naturphilosophie in 8
Biichern; Ta meta ta physika (Metaphysica), die all-
gemeine Lehre des Aristoteles vom Sein als solchem,
seinen Eigentiimlichkeiten und ersten Ursachen, in 14
Biichern, deren Titel erst aus spaterer Zeit stammt,



aber nicht nur die bibliothekarische Angabe enthilt,
daf diese Biicher in der Ausgabe der Lehrschriften
durch Andronikos nach den 8 Biichern der Physik
kamen, sondern zugleich den methodisch-sachlichen
Hinweis gibt, daf} sie in der Erkenntnisordnung
»nach« (meta) den physischen Schriften zu lesen sind,
obgleich ihr Gegenstand etwas ist, was an sich (zé
physei) das Erste ist, weshalb diese Wissenschaft
auch »Erste Philosophie« hieB. - 3. Naturwissen-
schaftliche Schriften: Peri ouranou (De coelo); Peri
geneseos kai phthoras (De generatione et corruptio-
ne); Peri meteoron (Meteorologica), eine Art physi-
sche Geographie; Peri ta zoa historiai (Historia ani-
malium), eine systematische Zoologie in 10 Biichern;
Peri zoon morion (De partibus animalium), iiber die
Teile der Tiere; Peri zoon poreias (De incessu anima-
lium), liber den Gang der Tiere; Peri z6on kinéseos
(De motu animalium), liber die Bewegung der Tiere;
Peri zoon geneseos (De generatione animalium), tiber
die Zeugung der Tiere; Peri psychés (De anima), liber
die Seele, in 3 Biichern; dazu noch eine Reihe soge-
nannter kleinerer naturwissenschaftlicher Schriften
(Parva naturalia), deren Einzeltitel lauten: De sensu et
sensibilibus; De memoria et reminiscentia; De somno
et vigilia; De insomniis; De divinatione per somnum,;
De longitudine et brevitate vitae; De vita et morte; De
respiratione. - 4. Ethische und politische Schriften:



Ethika Nikomacheia (Ethica Nicomachea), eine syste-
matische Ethik in 10 Biichern, vom Sohn des Aristo-
teles herausgegeben und nach ihm benannt; Politika
(Politica), 8 Biicher iiber die soziologischen, staats-
philosophischen und rechtsphilosophischen Gedanken
des Aristoteles; Politeia Athénaion (Atheniensium res
publica), die einzige uns erhaltene Staatsverfassung
von den 158, die Aristoteles hatte sammeln lassen.
Sie ist erst 1891 wieder gefunden worden. Von den
im aristotelischen Schriftencorpus stehenden Ethika
Eudémeia (Ethica Eudemia) und Ethika megala
(Magna moralia) diirfte erstere die aristotelische Ur-
ethik, letztere nacharistotelisch sein. - 5. Philologi-
sche Schriften: Techné rhétoriké (Ars rhetorica),

iber die Redekunst; Peri poiétikés (De poetica), liber
die Dichtkunst.

Unechtes: Kateg. 10-15 (Postpraedicamenta) wer-
den haufig fiir unecht gehalten, konnten aber auch
echt sein; Buch 4 der Meteorologik; De mundo (sto-
1sch beeinflufit, wohl zwischen 50 vor und 100 nach
Chr. entstanden); Buch 10 der Tiergeschichte und
vielleicht auch Buch 7, Buch 8, Kap. 21-30 und Buch
9; Uber die Pflanzen; Uber Lage und Namen der
Winde; Uber merkwiirdige Gehdrswahrnehmungen;
Uber die Téne; Uber den Atem; Uber Jugend und
Alter; Uber die Farben; Uber unteilbare Linien; Me-
chanik; Okonomik; Physiognomik; Rhetorica ad



Alexandrum; Uber Xenophanes, Zenon und Gorgias.
Met. o und Phys. H sind Schiilernachschriften. Die
Problemata sind nacharistotelisch, gehen aber wohl
auf aristotelische Aufzeichnungen zuriick.
Gesamtausgaben: Aristotelis Opera. Edidit Acade-
mia Regia Borussica. 5 Bde. Mit lateinischen Uber-
setzungen, Scholien und dem groB3en Index von Bo-
nitz (1831-1870). Der Bonitz-Index erschien 1955 im
Nachdruck (Wissenschaftl. Buchges. Darmstadt). Ari-
stotle, Works with an English Translation. Von ver-
schiedenen Herausgebern in The Loeb Classical
Library (London 1947 ff.). Die wichtigsten von den
aristotelischen Werken in guten Einzelausgaben jetzt,
nachdem die ehemaligen Teubnerausgaben nicht mehr
greifbar sind, auch in der Bibliotheca Oxoniensis. Die
Fragmente nach V. Rose und R. Walzer jetzt bei W.
D. Ross, Aristotelis fragmenta selecta (Oxonii
1955). - Ubersetzungen: Deutsch von Rolfes in Mei-
ners Philos. Bibliothek; von Gohlke bei Schoningh,
Paderborn (1948 ff.); von O. Gigon im Arte-
mis-Verlag Ziirich (1950 {f.); von E. Grumach u. a.
(Berlin und Darmstadt 1956 ft.). Englisch von
Smith-Ross, 12 Bde. (Oxford 1908-1952). - Kom-
mentare: Die antiken in den Commentaria in Aristo-
telem Graeca. 23 Bde. (Berlin 1882-1909). Dazu das
Supplementum Aristotelicum. 3 Bde. (1882-1903).
Von den modernen sind besonders wertvoll die



Kommentare zur Metaphysik von Schwegler (Tiibin-
gen 1847/48, Nachdruck 1960) und Bonitz (Bonn
1848/49, Nachdruck 1960) und die groen englischen
Kommentare von Grant, Stewart, Burnet, Joachim
zur Ethik, W. L. Newman zur Politik, W. D. Ross zu
Metaph., Physik, Analytiken, De anima und Parva
Naturalia, Joachim zu De gen. et corr. Die von Gru-
mach besorgte Ubersetzung ist ebenfalls mit ausfiihr-
lichem Kommentar verbunden.

Theorien zur Chronologie

Seit Jaegers Buch tiber die Entwicklung des Aristo-
teles befindet sich die Forschung in einer heftigen und
oft widerspruchsvollen Bewegung. - W. Jaegers
Grundgedanke war: Aristoteles, in der Jugend noch
Platoniker, entwickelt sich mehr und mehr von seinem
Lehrer weg, obwohl wesentliche Gedanken der plato-
nischen Philosophie sich durchhalten. Philosophisch
gesehen verliert im Laufe der Zeit das Ubersinnliche
der platonischen Ideenwelt immer mehr an Bedeu-
tung, wiahrend das Interesse an der diesseitigen Welt
und ihrer empirischen Erforschung steigt. In dieser
raum-zeitlichen Welt hitte Aristoteles schlieBlich sich
selbst gefunden. Demgemal ist an den Schriften alles
frither, was gedanklich mehr bei Platon liegt, alles



spater, was dessen Einflull mehr vermissen 1463t. a)
Ganz platonisch sind also die Dialoge der Friihzeit
gehalten, wo Aristoteles noch zur Akademie gehort.
b) Aber auch in der Ubergangszeit wird, obwohl man
die neuen Ansdtze schon spiirt, noch platonisiert.
Hierher gehoren die sogenannte Urphysik (Phys. A,
B; De caelo; De generatione et corruptione), die Ur-
metaphysik (Met. A, B, K 1-8, A mit Ausnahme von
Kap. 8, M 9-10, N), die Urethik (Eth. Eud. A, B, T,
H) und die Urpolitik (Pol. B, T, H, ©). ¢) Alle ande-
ren Schriften gehoren in die Zeit am Lykeion. Jetzt ist
Metaphysik nicht mehr die Lehre von der tibersinnli-
chen Welt, sondern ist die Lehre von der sinnlich
wahrnehmbaren Einzelsubstanz, wie das Met. Z, H, ©
zeigen. Und die Psychologie, Ethik und Politik be-
schéftigen sich jetzt auch mit der Beschreibung der
konkreten Wirklichkeit und ihrer positiven Daten. -
H. v. Arnim sieht die Entwicklung wesentlich anders.
Die Biicher K, A und N der Metaphysik seien friih,
die anderen gehorten der Zeit am Lykeion an, auch A
und B, die also jetzt neben Z, H, © stehen, wihrend
dies fiir Jaeger spdte Schriften sind. Statt der Eudemi-
schen Ethik sollen ferner die Magna Moralia Urethik
sein, wahrend erstere der Zeit des zweiten athenischen
Aufenthaltes zugehore. - W. D. Ross denkt dhnlich
wie Jaeger: a) Zeit in der Akademie: Dialoge nach
platonischem Muster. b) Zeit von Assos, Lesbos und



Makedonien: Jene Partien der uns erhaltenen Schrif-
ten, die noch weitgehend platonisieren, nach Ross die
Physik, De caelo, De gen. et corr., De anima Buch III,
die Eud. Ethik, die dltesten Teile der Metaphysik und
die Politik, vielleicht auch noch die dltesten Teile der
Tiergeschichte. Die dltesten Teile der Metaphysik
seien dabeil A, A, K 1-8, N; die der Politik H und 6.

c) Die Zeit am Lykeion bringt schlief3lich die Vollen-
dung jener Werke, die in der mittleren Periode begon-
nen wurden, vor allem der Metaphysik, ferner die Ni-
komachische Ethik, die Politik und Rhetorik, die
Sammlung der Staatsverfassungen, die Meteorologik
und die psychologischen und biologischen Werke.
Ross sieht die Generallinie auch in einer Bewegung
»von der anderen, jenseitigen Welt zu einem intensi-
ven Interesse an den konkreten Fakten der Natur und
Geschichte und in der Uberzeugung, da3 die Form
und der Sinn der Welt nicht getrennt von der Materie,
sondern in ihr eingebettet zu finden sind«. Eine dhnli-
che Entwicklung sieht Ross iibrigens auch in Platon,
nur umgekehrt, je weiter er sich von Sokrates entfernt,
um so stiarker werde die Transzendenz der Idee, das
heiBt die totale Trennung des »Ubersinnlichen.
Daher jetzt bei Aristoteles die Bewegung wieder zu-
riick vom Ubersinnlichen zum Sinnlichen. - Der Be-
griff des Ubersinnlichen wird dabei iiberspannt. Me-
taphysik besagt nimlich keine totale, sondern nur eine



ganz spezifische, in bestimmter Hinsicht vollzogene
»Trennung«. Dieser falsche Metaphysikbegriff ist
aber weit verbreitet. Hier infiziert er auch noch die li-
terarhistorische Begriffsbildung. - Gohlkes Theorie
denkt wieder anders: a) Am Anfang, bis zum 40. Le-
bensjahr, steht auch bei ihm die platonische Periode.
Dann aber hole Aristoteles rasch einen Werdegang
nach, der ithn ganz eigene Bahnen beschreiten 148t, die
allerdings schon vorbereitet waren. b) Nach dem
Weggang von Athen nach Assos wende sich Aristote-
les der Ausbildung seiner ethisch-politischen Ideen
zu; es entstehe die erste Fassung der Magna Moralia,
ferner entstehen die dltesten logisch-metaphysischen
Biicher, darunter die Kategorien und Topik 3-6. Phi-
losophisch steht er noch auf dem Boden der Ideen-
lehre. c) Nach der Riickkehr nach Athen zeigt sich in
seiner eigenen Schule sofort die Hinwendung auf die
konkrete singulire Einzelsubstanz. Mit der Entste-
hung der Potenz-Akt-Lehre, faBbar am Aufkommen
eines neuen Dynamisbegriffes, geschehe es dann, daf3
Aristoteles vom Potenzbegriff her den alten Eidosbe-
griff wieder aufnehmen konne. Die auffallendste An-
derung liege aber darin, da3 die Wissenschaft von der
Substanz als dem konkreten Seienden zu einer Theo-
logie ausgebaut werden soll. Umgekehrt wie bei
Jaeger interessiere sich gerade dieser Empiriker nun
wieder fiir die Seinsprinzipien und werde zum



Theologen, sogar zum monotheistischen Theologen
(Met. A und De mundo, das Gohlke trotz aller philo-
logischen Kiritik fiir echt nimmt). Gohlkes Chronolo-
gie der Metaphysik: Es gebe 4 Schichten: 1) Altere
Metaphysik (A 1-9, B, T, A, Z in dlterer Fassung und
I). 2) Mittlere Metaphysik (A 1-7 und 10, B-E, Z in
alterer Fassung, I, M ab 1086 a 21, N). 3) Den soge-
nannten »Entwurf« (K, A). 4) Die Form einer begin-
nenden neuen Bearbeitung, kenntlich an den Zusétzen
zur mittleren Metaphysik, besonders in Z, sowie in
ganz neuen Stiicken (o, H, M bis 1086 a 21). Seine
Chronologie der Physik: A, E, Z-© in dlterer Fassung
ohne unbewegten Beweger, B-A, schlieSlich Neufas-
sung von © und Zusammenstellung des Ganzen. - M.
Wundt, der weithin Gohlke zustimmt, stellt an den
Anfang der Meisterjahre im Lykeion ebenfalls die
Uberzeugung, daB das konkrete sinnliche Einzelding
das Sein im Ursinn bedeute; so schon in der Kategori-
enschrift, die ganz friih sei. Dabei bleibe es, aber es
entstehe fiir Aristoteles die Sorge, ob nicht auch noch
eine andere Art von Wesenheit anzusetzen sei, das
Ubersinnliche. Man konne darum die Philosophie des
Aristoteles, ganz klar z.B. in der Frage des Metaphy-
sikbegriffes und in der Fassung der Ousia, einspannen
zwischen die zwei Pole des konkreten Einzelnen und
des Allgemeinen. Ersterem entspreche die Frage nach
dem Stoff, den Archai und der Bewegung, was die



Frage der Ionier gewesen sei; letzterem entspreche die
Frage nach dem Sein als solchem, nach der Form und
dem allgemeinen Eidos, was die Frage der italischen
und platonischen Philosophie gewesen sei. Die plato-
nische Schicht, greifbar etwa in Phys. B und Met. T,
E und A, sei jlinger, da erst hier das Begriffspaar Dy-
namis-Energeia auftauche, das, wie Gohlke nachge-
wiesen hitte, Aristoteles erst spiter gefunden habe.
Die ionische Schicht, greifbar etwa in Phys. A und
Met, A 1-2 oder A, liege frither. Aus dem Gegenein-
ander der zwei Gedankenkreise entstiinden die Apori-
en der Metaphysik. Aristoteles versuche, sie zu 16sen
durch das Begriffspaar Dynamis-Energeia. Dieser
Doppelbegriff sei seine ureigenste Leistung und von
hier aus eigentlich miisse die Auseinandersetzung mit
Platon ins Auge gefalit werden. Biicher, die den Dop-
pelbegriff nicht enthalten, seien immer éalter. Dal3
Met. E und A jiinger sind, ergebe sich auch daraus,
daf3 hier vom Begriff des unbewegten Bewegers Ge-
brauch gemacht werde, von dem Hans v. Arnim ja be-
wiesen habe, dal3 Aristoteles ihn erst spiter entdeckte.
Er konne ionisch als erste Ursache und platonisch als
das allein durch sich selbst Seiende verstanden wer-
den. Ganz am Anfang stiinde Met. Z, das den Grund-
gedanken voraussetzt, dal3 Substanz eigentlich erste
Substanz sei und dall damit zugleich der gesuchte Ge-
genstand der Metaphysik gegeben ist. Eine



Einzelsubstanz bilde auch den Schluf3stein der Meta-
physik, ndmlich die gottliche. Sie unterscheide sich
von der gewohnlichen Einzelsubstanz wie das Unbe-
dingte vom Bedingten. Der Sinn der ganzen Metaphy-
sik sei diese Erhebung von der sinnlichen und beding-
ten Einzelsubstanz zur Unbedingten Substanz des er-
sten Bewegers. - Nach J. Ziircher ist, was am Corpus
Aristotelicum noch echt sei, platonische Philosophie.
Das wiren allerdings nur noch circa 25% des ganzen
Bestandes. Alles iibrige sei spatere Zutat des Theo-
phrast, der 30 Jahre lang mit den Aufzeichnungen sei-
nes Lehrers gearbeitet und sie dabei grundlegend ver-
andert habe.
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A. Wissen und Wissenschaft
a) Logik

Uber das Wissen und die Wahrheit hat die Philoso-
phie vor Aristoteles schon viel verhandelt. Aber erst
bei thm entsteht eine formliche Wissenschaft vom
Wissen, die Logik. Und sie entsteht nicht nur tliber-
haupt, sondern sie wird gleichzeitig so klassisch voll-
endet hingestellt, da3 die Bahnen, die Aristoteles ihr
gewiesen, noch heute begangen werden. Bezeichnend
hierfiir ist das Wort von Kant, daf3 die Logik seit Ari-
stoteles keinen Schritt riickwérts habe tun diirfen,
aber auch keinen Schritt vorwérts habe machen kon-
nen. Die wesentlichsten Gedanken zur Logik stehen
in den Analytiken. Der Buchtitel gibt auch schon den
Charakter dieser Logik an. Sie ist eine Analysis des
Geistes. Wie die Anatomie den Korper des Menschen
in seine Bestandteile zerlegt, so die aristotelische
Logik das Denken und Sprechen des Menschen. Ari-
stoteles war der erste, der gesehen hat, daf3 auch der
Geist eine ganz bestimmte Struktur besitzt, daf3 er aus
Elementen und Grundfunktionen besteht und in dieser
Hinsicht studiert und beschrieben werden kann. Diese
letzten Elemente werden im Begriff, im Urteil und im
SchluB3 gesehen. Noch heute machen sie die drei



wichtigsten Kapitel der Logik aus. Und iiberall ver-
sucht Aristoteles zu beschreiben und einzuteilen.
Schon in der Logik zeigt sich seine Neigung, die Er-
fahrungswelt in ithrer Vielfalt aufzusuchen und das
Konkrete zu ordnen und zu klassifizieren. Aristoteles
untersucht jedoch die Elementarformen des Geistes
nicht nur aus einem theoretischen, sondern auch aus
einem praktischen Interesse. Er will zugleich eine An-
weisung geben fiir ein einwandfreies, wissenschaftli-
ches Denken, Beweisen und Widerlegen. Dies ge-
schieht besonders in der Topik und Elenktik. Seine
Logik ist darum nicht nur theoretische, sondern auch
praktische Logik. Und zugleich beschiftigt thn immer
noch die Frage, wieweit unsere Denkmittel nicht nur
als Werkzeug, formal gesehen, in Ordnung sind, son-
dern ob sie auch das Wissensmaterial tatsachlich er-
greifen, das sie ergreifen sollen, d.h. also, seine Logik
ist nicht nur formale, sondern auch materiale Logik;
ist auch Erkenntnistheorie, wie wir heute sagen. In
jiingster Zeit hat auch die modernste Form der Logik,
die Logistik, sich mit Aristoteles beschéftigt und ge-
sehen, daf} er auch schon dieser verfeinerten Form der
Logik nahegekommen ist. Unter dem Gesichtspunkt
des Weniger oder Mehr an formallogischer Vollkom-
menheit hat man auch versucht, eine Entwicklung sei-
nes logischen Denkens zu umreif3en. Die Kategorien,
die Topik und Elenktik stiinden als erste, noch



ziemlich primitive Logik am Anfang. Peri Her-
meneias sei eine Ubergangsstufe. Die zweite Logik
finde sich in Anal. prior. A, mit Ausnahme von Kap.
8-22, und Anal. post. A. In dieser zweiten Logik brin-
ge Aristoteles eine ausgebildete assertorische Syllogi-
stik, kenne den Begriff der Variablen und zeige ein
relativ hohes Niveau der logischen Technik. Die dritte
Logik (Anal. pr. A 8-22 und Anal. pr. B) fiige dem
noch hinzu eine, wenn auch noch unvollkommene
Modallogik, metalogische Reflexionen tiber die Syllo-
gistik »mit formallogischen Einsichten von erstaunli-
cher Subtilitit« (Bochenski) und aussagelogische
Sétze, die auBer den Variablen nur logische Konstan-
ten enthalten. Was aber die traditionelle Logik seit
jeher aus Aristoteles libernommen hat, waren seine
Gedanken tiber Begriff, Urteil und Schluf3. Das letzte
Element, das die Analyse findet, ist der Begriff. »Be-
griff heifle ich die Bestandteile, in die ein Satz zer-
fallt. also Satzgegenstand und Satzaussage« (Anal.
pr. A, 1; 224 b 16). Der Begrift selbst ist darum keine
Aussage, kein Urteil und infolgedessen weder wahr
noch falsch, wie ausdriicklich versichert wird. Der
Begriff, Bockhirsch z.B., ist zundchst nur ein Wort,
wie iliberhaupt die Vorstellungen, die Aristoteles vom
Begriff hegt, stark von der Sprache her gesehen sind.
Eine formliche Lehre {iber den Begriff hat Aristoteles
nicht gegeben. Er tibernimmt, was von Sokrates und



Platon her feststeht: Der Begriff ist immer allgemein
und erfaf3t das Bleibende und Notwendige, kurz das
Wesentliche. Dal} der Begriff das Wesenswas, die
Ousia, ausdriicke, ist stehende Rede. Damit wird thm
nun doch, implizite wenigstens, eine Aussagefunktion
zugesprochen. Wenn er das Wesen erfassen soll, muf3
thm auch Wahrheit zukommen; denn Wesen ist
Wesen von etwas. Es wird aber das von Aristoteles
nicht formlich zugestanden, sondern mehr vorausge-
setzt und erklart sich aus der Rolle, die der logos tés
ousias bei Platon spielt, wo er selbstverstindlich
Seinsdarstellung ist und nicht blo3 Bestandteil mogli-
cher Urteile.

Der kunstgerecht gebildete Begriff heifit Definition
(horismos). Sie ist »eine Rede, die das Wesen an-
zeigt« (Top. H, 5; 154 a 31. Vgl. 101 b 38). Die De-
finition will das Wesen eines Gegenstandes so festle-
gen, daf3 dieses Wesenswas von allem anderen Seien-
den reinlich abgetrennt ist und in seiner Eigenart voll-
kommen einsichtig wird. Die Regel hierfiir lautet: Die
Definition geschieht durch Angabe der Gattung und
des artbildenden Unterschieds (spezifische Differenz).
Das will heillen: Ein Gegenstand wird in eine allge-
meine Gattung eingeordnet, die als bekannt vorausge-
setzt wird; z.B. wird die 3 bestimmt durch die allge-
meine Gattung Zahl; da es aber viele Zahlen gibt,
wird die allgemeine Gattung Zahl durch eine weitere



Bestimmung nun so eingeengt, dafl unter den ver-
schiedenen Zahlen nur noch die 3 gemeint sein kann.
Dies geschieht durch die Angabe jener spezifischen
Eigenart, die im Unterschied zu allen anderen Zahlen
gerade fiir die 3 bezeichnend ist, nimlich der Tatsa-
che, dal} die 3 von allen Zahlen die erste ungerade ist.
Die Begriffsbestimmung der 3 lautet darum »erste un-
gerade Zahl« (Anal. post. B, 13). Durch die spezifi-
sche Differenz entstehen so aus den Gattungen die
Arten. Die Definition meint immer den Artbegriff.
Aristoteles verwendet also dabei die Begriffe von
Gattung und Art. Was aber Gattung ist und was Art,
hat er nicht mehr eigens entwickelt, sondern er erklart
einmal die Gattung mit Hilfe der Art (»Gattung ist
das Gemeinsame innerhalb einer unter sich der Art
nach verschiedenen Mehrheit«: Top. A, 5; 102 a 31)
und dann die Art mit Hilfe der Gattung (»die Art ent-
steht aus der Gattung durch die artbildende Diffe-
renz«; Met. 1, 7; 1057 b 7). Aristoteles gibt zwar an
(Anal. post. B, 13), wie man zur Gattung kommt,
ndmlich durch Herausstellung des Gleichen, das ver-
schiedenen Gegenstinden gemeinsam ist. Da er aber
dabei nicht an das nichstbeste Gleiche, sondern an
die Wesensgleichheit denkt, das Wesentliche seiner-
seits aber wiederum durch den Allgemeinheitsgedan-
ken ndher bestimmt wird - Wesen ist ja nichts ande-
res als die Art oder Gattung -, so drehen wir uns im



Kreise. Gattung und Art werden nicht material erklart,
etwa mit dem Hinweis auf die Ubereinstimmung im
Bau oder in den Fortpflanzungsorganen oder in der
Erbmasse, sondern rein formalistisch durch den All-
gemeinheitsgedanken, wobei dann das Wesen durch
das Allgemeine und das Allgemeine wieder durch das
Wesen bestimmt wird. Trotzdem ist das Ganze fiir ihn
deswegen keine petitio principii, weil von der platoni-
schen Dialektik her die Begriffe Genos und Eidos als
etwas Bekanntes vorausgesetzt werden konnten. Und
dort brauchen Gattung und Art iiberhaupt nicht erst
durch den Allgemeinheitscharakter begriindet zu wer-
den, sondern besitzen thr Wesen in ihrer Gestalt, das
man nicht erst abstraktiv aus einer Vielheit gewinnen
mulf, sondern das a priori schon da ist und intuitiv
herausgehoben wird, wodurch das Problem der Art-
bildung durch Verallgemeinerung iiberhaupt nicht be-
steht. Die »Neue Ontologie« (N: Hartmann) fiirchtet
darum zu Unrecht, daB3 die alte Ontologie das Wesen
vielleicht nicht treffen konnte, weil man moglicher-
weise ganz Peripheres, das zufillig allgemein auftrete,
als wesentlich substituieren konnte. Das Wesen ist
nicht Wesen, weil es allgemein ist, sondern allgemein
ist, was Eidos ist. Diesen platonischen Untergrund hat
das aristotelische Wesen nie verloren. Ohne die Me-
thode der Diairesis gibe es keine aristotelische Defi-
nition. Sie ist die logische und ontologische Ortung



innerhalb des ganzen Begriffssystems, in das die pla-
tonische Dialektik das gesamte Sein einordnet. Es ist
denn auch ein Platoniker, Porphyrios, der den Stamm-
baum des Seins entwickelt, den man vor Augen haben
muf}, wenn man die Rede von Gattung, Art und Defi-
nition im urspriinglichen Sinn verstehen soll. Das
Schema fiir den Bau der Definition (genus proximum
+ differentia specifica) ist das Schema der arbor Por-
phyreana. Es ist hochst bezeichnend fiir den ideenge-
schichtlichen Zusammenhang, daf3 Aristoteles zu Be-
ginn einer Reihe von Regeln flir die Definitionsbil-
dung (Top. Z, 5) die Gattung, die in die Definition
eingeht, als ein »der Natur nach Friiheres und Be-
kannteres« bezeichnet. Das ist nie ein logischer Be-
griff, sondern nur das ontologische Eidos Platons.
Und wenn Aristoteles verlangt, da3 die Definition
immer die unmittelbar nidchsthohere Gattung angeben
miisse, dann folgt er auch hier wieder Platon, der den
groBten Nachdruck darauf legt, da3 in der Diairesis
keine Glieder iibersprungen werden (vgl. oben S.
111). Nur der Terminus der spezifischen Differenzen
wird neu eingefiihrt.

Aber etwas echt Aristotelisches ist die Klassifikati-
on der Begriffe. Unser Philosoph findet, da3 die Be-
griffe, die wir in unseren Sitzen verbinden, sich
immer wieder in typische Gruppen einreihen lassen.
Aristoteles stellt mit dieser Beobachtung die erste



Kategorientafel auf. Sie enthilt 10 Schemata von
Aussageformen. Entweder namlich sind unsere Be-
griffe Bezeichnungen fiir eine Wesenheit (Substanz),
oder aber sie besagen Angabe der Quantitit, Qualitit,
Relation, des Ortes, der Zeit, der Lage, des Sichver-
haltens, des Tuns und des Leidens. Die Kategorien
gliedern sich wieder in zwei grof3e Bereiche. Auf der
einen Seite steht die Substanz: Seiendes, das in sich
selbst existiert und darum eine gewisse Selbstiandig-
keit besitzt; auf der anderen Seite stehen die librigen 9
Schemata, die sogenannten Akzidentien: das, was zu
der Substanz als ndhere Bestimmung noch hinzukom-
men kann. Und auch das wird wieder eingeteilt. Die
akzidentellen Bestimmungen konnen einer Substanz
threm Wesen nach eignen, immer und notwendig:
Proprien; z.B., dal3 der Mensch lachen kann oder daf3
die Winkelsumme des Dreiecks gleich zwei Rechten
ist. Oder aber es handelt sich um Bestimmungen, die
an einer Substanz sich tatsdchlich finden, aber auch
fehlen konnen: gewohnliche Akzidentien. Eine Reihe
von ihnen tritt allerdings mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit und RegelmaBigkeit auf; z.B. haben die
Mainner zwar nicht immer und notwendig einen
Backenbart, meistens aber wichst thnen ein solcher.
Andere freilich sind gianzlich unberechenbar; dafl man
z.B., wenn man ein Loch griabt, um eine Pflanze ein-
zusetzen, plotzlich einen Schatz findet, ist reiner



Zufall (Met. A, 30). Mit solchen Sachverhalten konne
man keine Wissenschaft aufbauen. Wohl aber kann
das Wahrscheinlichkeitsakzidenz wissenschaftliche
Verwendung finden, wenn auch nicht in der strengen
Wissenschaft. Die eigentliche Wissenschaft namlich
stiitzt sich auf Aussagen, die entweder Proprien sind
oder iiberhaupt Wesensverhalte. Wie man daraus
sieht, steckt hinter dem Interesse des Aristoteles am
Akzidenz eine wissenschaftstheoretische Problematik.
Aristoteles sieht aber in den Kategorien nicht blof3
logische, sondern auch ontologische Elemente. Auch
das Sein selbst sei so gegliedert, wie seine Kategori-
entafel es vorsieht. Gefunden hat Aristoteles seine
Kategorien allerdings in seiner Analyse des Urteils.
Sie sind Aussageformen wie bei Kant, was man aus
Phys. A, 7; 190 a 34 leicht ersehen kann. Dal3 sie
nicht einfach aufgelesen wurden, so wie sie zufillig
begegneten, wie Kant behauptet hat, ergibt sich dar-
aus, dal3 Phys. A, 7 dhnlich wie Peri Herm. 19 b 19
ff. eine erschopfende Beschreibung der Aussagefor-
men geben wollte. Wenn er sie, anders als Kant, auch
als Formen des Seins erklart (Met. A, 7), dann deswe-
gen, weil Aristoteles an der Moglichkeit einer Meta-
physik noch nicht zweifelt, sondern mit Parmenides
der Ansicht ist, da3 Geist und Sein korrespondieren.
Dal3 aber die Metaphysik iiber die Kategorien als
Aussageformen mit dem Urteil zusammenhéngt,



bestimmt entscheidend den Charakter der aristoteli-
schen Metaphysik, wird jedoch infolge Verdeckung
ithres Bildes durch stoische Vorstellungen viel zuwe-
nig gesehen.

Werden zwei Begriffe verbunden, um damit eine
Aussage iiber die Wirklichkeit zu treffen, bejahend
oder verneinend, so haben wir das Urteil. Weil es we-
sentlich Aussage sein will, ist es der eigentliche Sitz
von wahr und falsch. Dadurch unterscheidet sich das
Urteil von anderen Begriffsverbindungen, wie sie z.B.
im Wunsch oder Gebet vorkommen. Und sofort wird
wieder beschrieben und eingeteilt. Es gibt bejahende
und verneinende Urteile (Qualitéit des Urteils); allge-
meine, partikuldre und singulire (Quantitit); Tatsa-
chen-, Notwendigkeits- und Mdoglichkeitsurteile (Mo-
dalitdt). Im Zusammenhang damit interessiert sich
Aristoteles besonders fiir die Umkehrbarkeit der Ur-
teile (Anal. pr. A, 2 und 3).

Aber viel wichtiger ist die Frage nach der Funktion
des Urteils. Mit ihr dringen wir tief in das Wesen der
aristotelischen Philosophie ein. »Der Begriff offenbart
nur, was etwas ist, das wissenschaftliche Urteil aber,
welche Sachverhalte sich an einem Gegenstand finden
oder nicht« (Anal. post. B, 3; 91 a 1). Das Urteil fiihrt
sonach den Erkenntnisproze3 weiter, der mit dem Be-
griff begonnen wurde. Die Sachverhalte, von denen
hier die Rede ist, sind nichts anderes als die schon



erwahnten Akzidentien. Es ist wichtig, zu beachten,
daf3 sie sich in einem bestimmten Verhéltnis zur Sub-
stanz befinden. Das hat Aristoteles bereits gesehen
und sie darum entsprechend eingeteilt. Damit zeigt
sich uns, daB fiir ihn das Sein geordnet ist nach inne-
ren Zusammenhéngen. Sie aufzudecken, ist Sache des
wissenschaftlichen Urteils. Wissenschaft ist nicht ein
Monolog des Geistes auf Grund eigener Spielregeln,
wie in der Neuzeit vielfach angenommen wird, son-
dern ein Dialog des Geistes mit der ihm gleichberech-
tigt gegentiberstehenden Welt des Seins.

Dem entspricht der aristotelische Wahrheitsbegriff.
Er hat einen ausgesprochen objektivistischen Charak-
ter. »Zu sagen, dal} das Seiende sei und das Nichtsei-
ende nicht sei, darin besteht die Wahrheit« (Met. T, 7,
1011 b 27). »Nicht darum, weil wir glauben, dafl du
weil} seiest, bist du es, sondern weil du weil} bist,
sprechen wir, die wir es aussagen, die Wahrheit«
(Met. ©, 10; 1051 b 7). Die Wahrheit hangt also
nicht von subjektiven Gesichtspunkten ab, vom Glau-
ben oder Wiinschen, von Nutzen oder Fruchtbarkeit
einer Theorie, von Zeitgeist, Rasse oder Gesellschaft.
An sich stammt dieser Wahrheitsbegriff von Platon
(s. 0. S. 88), zirkuliert aber unter dem Namen des Ari-
stoteles. Der moderne Psychologismus oder Pragma-
tismus ware fiir die Sophistik moglich, nicht aber fiir
Platon und Aristoteles.



Aber wie wird man dabei der Wahrheit gewi3? Die
zuletzt angeflihrte Stelle schickt die Erklarung voraus:
»Die Wahrheit sagt, wer das Getrennte fiir getrennt
und das Verbundene fiir verbunden hélt. Einen Irrtum
hingegen begeht, wer sich in Gegensatz zur Wirklich-
keit setzt.« Das stimmt zur Definition des Urteils als
einer Verbindung von Begriffen. Was entscheidet nun
iber die Verbindungsmoglichkeit der Begriffe, der In-
halt der Begriffe selbst oder der Blick auf die Wirk-
lichkeit? Neuscholastiker, die sich bewul3t an Aristo-
teles anschlielen, sprechen von einer convenientia vel
discrepantia conceptuum inter se und sehen in der po-
sitiven oder negativen Meinung liber die Vereinbar-
keit der Begriffe das Wesen des Urteils. Das sieht so
aus, als ob der Begriffssinn allein maf3gebend wire.
Das Urteil bestiinde dann in einer Analysis der Be-
griffe, und die letzte Entscheidung fallt nicht die
Wirklichkeit, sondern der Identitéts- bzw. Wider-
spruchssatz. In dieser rationalistischen Richtung ver-
steht sich das Urteil bei Platon, wo die Priadikation
tatsdchlich, wie E. Hoffmann richtig betont hat, mit
der Methexis gegeben ist. Die Urteilscopula Ist besagt
dort einfach eine Identitit des Begriffsinhalts. Aristo-
teles aber verweist Met. ©, 10 ganz klar auf die Wirk-
lichkeit. Auch die mogliche Verbindung, bzw. mogli-
che Trennung der Begriffe wird von der Wirklichkeit
abhingig gemacht, nicht vom Begriffssinn als



solchem. Damit nimmt Aristoteles eine andere Posi-
tion ein als Platon. Fiir letzteren ist der Logos auch
schon die Wirklichkeit selbst (auta ta pragmata hei-
Ben die Ideen), und hier kann rein rational und analy-
tisch vom Begriffsinhalt her liber die Vereinbarkeit
und Nichtvereinbarkeit entschieden werden. Indem
aber Aristoteles von den Begriffen an die Wirklichkeit
appelliert, zeigt er deutlich in seiner Logik, daf3 er an-
dere Wege gehen will als Platon. Der Logos ist nur
noch Denkmittel, nur noch Weg zur Wirklichkeit,
nicht mehr die Wirklichkeit selbst.

Anders steht es mit dem Urteilssubjekt. Aristoteles
sicht, da3 das Wesen des Urteils als eine Aussage
notwendig ein Subjekt verlangt, von dem ausgesagt
wird, das aber nicht selbst Pradikat sein kann. Aber
was 1st Urteilssubjekt? Offenbar immer etwas ganz
Bestimmtes; denn von etwas Unbestimmtem kann
man keine Aussage treffen. Aber auch ein Akzidens
kommt nicht in Frage. Denn es setzt, um sein zu kon-
nen, die Substanz voraus. Also dann die Substanz, die
Ousia, das Wesenswas, das o ti én einai, z.B. to
anthropo einai, das dem Menschen zugehorige Sein
oder Wesenswas. Diese letzte Wendung macht uns
stutzig. Wenn das Wesenswas als Urteilssubjekt
einem Etwas, hier dem Menschen, zugehoren kann,
1st es dann wirklich Subjekt, ein Letztes, von dem nur
noch ausgesagt wird, das aber selbst nicht mehr



Pradikat ist? Es gehort doch einem Dativ zu und wird
von thm ausgesagt; so etwa, wenn ich sage, daf3 Kal-
lias Mensch ist. Hier gehort das Menschsein dem
Kallias zu. Aristoteles hilft sich mit der Unterschei-
dung einer ersten und zweiten Substanz. Nur die erste
Substanz ist etwas Einmaliges, ganz Individuelles:
dieser bestimmte Mensch, Kallias z.B.; und nur sie ist
Substanz im eigentlichen Sinn, weil sie faktisch nie
ausgesagt werden kann, sondern umgekehrt Subjekt
von Aussagen ist. Es ist das Urteil, das Aristoteles
auf diesen Grundbegriff seiner ganzen Philosophie
fithrt, und man sollte das bei der Bewertung des ari-
stotelischen Substanzbegriffs nie aus dem Auge ver-
lieren (vgl. Phys. A, 7). Die zweite Substanz ist das,
was mehreren Individuen gemeinsam ist; sie ist Art,
spezifische Wesenheit, z.B. der Mensch iiberhaupt;
sie kann auch pradiziert werden. Wéahrend man aber
nunmehr erwarten wiirde, daf3 Aristoteles die Ousia
im Sinn der ersten Substanz als das ideale Urteilssub-
jekt erklart, geschieht das liberraschenderweise nicht,
sondern es ist die zweite Substanz im Sinn der spezi-
fischen Wesenheit, in der Aristoteles das Subjekt des
wissenschaftlichen Urteils sucht. Damit zollt er der
platonischen Art des Denkens seinen Tribut. Obwohl
nach seiner eigenen Philosophie die erste Substanz
die Substanz schlechthin ist und fiir ihn alles Indivi-
duelle im Vordergrund steht, 146t er die Wissenschaft



doch dort wieder daheim sein, wohin Platon sie schon
verwiesen hatte, im Reich der allgemeinen Wesenhei-
ten. Lehnt auch Aristoteles den Begriff des kosmos
noétos ab, so ist er doch noch so weit Platoniker, daf3
auch er als den Gegenstand der Wissenschaft das All-
gemeine betrachtet. Nicht mit Kallias oder anderen
Individuen beschiftigt sich die Wissenschaft, sondern
mit dem Menschen als solchem; und so iiberall. Das
Individuelle ist ein »ineffabile«, d.h., es kann mit all-
gemeinen Begriffen nicht restlos ausgeschopft wer-
den; womit Aristoteles Raum 1aBt fiir eine gerechte
Wertung des Individuums in seiner einmaligen Eigen-
tiimlichkeit.

Herzstiick der aristotelischen Logik bildet die
Lehre vom Schluf} in seiner idealen Form, dem Syllo-
gismus. Die Anhédnger sahen darin immer ein Meister-
stiick, und spatere Jahrhunderte gebrauchen den Syl-
logismus mit akrobatischer Kunstfertigkeit. Die Geg-
ner schmahen ihn als Wortstreiterei und »Dialektik«.
Aristoteles jedenfalls hat ihn mit besonderer Umsicht
entwickelt, in seinen Formen beschrieben, hat seine
Regeln aufgestellt und auf typische Fehler im Schlie-
Ben besonders hingewiesen. Das war notwendig; denn
der Syllogismus ist fiir ihn die Grundlage aller Wis-
senschaften. Wissenschaft treiben heifit beweisen, und
der Syllogismus ist der Beweis schlechthin.

»Der Syllogismus ist eine Gedankenverbindung, in



der, wenn etwas gesetzt ist, etwas anderes als das Ge-
setzte notwendig folgt, und zwar dadurch, dal3 das
Gesetzte ist« (Anal. pr. A, 1; 24 b 18). Was hier vor-
gingig gesetzt ist, sind zwei Urteile, die sogenannten
Pramissen, ndmlich Obersatz und Untersatz. Was sich
daraus von selbst, einfach dadurch, daB sie gesetzt
sind, ergibt, ist der Schluf3satz, die Conclusio. In die-
sen Sitzen kommen insgesamt drei Begriffe vor, nicht
mehr und nicht weniger: Oberbegriff, Mittelbegriff,
Unterbegriff. Der Mittelbegrift ist die Seele des Syllo-
gismus. Er verkniipft Ober- und Unterbegriff, und da-
durch geht, der Schlu3satz aus den Pramissen hervor.
Wie das gemeint ist, sehen wir sofort, wenn wir die
drei Figuren des Syllogismus betrachten. Aristoteles
1st namlich auch hier wieder der Anatom des Geistes,
der die Operationen des Denkens in ithren Grundfor-
men studiert und beschreibt.

Die 1. Figur hat folgende Form: »Wenn drei Be-
griffe derart in einem Verhiltnis stehen, dal3 der letzte
Begriff im ganzen mittleren und der mittlere im gan-
zen ersten enthalten oder nicht enthalten ist, so ergibt
sich notwendig aus den beiden duBBersten Begriffen
ein vollstandiger Schlu3« (Anal. pr. A, 4). Symbo-
lisch ausgedriickt: A ist Pradikat vom ganzen B; B ist
Priadikat vom ganzen C; also ist A notwendig Pradi-
kat vom ganzen C. Wenn A von B ausgesagt wird,
féllt B unter den Umfang von A (wenn alle Menschen



sterblich sind, féllt der Begriff Mensch in den Bereich
des Begriffs sterblich); da B von C ausgesagt wird,
fallt C in den Bereich von B und damit auch in den
Bereich von A; das ergibt sich einfach aus dem Ver-
hiltnis der Begriffe zueinander, und zwar mit Not-
wendigkeit. In dieser 1. Figur war der Mittelbegriff
(B steht in der Definition des Aristoteles in der Mitte)
Subjekt des Obersatzes (B ist A) und Pradikat des
Untersatzes (C ist B). Verdndert man seine Stellung,
so daf3 er beide Male Priadikat des Ober- und Unter-
satzes 1st, dann haben wir die 2. Figur. Und ist er
beide Male Subjekt, sowohl des Ober- wie des Unter-
satzes, dann haben wir die 3. Figur. Fiir jede Figur
gibt es dann noch je vier Variationen, die sogenannten
modi, je nach der Quantitit und Qualitit der Pramis-
sen. Man kann sie in jeder systematischen Logik
nachlesen; denn noch immer wird die Lehre vom
SchluB so vorgetragen, wie Aristoteles sie aufgestellt
hat.

Der Syllogismus ist immer Deduktion: Ableitung
eines Besonderen aus einem Allgemeinen. Aristoteles
kennt aber auch die Induktion: Ableitung eines Allge-
meinen aus den Einzelfillen. Er gibt auch dieser Ab-
leitung die Form eines Schlusses, was allerdings nur
Formsache i1st. Wird dabei das Allgemeine aus der
Sichtung aller Einzelfille abgehoben, dann heif3t Ari-
stoteles dies Induktion (Epagoge); wenn aber nicht



alle Félle zugrunde liegen, dann ist dies der paradig-
matische Schlufl (Anal. pr. B, 23 f.). Als weitere
SchluB3formen kennt Aristoteles den Indizienschluf3
(Enthymem), wenn von einem Zeichen aus geschlos-
sen wird, das mit gewissen Sachverhalten verbunden
ist (a. a. O. 27); den Wahrscheinlichkeitsschluf3
(Eikos), wenn nur wahrscheinliche Sitze zugrunde
gelegt werden (a. a. O. 27); die Enstase, wenn eine
Pramisse sich gegen die andere wendet (a. a. O. 26);
ferner den dialektischen, auch Epicheirem genannt,
der statt der Denknotwendigkeit die Meinungen der
Sachverstidndigen (Endoxa) zugrunde legt; den rheto-
rischen, dem es nur auf die Uberredung ankommt; den
eristischen, der nur mit vorgeblichen Griinden arbeitet
und darum gewohnlich ein TrugschluB ist. Das ganze
Augenmerk richtet Aristoteles dabei auf die Frage, ob
der Schluf3 wissenschaftlich ist oder nicht. Wissen-
schaftlich ist nur der beweisende Schluf3, der eine
denknotwendige Folgerung mit sich flihrt (apodikti-
scher Syllogismus); er ist der Syllogismus schlecht-
hin. Voraussetzung ist dabei, daf3 die zugrunde lie-
genden Sitze sicherstehen. Wie, werden wir bald
sehen. Bei einer ganzen Reihe der oben angefiihrten
besonderen SchluB3formen ist dies jedenfalls nicht ge-
geben.

Worin liegt die eigentliche Kraft des Syllogismus,
seine Schliissigkeit, die sogenannte Stringenz? Darin,



sagt Aristoteles, da3 der letzte Begriff im mittleren
und dieser im ersten enthalten se1; dadurch komme die
Folgerung des letzten aus dem ersten zustande. Wenn
also der Syllogismus gilt: »Alle Menschen sind sterb-
lich, Sokrates ist ein Mensch, also ist Sokrates sterb-
lich«, dann deswegen, weil das Sein des Sokrates im
Menschsein enthalten ist; es ist damit gesetzt. Be-
griinden heif3t somit das zu Begriindende im Grund
selbst sehen; ob als mit thm identisch oder unter sei-
nem Umfang mit inbegriffen, ist schlieBlich gleich.
Wesentlich wichtiger ist, da3 man sich tiber die Art
des hier vorliegenden Denkens klar wird. Hilt man
sich die Erlduterung der 1. SchluBfigur, auf die nach
Aristoteles auch alle anderen Figuren zurtickgehen,
anschaulich vor Augen: der Unterbegriff im Mittelbe-
griff, der Mittelbegriff im Oberbegriff, dann erinnert
man sich unwillkiirlich an die platonische Dialektik,
die auch mit dem Methexisgedanken arbeitet: Das un-
tergeordnete Eidos ist im iibergeordneten enthalten
und geht daraus hervor, weil es auch dadurch gesetzt
wird; weshalb denn das Eidos bei Platon auch als Hy-
pothesis bezeichnet wird, eine Terminologie, die bei
Aristoteles sogar wortlich wiederkehrt (Anal. pr. A,
1; 24 b 10). Der aristotelische Syllogismus ist plato-
nische Dialektik. Fafft man den Syllogismus nicht so
auf, dann wird er sinnlos; denn nach einer allgemei-
nen Behauptung, daf} alle Menschen sterblich sind,



noch eigens »abzuleiten«, dal3 auch Sokrates sterblich
1st, 1st das tiberfliissigste Ding der Welt. Ist denn das
nicht schon gesagt, wenn ich generell feststelle, daf3
alle Menschen sterblich sind? Was gibt es hier noch
abzuleiten? Ganz abgesehen davon, daf3 ich, wenn ich
die Behauptung aufstellen will, daf3 alle Menschen
sterblich sind, vorher schon wissen muf3, dal3 Sokra-
tes sterblich ist. Aber wenn ich, wie Platon das tut,
alles Einzelne verstehe von einer hoheren Idee her,
wenn die hohere Idee nicht aus dem Einzelnen abge-
leitet wird, sondern das Einzelne aus ihr, dann hat es
einen Sinn, in den Pramissen das daraus folgende Ge-
setzte »begriindet« zu sehen. Der aristotelische Syllo-
gismus ist darum ein Stlick Metaphysik, nicht blof3
ein Schachspiel mit Begriffen, wie es die Logik viel-
fach hinstellt.

Man sieht das noch besonders, wenn man sich ein-
mal genau fragt, was mit dem »logisch Fritheren«
oder der sogenannten »logischen Begriindung« ge-
meint ist, wovon in aller Wissenschaft so viel gespro-
chen wird. Logische Begriindung ist Beweis, sagt
man; der Beweis aber arbeitet mit dem logisch Friihe-
ren, den Pramissen, durch die etwas Spateres gesetzt
werde. Diese Anschauung ist tatsachlich echt aristote-
lische Logik. Bei ihm heif3t das logisch Friihere das
proteron kai gnorimoteron [saphesteron], proteron
té physei oder proteron haplos. Er unterscheidet es



vom proteron pros hémas und erklirt: Das uns ge-
gentiber, d.h. unserer Erkenntnis nach Friihere ist
immer das konkrete Einzelne, von dem die Sinneser-
kenntnis Kunde gibt; das der Natur nach oder
schlechthin Friihere dagegen, das auch das Bekann-
tere ist, sei das Allgemeine, das unserer Erkenntnis
nach allerdings das Spitere sei; denn zuerst erkennen
wir nach Aristoteles das Einzelne (Top. Z, 4; Phys. A,
1; Anal. pr. B, 23; Anal. post. A, 2). Die heutige
Logik erldutert das immer so, daf3 sie erklart: Das All-
gemeinere sei im Sinn der logischen Begriindung das
Friihere. Aber was heil3t »logisch friiher«? Wenn tat-
sachlich alle Erkenntnis vom Einzelnen und Sinnli-
chen ausgeht, hat es keinen Sinn, das Allgemeine frii-
her zu heiBBen und noch weniger hat es einen Sinn, es
ein Bekannteres zu nennen oder gar ein Sichereres.
Das alles gibt es nur auf dem Boden der platonischen
Erkenntnislehre, nach der jedes Eidos ein Friiheres
oder Bekannteres ist gegentliber dem, was daran teil-
hat. Und auch fiir Aristoteles ist das der Natur nach
Friihere und Bekanntere immer das allgemeine Eidos
oder to ti én einai (Top. Z, 4; 141 b 22 ff.; Met. Z, 3;
1029 a 29 ft.). In seiner Lehre vom Begriinden und
Beweisen denkt er noch ganz platonisch. Die klassi-
sche Belegstelle hierflir ist Anal. post. A, 2; 72 a 25 -
b 4, wo er erklart: Das ist das Bekanntere, wodurch
ein Anderes ist, was es ist, so dhnlich wie dasjenige



mehr philon ist, wodurch ein anderes philon zum
philon wird. Und Met. A, 11; 1019 a 2 ff. wird direkt
gesagt, dal die Rede von dem der Natur nach Friihe-
ren platonische Terminologie ist. Mit dieser metaphy-
sischen Realitdt »begriindet« auch Aristoteles. »Be-
griffe« sind keine Griinde, weil sie immer und in jeder
Hinsicht spater sind; nur Seiendes ist Grund, insofern
es Grundlegung, Hypothesis im Geist der platoni-
schen Dialektik ist. Wenn das logisch Friihere einen
Sinn haben soll, dann nur so. Man kann in der aristo-
telischen Syllogistik unschwer Angaben tiber die Im-
plikationen von Begriffen und Sitzen finden und
damit versuchen, Aristoteles fiir eine nur formale,
heute natiirlich dann formalistische und logistische
Logik in Anspruch zu nehmen. Diese Aussagen haben
jedoch einen ontologischen Hintergrund. Thn iiberse-
hen heifit an Aristoteles nur eine Seite herauspicken.
Wie sehr das Bekanntere jedoch auf Grund einer on-
tologischen Dignitit »bekannter« ist, zeigt in den
wirklichen Urspriingen der Protreptikos. Er erklart:
Immer ist das Friihere bekannter als das Spétere und
das der Natur nach Bessere als das weniger Gute;
denn man hat mehr Wissen von dem, was mehr be-
stimmt und geordnet ist als sein Gegenteil, und hat
von den Griinden mehr Wissen als von dem, was aus
thnen folgt. Mehr bestimmt und geordnet aber ist das
Gute als das Schlechte. Und das Friihere ist auch



mehr Ursache als das Spatere; denn wenn man es auf-
hebt, hebt man auch auf, was daraus sein Sein hat
(frg. 5 Ross). Aber nicht nur in dieser Friihzeit denkt
Aristoteles so, auch Met. Z, 6 bewegt sich in diesen
Bahnen, und sogar die Beispiele sind die platoni-
schen. Das unmittelbare Thema ist hier ein ganz par-
alleles, das Verhiltnis des Allgemeinen zum Einzel-
nen, wobei Aristoteles sich dafiir entscheidet, daf3 das
Allgemeine als solches es ist, was das Einzelne zum
Seienden macht. »Man verkenne nicht den tief plato-
nischen Sinn dieser Gedanken! Nur weil in dem ein-
zelnen Guten des Gutsein als solches sich verwirk-
licht, ist etwas gut; nur durch das Allgemeine erhilt
das Einzelne seine Bestimmung. Der Gedanke der
Methexis!« (M. Wundt.) Und Aristoteles weil3 dabei
sehr wohl um seine Nihe zu Platon, denn er bekennt,
daf diese seine Behauptung gilte, auch wenn es keine
Ideen gibe, mehr allerdings noch, wenn es solche gibt
(1031 b 14). Wogegen er polemisiert, ist wie immer
die abgetrennte Idee. Allein wir wissen ja bereits, da3
der platonische Chorismos nur eine ganz bestimmte,
keine schlechthinnige » Trennung« meinte. Die Idee
1st ein Friiheres, ist etwas fiir sich Bestehendes und ist
doch im Finzelnen, ja »ist« dieses selbst. Das gleiche
ontologische Verhiltnis besteht auch fiir die Sitze des
Syllogismus. Der Syllogismus ist Methexis, und darin
besteht auch das Grundsein und der Beweis, nicht im



bloB »logischen« Zusammenhang von Sitzen.

b) Vom Wesen und Ursprung des Wissens

Da der aristotelische Syllogismus immer von Vor-
aussetzungen ausgeht, entsteht von selbst die Frage
nach dem Ursprung unserer Erkenntnis; denn wir wol-
len wissen, woher die vorausgeschickten Sitze, die
Pramissen, stammen; davon hiangt ihre und die Si-
cherheit des Syllogismus ab. Und da fiir Aristoteles
der Syllogismus um der Wissenschaft willen ist und
eigentlich thr ganzes innerstes Gertist bildet, wird die
Frage zunichst eine Frage nach dem Wesen und Ur-
sprung der wissenschaftlichen Erkenntnis.

Zwei Dinge sind nach Aristoteles fiir das Wesen
der Wissenschaft bezeichnend: Sie ist Erkenntnis aus
den Griinden, und ihre Sétze befassen sich mit Sach-
verhalten, die streng notwendig sind und darum nicht
anders sein konnen (Anal. post. A, 2). Gerade diese
zwei Bedingungen aber erfiillt der Syllogismus. »Da
dasjenige, wovon man reines Wissen hat, sich un-
moglich anders verhalten kann, wird, was immer man
mit apodiktischem Wissen weil}, immer etwas Not-
wendiges sein. Apodiktisch aber ist das Wissen, das
als Ergebnis von Beweisen auftritt. Und darum ist der
Beweis ein aus Notwendigem folgerndes



SchluB3verfahren (Syllogismus)« (Anal. post. A, 4).
Die notwendigen Sachverhalte, die nicht anders sein
konnen, sind aber mit dem Wesen, dem An-sich der
Dinge selbst gegeben. Sie sind entweder iiberhaupt
Wesensverhalte oder mindestens Proprien. Darum ist
der Syllogismus und infolgedessen auch alle Wissen-
schaft fiir Aristoteles nichts anderes als Wesensana-
lyse: »Wenn die apodiktische Wissenschaft aus not-
wendigen Prinzipien hervorgeht... und wenn das not-
wendig 1st, was den Dingen an sich zukommit... sieht
man, dal} der wissenschaftliche Schluf} aus diesen
notwendigen Wesensverhalten heraus erfolgt« (Anal.
post. A, 6). Grundlage und Ausgangspunkt des stren-
gen Wissens ist darum immer die Wesenserkenntnis.
Und in ihr haben wir auch das Erkennen aus dem
Grunde! »Wir sagen also: Das »Was ist es< wissen, ist
dasselbe wie das »Warum ist es«« (Anal. post. B, 2;
90 a 31). Darum iiberwiegt die Kenntnis des Wesens
weitaus die Kenntnis der bloBen Tatsache. Der eigent-
liche wissenschaftliche Beweis ist immer ein Beweis
aus dem Wesen (demonstratio propter quid), d.h. Ein-
sicht in das mit dem Wesen gegebene Warum (dioti),
nicht aber ist er eine Berufung auf das Dal} (#ofi) der
nackten Tatsachen (demonstratio quia). So versteht
sich von selbst die alles bestimmende Bedeutung des
Syllogismus in der aristotelischen Wissenschaftslehre.
Anal. post. B, 1 heifit es: Die vier Fragen nach dem



Dal}, dem Warum, dem »Ob etwas ist« und »Was es
1st« lassen sich immer auf zwei zuriickfiihren: Ob es
einen Mittelbegriff gibt und was er ist. »Denn der
Grund liegt mit dem Mittelbegriff vor, und er ist es,
was gesucht wird.« Es ist fiir den Charakter der ari-
stotelischen Wissenschaftsauffassung ungemein be-
zeichnend, da3 das Was eine groflere Bedeutung hat
als das DaB3. Die von Aristoteles intendierte Wissen-
schaft ist die Wesensanalyse, und mit einem solchen
Rationalismus schlidgt wieder ein Stiick Platonismus
durch; denn nur 1n der Idee ist mit dem Was schon die
ganze Wirklichkeit mit inbegriffen. Und dies nicht
nur in den Analytiken, die moglicherweise ziemlich
frith anzusetzen sind, sondern auch noch in den spite-
ren Schriften, wie Met. Eund Z (1025 b 17; 1041 a
27) und De an. B (413 a 13 ff.). Die stindige Rede
von dem Empiriker Aristoteles sollte dies nicht iiber-
sehen.

Wir Menschen von heute heben an der aristoteli-
schen Wissenschaftsauffassung vielleicht zuerst die
Tatsache heraus, dal3 fiir Aristoteles Wissenschaft
mmmer nur um des Wissens und der Wahrheit allein,
also um threr selbst willen da ist. Sie dient nicht ir-
gendeiner Utilitdt. Aufgaben dieser Art besorgt die
Techne, Empeiria, Phronesis (Met. A, 1; Eth. Nik. Z,
3-8; Pol. A, 11). Echte Wissenschaft aber, besonders
wie sie in der Philosophie vorliegt, dem Idealfall von



Wissen, ist immer reine, theoretische Schau der
Wabhrheit, ist »autark«, wie er Eth. Nik. K, 7, wo er
das hohe Lied der philosophischen Wahrheitsschau
singt, fiir diesen vollkommenen Verzicht auf jede uti-
litaristische Zweckbestimmung sagt; sie ist darum
auch Zeichen echter menschlicher Freiheit, ja etwas
Gottliches und unendlich Beseligendes. Das ist nun
aber fiir den Stagiriten alles selbstverstandlich. Viel
wichtiger ist, zu sehen, dal} fiir thn das Wesen der
Wissenschatft, gleichviel ob Episteme oder Nous oder
Sophia, immer Einsicht in Wesensverhalte ist: Analy-
sis, Deductio, Intuition: » Wesensschau« im antiken
Sinn. Das ist der Sinn seiner Lehre, dal3 Wissenschaft
im Grunde Syllogismus sei, eine »begriindende Gei-
steshaltung« (hexis apodeiktiké, scientia argumenta-
tiva), wie er dafiir zu sagen pflegt (Eth. Nik. 7, 7;
1139 b 31).

Wie stehen nun aber die Wesenheiten, die in der
Wissenschaft analysiert werden, fiir uns fest? Das ist
die entscheidende Frage, die sich sofort ergibt, wenn
man die ganze Wissenschaft auf die Pramissen von
Syllogismen aufbauen will. Man konnte natiirlich nun
versuchen, die Pramissen, seien sie nun Begriffe oder
Satze, neuerdings syllogistisch abzuleiten; die Pré-
missen ihrer Beweise auch wieder und so immerzu.
Das flihrte zu einem regressus in infinitum. Einen sol-
chen lehnt Aristoteles ab, weil es sonst keine wirklich



begriindete Wissenschaft giabe. Er nimmt erste, unver-
mittelte Einsichten an, die allen Beweisen zugrunde
liegen und selbst keines Beweises mehr bediirfen:
»Apodiktische Wissenschaft muf3 aus wahren, ersten,
unvermittelten, bekannteren und fritheren Satzen, als
den Griinden des Schlusses, entspringen« (Anal. post.
A, 2; 71 b 20). Die Spateren machen daraus die iudi-
cia per se nota. Aristoteles ist dabei wieder ganz in
seinem Element. Er kann beschreiben und gliedern.
Der giinstigste Fall wire unter diesen Umstdnden na-
tiirlich der, wenn Aristoteles nunmehr, wie spéter
etwa christliche Theologen, auf geoffenbarte Begriffe
oder Sitze zurlickgreifen konnte. Dann wire die
scientia argumentativa fertig. Jetzt brauchte man nur
mit Hilfe der syllogistischen Technik ein anderweitig
absolut feststehendes Ideengut auseinanderzulegen,
um darin lesen und es dem Verstandnis niherbringen
zu konnen. Das wire Glaube und doch Wissenschaft,
und zwar »begriindende«. Oder wenn Aristoteles wie
Platon apriorische Wissensinhalte voraussetzen konn-
te. Das wire praktisch das ndmliche. Dann brauchte
nur die Dialektik thr Geschéft zu beginnen. Allein er-
steres hat er noch nicht, letzteres hat er nicht mehr. Er
mulf sich also anderweitig nach Prinzipien umsehen.
Und so fiihrt er aus, daB3 es verschiedene Prinzipien
der Wissenschaft giabe. Einmal haben wir Satze, die
rein formal sind und tatsachlich ohne weiteres durch



sich selbst einleuchten, die sogenannten Axiome. Sie
sind nicht beweisbar, weil jeder Beweis sie selbst
wieder voraussetzen miifite. Sie sind besonders in der
Mathematik zu Hause. Das allgemeinste Axiom ist
der Widerspruchssatz: »Unmdglich kann das Namli-
che dem Néamlichen unter demselben Gesichtspunkt
zugleich zukommen und nicht zukommen.« Verwandt
damit ist der Satz vom ausgeschlossenen Dritten:
»Zwischen zwei Gliedern eines kontradiktorischen
Widerspruchs liegt nichts in der Mitte. Entweder 1st
das eine wahr oder das andere; ein Drittes gibt es
nicht.« Aber mit diesen rein formalen Prinzipien kom-
men wir nicht weit. Wir brauchen materiale Aus-
gangspunkte des Wissens. Solche sind die Postulate:
Sétze, liber deren Wahrheitsgehalt man zunichst nicht
entscheidet, die man aber Beweisen zugrunde legt, um
dann zu sehen, ob sie sich bewihren oder nicht. Fer-
ner die Hypothesen: Sitze, die versuchsweise eine
Aussage Uber die Wirklichkeit machen, Besonders
aber sind materiale Prinzipien die Definitionen: Aus-
sagen iiber das Wesenswas von Gegenstdanden. Sie
sind die eigentlichen Erkenntnisgriinde der Syllogis-
men. »Im Syllogismus ist das Wesenswas der Ur-
sprung von allem« (Met. Z, 9; 1034 a 31). Das klingt
wieder ganz platonisch. Allein, woher wissen wir um
das Wesenswas? Woher stammt unsere Erkenntnis
vom Menschen, vom Leben, von der Seele? b Damit



kommen wir zu der Frage nach dem Ursprung unseres
Erkennens tiberhaupt. Und jetzt scheint Aristoteles
eine Abkehr von Platon vorzunehmen. Fiir Platon
waren die Wesensbegriffe a priori. Das Allgemeine
war frither als das Einzelne; denn das Einzelne wurde
durch das Allgemeine erst gelesen und verstanden.
Aristoteles aber erklart, daf3 fiir unsere menschliche
Erkenntnis das Einzelne zuerst erkannt wird und daf}
wir daraus das Allgemeine erfahren. Begriffe und De-
finitionen sind wohl Prinzipien des syllogistischen
Wissens; allein sie sind nicht letzte Erkenntnisquelle;
dies ist vielmehr die Erfahrung: »Es ist offenkundig,
daBl wir das Allererste mit Hilfe der Erfahrung (Epa-
goge) erkennen miissen« (Anal. post. B, 19; 100 b 4).
Oder: »Das Allgemeine ergibt sich immer aus den
einzelnen Dingen« (Eth. Nik. 7, 12; 1143 b 4).

Alle Erkenntnis hebt fiir Aristoteles mit der Sinnes-
wahrnehmung an. Die Seele kann ohne sinnliche Vor-
stellungen nicht denken (De mem. 449 b 30; De an.
431 a 14). Das hatte Platon zwar auch gesagt, aber
schon im Mittelalter war es {iblich, zu behaupten, daf3
Aristoteles die Sinneswahrnehmung fordere, Platon
aber alles Erkennen aus angeborenen Begriffen ab-
leite. Und seit Leibniz den Satz »Nichts ist im Geist,
was nicht durch die Sinne thm zugeflossen wire« auf
Locke bezog und dessen Lehre mit der aristotelischen
identifizierte, seine eigene These von der fensterlosen



Monade aber mit der Wiedererinnerungslehre, war es
vollends ausgemacht, daf3 die Voraussetzung der Sin-
neswahrnehmung spezifisch aristotelisch sei. »Wie
konnte unserem Geist«, bemerkt er denn auch tatsich-
lich gegen Platon, »wenn ihm von Anfang an das
hochste Wissen innewohnte, diese Tatsache verbor-
gen bleiben?« (Met. A, 9; 993 a 1). Darum sind auch
alle Lebewesen mit Sinnesorganen ausgestattet. Fallt
ein Sinn aus, dann entfallen auch die entsprechenden
Kenntnisse (Anal. post. A, 18; 81 a 37-b 9). Damit

1st fiir Aristoteles erwiesen, dal3 alles Erkennen in der
sinnlichen Erfahrung seinen Ursprung hat. Aristoteles
rehabilitiert darum auch die Sinneserkenntnis gegen-
iber der Kritik Platons. Sie sei nicht so unzuverlas-
sig, wie sein Lehrer das wollte. Im Gegenteil; jeder
Sinn ist, soweit er sich auf seinem Gebiet betitigt,
immer wahr (De an. 427 b 12). Erst durch das Urteil,
das seine Meldungen auf bestimmte Gegenstinde be-
zieht, konne ein Irrtum entstehen.

Die Sinneswahrnehmung liefert der Seele immer
die Erkenntnis einer Form. Die Form ist zwar in die
Sinnlichkeit der Korperwelt eingebettet, kann aber
durch Sinneswahrnehmung als reine Form wieder her-
ausgeholt werden. Es kann ja auch dem Wachs die
reine Form des Siegelrings eingedriickt werden ohne
die Materie des Ringes, Gold oder Silber. Damit
haben wir bereits ein erstes Allgemeines in der Seele,



die sinnliche Form als solche, das eidos aisthéton, die
sogenannte species sensibilis der Lateiner (De an. B,
12; Anal. post. B, 19). Es handelt sich dabei immer
um sinnliche Vorstellungen, um die Phantasmen. Ge-
sellen sich eine Reihe solcher Phantasmen gleicher
Art in unserer Erinnerung zusammen, so bilden wir
daraus Vorstellungen noch hoherer Allgemeinheit. So
hat man zunichst die Vorstellung von einem be-
stimmten Tier, etwa einem Pferde, gewonnen, die
schon etwas Allgemeines ist. Treten aber mehrere
Vorstellungen dieser Art zusammen, des Pferdes, des
Lowen, des Wolfes, dann entsteht daraus die Vorstel-
lung Tier tiberhaupt. Diese Vorstellung hat nun schon
eine so hohe Allgemeinheitsstufe erreicht, daf3 sie dem
immer allgemeinen Begriff ganz nahekommt und in
thn libergehen kann. Sie hei3t darum jetzt eidos
epistéton (species intelligibilis), ist aber im Wesen
noch sinnliche Vorstellung und findet sich auch in
einem sterblichen, niederen Seelenvermdgen, dem so-
genannten leidenden Verstand (nous pathétikos, intel-
lectus passivus).

Ihrer beméchtigt sich nun aber der »tétige Ver-
stand« (nous poiétikos, wie ihn Alexander von
Aphrodisias spdter nennt) und holt das begriftliche,
ideelle Wesen heraus. Dieses steckt potentiell in den
Phantasmen. Durch die aktive, schopferische Tatig-
keit des Nous aber wird, was bisher potentiell war,



nun aktuell. Der Nous denkt zwar nie ohne die Phan-
tasmen; aber es geschieht doch ganz von ithm selbst
her, auf Grund eigener Aktivitit, wenn er das We-
senswas nun aktuell dem Geist zum Bewuftsein kom-
men 146t; so dhnlich wie der Kunstschaffende durch
seine Tatigkeit, was im Stoff potentiell enthalten war,
herausarbeitet; oder wie das Licht die Farben sichtbar
werden 146t. Der die unsinnlichen Begriffe bildende
Nous ist sonach ein schopferisches Prinzip, das von
sich aus, nicht unter dem bestimmenden Einfluf} der
Phantasmen, die nur Material sind, das begriffliche
Wesen entwickelt; denn er ist »unvermischt, getrennt,
unbeeinfluBbar und aktiv« seinem ganzen Wesen
nach. Dieser titige Verstand ist darum auch etwas
Ewiges und Unsterbliches (De an. T, 5).

Aristoteles hatte bereits fiir die Entstehung der spe-
cies intelligibilis aus den species sensibiles den Aus-
druck Abstraktion (aphelein) gebraucht. Und auch
hier, bei der Tatigkeit des Nous, hat man wieder von
einer » Abstraktionsfahigkeit« des Nous gesprochen
und so das Entstehen der unsinnlichen Begriffe inter-
pretiert. Ein Herausheben und Herausholen liegt tat-
sachlich vor. Aber was fiir eine Abstraktion ist das?
Man erkennt das Wesentliche am besten durch einen
Vergleich mit der modernen Abstraktion bei Locke
und Hume. Hier ist der Begriff nichts anderes als
sinnliche Allgemeinvorstellung. Er ist der



Durchschnittswert, der sich allméhlich aus einer
Summe von Empfindungen herausstellt, weil man von
den individuellen Differenzen absieht und nur das Ty-
pische festhilt. Die Abstraktion bedeutet einen rein
psychologischen ProzeB3, der nur die Entwicklung der
Vorstellungen als solche angeht. Der »Begriff« fallt
darum lediglich die Vorstellungen zusammen, sagt
aber nichts aus tiber die Struktur des Seins. Substan-
zen oder Wesenheiten sind ja hier unerkennbar. In der
aristotelischen Abstraktion aber wird gerade die ide-
elle Struktur des Seins erkannt, Eidos und Morphé.
Der Begrift ist logos tés ousias. Die Wende von
der zweiten zur ersten Substanz bedeutet fiir jene kei-
nen Nominalismus. Das Eidos bleibt ein gnorimote-
ron und ist als solches ein proteron té physei das der
Nous geradezu »bertihrt« (thigein). Darum gibt es fiir
Aristoteles noch Metaphysik, fiir Locke und Hume
nicht mehr. In der aristotelischen Abstraktion wird
ferner der Begriff nicht erst im Verlaufe eines psycho-
logischen Prozesses gebildet, durch Verschmelzung
oder Abschleifung oder Vereinfachung von Vorstel-
lungen, sondern ein schon fertiges Ontisches wird her-
ausgehoben, moglicherweise schon aus einer einzigen
Sinneswahrnehmung; denn das Allgemeine wird nicht
durch Vergleich, sondern infolge einer » Durchleuch-
tung« erfafit. Das allgemeine Wesen leuchtet unter der
Tétigkeit des Nous auf wie die Farbe, wenn das Licht



sie bestrahlt. Darum sollte man aufthoren bei Aristote-
les ohne Einschrankung von einer Abstraktion zu
sprechen. Seine Abstraktion ist Wesensschau, intuitiv
gewonnene Abstraktion. Vor allem aber ist hier die
Sinneserkenntnis so wenig Wirkursache wie bei Pla-
ton. Sie ist nur Materialursache und kann deswegen
den Nous tiberhaupt nicht aktuieren. Wie diirftig auch
die Angaben in De an. T, 5 liber den tatigen Verstand
sind, das eine geht klar daraus hervor, daB3 er der Sin-
neserkenntnis gegentiber »unvermischt und unbeein-
fluBbar« (amigés, apathés) ist. Er ist selbsttatig und
schopferisch wie der Kiinstler gegeniiber seinem
Stoff. Und gerade damit zeigt sich die innere Ver-
wandtschaft der aristotelischen Auffassung iiber den
Ursprung der Erkenntnis mit Platon. Auch dort ist die
Idee kein Produkt aus der Sinnlichkeit, sondern ein
dem Wesen nach Friiheres. Im aristotelischen Nous
steckt noch der platonische Apriorismus. Dal} die Sin-
neserfahrung das Material liefert, besagt nichts
Neues. Auch Platon gebraucht die Sinne. Wenn aber
Aristoteles in unserer Sache gegen Platon polemisiert,
so 1st zu beachten, dal3 seine Polemik sich haufig auf
periphere Dinge stiitzt, wihrend er im Grunde mit sei-
nem Meister einiggeht.

In einem anderen Sinn dagegen hat es seine Be-
rechtigung, thn Platon gegeniiber als den Empiriker
zu bezeichnen. Nicht im Prinzip, was den Ursprung



der Erkenntnis iiberhaupt angeht; hier ist auch er Ra-
tionalist. Wohl aber in einer praktisch-methodischen
Hinsicht. Unter diesem Gesichtspunkt hat er in einem
viel weiteren Ausmal} die Erfahrung zu Rate gezogen
als Platon. Letzterer ist mehr der spekula-
tiv-synthetische Geist; ersterer dagegen organisiert
formlich die Einzelforschung, sammelt die Beobach-
tung und 146t sie sammeln, steht auch standig in Kon-
takt mit der Meinung anderer und wirft eben darum
seine Aporien auf, um ja moglichst allseitig die Erfah-
rung zu registrieren. Man sieht das besonders in sei-
ner Tiergeschichte, deren Beobachtungen heute noch
Anerkennung finden, in seiner Sammlung von Staats-
verfassungen sowie von Unterlagen zur Geistes- und
Kulturgeschichte. Hier geht er tiberall ins Detail, in
die Breite und liebt das Konkrete, wihrend Platon in
erster Linie die groBBen allgemeinen Ideen im Auge hat
und von hier aus das Einzelne versteht.
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B. Das Sein und das Seiende
a) Begriff der Metaphysik

Die aristotelische Logik war immer schon seinsbe-
zogen: Der Begriff war Wesensenthiillung, das Urteil
Sachverhaltsdarlegung, der Schluf3 Seinsgrundlegung.
So ist es begreiflich, da3 der Name des Aristoteles
mit der Metaphysik ebenso verbunden ist wie mit der
Logik. Er hat denn auch die erste Metaphysik ge-
schrieben. Und wieder ist sie wie seine Logik rich-
tungweisend geworden bis in unsere Zeit, wenn sie
auch bei ihm noch nicht »Metaphysik« hei3t, sondern
werste Philosophie« oder Weisheit. Der Terminus Me-
taphysik ist erstmals bezeugt fiir Nikolaus von Da-
maskus, einen Peripatetiker aus der Zeit des Augu-
stus. Vielleicht geht er aber schon auf den unmittelba-
ren Aristotelesschiiler Eudemos von Rhodos zurtick.
Dal} er nicht nur einen bibliothekarischen Sinn hat,
wurde bereits erwdhnt (oben S. 156). Dal} das meta,
hyper, trans nicht ein Hintiberfliegen in eine ganz an-
dere Welt bedeuten mulf}, wie es Hume und Kant in
threr Metaphysikkritik behaupten, aber auch schon
die Kirchenviter und manche Scholastiker suggerie-
ren, ergibt sich aus den Metaphysikkommentaren der
Ammonios-Schule. Infolge der modernen Festlegung



des Sinnes von Metaphysik konnte es geschehen, dal3
wir das meta von vornherein falsch deuten, im Sinne
nidmlich einer totalen Trennung.

Was versteht Aristoteles selbst darunter? Er denkt
an eine Wissenschaft, die nicht mehr einzelne Teilbe-
zirke des Seins untersucht, wie z.B. die Medizin oder
Mathematik, sondern an das allgemeine Sein, das
tiberall sich findet, also an das Sein als solches und
was damit zusammenhédngt: »Es gibt eine Wissen-
schaft, die das Sein als solches betrachtet (o0 on hé
on) und alles, was ihm wesenhaft zukommt« (Met. T,
1; 1003 a 21). Metaphysik ist somit Seinswissen-
schaft, Ontologie. Alle Wissenschaften reden stindig
vom Sein und setzen weiterhin eine Reihe von Begrif-
fen voraus, die unmittelbar damit zusammenhéngen,
Begriffe z.B. wie Identitat, Gegensatz, Verschieden-
heit, Gattung, Art, Ganzes, Teil, Vollkommenbheit,
Einheit, Notwendigkeit, Mdglichkeit, Wirklichkeit u.
a. (vgl. Met A). Jeder Einzelwissenschaftler, nicht nur
der oder jener, gebraucht diese Begriffe. Sie sind
darum etwas ganz Allgemeines, mit dem Sein als sol-
chem Gegebenes. Aber keiner von den Einzelwissen-
schaftlern untersucht sie. Sie werden unbesehen vor-
ausgesetzt. Darum bedarf es einer Wissenschaft, die
dieses Gebrauchlichste, Allerallgemeinste und doch
am wenigsten Durchschaute, das Sein und seine Ei-
gentlimlichkeiten wissenschaftlich untersucht: die



erste Philosophie. Weil das allgemeine Sein allen
Seinsbezirken und allem einzelnen Seienden zugrunde
liegt, weil sozusagen alles davon lebt, kann Aristote-
les die Metaphysik darum auch definieren als die
Wissenschaft vom Ersten und Ursichlichen (ta prota
kai aitia: Met. A, 2). In einer dritten Begriffsbestim-
mung der Metaphysik sagt Aristoteles, daf3 die erste
Philosophie die Wissenschaft sei vom Unbewegten
und fiir sich Seienden (peri chorista kai akinéta),

also die Wissenschaft von Gott, dem unbewegten Be-
weger, der ersten Ursache fiir alles, was tiberhaupt ist.
Und jetzt heil3t er die Metaphysik » Theologik« (Met.
E, 1). Ist damit die Metaphysik nicht doch zu einer
Teilwissenschaft geworden, die nur noch einen Aus-
schnitt des Seins untersucht, die theologischen Dinge?
Man hat in dieser letzteren Begriffsbestimmung tat-
sachlich einen Widerspruch zu den anderen gesehen
und gemeint, sie wire die Auffassung von Metaphy-
sik, die der junge, noch platonisierende Aristoteles
hegte. Hier wiirden jene platonisch-theologisierenden
Tendenzen sichtbar, die das Reich des Sinnlichen und
des Ubersinnlichen scharf trennen, wihrend die Defi-
nition des on hé on, die dem spiteren Aristoteles zu-
gehore, alles Seiende zu einem grofen, einheitlichen
Stufenbau zusammenfasse. Sie sei darum die aristote-
lischere (Jaeger). Allein die Wissenschaft vom Ersten
und Unbewegten ist nicht der Widerspruch zur



Wissenschaft vom Sein als solchem, sondern deren
Verlangerung. Wenn das Sein als solches untersucht
wird, dann fiihrt diese Untersuchung von selbst zu
einem letzten selbstdndigen Grund des Seins; denn
die Frage nach dem Grund ist einer der Hauptge-
sichtspunkte, die Aristoteles in seiner Ontologie an-
wendet. Theologik und Ontologie sind bei Aristoteles
nicht, wie es in der Neuzeit seit Chr. Wolff wieder
Sitte wurde, zwei getrennte Wissenschaften, sondern
die Theologik ist der Abschluf3 und die Krénung der
Ontologie, nicht nur beim jungen, sondern auch beim
alten Aristoteles. Wie in der Vorsokratik und bei Pla-
ton wird also auch bei Aristoteles die Lehre vom Sein
zur Theologik, d.h. zur philosophischen Gotteslehre
im Unterschied zur mythischen der Vorzeit. Eben
darum decken sich die drei aristotelischen Definitio-
nen der Metaphysik.

b) Seinserhellung durch Prinzipien
(Allgemeine Metaphysik)

Aristoteles ndhert sich dem Sein von vier Gesichts-
punkten her, den vier ersten Ursachen oder Prinzipien,
und versteht unter letzteren, was auch noch Thomas
von Aquin damit meint, ndmlich »das, woraus etwas
irgendwie hervorgeht«. In den Prinzipien zeigen sich



uns die Griinde und Ursachen, durch die das Sein in
FluB3 kommt, sein Werden, seine Gestaltungen, der
ganze WeltprozeB sich aufbaut; durch die somit das
Sein erhellt wird. Es sind dies die Substanz und die
Form (ousia, morphé), der Stoff (hylé), die Bewe-
gungsursache (to hothen hé arché tés kinéseos) und
der Zweck (to hou heneka) (Met. A, 3). Sie sind
samtlich schon in der Philosophie vor Aristoteles da.
Aber jetzt werden sie neu gefal3it, zusammengestimmt
und zu einem System verarbeitet, das das Sein sich
entwickeln 146t von der Grenze des Nichts bis zur Be-
riihrung mit dem Unendlichen.

Wenn das Sein als solches geklart werden soll, bie-
tet sich naturgemal} sofort der Begriff der Ousia an,
der ja eigentlich das Seiende hei3t und den die Philo-
sophie vor Aristoteles so weitgehend verwendet hatte,
besonders Platon.

Aristoteles sieht jedoch sofort, dafl dieser Begriff
nicht eindeutig ist. »Das Wort Sein hat einen vielfa-
chen Sinn« (Met. T, 2; 1003 a 33). Sein hat Sokrates
in seiner Individualitit, Sein aber auch der Mensch
als solcher in seiner allgemeinen Wesenheit; Sein hat
eine Eigenschaft, die sich immer nur als Akzidens an
einer Substanz findet; Sein hat auch die ideale Gel-
tungseinheit, denn 2 mal 2 »ist« 4; Sein hat aber auch
wieder der Korper, und wieder anderes Sein hat die
Seele; Sein heillen wir das Reale, Sein aber auch das



Mogliche; Sein schreiben wir der Vergangenheit zu,
die war, und Sein der Zukunft, die noch nicht ist. Was
ist hier Sein im eigentlichen und urspriinglichen Sinn?
Aristoteles gebraucht ein Beispiel, den Begriff ge-
sund. Gesund nennen wir, sagt er, einen Korperzu-
stand; gesund aber auch eine Gesichtsfarbe, die nur
Zeichen der Gesundheit ist; und gesund auch noch
eine Medizin, die die Gesundheit wiederherstellt, oder
eine Speise, die sie erhilt. Der Begriff Gesundheit
wird dabei weder im vollkommenen gleichen Sinn
(univok) gebraucht, noch so, dal3 er bei gleichem
Wort etwas vollig anderes besagte (dquivok), sondern
in einem »analogen« Sinn. Dabei liegt aber ein ei-
gentlicher und Ursinn zugrunde, und das ist der Sinn,
den wir mit dem Begriff meinen, der einen Kdrperzu-
stand bezeichnet (Met. T, 2; K, 3). Und so ist es auch
beim Seinsbegriff. Er wird in einem analogen Sinn
pradiziert. Das Sein, das wir von Gott, von der Welt,
vom Geist, vom Korper, von der Substanz, vom Ak-
zidens aussagen, hat weder einen bei gleichem Wort-
laut auch ganz gleichen Sinn, wie wenn wir Mensch
und Tier im identischen Sinn ein Lebewesen heif3en,
noch einen bei gleichem Wort total verschiedenen
Sinn, wie wenn ich eine Miinze und ein Kriegsschiff
einen Kreuzer heif3e, sondern es wird analog verstan-
den. Diese zwischen Univokation (bei Aristoteles
Synonymie) und Aquivokation (Homonymie) liegende



Priadikation bezeichnet Aristoteles allerdings nicht als
Analogie, sondern als Benennung in Hinsicht auf
etwas oder nach etwas (pros hen, aph' henos), was
man »bezogene Vieldeutigkeit« heiflen konnte. » Ana-
logie« dagegen ist bei thm zunéchst die Proportionali-
tiat zweiler Verhiltnisse, z.B. verhilt sich das Sehen
zum Leib wie das Denken zur Seele. Diese Fassung,
spater Proportionalitits-Analogie geheillen, scheint
aus der Mathematik zu kommen, wie man aus dem
Begriff der »geometrischen« Gleichheit entnehmen
kann, den Aristoteles in der Gerechtigkeitslehre der
Nikom. Ethik verwendet. Die Tradition hat jedoch
seit langem die bezogene Vieldeutigkeit Analogie ge-
heiflen, seit wann, 146t sich schwer sagen. Sie war
aber im Recht. Denn die Proshen-Aussage ist tatsich-
lich Analogie und sogar im urspriinglichen, ihr von
Platon gegebenen Sinn (oben S. 94 f)). Sie ist Ahn-
lichkeitsdenken, spéter Proportions-Analogie genannt,
erkenntlich noch in der »Paronymie«, wie sie gleich
zu Beginn der Kategorienschrift definiert wird. Auch
da ist die Tradition im Recht gewesen, wenn sie die
Analogie auf die Paronymie zurtickfiihrte, so wie sie
die Univokation und Aquivokation in den dort defi-
nierten Begriffen des Synonymon bzw. Homonymen
gegeben fand. Aristoteles hat also in Sachen der Ana-
logie einen platonischen Gedanken verwertet, ihn aber
durch eine neue Terminologie etwas verstellt, was in



der Folgezeit groe Verwirrung stiftete, weil man
hiufig seine viergliedrige Analogie fiir die Analogie
schlechthin nahm und nicht durchschaute, daf3 die ei-
gentliche Analogie Teilhabe und Ahnlichkeitsdenken
1st, bei ihm gegeben in der Proshen-Aussage.

Es gibt darum auch bei Aristoteles eine Seinsanalo-
gie, weil es eine Seinsbedeutung gibt, auf die alle an-
deren Bedeutungen von Sein bezogen werden. Dieser
Ursinn nun ist gegeben im Sein der ersten Substanz;
also im konkreten, individuellen, selbstindigen Rea-
len. Aristoteles ist sich klar bewul3t, wie viele Bedeu-
tungen das Wort Ousia haben kann. Man vergleiche
dartiber Met. A, 8 oder liberhaupt die Ousia-Biicher
der Metaphysik Z u. H. Immer aber steht fiir ihn fest,
dal3 die erste Substanz die Ousia schlechthin ist. Sein
im Ursinn liegt also vor in Sokrates, nicht im Men-
schen als solchem; er liegt auch nicht vor in einer Ei-
genschaft, die dem Sokrates zukommt, sondern in
einer Substanz, die die Eigenschaften als Akzidentien
tragt. Warum? Aristoteles antwortet: Wenn wir nach
dem Wesen eines Dinges gefragt werden, dann erhal-
ten wir den besten Aufschluf3 nicht durch eine allge-
meine Angabe, sondern durch eine konkrete, individu-
elle Antwort. Dieser bestimmte Mensch, z.B. Sokra-
tes, oder dieses bestimmte Pferd wird von mir nicht
dadurch in seiner Eigentiimlichkeit richtig beschrie-
ben, dal} ich sage: Das ist ein Mensch, das ist ein



Pferd, sondern dadurch, daf3 ich eben den Sokrates
oder jenes bestimmte Pferd in seiner einmaligen Indi-
vidualitit darstelle. Darum sagt auch die Art immer
Genaueres aus als die Gattung, weil sie der Individua-
litdt noch naher steht (Kat. 5; 2 b 7-28). Ein weiterer
Grund fiir die Bevorzugung des Einzelnen liegt fiir
Aristoteles darin, dal3 die erste Substanz letztes Sub-
jekt unserer Urteile ist. Das wissenschaftliche Urteils-
subjekt ist zwar immer ein allgemeiner Begriff, wie
wir sahen; aber nachdem das Allgemeine ja aus dem
Einzelnen abgehoben wurde, ist es letztlich immer das
Einzelne, wovon etwas ausgesagt wird. Und darum
mul} es doch wohl das Sein im eigentlichen Sinn dar-
stellen.

Damit kénnen wir auch sagen, was Aristoteles
unter erster Substanz (proté ousia) versteht. »Sub-
stanz im eigentlichen, ersten und vorziiglichen Sinn
ist die, die weder von einem Subjekt ausgesagt wird,
noch in einem Subjekt ist, z.B. dieser Mensch, dieses
Pferd« (ho tis anthropos, ho tis hippos: Kat. 5; 2 a
11. Vgl. Met. A, 8; 1017 b 10-26. 7, 2; 1028 b 33-

29 a2.H, 1; 1042 a 24-32). Die erste Substanz ist
also ein tode ti, 1st letztes Aussagesubjekt und Seins-
fundament der Akzidentien. Damit werden zugleich
die zwei Wege sichtbar, die zur Annahme der ersten
Substanz flihren, der sprachlich-logische und der on-
tologische. Der Geist setzt in seinem Denken und



Sprechen, genauer in seinen Urteilen, ein Substrat
voraus, von dem seine Aussagen gelten. Von thm
wird alles ausgesagt; es selbst aber ist nicht Pradikat.
Deutlich scheint Phys. A, 7 und besonders Kat. 5 die-
ser Zusammenhang als der Hintergrund auf, der zur
Annahme der Substanz fiihrt. Er geht formal in die
Definition ein. Der Geist arbeitet nun einmal so und
Substanz ist darum auch fiir Aristoteles eine Denk-
form. Aber nicht nur eine Denkform. Auch das Sein
selbst ist entsprechend gegliedert. Wir konnen in der
Erfahrung immer zweierlei unterscheiden: Seiendes,
das nur sein kann, wenn es in einem anderen ist (ens
in alio) als etwas, was dort »zutrifft« oder sich »ereig-
net«: Akzidens; und Seiendes, bei dem dies nicht der
Fall ist, das Selbstand besitzt (ens in se) und darum
das eigentliche, wesentliche Sein bildet: Substanz.
Wenn die Akzidentien sich an der Substanz finden, ist
sie natiirlich auch das Bleibende gegeniiber dem
Wechselnden, das Tragende gegeniiber dem Getrage-
nen und das nur Denkbare (Noumenale) gegentiber
dem ErscheinungsméBigen (Phdnomenalen), um eine
in der neuzeitlichen Philosophie stereotyp gewordene
Formulierung zu gebrauchen. Nichts aber ist damit
gesagt liber Grund und Entstehung dieses Selbstan-
des. Das ens in se muf} nicht, wie es in der modernen
Philosophie bei Descartes und Spinoza aufgefal3t
wird, auch schon ein ens a se sein. Das ist ein ganz



anderes Problem. Nicht die Betrachtung des Grundes,
sondern die Betrachtung der Existenzform des Seien-
den fiihrt zu der Unterscheidung von Substanz und
Akzidens. Sie aber steht fiir Aristoteles fest und ist
thm geradezu selbstevident. Als selbstverstandlich
setzt Aristoteles voraus, dall unser Sprechen und Den-
ken, wenn es uns ein Substrat annehmen 1463t, damit
in Einklang steht mit dem Sein und seiner Struktur.
Geist und Sein korrespondieren. Deswegen sagen wir
Ereignisse von einem Subjekt aus, weil sie tatsdchlich
darin sind. Das ontologische Verhiltnis dieser Akzi-
dentien ist jeweils verschieden, wie wir schon sahen
(S. 166). Das Entscheidende aber ist, dal} die Akzi-
dentien tiberhaupt einen inneren Bezug zum Wesen
der Substanz aufweisen. Sie sprechen dieses Wesen
darum mehr oder weniger unmittelbar aus. Fiir Aristo-
teles liegen die Geschehnisse, die wir in unserer Er-
fahrung wahrnehmen und in den Urteilen aussagen,
nicht regellos und zusammenhanglos nebeneinander,
so daf} sie erst durch eigene, in Wirklichkeit wesens-
fremde, namlich nur psychische Gesetze kiinstlich
verkniipft werden miiffiten wie bei Hume. Sie sind in-
nerlich, ontologisch zusammengehalten durch die
Substanz, der sie inharieren, weil sie sich eben daran
ereignen, und die darum auch durch ithr Wesen be-
stimmt, was sich daran ereignen kann, so da3 umge-
kehrt hinwiederum die Méglichkeit besteht, aus den



Akzidentien auf die Eigenart der Substanz zu schlie-
Ben.

Indem Aristoteles die erste Substanz als das Sein
im eigentlichen und urspriinglichen Sinn erklart, wen-
det er sich am entschiedensten von Platon ab. Bei Pla-
ton liegt das ontos on nicht im Individuellen, sondern
im Allgemeinen, in der Art. Und je allgemeiner das
Eidos ist, desto wirklichere Wirklichkeit ist es, sagt
Platon; desto weniger Wirklichkeit sagt Aristoteles.
Bei letzterem hat das Sein seinen Ursinn von unten,
vom Konkreten her. Bei ersterem von oben, von der
Idee her. Gerade die Ideenlehre Platons aber hat Ari-
stoteles einer eingehenden Kritik unterzogen. Er wen-
det Met. A, 6 und 9 sowie M, 9 gegen sie ein: 1. Die
Wissenschaft lebt wohl von allgemeinen, immer mit
sich selbst identischen Begriffen. Darin habe Platon
recht. Aber daraus folge nicht, daf3 diese allgemeinen
Begriffe als Ideen fiir sich selbst existieren, gleichsam
als eigene Substanzen. Sie sind nicht neben, sondern
in den Dingen, und nur der Geist hebt sie heraus,
indem er, was sich Gleiches in dem Verschiedenen
findet, zusammenfaf}t. Dieses Allgemeine ist in den
reinen Formen der Allgemeinheit nur ein logisches,
nicht ein ontologisches Gebilde. 2. Die Idee bedeutet
eine tiberfliissige Verdoppelung der Dinge. Sie ist
nichts anderes, als was die Dinge auch schon sind.
Warum sie dann annehmen? 3. Die Ideen erkldren



nicht, was sie erkldren sollen, das Wesen der Dinge,
weil sie nicht in ihnen sind. Der Begriff der Teilhabe
aber, durch den Platon Dinge und Ideen verbinden
will, sei nur ein dichterisches Bild und leeres Gerede.
4. Insbesondere erkldren die Ideen nicht den Ursprung
der Bewegung. Sie sind etwas Statisches, aber nicht
etwas Dynamisches. Durch die Idee eines Hauses ent-
steht noch kein Haus. 5. Ergibt sich mit der Ideen-
lehre ein regressus in infinitum. Uber der Idee und
den daran teilhabenden Dingen steht als hoheres All-
gemeines wieder eine Idee, z.B. tiber der Idee des
Menschen an sich und dem einzelnen Menschen der
»dritte Mensch« (Argument vom dritten Menschen),
tiber dieser und ihren Untergliedern abermals und so
immer zu, so dal man zu gar keiner ersten Idee
kommt.

Die Kritik des Aristoteles wire vernichtend, aber
nur unter einer Voraussetzung, und das ist eben das
Problem: Aristoteles nimmt an, da3 die Einzeldinge
eine eigene Realitit, ja die Realitit schlechthin bil-
den. Dann sind natiirlich die platonischen Ideen eine
Welt neben ihnen, Platon aber hétte erwidert: Diese
Einzeldinge sind fiir mich eben keine eigene Realitit,
und darum habe ich die Welt nicht verdoppelt; die
Einzeldinge sind, was sie sind, nur durch die Idee.
Die Idee ist nicht neben den Dingen; sie erscheint in
den Einzeldingen, und damit ist die Erscheinung



tiberhaupt erst moglich. Es gibt nicht ein doppeltes
Sein, sondern nur das Sein der Idee. Eines geht aus
dieser Problematik mit Klarheit hervor, der neue Rea-
litatsbegriff, den Aristoteles gegeniiber seinem Lehrer
vortragt. Real ist thm das Einzelding und dieses ist
immer ein Sinnending; denn der Gegensatz zur denk-
baren Welt Platons ist nun die sichtbare Welt des Ari-
stoteles mit ihren individuellen Sinnendingen. Diese
Stellungnahme des Aristoteles gegen Platon war es,
die auf Jahrhunderte hinaus bis an die Schwelle des
Idealismus der Neuzeit den Realitiatsbegriff bestimmt
hat und die Schuld daran triagt, dal man, wenn von
Realitit die Rede ist, immer zunichst an die Natur-
dinge denkt. Ist die Seele denn nicht auch real und
sind nicht logische Geltungen und die Werte aere pe-
rennius? Mit welchem Recht bezeichnen wir die sinn-
liche Welt als die eigentliche Realitit? Die Begriin-
dung dafiir hat Aristoteles nicht gegeben. Seine Stel-
lungnahme ist eine Annahme, ein Standpunkt.

Aber nun erleben wir eine Uberraschung. Aristote-
les bleibt bei der ersten Substanz nicht stehen. Sie ist
thm Wesen, das Bleibende und der Grund eines Kom-
plexes von Erscheinungen. Aber nun geht er weiter
und fragt, was die erste Substanz zu dem macht, was
sie ist. Damit nimmt er ein Wesen des Wesens an. So-
krates ist als Substanz der Kern all der Erscheinun-
gen, die mit ihm zusammenhingen. Aber was ist diese



Substanz Sokrates selbst wieder? Die Antwort lautet:
Sokrates 1st Mensch. Sokrates wird also jetzt vom
Allgemeinen, von der Art her verstanden. Dieses All-
gemeine, »Spezifische, bildet sein Wesen, das fo ti
én einai, die essentia. Es 1st die zweite Substanz
(deutera ousia). Und Aristoteles versichert uns, daf3
sie ein der Natur nach Friiheres und Bekannteres
(proteron té physei kai gnorimoteron) sei (Met. Z, 3;
A, 11; Phys. A, 1; Anal. pr. A, 2). Damit taucht das
Eidos wieder auf. Das Allgemeine ist doch wichtiger
als das Individuelle; denn jetzt wird das Individuelle
vom Allgemeinen her verstanden. Man sieht die onto-
logische Prioritit des Allgemeinen auch bei Aristote-
les besonders deutlich, wenn er Top. Z, 4 sogar die
Art wieder von einem noch Allgemeineren, von der
Gattung her versteht und darin auch wieder ein Be-
kannteres und Friiheres erblickt, »denn Gattung und
Differenz heben, selbst aufgehoben, auch die Art auf«
(141 b 28). Ob es bei Aristoteles dabei bleibt, daf3
nicht nur das Eidos, sondern auch das Genus dem we-
niger Allgemeinen gegeniiber seinsméchtiger ist, wire
zu untersuchen. Jedenfalls hilt sich die Regel, da3 das
Genus, selbst aufgehoben, auch das Eidos aufhebt,

bis weit in die Zeit der Kommentatoren hinein. Bei
den Neuplatonikern wird daraus das Axiom, daf} Sei-
endes um so méchtiger sei, je allgemeiner es ist. Der
Liber de causis tragt den Gedanken als aristotelisch in



das Mittelalter. Er ist einer der zentralen Gedanken
Eckharts. Gattung ist hier nie bloBer Begriff, sondern
ein ontisches Universale; denn ein allgemeiner Begriff
hebt niemals seine Unterbegriffe auf, entsteht er doch
erst durch sie. Nur das platonische Eidos hebt auf,
was darunter ist, weil alles, was daran teilhat, nur
durch das Eidos ist: und nur wenn man den allgemei-
nen Begriff mit platonischen Augen ansieht, kann mit
der Authebung des Allgemeineren auch das Besonde-
re aufgehoben sein. Aristoteles kommt trotz seiner
Polemik gegen Platon vom Platonismus nicht los.

Wie in seiner Erkenntnislehre (oben S, 174) kommt er
auch in seiner Metaphysik nach einer anfanglichen
Abkehr von Platon schlie8lich wieder zu thm zuriick.
Er fiihrt zwar gegen Platon die erste Substanz ein als
das Seiende im Ursinn, 1463t aber dann die zweite Sub-
stanz die erste konstituieren und ist eben darin Plato-
niker.

Mit dem Begriff der zweiten Substanz, die das
Wesen der ersten ausmacht, kommen wir zu einem
der grundlegendsten Begriffe der aristotelischen Phi-
losophie tiberhaupt, zum Begriff der Form (morphé).
Insofern ein Seiendes durch die zweite Substanz in
seiner Eigentliimlichkeit bestimmt wird, kann man
namlich dieses Eidos als Form auffassen, natiirlich
nicht im visuellen, sondern in einem lo-
gisch-ontologischen Sinn, als etwas Bestimmendes,



Gestaltendes, Sein-Verleihendes. Wie in seiner Logik
nimmt Aristoteles auch in der Metaphysik Substrate
an (hypokeimena). Dort haften daran die Pridikate;
hier haftet daran die Form; ndherhin: Die Form deter-
miniert dieses Substrat zu einem bestimmten Wesen.
Alles Seiende 1st Geformtsein; alles Werden For-
mempfangen; alles Vergehen Formverlieren. Der
Form steht natiirlich als korrelativer Begrift der Stoff
gegeniiber. Beide sind Prinzipien des Seienden.

Der Weg, der Aristoteles zu diesen beiden Prinzipi-
en des Seins und Werdens fiihrt, geht wieder tiber das
Sprechen und Denken. Phys. A, 7, wo Materie und
Form erstmals entwickelt werden, bildet die Grundla-
ge seiner Uberlegungen die Tatsache, da3 wir, wenn
vom Werden die Rede ist, immer zu sagen pflegen,
etwas oder aus etwas wird das oder jenes. Nicht nur
beim akzidentellen Werden setzen wir in unserem
Denken und Sprechen ein Substrat voraus, die Sub-
stanz, an dem es vor sich geht, sondern auch die Sub-
stanzen selbst entstehen, wenn sie entstehen, aus
einem zugrunde liegenden Stoff; denn man sehe doch,
wie Pflanzen, Tiere, Hauser und Statuen aus etwas,
dem Samen, dem Holz, dem Stein werden. Und darum
ist das Gewordene immer ein Zusammengesetztes aus
Stoff und Form, und das analysierende Denken kann
diese beiden Prinzipien, die formale und materiale Ur-
sache herausschilen und die Begriffe Materie und



Form rein darstellen (190 b 22). Es ist nicht eine
naive Ubertragung populirer Beobachtungen in Kunst
und Natur auf die Metaphysik, was Aristoteles hier
bietet, sondern eine Analyse des Denkens und Spre-
chens, also des menschlichen Geistes in seinen
Grundfunktionen, der eben Werden und Sein so zu
denken pflegt.

Man bezeichnet die Stoff-Form-Metaphysik als Hy-
lemorphismus. Er stellt eines der nachhaltigsten phi-
losophischen Systeme dar. In seinem Mittelpunkt
steht Aristoteles. Seine Wegbereiter sind die Pythago-
reer und Platon, seine Nachfahren Scholastik und
Scholastiker; aber auch Kant noch redet in seiner Er-
kenntnistheorie von Stoff und Form. Das Wesentliche
daran ist die ganzheitliche Tendenz in der Seinsbe-
trachtung dieser Philosophie. Das Ganze ist hier
immer frither als der Teil. Die Teile sind durch das
Ganze, nicht das Ganze durch die Teile. Alles Wer-
den ist darum gesteuert durch die Form. Sie ist nicht
erst Endprodukt, sie bestimmt von Anfang an den
ganzen Prozefl des Werdens. Hinter allen Erscheinun-
gen steht als Seele des Geschehens immer die Form.
Der adullerste Gegensatz dieser qualitativen Seinsbe-
trachtung, wie man sie zu heilen pflegt, liegt in De-
mokrit vor, bei dem es nur Teile gibt und ihre sum-
menhafte mechanische Gruppierung; oder bei Locke
und Hume, fiir die die Erscheinungen ebenfalls ohne



innere gesetzliche Verbindung sind und nur durch
psychische Assoziationen zusammenhangen, bis Kant
wieder eine Substanz einfiihrt, aber nur als Kategorie
des Geistes, nicht als Wesensstruktur des Ontischen.
Bei Aristoteles ist aber das ganze Sein in sich selbst
geordnet; es hat Kristallisationskerne, Quellpunkte,
Lebenszentren, Strukturen, Arten, Gattungen, Schich-
ten, eben unsere Formen.

Damit haben wir wieder das platonische Eidos als
metaphysisches Prinzip. Form spielt namlich bei Ari-
stoteles dieselbe Rolle wie bei Platon: Sie bestimmt
das Wesenswas in logischer und ontologischer Hin-
sicht; sie ist das eigentliche Sein; sie steuert das Ge-
schehen und ist darum der Grund der Erscheinungen,
ganz abgesehen davon, daf3 die Form auch Eidos
heiB3t und gelegentlich sogar Paradeigma. Dazu sind
auch die aristotelischen Formen ewig wie die platoni-
schen Ideen. Aber die Form ist bei Aristoteles, wie
immer wieder betont wird, dem Kd&rper immanent.
Die Welt ist nicht mehr in der Idee, sondern die Idee
ist jetzt in der Welt. Die Form tritt nicht mehr in ihrer
Allgemeinheit auf, sondern in ihrer konkreten und in-
dividuellen Realisierung. Nicht die zweite Substanz
wie bei Platon, sondern nur die erste lauft bei Aristo-
teles in der Welt herum. Und wenn somit die Form
wirksam wird, so nur dank 1hrer Realitit in Raum und
Zeit. Das wire der Unterschied zwischen dem



platonischen und aristotelischen Eidos. Allein wirk-
sam und Wirklichkeit verleihend ist in den raumzeitli-
chen Dingen auch bei Aristoteles nur der allgemeine
spezifische Gehalt, d.h. die Form, die ja immer allge-
mein ist. Mag das Allgemeine auch individuell auftre-
ten, das Ausschlaggebende fiir alle weitere Seinsge-
staltung ist immer die zweite Substanz, denn »der
Mensch zeugt den Menschen«. Wie wire auch sonst
die Wirkung der Formursache iiberall die gleiche?
Omne ens agit sibi simile, sagen spater die Scholasti-
ker ganz im aristotelischen Sinn; das Ahnliche, das
hier dhnlich wirkt, ist aber immer die Art, nicht die
erste Substanz als solche.

Die aristotelische Form ist als metaphysisches
Prinzip platonische Idee, oder sie hat weder Sinn noch
Kraft. Wie konnte sie sonst der Natur nach friiher
sein? Denn in der raumzeitlichen Wirklichkeit, die ja
die Welt des Aristoteles sein soll, also genetisch gese-
hen, steht sie am Ende des Werdeprozesses. Nur »der
Natur nach« oder, wie man dafiir immer sagt, »meta-
physisch« ist das Ganze friiher als die Teile. Wie soll
das moglich sein, wenn nicht in der Seinsform der
Idee? Wie soll der Stoff sich nach der Form sehnen
konnen (Phys. A, 9; 192 a 17-25), wenn es nur die
raumzeitliche Genesis als Realitdt gibt? Wenn Aristo-
teles nicht ein ideenhaftes Prius kennt, wie sein Leh-
rer es kannte, bei dem ja der Gedanke, dal} die ganze



Sinnenwelt sein will wie die Idee, zu Hause 1st? Dann
gibt es tiberhaupt kein der Natur nach Friiheres, d.h.
kein metaphysisch Friiheres. Metaphysik im Sinn des
Aristoteles treiben heiflt darum platonisieren. Ob ich
sage, die Welt ist in der Idee oder die Idee ist in der
Welt, 1auft auf dasselbe hinaus. In beiden Féllen ist
die Idee das Bestimmende. Im ersteren Fall hat die
Sinnenwelt an ihr teil, im letzteren Fall ist die Form
in der Sinnenwelt anwesend und bestimmt durch ihr
Sein das Sein und Geschehen der Sinnenwelt (agere
sequitur esse), so dall wiederum diese, was sie ist, nur
durch die Form ist. Immer ist es die Ousia, die hier
wie dort »die Erscheinungen rettet«. »Es besteht in
den Hauptpunkten eine erstaunliche Ubereinstim-
mung des Aristoteles mit Platon, so dal man sich mit
einigem Recht fragen kann, wo denn eigentlich der
uniiberbriickbare Gegensatz liegen soll« (N. Hart-
mann). DaB die Ubereinstimmung nicht geniigend ge-
sehen wird, liegt z. T. an der stindigen Polemik des
Aristoteles gegen seinen Lehrer. Dem tiefer Eindrin-
genden wird es aber bald klar, da3 diese Polemik
auch hier haufig nur eine gesuchte ist.

Der wirkliche Charakter der aristotelischen Form
tritt nochmals in Erscheinung im Zusammenhang mit
dem Individuationsproblem. Die Form ist immer ein
Allgemeines, eine zweite Substanz. Wie wird nun aus
ithr die erste Substanz, das Individuelle, fragt sich



Aristoteles. Er sucht den Grund in der Materie. Da-
durch, daf} die Form in die sinnliche Welt von Raum
und Zeit eingebettet wird, wird sie zu einem Konkre-
ten und Individuellen, und so entstehen die zdhlbaren
Exemplare, die unter eine Art fallen, das numerisch
Eine, im Gegensatz zum artmifBig Einen der Form.
Die Materie ist also Individuationsprinzip. Alles, was
in Raum und Zeit existiert, ist darum eine Zusammen-
setzung aus Materie und Form: Weder Form noch
Materie existiert flir sich; sondern immer nur das
synolon, die aus Materie und Form bestehende erste
Substanz. Es gibt nur eine einzige reine Form, die
wirklich fiir sich allein Dasein hat, ohne alle Materie:
den unbewegten Beweger. Er ist substantia separata.
Alles tibrige Seiende dagegen ist eine Mischung und
ist darum auch immer individuell. Daf3 Aristoteles
tiberhaupt fragt, wie aus der zweiten Substanz die
erste wird, nachdem doch fiir ihn das Einzelne das
Erstgegebene ist und aus ihm erst das Allgemeine ab-
geleitet wird, wie er zunichst versicherte, zeigt, daf3
hier wieder der Standpunkt gewechselt wurde: Das
Erste ist eben doch das Allgemeine; sonst brauchte
das Individuationsproblem nicht gestellt zu werden.
Wieder schlédgt der Platonismus durch.

Soll man die schwankende Haltung des Aristoteles
in der Fassung der Ousia, dal er das Wesen bald in
der ersten, bald in der zweiten Substanz, bald im



Individuellen, bald im Allgemeinen erblickt, als einen
Widerspruch auffassen? Oder soll man das Ganze
rein historisch erkliren als eine nicht ausgetragene
Auseinandersetzung zwischen Platonismus und Ari-
stotelismus? Beides wiirde man auch vertreten kon-
nen, aber man wiirde damit der Sache nicht voll ge-
recht werden. Konnte Aristoteles denn nicht auf eine
rein sachliche Berechtigung hinweisen? Ist nicht die
Wirklichkeit tatsdchlich teils vom Individuellen teils
vom Allgemeinen her bestimmt, wie von zwei Polen,
zwischen die das Sein eingespannt ist? Man sieht das
besonders schon am menschlichen Charakter. Wir
versuchen immer, eine Person vom Typus her zu ver-
stehen; entweder als Sanguiniker oder Melancholiker
usw. Und doch wird sie nie ganz im Typus aufgehen,
sondern immer noch Individualitét sein miissen. Bei-
des 1st wesentlich. Und so iiberall; denn auch die
schematisierten Dinge der Technik sind nie reiner
Typus; auch hier macht sich das Individuelle geltend.
Hat nicht sogar jedes Auto seine Besonderung und
jeder Fiillfederhalter, deren sich Fiihrer und Schreiber
wohl bewuf3t sind trotz der Type? Aristoteles hat
diese zwei Pole des Wirklichen gesehen. Sie sind
echte Prinzipien, aus denen sich das Sein als solches
weithin erkldren 1a6t.

Wenn von Form die Rede ist, stellt sich von selbst
der Begriff des Stoffes (4y/é) ein. Durch die Form



allein kann kein Haus werden, sagt Aristoteles. Man
braucht auch einen Baustoff. Dem Stoff kommt darum
eine bestimmte Ursdchlichkeit zu, und beachtet man,
dal3 die Dauerhaftigkeit eines Erzeugnisses der Tech-
ne eine verschiedene ist je nach dem verwendeten Ma-
terial, dann leuchtet erst recht ein, dafl Sein und Wer-
den auch vom Stoff abhdngig sind und die Materialur-
sache somit ein Prinzip bedeutet. Aristoteles unter-
scheidet einen Stoff im allgemeinen und versteht dar-
unter »das, woraus etwas als aus seinem wesentlichen
Material entsteht« (Phys. A, 9; 192 a 31), und einen
Stoff, den man »weder als Substanz noch als Quanti-
tdt noch sonstwie durch eine Kategorie bezeichnen
kann, durch die das Sein bestimmt wird« (Met. Z, 3;
1029 a 20). Stoff im ersteren Sinn kann auch sein,
was schon irgendwie geformt ist: Zweite Materie
(eschaté hylé), das Baumaterial z.B., das fiir ein Haus
verwendet wird oder fiir ein Standbild. Erst der Stoff
im letzteren Sinn bildet das Prinzip, das Aristoteles
der Form gegeniiberstellen will: Erste Materie (proté
hylé). Sie ist die absolute Unbestimmtheit, das Unter-
schiedslose, das allem Werden und Sein zugrunde
liegt, das ohne alle Form ist, aber zu jeder Form ge-
staltet werden kann. Die aristotelische Materie bezieht
sich darum nicht einfach auf die Korperwelt, ist auch
nicht ein Begriff, der ausschlieBlich naturphilosophi-
schen Zwecken dient, sondern das Korrelat zum



Formbegriff, der ohne sie seinen Sinn verlieren
miiflte. Die Schwierigkeiten des Begriffs einer ersten
Materie, die ohne jede Bestimmung ist, hat Aristote-
les wohl gefiihlt. Darum seine vorsichtige AuBerung,
sie sei zu denken in Analogie zu dem Stoff, den das
Kunstschaffen verarbeitet (191 a 8).

Betrachtet man den Stoff speziell unter dem Ge-
sichtspunkt, daf3 er bei der Verdnderung die Form ver-
liert, um an ihrer Stelle eine andere zu erhalten, dann
kann man in dieser Beraubung der Form (sterésis)
noch ein drittes Prinzip des Werdens erblicken. Es ist
sachlich mit dem Stoff als solchem identisch, wenn
auch nicht begrifflich. Darum kann man, rein sachlich
gezihlt, zwei Prinzipien unterscheiden: Stoff und
Form. (Phys. A, 7; 190 b 17-191 a 22).

Damit glaubt Aristoteles die Schwierigkeit besei-
tigt zu haben, die man bei den Vorsokratikern, spezi-
ell bei den Eleaten, im Werdeproblem empfunden
hatte. Wie kann, haben sie gefragt, aus dem Seienden
etwas werden, ohne da3 man gegen das Wider-
spruchsprinzip verstdf3t; denn Seiendes ist ein Dieses
und eben damit nicht ein Anderes, was es aber doch
sein soll, wenn es zu etwas Anderem wird. Noch we-
niger aber konnte aus dem Nichtseienden etwas wer-
den. Und dieselbe Schwierigkeit begegnet, wenn man
die Gegensitze als Prinzipien des Seins und Werdens
zugrunde legt, wie es bei Heraklit der Fall ist. Wie



konnten Gegensitze aufeinander wirken? Aristoteles
16st diesen starren Seinsbegriff, der eigentlich nur das
tode ti kennt, auf und tiberbriickt auch die Gegensitze
durch Einfiihrung der Materie, die ein Mittleres zwi-
schen Sein und Nichtsein ist (vgl. S. 203).

Aristoteles hat in diesem Punkt, wie so oft, an die
Philosophie der Vorzeit angekniipft. Die Vorsokratik
bereits kannte das Apeiron; nur war es dort mehr iso-
liert hingestellt worden. In ndhere Verbindung mit
dem einzelnen Seienden hatte es aber schon Platon
gebracht. Auch seine Materie ist Aufnahmestitte der
Form, » Amme des Werdens«. Aber er hatte die Mate-
rie nur unwillig angenommen und versuchte, sie durch
eine i1dealistische Ableitung wieder um ihr Erstge-
burtsrecht zu bringen. Bei Aristoteles steht sie als ei-
genes Prinzip neben der Form, gleich ewig wie sie.
Man erkennt ihre neue Stellung besonders daran, daf3
sie Individualititsprinzip ist.

Man fragt sich allerdings, wieso das Formloseste
die auBlerste Determinierung bewirken kann? Daf3 die
Materie dies kann, hatte freilich die ganze Zeit vorher
angenommen. Heraklit und Platon sehen im Raum-
zeitlichen das Einmalige, und in der ontischen Néhe
des Raumzeitlichen steht, implizite wenigstens, auch
die aristotelische Materie, obwohl sie ginzlich unbe-
stimmt sein soll.

Ganz zu sich selbst scheint Aristoteles zu finden



mit seinem Bewegungsprinzip, der sogenannten Wir-
kursache. »Es niitzt gar nichts«, wendet er gegen Pla-
ton ein, »wenn nicht auch eine innewohnende Kraft da
ist, von der Bewegung und Veranderung ausgehen«
(Met. A, 6; 1071 b 14). Damit wird etwas aufgegrif-
fen, was wir heute das Dynamische heiflen. Aristote-
les scheint darnach die platonische Idee als etwas Sta-
tisches und Logisches aufzufassen. Wenn dem so ist,
hitte Platon einen gro3en Bezirk der Wirklichkeit
durch seine Philosophie nicht erklért, namlich Wer-
den und Bewegung. Das will Aristoteles jetzt nachho-
len. Nun hatte Platon die Tatsache der Bewegung
auch schon gesehen, wie der Sophistes zeigt. Allein
die philosophische Erklarung dieser Tatsache durch
Ideen ist in den Augen des Aristoteles nicht gelungen,
well fir thn die Idee etwas wesenhaft anderes ist als
Dynamik, Werden und Bewegung. Darum sucht er
jetzt nach einer Ursache, die auch diese Seite der
Wirklichkeit zu erkldren vermag, und das ist seine
Bewegungs- oder Wirkursache. Was ist das Wesentli-
che an dieser neuen Ursache?

Wir kommen der Sache ndher, wenn wir zunichst
beachten, welche Arten des Werdens es gibt; allge-
meiner gesagt, welche Arten der Bewegung; denn Ari-
stoteles ordnet den Begriff des Werdens dem Begriff
der Bewegung unter. Gleichbedeutend mit letzterem
ist gewohnlich der Begriff der Veranderung. Man



kann also unterscheiden: eine quantitative Bewegung,
welche in der Zu- und Abnahme, dem Wachsen und
Schwinden (auxésis kai phthisis) besteht; eine quali-
tative, die in der Umwandlung (alloiésis) und eine
rdumliche Bewegung, die in der Ortsbewegung
(phora) besteht. Unter diesen drei Arten von Bewe-
gung ist die Ortsbewegung die Urform von Bewegung
(Phys. ©, 7; 260 a 27-29). Und sie ist ewig; daher
mul} auch das Werden ewig sein (De gen. et corr. B,
10; 336 a 15). Diesen drei Arten ist es nun eigentiim-
lich, daf3 sie sich immer an einem Subjekt vollziehen.
Sie sind darum akzidenteller Natur. Gegensatz dazu
1st das substantielle Werden, das Entstehen und Ver-
gehen der Subjekte selbst (genesis-phthora, genera-
tio - corruptio). Was Aristoteles an diesen Arten des
Werdens jeweils sieht, ist der Wechsel der Formbe-
stimmtheit. Etwas hat zuerst diese und dann jene Be-
stimmtheit. Darum kennt er drei Faktoren des Wer-
dens, ndmlich Stoff, Form und Mangel der Form
(sterésis). Damit 1st an sich nur Ausgangspunkt und
Endpunkt des Werdens erfaf3t, nicht aber das eigentli-
che Werden selbst, der Ubergang. Darum ist Aristote-
les bis jetzt noch nicht {iber Platon hinausgekommen;
denn die Form ist wieder etwas Stationdres. Was ist
also der Ubergang, die Bewegung selbst?

Da horen wir nun: »Die Bewegung ist die Verwirk-
lichung des der Moglichkeit nach Seienden als



solchen« (Phys. T, 1; 201 a 10). Werden ist Verwirk-
lichung. Wenn aus dem Erz eine Bildsdule wird, dann
betrifft das Werden nicht das Erz als Erz, denn das
bleibt ja Erz auch in der Bildsiule; sondern es betrifft
das, was an Moglichkeiten im Erz lag. Dal3 dieses
Mogliche nun wirklich wird, darin liegt das Wesen
des Werdens und jeder Bewegung. Werden wird so-
nach erklart durch den Begriff der Verwirklichung.
Damit ergibt sich ein fiir die aristotelische Philoso-
phie grundlegendes Axiom, namlich das Kausalitdts-
prinzip: »Alles, was bewegt wird, wird notwendig
von einem anderen bewegt.« Aristoteles betrachtet es
als selbstverstandlich. Der Beweis, den Phys. H, 1
dafiir antritt, richtet sich eigentlich nur gegen Platons
Lehre von der Selbstbewegung und fiihrt aus, daf3
auch im vermeintlich Selbstbewegten ein Bewegendes
und ein Bewegtes sei, so daf3 auch hier der Grundsatz
gelte, daB alles, was bewegt wird, von einem anderen
bewegt wird. Dal} aber Kausalitét {iberhaupt sein
mulf}, wird nicht bewiesen, sondern vorausgesetzt.
Denn der Beweis des Satzes hitte sich nicht gegen die
Selbstverursachung zu richten, sondern gegen die Ur-
sachlosigkeit. Aristoteles kennt aber noch eine allge-
meinere Formulierung des Kausalitdtsprinzips, und
sie ist ihm wichtiger. Sie lautet: »Das der Wirklich-
keit nach Seiende ist immer frither als das der Mog-
lichkeit nach Seiende.« Sie wird Met. ©, 8 eingehend



begriindet. Das Wirkliche ist danach friither dem Be-
griff nach. Denn man konne ein Mogliches nur den-
ken unter Voraussetzung des Wirklichen, da Mdoglich-
sein soviel heiit wie wirklich werden konnen. Es ist
auch frither der Zeit nach; denn immer wird zwar das
Wirkliche aus einem Moglichen, aber nur durch die
Kausalitit eines schon vorher vorhandenen Wirkli-
chen: Der Mensch wird durch einen schon wirklichen
Menschen, der Musiker durch einen schon aktuellen
Musiker, in dem ein erstes Bewegendes wirksam ist.
Und so ist also der Mensch friiher als der Same. Und
schlieBlich ist das Wirkliche dem Wesen (ousia) nach
frither als das Mogliche, denn wenn auch etwas der
zeitlichen Entstehung nach spiter ist, so ist es doch
dem Eidos und der Ousia nach friiher; die Form muf3
schon vorher sein. Alles Werden strebt ja, insofern es
der Form entgegeneilt, nach einem Ziel. Dieses Ziel
aber ist nichts anderes als Wirken, weshalb denn auch
die wirkende Wirklichkeit (Energeia) »Entelecheia«
heif3t, d.h. »das, was das Ziel erreicht hat«. Das tat-
sdchliche Sehen ist nicht da um des Sehvermogens
willen, sondern das Sehvermdgen ist da um des tat-
sachlichen Sehens willen. Die Wirklichkeit ist also
frither als die Moglichkeit.

Nun hatte auch Platon schon das Kausalititsprin-
zip ausgesprochen. »Alle Bewegung kommt notwen-
dig durch eine Ursache zustande«, heiflt es Tim. 28 a.



Wenn aber Aristoteles der Meinung ist, da3 durch die
Idee Bewegung und Werden als Ubergang und Dyna-
mik nicht erklart werden konnen, und wenn er demge-
geniiber an die wirkende Wirklichkeit appelliert, dann
kommt jetzt alles darauf an, wie er diese Wirklichkeit
erklart. Er sagt hierfiir Energeia oder Entelecheia und
unterscheidet eine »erste« und eine »unvollendete«
Energeia bzw. Entelecheia. Das Verhiltnis der beiden
Begriffe ist nicht recht klar. Manchmal scheint Entele-
cheia die vollendete Energeia zu sein, dann aber wie-
der findet sich die Unterscheidung einer ersten und
zweiten (unvollendeten) Wirklichkeit in jedem der
beiden Begriffe. Jene ist thm dann offenbar die voll-
endete Wirklichkeit. Und nun erwartet man, daf3 die
als neue Ursache auftretende Wirklichkeit oder Ente-
lechie gegeniiber Platon auch durch neue Faktoren er-
lautert wird. Dafiir aber erleben wir tiberraschender-
weise, dal auch Aristoteles mit dem Formbegriff ar-
beitet: Die Entelechie ist nichts anderes als Form.
»Immer fiihrt das Bewegende ein Eidos mit sich, ent-
weder eine Einzelsubstanz oder eine Qualitit oder
eine Quantitit, was dann Prinzip oder Ursache der
Bewegung ist« (Phys. T, 1; 202 a 9). Darum werden
denn auch die vier Ursachen, die Phys. B, 3 auseinan-
dergehalten worden waren, wieder auf zwei Klassen
zuriickgefiihrt, auf die materiale einerseits und auf die
Form-, Bewegungs- und Zweckursache andererseits.



»Diese drei aber fallen haufig in eins zusammen«
(198 a 24). Auch die Wirkursache, die das Neue sein
soll gegeniiber der Idee, wird als Form verstanden
(Phys. B, 7; 198 a 21 - b 9). Man konnte meinen,

dafl diese Anschauungen noch der platonischen Peri-
ode des Aristoteles zuzuzéhlen seien; denn die ge-
nannten Stellen stehen unter den sicher frithen Teilen
der Physik. Allein auch Met. ©, 8; 1049 b 23 heil3t es
noch: »Alles Werden ergibt sich aus etwas und durch
etwas und letzteres ist identisch mit dem Eidos.« Man
darf aber nicht glauben, das Eidos des Aristoteles, das
hier als Wirkursache auftritt, sei eben das realisierte
Eidos, und darin liege der Unterschied gegeniiber Pla-
ton. Das wire ein die ganze Situation verkennender
[rrtum; denn um diese Wirklichkeit geht es ja; sie ist
es, was Aristoteles durch die Form erklért und als
Form auffalit. Der moderne Leser denkt allerdings,
wenn er von der in der Materie realisierten Form hort,
sofort an eine von eben dieser Materie als solcher her-
kommende mechanische Kausalitit, und meint darum,
dal3 deswegen die Bewegungsursache nicht Form sein
konne. Auch Aristoteles hat an jener Physikstelle die
Bewegungsursache anscheinend nur insofern mit der
Form in eins setzen wollen, als Ursache und Wirkung
dem Eidos nach identisch sind. Damit scheint er auch
die spezifisch materiell-mechanische Kausalitat aus-
zusparen. Aber wenn wir De gen. et corr. B, 9; 335 b



24-36 lesen, wo jene »physikalischere« materi-
ell-mechanische Bewegung ausdriicklich behandelt
wird, sehen wir deutlich, dal3 er alles, was sie ist und
tut, auf das Eidos zurtickfiihren will. Sie ist das ei1-
gentlich Ursdchliche an dieser Ursache (kyriotera
aitia). Das Eidos aber sei Wesen und Form. Und
darin liegt der Platonismus auch in diesem Punkt der
aristotelischen Lehre. Aristoteles hatte sich aufge-
macht, eine neue Wirklichkeit zu entdecken, aber er
kann sie nicht anders fassen als Platon. Auch ihm ist
das Dynamische wieder Form. Am schirfsten tritt dies
in die Erscheinung, wenn er Met. A, 8; 1074 a 35 das
erste Bewegende, das reinste Aktualitdt ist, ein erstes
fo ti én einai heilt.

Damit, da3 die Form als Wirklichkeit (energeia,
actus) auftritt, erhilt der Stoff die Bedeutung von
Moglichkeit (dynamis, potentia). Das sind neue meta-
physische Ansédtze. Nach der breiten Behandlung der
Materie-Form-Probleme in Met. Z und H wendet sich
Aristoteles in ® nun dem Potenz-Akt-Problem zu.
Dem Akt als dem bestimmenden und tétigen Prinzip
steht die Potenz als das der Einwirkung und der Ver-
wirklichung Fahige, kurz als das Mogliche gegen-
iber. »Der Akt besteht also darin, da3 ein Ding exi-
stiert, nicht in dem Sinn, wie man sagt, es sei der Po-
tenz nach. Wir sagen z.B., der Potenz nach sei ein
Hermes in dem Klotz...; es besteht hier ein Verhiltnis



wie das des Bauenden zum Baukundigen, des Wa-
chenden zum Schlafenden, des Sehenden zu dem, was
zwar die Augen geschlossen hat, aber doch den Ge-
sichtssinn besitzt, des aus der Materie Herausgearbei-
teten zu der Materie selbst und des Fertigen zum Un-
fertigen« (Met. ©, 6; 1048 a 30). Dal3 Aktualitét ein
Doppeltes besagt, die unvollendete bzw. vollendete
oder erste Energeia (Entelecheia), was wir als »Ver-
wirklichung« bzw. als das »Verwirklichte« wiederge-
ben konnen, wurde schon erwéhnt (S. 200). Auch bet
der Potentialitit muf3 man unterscheiden: namlich die
reine Potenz, die noch ohne alle Einwirkung ist und
darum absolute Moglichkeit besagt, entsprechend der
ersten Materie, und eine gemischte Potenz, die bereits
eine bestimmte Aktuierung empfangen hat, aber
immer noch weiterer Aktuierung fahig ist entspre-
chend der zweiten Materie.

Aristoteles mag die Unterscheidung von Akt und
Potenz gewonnen haben, wie man aus den Beispielen
schlieBen darf, die er zur Veranschaulichung der Be-
griffe verwendet, aus der Beobachtung des Kunst-
schaffens, wo der ungeformte Stoff gegeniiber der
schopferischen Aktivitat des Kiinstlers als die Welt
des Moglichen erscheint, und aus der organischen
Natur, wo das gesamte Werden ein ewiges Spiel ist
zwischen Anlage und Vollendung, Moglichkeit und
Wirklichkeit.



Jedenfalls legt er groBen Nachdruck darauf, daf3
das Mogliche (to dynamei on) unter das Seiende zu
zdhlen ist, und verteidigt sich gegeniiber den Megari-
kern, die als Sein nur das Wirkliche gelten lassen
wollen, die Moglichkeit des Moglichen aber tliber-
haupt leugnen. Wenn man schon von Potenzen spre-
chen will, dann hitte, so meinten sie, nur das Wirkli-
che solche; das Mogliche fiele zusammen mit dem
Wirklichen. Allein, so erwidert Aristoteles, dann wére
jemand nur solange Baumeister, als er tatsdchlich ge-
rade seine Tatigkeit ausiibt. Setzte er einmal zufallig
aus, dann konnte man ihn keinen Baumeister mehr
heiflen. Aber hitte er denn wirklich jetzt seine Kunst
verloren und miiflte er sie wirklich, wenn er wieder
anfangt zu bauen, zuerst wieder neu erlernen? Oder
waren die Menschen, die wihrend des Tages die
Augen schlieflen, blind und ohne Sehvermogen? Und
ware, was wir als siifl empfinden oder als kalt oder
warm, dies nur so lange, als wir es empfinden? Vor-
her und nachher aber nicht? Das liefe schlielich dar-
auf hinaus, daB3 Protagoras recht hitte mit seinem
Satz, daf es objektiv Seiendes nicht gibe, sondern
daf} das sogenannte Sein nur gesetzt sei durch unsere
subjektiven, augenblicklich gerade aktuellen Empfin-
dungen. Aber diese Dinge glaubt doch kein Gesunder,
und so miissen wir eine besondere Form des Seienden
gelten lassen, die wir eben als das potentielle Sein



bezeichnen (Met. ©, 3). Man konne die Begriffe des
aktuell und potentiell Seienden nicht definieren, meint
Aristoteles, da es sich um etwas ganz Urspriingliches
handle. Aber man brauche nur die Erfahrung selbst
anzuschauen, die er mit seinen Gegeniiberstellungen
von Schlafen und Wachen, Unfertigem und Fertigem,
Anlage und Entwicklung beschreibt, um sofort zu
sehen, was gemeint sei (Met. ©, 6).

Die Begriffe Akt und Potenz sind fiir die aristoteli-
sche Philosophie so bezeichnend wie Materie und
Form. Es geht thm zunichst um die Erklarung des
Werdens. Fassen wir das Sein in dem undifferenzier-
ten, starren Sinn der Eleaten, dann ist das Werden un-
erklarlich, weil die Dinge dann immer sind, was sie
sind. Man kann sie nie zu einem anderen werden las-
sen, ohne gegen den Widerspruchssatz zu verstof3en.
Differenziert man aber das Sein in aktuelles und po-
tentielles Sein, dann ist die Briicke von einem zum
anderen gefunden: Insofern etwas ein aktuell Seiendes
1st, 1st es immer mit sich identisch; aber insofern in
thm auch noch Mdglichkeiten angelegt sind, kann es
auch ein Anderes werden (vgl. S. 197). Aristoteles
tiberwindet damit den Eleatismus und Heraklitismus
zugleich, eine Aufgabe, der sich auch schon Platon
gewidmet hatte mit seiner Lehre vom Einen und Vie-
len. Auch dort war das Viele als das Andere bereits
angelegt, »enthalten« in der hoheren Idee. Die



aristotelische Moglichkeit ist eine Abwandlung der
platonischen Methexis. Und dann geht es noch um
den Angelpunkt der ganzen aristotelischen Metaphy-
sik, ndmlich um den Begriff vom unbewegten Bewe-
ger. Er empfangt seine letzte Begriindung aus der
Akt-Potenz-Philosophie. Auf Grund einer schlichten
Beobachtung findet Aristoteles, dafl man im Reich
des Seins tiberall ein energeia on und ein dynamei on
unterscheiden kann, und findet zugleich, daf3 in der
uns erfahrbaren Welt Moglichkeit und Wirklichkeit
immer ineinander verflochten sind, weil alles Wirkli-
che noch Moglichkeit und alles Mogliche auch schon
eine gewisse Wirklichkeit enthilt, und stellt nun, wie
er den Begriff der absoluten Moglichkeit und der er-
sten Materie rein herausprapariert hat, auch den Be-
griff der absoluten Wirklichkeit, des actus purus, rein
dar. Dieser Schluf} auf die Idee einer Moglichkeit und
Wirklichkeit in absoluter Reinheit war sein genialer
Gedanke, wenngleich der Aufstieg vom Unvollkom-
menen zum Vollkommenen ein aus der platonischen
Ideenlehre bekannter Schritt ist. Und bedenken wir
vollends, daf3 der actus purus reine Form, d.h. Idee
1st, dann erblicken wir den eigentlichen ideenge-
schichtlichen Ort, an den dieses aristotelische Philo-
sophem hingehort. Wo in aller Welt ist die Wirklich-
keit Idee oder die Idee Wirklichkeit? Doch nur im
Platonismus. Nur weil fiir ihn die Form noch ganz



thren platonischen ¢lan vital besal, konnte Aristoteles
seine Materie-Form-Philosophie auch als Po-
tenz-Akt-Philosophie darstellen. Es ist ungemein be-
zeichnend, dal} fiir ihn Met. ©, 8; 1050 b 6 das der
Natur nach Friihere im exaktesten Sinn (kyrios) die
von aller irdischen Materie getrennten Substanzen
sind. Weil es in thnen keine Materie gibt, gibt es dort
auch nichts Potentielles. Und darum sind sie ewig.
Das ist reinstes platonisches Erbe. Auch dort ist das
von der Materie Freie, die reine Wesenheit, das Ewige
und das der Natur nach Friihere. Die metaphysischen
Elemente bei Aristoteles sind immer platonische Ele-
mente. Und darum heilit eben Metaphysik treiben im
Sinn des Aristoteles im Grunde immer platonisieren.
Es ist die Aristoteles-Darstellung des 19. Jahrhun-
derts, die uns hindert, die Wirklichkeit des Aristoteles
wieder mit griechischen Augen, d.h. von der Form her
zu sehen, weil hier entsprechend der Entwicklung der
neuzeitlichen Philosophie die »wirkliche« Welt als
die Welt der sinnlichen Erscheinung chaotisch ist und
erst durch etwas Wirklichkeitsfremdes, durch den
Geist, geordnet werden muf3. Hier ist dann das Logi-
sche ein »nur« Logisches. Fiir die Alten jedoch ist die
Seele des Wirklichen das Wesenswas, die Form.
Wenn hinter allem Werden auch fiir sie eine Wirkur-
sache steht, dann ist dies die Form, weil das Werden
nichts anderes ist als ein Streben nach der Form



(Phys. A, 9). Und wenn hinter der Welt eine letzte Ur-
sache steht, die den Werdeproze3 im gro3en in Bewe-
gung setzt, dann ist es wieder eine, diesmal »erste«
Form, nach der alles strebt und die die Welt bewegt
hoseromenon. Dies Wort bedeutet damit keinen Wi-
derspruch mehr im aristotelischen System. Fiir das
Werden im kleinen wie fiir das Werden im grof3en
Weltprozel3 gilt, auch fiir die Wirkursache, immer das
gleiche Schema: Werden ist Streben nach der Form.
Sein Grundrif3 aber stammt von Platon: Alles will
sein wie die Idee.

Das vierte Prinzip der Seinserhellung ist der Zweck
(to hou heneka, telos, agathon, causa finalis oder ex-
emplaris). Man kann die Gestaltungen und Vorgidnge
des Seins nicht verstehen, wenn man nicht an den
Zweck denkt. Der Zweck ist darum wirklich Ursache
und Prinzip (De part. an. A, 1). Der Zweck begegnet
uns Heutigen am klarsten im Planen des Menschen.
Er ist hier Idee, und nirgends kann man klarer zeigen,
was Idee und Zweck bedeuten, als am Werk des pla-
nenden Menschen. Auch Aristoteles sieht (Phys. B,
8), daB in der Techne der Zweck zu Hause ist. Aber er
meint, nicht nur in der Kunst, sondern auch in der
Natur sei er daheim; ja die Kunst hitte ihn von der
Natur erst abgesehen. Natur und Kunst unterscheiden
sich darum in diesem Punkt in keiner Weise. Wiirde
ein Haus von Natur aus selbst wachsen, es wiirde so



werden, wie der Handwerker es heute herstellt, und
miiflte, was die Natur hervorbringt, von der Technik
geleistet werden, dann kdnnte auch nichts anderes ent-
stehen. Man erkennt den Zweck in der Natur am be-
sten bei Tieren und Pflanzen, Schwalben, Ameisen,
Spinnen tiberlegen sicher nicht. Aber ihre Nester und
Netze sind so zweckméaBig, da3 man sich allen Ern-
stes fragen muB, ob sie nicht doch Uberlegungen an-
stellen. Und wenn die Blatter der Baume so wachsen,
dal} sie die Friichte schiitzen, und die Wurzeln sich so
in den Boden senken, dal} sie die Nahrung finden, ist
auch hier die ZweckmaBigkeit nicht zu tibersehen.
Uberhaupt kann man ganz allgemein sagen, daf »die
Natur nichts sinn- und zwecklos tue« (De coelo B,
11;291 b 13).

Aber konnte es denn nicht sein, daf3, was uns als
zweckmalBig erscheint, zufillig so geworden ist und
daf} sich dann, was sich bewéhrte, eben weil es sich
bewihrte, erhalten hat? Aristoteles macht Phys. B, 8
(198 b 16) diesen ganz modernen Einwand. Viele
Dinge in der Natur geschehen einfach tatséchlich und
haben notwendig gewisse Dinge im Gefolge, ohne
dal3 diese als zweckmaBig beabsichtigt werden. Wenn
es regnet, wichst das Getreide. Der Regen scheint
hier zweckmiBig zu sein, allein es regnet nicht um
des Getreides willen, sondern weil die Luftmassen
sich abgekiihlt haben. Aus einem dhnlichen Grunde



konnten die Schneide- und Backenzihne so geworden
sein, daf3 sie sich zum Zerreiflen und Kauen der Spei-
sen eignen. Allein das konnte rein zufillig so gewor-
den sein, hat sich aber vielleicht gehalten, weil es
eben praktisch war und alles, was sich bewahrt im
Dasein, sich durchsetzt. Hier klingt die Darwinsche
Selektionstheorie an. Aristoteles lehnt jedoch diesen
Gedanken ab; denn der Zufall konne wohl dieses oder
jenes in der Natur erkldren, aber was immer und tiber-
all so 1st, geschehe nicht mehr zufallig oder von
selbst, sondern dafiir miisse ein eigenes Prinzip ange-
nommen werden, der Zweck. Und in der Natur ist
alles immer und tiberall gleichmiBig geregelt. Es gibt
wohl gelegentlich Mif3bildungen, aber sie sind nur
Ausnahmen, wie es ja in der Techne auch gelegentlich
Fehlgriffe gibt, ohne dal deswegen dort der Zweckge-
danke als solcher angezweifelt werde. Weil in der
Natur immer RegelmiBigkeit herrsche, darum konne
das Sein ohne das Zweckprinzip nicht voll verstanden
werden. »Natur« ist eben fiir Aristoteles »das, was auf
Grund eines immanenten Prinzips in kontinuierlicher
Bewegung einem Zweck entgegeneilt« (Phys. B, §;
199 b 15). Man halte gegen diesen Naturbegriff die
Erklarung Demokrits: »Natur: Atome, die im leeren
Raum umhergeschleudert werden«, um sofort zu fiih-
len, daB hier eine ganz andere Weltanschauung vorge-
tragen wird. Es ist der Gegensatz zwischen der



qualitativ-eidetischen und der quantita-
tiv-mechanistischen Seinsbetrachtung.

Der Zweck, von dem Aristoteles spricht, ist ndm-
lich nichts anderes als Wesenheit, Form und Idee. Das
Prinzip, das allem werden und aller Bewegung in der
Natur jeweils zugrunde liegt, ist immer eine Wesen-
heit oder Form. Danach gestaltet sich das Téatigsein
der Dinge. Agere sequitur esse, sagen dafiir spater die
Scholastiker. Da aber fiir Aristoteles alles Tatigsein
seinem Begriff nach immer auf ein Ziel hingeordnet
1st, geht dieses Ziel, das »Ende« der Tatigkeit, schon
in den Begriff des Wesens, des Anfangs der Tatigkeit
mit ein. Der Zweck fallt also zusammen mit der Form,
und wie Aristoteles die Bewegungsursache der For-
mursache gleichsetzt, so identifiziert er damit auch die
Zweckursache (Phys. B, 7; 198 a 25). Die Wesenheit
oder Physis der einzelnen Dinge ist somit immer ein
Fiir-etwas-geworden-Sein, ein pephykenai tini (Phys.
B, 8; 199 a 8-12). Daher bezeichnet er denn auch das
Wesen eines Seienden in seiner Wirklichkeit als Ente-
lechie: »Das Werk ist Ziel und Ende; die Wirklichkeit
aber st das Werk; der Terminus Energeia kommt ja
von Ergon und meint dasselbe wie Entelecheia« (Met.
0, 8; 1050 a 21). Das Ziel und Ende in sich haben,
das heif3t vollendet sein. Anders als in der Philoso-
phie der Neuzeit, wo das teleologische Problem nicht
Herr werden kann tiber die Frage, wieso man



annehmen diirfe, da3 ein A notwendig und sinnvoll zu
einem B gehore, z.B. das Insekt zur Blume, schlief3t
fiir Aristoteles ein Wesen seinsméfig immer schon
anderes Seiendes ein. Und da dieses in seiner Physis
auch wieder so zu verstehen ist und so immer zu,
héngt alles Seiende innerlich zusammen, wesenhaft
und sinnhaft. » Alles werden macht seinen Weg aus
etwas zu etwas, von Arché zu Arché, von einem er-
sten Bewegenden, das bereits eine bestimmte Gestalt
hat, wieder hin zu einer Gestalt oder einem dhnlichen
Telos« (De part. anim. B, 1; 646 a 30). Hier gibt es
darum kein Problem der Entstehung der Arten aus
einem blof tatsdchlichen, dem Zufall gehorchenden
Werden. Alles ist schon durch Wesenheiten gestaltet,
und das Werden ist Ergebnis des Wesens, nicht das
Wesen Ergebnis des Werdens. Aristoteles erklart, daf3
die Uranfiange des Seins schon Gestalt und Anlage
waren (Phys. B, 8; 199 b), und wendet sich Met. A, 7
(1072 b 30) gegen die Pythagoreer und Speusipp, fiir
die das Vollkommene erst am Ende und nicht am An-
fang eines Entwicklungsprozesses steht. Wohl stiinde
das erwachsene Lebewesen am Ende eines Entwick-
lungsprozesses vom Samen bis zur Reife, allein der
Same stamme eben auch wieder von einem schon
vollendeten Wesen, so dal3 der Mensch friiher sei als
der Same. Da die Welt fiir Aristoteles ewig ist, kann
er diesen Satz aussprechen, und er ist die deutlichste



Absage gegeniiber jeder mechanistischen Entwick-
lung der Arten und das klarste Bekenntnis zu einer
idealistischen Morphologie. Idealistisch, denn das
Ausschlaggebende ist die Form. Ist sie auch realisier-
te Form und wirkt in der res extensa, so ist sie doch
ein proteron té physei (1050 a 4-23). Einer ewigen
Rethe gegentiber kann es eben nur ein ideales Friihe-
res geben, und nur so hat die Erklarung, daf3 der
Mensch friiher sei als der Same, einen Sinn. Wieder
eroffnet sich der Zugang zu Aristoteles tiber Platon.
Den platonisch-idealistischen Charakter des aristoteli-
schen Teleologiebegriffs ersieht man besonders dar-
aus, daf3 Phys. B, 9; 200 a 30 ff. die Zweckursache
gegeniiber der Materie als das Wichtigere hingestellt,
dal3 der Zweck sodann auf einen denkenden Geist zu-
rickgefiihrt wird, »wie es auch in der Techne ist«,
und daf} dann Aristoteles sogar mit dem Gedanken
spielt, die Hyle ganz vom Logos absorbieren zu las-
sen; denn, so liberlegt er, bei einem Werkzeug betrifft
das Sosein auch das Material; eine Sage z.B. kann nur
aus Eisen sein, das verlangt der Begriff Séage, Es gibt
darum nicht eine immer gleiche Materie, die der Form
als etwas ganz Selbstdndiges gegeniiberstiinde. Viel-
leicht ist dann doch die Form das alles bestimmende
Prinzip, wenn schon alles ein Soseiendes ist. Es gibt
wohl das »Mitursidchliche« (synaition), das dem Geist
und seiner zweckhaften Regelung widerstreitende



Stoffliche, das »Notwendige«, wovon Platon gespro-
chen hatte; aber, fragt sich Aristoteles, konnte dieses
»Notwendige« und »Stoffliche« nicht als ein Teil des
Logos aufgefait werden? Dann gibe es kein lo-
gisch-amorphes Material. Und die sonst als Stoff be-
zeichnete Unbestimmtheit wire einfach noch nicht zu
Ende gefiihrte logische Determination. Aristoteles hat
diesen Gedanken nur iiberlegt. Er bleibt bei seiner
Materie, wie auch Platon dabei bleibt. Aber indem
auch er, dhnlich wie Platon, einen Versuch macht, sie
von der Idee her zu verstehen, sehen wir wieder die
Nihe seines Meisters. Die aristotelische Teleologie
hat darum auch nur insofern Sinn und Kraft, als es
tiberempirische Wesensbegriffe gibt, mogen sie a
priori sein oder uns durch Wesensschau bekannt wer-
den. Die Entelechie des Aristoteles ist nicht eine phy-
sische oder biologische Emergente, sondern Idee und
Form.

c) Spezielle Metaphysik

Die allgemeine ontologische Problematik des Ari-
stoteles verdichtet sich zu drei speziellen metaphysi-
schen Problemen, den Fragen namlich um Seele, Welt
und Gott. Das Werk, das Aristoteles tiber die Seele
geschrieben hat, behandelt nicht wie die moderne



Psychologie blof3 die BewufStseinserscheinungen, son-
dern das Leben iiberhaupt in seinem Grund und sei-
nen wesentlichen Eigentiimlichkeiten; denn Seele
haben heif3t flir die Alten soviel wie Leben haben. In
diesem Zusammenhang kommt natiirlich dann auch
zur Sprache, was die heutige Psychologie interessiert,
die Sinnesempfindung, Phantasie und Gedéachtnis,
Vernunft und Denken, Streben und Wollen, weil die
Welt des BewuBtseins eben mit dem Leben auftritt.
Was Aristoteles iiber die Gefiihle und Affekte denkt,
tragt er in seiner Rhetorik vor.

Was ist Seele? Erscheinungsméafig gesehen, wird
sie wieder, wie schon bei Platon, als das Sichselbst-
bewegende bezeichnet. Die Seele macht das Leben
aus bei Menschen, Tieren und Pflanzen; Leben aber
ist Selbstbewegung und darum ist auch die Seele we-
sentlich Selbstbewegung. Aber das Lebewesen besitzt
nicht eine absolute Selbstbewegung. Es scheint nur
so, als wiirde das Lebewesen sich ganz spontan bewe-
gen. In Wirklichkeit wird seine Bewegung von der
Umgebung verursacht, die die Nahrung liefert und
damit Atmung und Wachstum sowie Sinneswahrneh-
mung und Streben moglich macht, wodurch die Orts-
bewegung des ganzen Lebewesens sich ergibt, die uns
dann von Selbstbewegung erst reden 146t. Da die
Nahrungszufuhr als ein Teil der Natur in den grof3en
Bewegungsprozel3 der Welt iiberhaupt eingereiht ist



und insofern wieder von anderen »Erstbewegern« ab-
hingt, zeigt sich, daB3 die Seele, die das Lebewesen
zum lebenden Wesen macht, nicht im eigentlichen
Sinn (kyrios) Selbstbewegung genannt werden kann,
sondern dies nur in einem relativen Sinn ist. Es gibt
nur ein einziges Selbstbewegtes, das weder per se
noch per accidens von einem dndern bewegt wird, das
proton kinoun akinéton (Phys. ©, 6; 259 a 20-31 und
2; 253 a 7-21).

Metaphysisch gesehen, lautet die Auskunft: »Seele
ist die erste Entelechie eines organischen physischen
Korpers« (De an. B, 1; 412 b 4). Welche Seele hier-
mit gemeint ist, wird sogleich zu erdrtern sein. Zu-
nichst zeigt sich, daB3 aus dieser Definition der Hyle-
morphismus spricht: Seele ist Form des Leibes. Das
philosophisch und auch biologisch Bedeutsame dieser
Auffassung liegt in der damit vorausgesetzten Teleo-
logie. Entelechie hei3t bei Aristoteles soviel wie voll-
endet sein, das Ziel, den Zweck erreicht haben. Und
das ist dann der Fall, wenn eine Wirklichkeit so ge-
worden ist, wie es der Idee, durch die der Zweck ge-
setzt ist, entspricht, Seele meint darum die Idee und
das Ganze, die Sinnhaftigkeit und den Zweckzusam-
menhang eines lebendigen Korpers. Darum erklért
Aristoteles, daf3 der Leib um der Seele willen da sei
(De part. an. A, 5; 645 b 14 {f.), d.h., alles an ihm ist
um des Ganzen willen, ist auf sein Ziel hingeordnet



wie ein Werkzeug (organon), womit wir den Ursinn
des Begriffs des Organischen vor uns haben.

Bei dieser Frage ist zweierlei zu beachten. Einmal
ist die Entelechie nicht eine eigene physische oder
biologische Emergente, sondern Idee; »Logos« oder
to ti én einai und »Fidos« eines organischen Korpers
heift sie bezeichnenderweise De an. 412 b 10 und
414 a 13. Und zweitens diirfen wir nicht tibersehen,
daf3 fiir uns Heutige der Inhalt einer solchen Idee nicht
so feststeht, wie er fiir Aristoteles feststand, fiir den
die Formen noch genauso, wie fiir Platon die Ideen,
festgefiigte Sinnzusammenhénge, »Substanzeng,
waren. Fiir das griechische und {iberhaupt das antike
Denken sind eben die »Gestalten« etwas Selbstver-
standliches. Die Philosophen erldutern deren Erkennt-
nisgrundlagen durch den Begriff des Apriorischen
oder der Wesensschau. Dal} diese Gestalten immer
mit sich selbst identische Einheiten sind, ist hier un-
bestritten, wihrend in der Neuzeit gerade dies zum
Problem wird, wieso innerlich zusammengehoren soll,
was wir in unseren Begriffen oder Sinneswahrneh-
mungen an geistigen Inhalten verbinden. Die Antike
wullte darum, was der Mensch ist, was Tier ist und
was Pflanze. Fiir den modernen Menschen ist die
Welt zerschlagen in Atome und Sinnesempfindungen,
und er muf3 erst durch die »Erfahrung« aus den Teilen
ein Ganzes machen, wobei ithm die Erfahrung immer



nur Tatsdchlichkeiten, aber keine Notwendigkeiten
zeigt. Auch die Seele ist hier nur ein Biindel von In-
halten, von denen man nicht weif}, warum sie zusam-
mengehoren sollen. Fiir Aristoteles aber ist sie Ge-
stalt, ist Sinn und Zweckzusammenhang, ist die
Ganzheit eines Korpers. Und eben durch diese sinn-
volle Ganzheit wird der »lebende« Korper zu dem,
was er ist. Das 1st das Wesen des Lebens.

Die Auffassung der Seele als Form des Leibes hat
Aristoteles sich erst spater angeeignet. Sie ist voll
ausgebildet in De anima. In den Dialogen der Jugend-
zeit dagegen vertritt er den platonischen Dualismus.
Leib und Seele verhalten sich wie zwei getrennte und
feindliche Substanzen. Sie sind nur duflerlich verbun-
den. Spiter sind Seele und Leib zwar einander nicht
mehr fremd, sondern arbeiten zusammen, sind aber
noch immer selbstandige Wesen. Noch etwas spater
ist die Seele die Lebenskraft, die an irgendeiner Stelle
des Leibes ihren Sitz hat. Auch die Physik steht noch
auf diesem Standpunkt. Im 8. Buch heifl3t es, dal3 die
Lebewesen keine eigentlichen Selbstbeweger sind,;
denn man konne in thnen auch ein Bewegtes und ein
Bewegendes unterscheiden, so wie auch Schiffe und
Menschen keine physische Einheit bilden, sondern in
thnen das Bewegende immer getrennt sei von dem Be-
wegten (4; 254 b 28-33). Es ist das Beispiel, mit dem
in der Neuzeit der Occasionalismus wieder seinen



Dualismus von Seele und Leib illustriert hat. Erst in
De anima verschwindet die Zweiheit und verschmel-
zen Leib und Seele zu einer unio substantialis. Die
Seele 1st als Ganzes im ganzen Korper, und der
Mensch ist eine aus Leib und Seele zusammenge-
setzte einheitliche Substanz.

Analog der platonischen Lehre von den drei See-
lenteilen unterscheidet Aristoteles eine vegetative
Seele, die jene Wirklichkeit meint, die mit dem
Wachstum, der Nahrungsaufnahme und der Fortpflan-
zung gegeben 1st und sich rein und vollstindig schon
in der Pflanzenwelt findet; eine Sinnenseele, die die
Fahigkeiten der Pflanzenseele einschlief3t, aber auf3er-
dem noch jene Wirklichkeit darstellt, in der es Sinnes-
empfindungen, niederes Strebevermdgen und Ortsbe-
wegung gibt und die erstmals im Tierreich auftritt.
Diese niedere Seele des Wachstums und der Sinnlich-
keit ist es, worin Aristoteles, dhnlich wie Platon (Tim.
77b), die Entelechie des Lebewesens als solchen er-
blickt, auch beim Menschen (De part. an. A, 1; 641 a
17 - b 10). Nur besitzt der Mensch aullerdem noch
die Geistseele, und sie erst macht thn zum Menschen,
zum animal rationale. Wenn Aristoteles von der Seele
des Menschen spricht, unterscheidet er oft nicht wei-
ter und kann beides meinen, die niedere Seele als Le-
bensprinzip oder die hohere Geistseele. Im allgemei-
nen aber ist fiir ihn Seele des Menschen etwas, was



beide Schichten umfal3t, wobei das Geistige durch-
schliagt und den Ton angibt. Was Aristoteles dartiber
vorgetragen hat, ist auf Jahrtausende hinaus zum Ge-
meingut des abendlandischen Denkens iiber Mensch
und Seele geworden. Der Mensch hat nach ihm ein
sinnliches Erkennen, das in 5 Vermogen (dynameis,
potentiae animae) zerfallt, in Gesicht, Gehor, Geruch,
Geschmack, Getagt, in die 5 Sinne also, an denen die
Popularpsychologie bis in unser Jahrhundert herein
noch festhilt. Zusammengefal3t und zum BewuBtsein
gebracht werden die Meldungen der Sinne durch den
Gemeinsinn (sensus communis), der seinen Sitz im
Herzen haben soll und nichts anderes ist als unser
heutiges »Bewultsein«. Die BewuBtseinsinhalte des
Gemeinsinnes verschwinden nicht mit dem Authoéren
des Sinnesreizes, sondern halten oft an, und darin be-
steht dann die Vorstellung (Phantasma), »ein Uber-
bleibsel der aktuellen Wahrnehmung«, sowie, wenn
die Vorstellungen in grofBeren Massen festgehalten
werden, das Gedéchtnis (memoria). Sinnesempfindun-
gen, Gemeinsinn, Phantasie und Gedéchtnis haben
auch die Tiere. Fiir den Menschen jedoch bedeuten
diese Seelenvermogen nur das niedere Erkennen. Dar-
tiber erhebt sich als das hohere und eigentlich
menschliche Erkennen der Geist (Logos), der als dis-
kursives Denken und Urteilen » Verstand« (Dianoia),
als Schauen der Begriffe und Grundsitze aber



»Vernunft« (Nous) ist. Der Geist verarbeitet von sich
aus Vorstellungen und entfaltet dabei eine schopferi-
sche Aktivitdt, der gegeniiber die Phantasmen nur
Material, nicht aber eigentliche Wirkursache sind.
Darum sprechen die Spateren von einem tatigen Ver-
stand (nous poiétikos, intellectus agens). Unter die-
sem Gesichtspunkt ist der Nous »ewig, géttlich, un-
entstanden, unsterblich, unvermischt, leidenslos, reine
Energie«. Soweit der Geist als tabula rasa beschrie-
ben wird mit den Meldungen der Sinneswahrnehmun-
gen und den Begriffen des reinen Denkens und Schau-
ens, ist er leidensfahig (nous pathétikos) und insofern
auch sterblich. Neben dieser rationalen Seite des See-
lenlebens kennt Aristoteles auch die irrationale. Vor
allem kennt er, hier wesentlich Neues gegeniiber Pla-
ton sehend, eine Psychologie des Begehrungsvermo-
gens (orexis). Es wird unterschieden in ein niederes
und hoherers Streben. Ersteres haben wir im naturhaf-
ten Instinkt (physis), in der Begierde (epithymia)

nach Nahrungsaufnahme und Geschlechtsbetétigung
sowie in jenem Aufwallen (thymos) vor uns, das uns
bekannt ist aus dem Ehrgeiz, dem Mut, der Kampfbe-
gierde, der Rachsucht, der Emporung und Verach-
tung, dem Freiheitsdrange, der Selbstbehauptung und
Herrschsucht. All das eignet auch dem Tier. Es gibt
aber auch ein hoheres Strebevermogen, und das hat
nur der Mensch. Das hohere Streben féllt zusammen



mit dem von der Vernunft erleuchteten Willen
(bouleusis). Voraussetzung fiir alles Streben, gleich-
giiltig ob niederes oder hoheres, ist immer ein Gut,
das fiir uns lustvoll ist oder wenigstens so erscheint.
Lust erstrebt, Unlust flieht der Mensch von Natur aus.
Wertvolles und Wertwidriges bilden darum die Moti-
ve des Handelns. Grundsitzlich besitzt der Mensch in
seinem Willensleben Entscheidungsfreiheit
(proairesis); tatsdchlich haben allerdings viele Um-
stinde auf den Willen Einfluf}, die seine Freiheit mehr
oder minder hemmen. Besonders geschieht dies durch
die Affekte (pathé), wie Zorn, Hal3, Furcht, Scham,
Mitleid, Unwille, Eifersucht. Sie haben immer Freude
oder Trauer im Gefolge und férdern oder hemmen da-
durch den menschlichen Willen (Rhet. B, 1 - 17).
Man sieht, Aristoteles hat in seiner Psychologie dem
Irrationalen weit mehr Rechnung getragen als Platon.
Nachdem Aristoteles von einer vegetativen, sensiti-
ven und rationalen Seele spricht, kann man filiglich
fragen, ob nach ihm der Mensch iiberhaupt eine ein-
heitliche Seele besitzt. Dem Begrift nach kann man
sicher verschiedene Seelenvermdgen unterscheiden,
meint er (De an. B, 2), »manchmal auch dem Orte
nach; denn schon bei den Pflanzen zeigt sich, daf3 ei-
nige, auch wenn sie zerteilt und die Teile voneinander
getrennt sind, doch offensichtlich weiterleben, jeden-
falls weil die in ihnen lebende Seele der Wirklichkeit



nach in jeder Pflanze eine Einheit, der Moglichkeit
nach aber eine Vielheit bildet, und dasselbe konnen
wir auch hinsichtlich anderer Seelenkrifte in den in
zwei Teilen zerschnittenen Insekten erkennen«. Fiir
den Menschen jedoch hélt er an der Einheit der Seele
fest und polemisiert gegen Platon, der die Seelenteile
real getrennt habe. Vernunft und Denkkraft, also die
Geistseele, ist aber auch fiir Aristoteles »trennbar« (a.
a. O.). Trotzdem redet er von einer Menschenseele,
»durch die wir leben, wahrnehmen und denken« (414
a 12). Ist sie nun wirklich eine und wenn ja, wie ver-
halten sich dann im Menschen die niederen Seelen zur
hoheren? sind sie nur noch Potenzen, die in der hohe-
ren Seele aufgehoben sind? Wieso kann die Geist-
seele, die trennbar ist wie das Ewige vom Vergéingli-
chen (413 b 27), noch Form des Leibes sein, wenn
doch die Seele, die Leibesform ist, eben nicht trenn-
bar sein soll, sondern eine Bestimmung am Korper
darstellt, wie das ausdriicklich versichert wird (414 a
18-22)? Die Schwierigkeiten scheinen besonders auf,
wenn wir an die Entstehung der Seele denken und an
die Frage der Fortdauer nach dem Tode. Die niedere
Seele wird nach Aristoteles in der Zeugung vom Vater
auf das Kind tibertragen (Generatianismus), wihrend
der tatige Verstand von aufen »zur Tiir herein-
komme« und gottlicher Herkunft sei (De gen. animal.
B, 3; 736 b 27). Nicht durch einen kosmischen



Unfall, wie Klages sich unter Berufung auf diese Stel-
le den Ursprung des Geistes in der Welt denkt, ge-
schieht das, sondern Aristoteles will sagen, dal3 die
Geistseele wesenhaft unsinnlich sei und nicht etwa
durch Entwicklung aus dem Sinnlichen hervorgehen
konne.

Sie wird tiberhaupt nicht geschaffen, sondern sie
praexistiert. Ebensowenig hort sie auf mit dem Tode
des Menschen, wihrend die Sinnenseele mit dem Leib
stirbt. Hier wirkt bei Aristoteles wieder ein Stiick Pla-
tonismus fort. Es ist die platonische Seele, die er im
Auge hat: ein unsinnliches, ideenhaftes, mit der ewi-
gen Wahrheit und dem Geist verbundenes Seiendes,
das von den Gottern kommt und durch das wir zu den
Gottern gehen. Wenn aber die Sinnenseele und tibri-
gens auch der leidende Verstand sterben konnen, dann
miiflten sie doch wieder eine gewisse Selbstandigkeit
haben. Oder soll man die Rede von der Sterblichkeit
dieser Seelen so verstehen, daf} in der Geistseele mit
dem Tode des Leibes jene in ihr aufgehobenen, niede-
ren Funktionen, die sich auf den Leib beziehen, hin-
fallig werden, weil keine Veranlassung mehr besteht,
sie auszuiiben? Jedenfalls mufl man beachten, dal3 es
fiir Aristoteles deswegen eine unsterbliche Seele gibt,
well er flir seine Geistseele noch am platonischen
Dualismus festhélt. Aristoteles hat denn auch von sich
aus keine eigentlichen Beweise fiir die Unsterblichkeit



der Seele entwickelt. Will man seine Unsterblichkeit
der Geistseele als individuelle Unsterblichkeit verste-
hen und nicht einfach als die Zeitlosigkeit eines fiir
den Menschen verbindlichen objektiven Geistes, etwa
im Sinn der transzendentalen Apperzeption Kants,
dann miilten seine Gedanken {iber die Seele noch
weitergefiihrt werden. Es geschah nicht von ungefahr,
dafl Alexander von Aphrodisias und Averroes nur
einen einzigen titigen Verstand annahmen, an dem
alle Menschen teilhdtten, und es geschah weiter nicht
von ungefihr, dall im Peripatos spiter die Unsterb-
lichkeit der Seele gelegentlich iiberhaupt geleugnet
wurde (Straton von Lampsakos). Erstere hatten den
logischen Geist im Auge; letztere die Seele als Le-
bensprinzip. Fiir beide Auslegungen bot Aristoteles
Ansatzmoglichkeiten.

Die Welt ist der Ort der Bewegung. Alle Bewe-
gung, auch die qualitative, ist letztlich raumliche Be-
wegung. Voraussetzung jeder Bewegung ist namlich
die Beriithrung im Sinn des mechanischen Druckes
und StoBes. Insofern denkt Aristoteles mechanistisch.
Er kennt aber auch die qualitativ-eidetische Auffas-
sung der Bewegung. Es gibt fiir ihn eine Bewegung
zum natiirlichen Ort: Das Feuer strebt nach oben, die
Erde nach unten. Diese Bewegung ist gegeben mit der
Form der Dinge, also ihrer Qualitat. Damit stellt sich
Aristoteles gegen Demokrit, durch dessen Atomlehre



alle qualitativen Unterschiede aufgehoben sind und
die Differenzierungen der Welt nur durch quantitative
Faktoren Zustandekommen. Aristoteles kennt vier
Elemente: Wasser, Feuer, Luft und Erde. Sie sind
selbst Qualititen. In diesem qualitativen Eidos sei das
Wesen der Dinge zu suchen, nicht in irgendwelchen
quantitativen Verhiltnissen. Dazu kommt noch als
fiinftes Element (quinta essentia) der Ather, aus dem
die Gestirne bestehen, die unverginglich sind, weil
thre Baustoffe keine Gegensitze einschlielen, son-
dern nur die ideale Bewegung kennen, die ewige
Kreisbewegung. Mit Riicksicht auf die Vergéinglich-
keit bzw. die Unverganglichkeit des Stoffes wird die
Welt grundsitzlich in zwei Hilften zerschnitten, in
die Welt unter dem Monde (sublunarische Welt), auf
der wir leben, und in die Welt iiber dem Monde, das
sogenannte Jenseits, das die Welt der ewigen Sterne
1st. Die Welt ist nur eine, weil alles, was in Bewe-
gung ist, vom ersten unbewegten Beweger abhingt,
und sie besitzt Kugelgestalt. In ihrer Mitte steht die
Erde, die als ruhend gedacht wird. Sie wird umschlos-
sen von 56 konzentrischen Sphéren, die sich gleich-
maifBig um die eigene Achse drehen. Diese Zahl wurde
nach dem Vorgang der zeitgenOssischen Astronomie
des Platon, Eudoxos und besonders des Kalippos er-
rechnet, um die Bewegung der 7 Planeten erkliaren zu
konnen, deren Bahn um die Erde eine Komponente



sein sollte aus dem Ineinandergreifen der Bewegun-
gen von verschiedenen Sphéren. ZuduBerst findet sich
die Sphére der Fixsterne, der sogenannte erste Him-
mel. Sie wird unmittelbar durch den ersten Beweger
bewegt. Der erste Himmel teilt seine Bewegung den
inneren Sphéren mit, da sich die dulleren Sphéren zu
den inneren jeweils verhalten wie die Form zum Stoff.
Um die damit geforderte absolute, einheitliche Bewe-
gung wieder aufzuheben und Raum zu schaffen fiir
eine Eigenbewegung der einzelnen Spharen und ihrer
Sterne, nahm Aristoteles in seiner Spatzeit eine Viel-
heit von unbewegten Bewegern an, die »Sphérengei-
ster«, die fiir sich selbst subsistierende Wesen, »ge-
trennte Substanzen« waren, dies allerdings nicht in
einem absoluten Sinn. Auch in dieser Spétzeit gibt es
fiir Aristoteles nur einen ersten unbewegten Beweger,
der dies an sich und absolut ist und von dem darum
auch diese anderen Beweger irgendwie noch abhingig
sind, womit die Einheit der Welt wieder aufrecht er-
halten wird.

Aristoteles stand mit seinem geozentrischen Welt-
bild, das auch das Weltbild des Mittelalters war, der
Entwicklung des modernen Weltbildes im Wege. Man
hat ithn deswegen viel getadelt. Man darf aber auf der
anderen Seite nicht iibersehen, dal gerade er die groB3-
ten Verdienste um die empirische Naturforschung hat.
Er ist Zoologe, Botaniker, Anatom und hat



weitreichende biologische Interessen: systematische,
morphologische, physiologische, 6kologische, choro-
logische, wobei er auf allen Gebieten iiber staunens-
werte Detailkenntnisse verfiigt, wenn sie auch gele-
gentlich unterbrochen werden von sonderbaren An-
schauungen. Fiir das Denken eines erstarrten Geistes
mag Aristoteles ein Hemmschuh der Entwicklung ge-
wesen sein; der echte Aristoteles selbst aber ist der
erste Anreger zu immer neuen Fortschritten in der Er-
forschung der Natur, »Nach Zitaten, die ich gesehen
hatte, hatte ich einen hohen Begriff von Aristoteles'
Verdiensten; ich hatte aber nicht die allerentfernteste
Idee davon, was fiir ein wunderbarer Mensch er gewe-
sen ist. Linn¢ und Cuvier sind meine zwei Gotter ge-
wesen, wenn schon in sehr verschiedener Weise. Sie
sind aber gegen den alten Aristoteles blof3 Schuljun-
gen gewesen« (Ch. Darwin). Doch diese Dinge geho-
ren mehr in die Enzyklopédie der Einzelwissenschaf-
ten. Von rein philosophischem Interesse dagegen sind
die Gedanken des Aristoteles iiber Raum und Zeit,
iber die Ewigkeit der Welt und die Frage ihrer End-
lichkeit.

Die Welt ist thm ewig, nicht nur ihrem Stoffe nach,
wie die Vorsokratik auch immer schon angenommen
hatte, sondern 1st ewig auch in ihren Formen, also
thren jetzigen Gestaltungen. Das Entstehen und Ver-
gehen betrifft nur die Einzelwesen. Die Arten dagegen



sind ewig. Fiir Aristoteles gibt es darum kein Problem
der Entstehung der Arten (Deszendenz). Menschen
habe es immer gegeben, wenn sie auch zeitweilig
durch groBe Katastrophen weithin ausgetilgt wurden.
Das Eidos Mensch sei nie untergegangen, wie ja
iberhaupt Materie und Form immer ewig sind. Offen-
kundig eine platonische Theorie! Trotzdem polemi-
siert Aristoteles gegen Platon, weil er einen Anfang
der Welt in der Zeit angenommen hétte. Fiir Aristote-
les zeigt sich die Ewigkeit der Welt au3er in Materie
und Form besonders in den ewigen Sternen sowie in
der Lehre von der Ewigkeit der Bewegung (Phys. ©,
1). Hitte die Bewegung einmal einen Anfang gehabt,
dann wire das nur moglich gewesen durch eine ande-
re, dem Anfang schon vorausgehende Bewegung;
denn etwas wird nur aktuell durch ein anderes Aktuel-
les; dieses auch wieder durch ein anderes und so
immer zu, bis wir zu einem ersten Bewegenden kom-
men, das aus sich selbst ist, reine Aktualitit und als
solches immer in Bewegung sein muf3. Ebenso kann
es kein Ende der Bewegung geben; denn dieses Ende
miifite auch wieder bewirkt werden durch ein anderes
Aktuelles, das also die bisherige Bewegung iiberdau-
ert. Darum ist die Welt ewig. Ewig allerdings nicht
im Sinn der Zeitlosigkeit, sondern der grenzenlosen,
unermeflichen Zeit. Die echte Ewigkeit ist namlich
auch fiir Aristoteles Zeitlosigkeit.



Der Raum (Phys. A, 7 und 8) féllt nicht mit der
Materie zusammen, wie Platon dachte; auch nicht mit
der Gestalt der einzelnen Korper oder mit ihrer Ent-
fernung voneinander. Er ist vielmehr »die Grenze des
umschlieBenden Korpers gegen den umschlossenen«
(212 a 6). Aristoteles denkt sich alle Korper als von
anderen Korpern umschlossen und so entsteht ihr Ort
(individueller Raum). Auch die Welt als ganze ist
umschlossen von einer Grenze, dem Himmelsge-
wolbe, und dadurch entsteht der allgemeine Raum. Es
gibt darum keinen leeren Raum, wie gegeniiber De-
mokrit mit vielen Griinden dargetan wird. Der Raum
ist sonach ganz realistisch gedacht; Alles ist mit Kor-
pern erfiillt. Es gibt gar keine leeren Zwischenrdume.
Nur insofern wir den umschlossenen Korper vom um-
schlieBenden abheben, rein grenzenmafig, ohne auf
den Inhalt zu achten, stoflen wir auf einen neuen
Sachverhalt, den wir Raum heiflen. Der Raum ist
somit stabil, und nur so gidbe es ein Oben und Unten,;
nur so auch eine Bewegung, weil nur so eine Beriih-
rung moglich wird. Im leeren Raum miifite alles rich-
tungslos auseinanderflieBen und sich alliiberallhin be-
wegen. Aullerhalb der Welt, die alle Korper tiber-
haupt umschliefft und auler der es nichts mehr gibt,
gibt es darum auch keinen Raum. Nur innerhalb der
Welt sind die Korper im Raum. Die Welt selbst und
als Ganzes ist nicht im Raum.



Viel mehr als die eigentliche Metaphysik hat diese,
die Sprache des Alltags sprechende realistische Auf-
fassung des Raumes und der Korper Aristoteles jene
realistische Note gegeben, unter der ihn das Mittelal-
ter kannte und die Neuzeit bekampfte.

Die Zeit (Phys. A, 10 und 11) wird &hnlich reali-
stisch verstanden. Sie ist »die Zahl (das MaR}) der Be-
wegung in Hinsicht auf das Friither oder Spater«
(Phys. A, 11; 220 a 24). Ohne Bewegung keine Zeit;
denn nur durch das VoriiberflieBen der Einzel-Stadien
der Bewegung kommen wir zur Auffassung eines Frii-
her und Spiter. Eine solche Bewegung nimmt die
Seele schon in sich selbst wahr, in ithrem eigenen
Leben, auch wenn wir nicht gerade eine korperliche
Einwirkung von auen erfahren. Trotzdem bleibt die
Zeit real mit der Korperwelt verbunden. Aul3erhalb
unserer Welt gibt es darum auch keine Zeit, wie es
auch keine leere Zeit geben kann. Die MaBeinheit der
Zeit ist das Jetzt, der unmittelbare Augenblick. Er ist
etwas Geheimnisvolles, welil er die Zeit einerseits
trennt in Vergangenheit und Gegenwart, andrerseits
aber auch wieder verbindet. Durch das Trennen ent-
steht die Verschiedenheit der Zeit, durch das Verbun-
densein im Jetzt ihre Kontinuitit. Dal3 die Zeit endlos
ist, wurde schon erwihnt. Sie mul} es sein, weil jeder
Zeitpunkt, wenn er wirklich Zeit sein will, immer wie-
der Zeit hinter sich und vor sich haben muf3, es also



ein wirkliches Ende der Zeit nie geben kann.
Trotzdem ist die Welt nicht unendlich. Aristoteles
kennt von der Vorsokratik her den Begriff des Unbe-
grenzten (apeiron). Er fafit ihn aber nicht mehr wie
diese Denker als etwas Substantielles auf, sondern nur
als eine Eigenschaft. In diesem Sinn aber lasse sich
ein Unendliches nicht denken. Der Korper hat seinem
Begriff nach Flichen und damit Grenzen. Ebenso be-
sage der Begriff der Zahlen etwas Auszihlbares; was
aber auszahlbar ist, ist nicht unendlich. Wie sollte fer-
ner ein Korper, und die Welt als Ganzes ist ein Kor-
per, im Unendlichen sein konnen? Es gibt hier doch
weder ein Oben noch ein Unten, weder ein Linkes
noch ein Rechtes, keine Mitte und keinen Umkreis,
well es ja hier iiberhaupt keinen Raum gibt. Vor
allem aber besage der Begrift des Unbegrenzten so-
viel wie das Unvollendete, und das heif3t fiir Aristote-
les das Unfertige und Ungeformte. Weil aber die
Form Prinzip seiner Metaphysik ist, darum kann die
Welt schon deswegen niemals unendlich sein. Da er
aber in der Zeit doch auf etwas Grenzenloses gesto-
Ben ist, und ebenso auch in der unendlichen Teilbar-
keit physikalischer Gro3en sowie in der unbegrenzten
Vermehrbarkeit der Zahl, entscheidet er sich fiir die
Erklarung: Das Unbegrenzte gibt es nur im Reich des
Moglichen, nicht aber im Reich des Wirklichen, es ist
etwas Werdendes, nicht etwas Vollendetes, was zwar



mit den beiden letztgenannten Tatsachen zusammen-
stimmen mag, nicht aber mit seiner Lehre von der
grenzenlosen Zeit. Ein real Unendliches kdnne es nur
geben im Reich des Unkorperlichen. Aristoteles denkt
dabei an seinen unbewegten Beweger, der unendlich
1st an sein und Leben, Kausalitit und Kraft.

Das erste, was Aristoteles in Hinsicht auf Gott fest-
stellt, ist die Tatsache, dal3 er existiert. Er kommt zu
dieser Erkenntnis, weil er das Problem der Bewegung
zu Ende denkt. Seitdem steht sein Bewegungsbeweis
unter den verschiedenen Gottesbeweisen an erster
Stelle. Der Gedankengang, den Aristoteles Phys. H,

1; ®, 5 und 6 sowie Met. A, 6 entwickelt, ist folgen-
der: Wenn alles, was in Bewegung ist, von einem an-
deren bewegt wird, so kann das auf zweierlei Weise
geschehen. Dieses andere kann selbst wieder von
einem anderen bewegt sein; dies auch wieder und so
immer zu. Oder aber es ist nicht mehr von einem an-
deren bewegt, und dann liegt in thm ein »erstes Bewe-
gendes« vor. Ein derartiges erstes unbewegtes Bewe-
gendes (proton kinoun akinéton) miissen wir nun an-
nehmen, auch wenn alles immer wieder von einem an-
deren bewegt wird; denn man kann nicht ins Unendli-
che zuriickgehen in jener Abhéingigkeit des einen vom
anderen; und zwar deswegen nicht, weil es, wenn wir
die Moglichkeit eines endlosen Zuriickgehens anneh-
men, ein Erstes nicht gibt. Wenn sonach der regressus



in infinitum ausscheidet und es ein Erstes gibt, das in
Bewegung ist, ohne von einem anderen bewegt zu
sein, dann bewegt es sich selbst. Damit aber haben
wir nun etwas vor uns, was durch sich selbst ist, »un-
bewegt«, d.h. von keinem anderen weder an sich noch
akzidentell mehr abhingig ist, und was ewig und not-
wendig sein mul3; es ist reinste Aktualitit; denn
wohnte thm noch irgendeine Potentialitdt inne, dann
konnte es moglicherweise auch nicht sein, wire also
nicht notwendig. Dadurch unterscheidet es sich von
den anderen, nur relativen Selbstbewegern, die wir im
Lebendigen vor uns haben oder auch in den Sphéren-
geistern, die immer noch irgendwie, wenn auch nur
akzidentell, von einem anderen abhéangig sind. Das
Letzte und Erste jedoch ist reine Subsistenz. Deswe-
gen polemisiert Aristoteles auch gegen die platoni-
sche »Selbstbewegung«. Er unterscheidet in ihr
immer noch ein Zweifaches: Das Bewegte und den
bewegenden Kern. Es ist darum noch Potentialitit in
ithr. Er selbst dagegen denkt nur an das reine Urprin-
zip reiner Aktualitdt. Wie Thomas von Aquin dazu
bemerkt, meinte das freilich Platon auch schon: »nihil
enim differt devenire ad aliquod primum quod moveat
se, secundum Platonem, et devenire ad primum quod
omnino sit immobile, secundum Aristotelem« (S. c. g.
I, 13).

Der tragenden Gedanken dieses Beweisganges sind



es mehrere. Einmal basiert die ganze Uberlegung auf
dem Kausalitatsprinzip: Alles werden ist Bewirktwer-
den durch eine Ursache, oder anders formuliert: was
aktuell ist, 1st nur durch ein anderes Aktuelles, weil
die Aktualitat immer friiher ist als die Potentialitat
(vgl. 0. S. 199 ff.) Als weiterer Grundgedanke er-
scheint die Uberzeugung von der Unméglichkeit eines
regressus in infinitum, der Aristoteles bei den ver-
schiedensten Gelegenheiten immer wieder Ausdruck
verleiht. Eine unendliche Reihe von Ursachen erklart
1thm nichts, weil es dann auch keine erste Ursache
gibt. Wenn aber diese nicht, dann auch nicht das
davon iiber viele, viele Zwischenglieder Abhangige
(Phys. E, 2; 226 a 5), also die letzte unmittelbare Ur-
sache der unmittelbaren Wirkungen, die wir doch
zweifellos in der Erfahrung vorfinden. Eine unendli-
che Reihe, so denkt sich dies Aristoteles, kann nicht
durchlaufen werden (Anal. post. A, 22; 82 b 39; 83 b
6. A, 2; 72 b 10 stellen diesen Grundsatz schon fiir
die Logik auf, und vielleicht ist er hier sogar zu
Hause), so dal3 wir gar nie zu einer letzten Ursache
kidmen und darum eigentlich kein Wissen hitten (Met.
o 2; 994 b 30); und sie kann dies insbesondere nicht
in einer begrenzten Zeit, was aber der Fall sein
miiflte, weil die verursachte Bewegung in einer be-
stimmten Zeit vor sich geht und sich damit die ganze
zugrunde liegende Ursachenreihe in derselben Zeit



bewegen miifite, da nach Aristoteles Ursache und
Wirkung immer gleichzeitig sind (Phys. H, 1; 242 a
15 - b 34). Drittens ist zu bemerken, daf} der erste
unbewegte Beweger ein »der Natur nach Fritheres«
ist. Einer ewigen Bewegung kann natiirlich zeitlich
nichts mehr vorangehen, wie es Aristoteles sonst von
seinen Ursachen annimmt, wie sich gerade in dem Be-
weis fuir die Ewigkeit der Bewegung gezeigt hat.
Damit nimmt die erste Ursache der Bewegung den
Charakter des Grundes an. Das préton kinoun
akinéton darf nicht als ein mechanisch wirkendes
Etwas verstanden werden, sondern als ein Etwas von
einer idealen Seinsweise, das dem daraus Hervorge-
henden zugrunde liegt wie die platonische Hypothesis
dem daran Teilhabenden. Sonst gibt es einer ewigen
Bewegung gegeniiber kein der Natur nach Friiheres.
Der aristotelische Bewegungsbeweis ist liberhaupt
nur eine Abwandlung des platonischen dialektischen
Weges zu Gott. Hier wie dort wird das sein zerteilt in
abhdngiges und unabhingiges sein. Hier wie dort
steht das Absolute »jenseits an Wiirde und Kraft«; ist
alles andere grundgelegt durch das Absolute; kommt
alles sein und werden zustande dadurch, daf3 das Nie-
dere sein will wie das Hohere; auch der aristotelische
Gott bewegt die Welt, wie eine Idee etwas bewegt,
»wie das Geliebte das Liebende«, wie wir sogleich
horen werden; sogar die dufleren Sphiren verhalten



sich ja zu den inneren wie die Form zum Stoff, und
vom Stoff erklart Aristoteles bekanntlich, hier ganz
Platoniker, daB er sich nach der Form »sehne« (Phys.
A, 9; 192 a 16 ff.) und dadurch seine Bewegung er-
halte. Die Erkenntnis, daf3 Gott ist, fithrt, wenn man
thre Grundgedanken weiterdenkt, auch zur Erkenntnis
dessen, was er ist (Met. A, 7 und 8).

Dreierlei ist nach Aristoteles grundlegend fiir die
Natur Gottes: Gott ist Sein, Geist und Leben. Dazu
kommt noch die Angabe, dal3 er absolut vollkommen
ist, nur einer und der Welt gegeniiber transzendent.
Das Sein von Gott auszusagen, ist nicht ohne weiteres
moglich, da das Sein einen verschiedenen Sinn hat
und auch dem Nichtgottlichen zukommt. Darum mulf3
dieser Gedanke néher erkldrt werden. Das sein kommt
Gott in einem besonderen Sinn zu. Gott hat nicht
Sein, sondern ist das Sein. Das will heiflen: Alles sein
in dieser Welt leitet sich auf Grund der Kausalitit
letztlich von Gott her, wie dies der Beweis fiir das
Dasein Gottes gezeigt hat. Es ist seinem Wesen nach
immer kontingent, mit Moglichkeit vermischt und be-
darf darum zu seiner Verwirklichung eines Friiheren,
dieses auch wieder und so immer zu, bis wir, soll
nicht alles in der Luft hingen, zu einem Seienden
kommen, das aus sich selbst ist, reine Wirklichkeit ist
ohne jede Potentialitit, das darum auch immer und
notwendig ist. Die Natur Gottes besteht sonach in der



Aktualitit (energeia, actus purus), der Aseitit, der
Ewigkeit und Notwendigkeit. » An diesem Prinzip
hangen der Himmel und die Natur« (1072 b 13; 279 a
28). Aristoteles faf3t die Natur Gottes auch als reine
Form (fo tién einai proton: 1074 a 35). Dieser Ge-
danke versteht sich daraus, daf} fiir ihn alles werden
Formwerdung ist und dal3 die Wirkursache mit der
Formursache zusammenfillt, so daf3 die Ursache aller
Ursachen auch die Form aller Formen sein muf3.
Damit wird klar, wieso Gott das Sein ist. Er ist das
Ganze, welil alles, was ist, dank seiner Ursdchlichheit
ist und in thm aufgehoben war. Ebenso wird klar, da3
der Begriff des ersten unbewegten Bewegers »dem
Geiste nach ein platonischer Gedanke ist« (Jaeger,
Arist. 145). Wenn es nicht schon der Gedankengang
getan hitte, dann sind es die Termini »erste Form«
und »hidngen an einem ersten Prinzip«, die die Erinne-
rung an die Ideenpyramide der platonischen Dialektik
hervorrufen, wo auch an der Idee der Ideen alles Un-
tergeordnete hangt und wo in dieser ersten Form alle
anderen Formen aufgehoben und daraus auch wieder
ableitbar sind, wenn auch Aristoteles selbst den Aus-
druck Gott »Form der Formen« nicht gebraucht, aber
der Terminus artasthai, den er gerade an den ent-
scheidenden, soeben zitierten Stellen verwendet, ist
typisch fur die Diskussionen um Setzung und Aufhe-
bung der niederen durch die hoheren genera vom



aristotelischen Protreptikos bis herauf zu Sextus.

Der viel erorterte Satz des Aristoteles, dal3 der un-
bewegte Beweger die Welt bewege wie das Geliebte
das Liebende (hos eromenon: 1072 b 3), ist deshalb
kein Widerspruch und auch nicht ein unerledigtes,
platonisches Residuum, sondern echter Platonismus.
Fiir den Metaphysiker des Hylemorphismus hat alles
werden und alle Bewegung einen eide-
tisch-teleologischen Sinn. Der Stoff sehnt sich nach
der Form und will werden wie sie, so wie fiir Platon
sich alles nach der Idee sehnt, was an 1hr teilhat. Das
hochste Sein st darum fiir Aristoteles auch zugleich
der hochste Wert, das ens perfectissimum. Weil alles
nach diesem hochst Vollkommenen strebt, setzt es die
Welt in Bewegung durch die Liebe. Die aristotelische
Welterklarung ist keine atomistisch-mechanistische,
sondern eine idealistisch-spiritualistische. Auch Ari-
stoteles kann sagen: »So herrsche denn Eros, der alles
begonnen« (Goethe, Faust II, Vers 8479), oder wie
Dante das noch besser ausdriickt: »Ich glaube an
Gott, den ewig einen, der kreisen 1a6t das All, selbst
unbewegt, durch seiner Liebe Kraft, der selbstlos rei-
nen« (Div. Comm. II1, 24). Das alles 1st mit dem Hy-
lemorphismus gegeben.

Wenn die Natur Gottes als Aktualitdt und Aseitit,
als das ganz vollkommene Sein charakterisiert wird,
dann gehort damit zur Natur Gottes auch die



Unkorperlichkeit; denn alles Korperliche bedeutet
Materialitat und damit Moglichkeit. Es gehort ferner
dazu die Raumlosigkeit; denn Raum und Korper be-
dingen sich gegenseitig. Und schlieBlich gehort dazu
die Unverdnderlichkeit und zeitlose Ewigkeit; denn
das Vollkommene bedarf keines Zuwachses, keiner
Veranderung und keines Werdens, also auch keiner
Zeit, die ja nichts anderes ist als nur das Mal3 der
Verianderung (De coelo A, 9). Wenn Aristoteles sich
umsieht nach einer Gegebenheit, in der diese Eigen-
schaften sichtbar wurzeln, dann findet er hierfiir nur
den Nous. Auch er ist ewig, gottlich, leidenslos, jen-
seits der verginglichen Zeitlichkeit. Deutlich fiihlt
man hier den EinfluB3 der Lehre des Anaxagoras iiber
den Nous und der Gedanken Platons tliber den kosmos
noétos. Darum ist auch fiir Aristoteles Gott reiner
Geist und reines Denken; und zwar Denken seiner
selbst (noéseos); denn wie konnte das Vollkommene
etwas anderes denken als sich selbst (Met. A, 9).

Und so fiihrt dieser Gott ein ewiges, seliges Leben;
»denn die Wirklichkeit und Wirksamkeit des Geistes
ist Leben« (1072 b 27). Geist und Leben (Seele) sind
fiir die Antike kein Gegensatz; sondern umgekehrt,
wenn Leben oder Seele Selbstbewegung ist, dann ist
jene geistige, immaterielle Aktualitdt erst recht Leben
im Vollsinn: das gottliche und unsterbliche Leben
durch alle Ewigkeit hindurch. DaB es aber seliges



Leben sein mul3, ergibt sich von selbst aus der Voll-
kommenbheit Gottes. Aristoteles versucht dies aber
noch besonders an einem Beispiel zu erldutern. Wenn
uns Sterblichen schon das Erwachen und der Beginn
der Sinnes- und Denkfdhigkeit als eine Wonne er-
scheint, wieviel mehr mufl dann hochste Seligkeit
sein, was reinstes und hochstes Denken ist (Met. A,
7). »O ewig Licht, das du in dir allein dich selbst er-
kennend und von dir verstanden in Liebe ruhst, du
freust dich lachelnd dein!« (Dante, Div. Comm. III,
33))

In den Gedanken des Aristoteles iiber die Natur
Gottes spiiren wir unverkennbar die Nahe Platons.
Wie fiir diesen die Idee des an sich Guten Ursprung
von Sein und Leben ist, so liegen auch bei jenem im
obersten Prinzip Sein und Leben beschlossen. Und
ebenso sehen beide den Geist in der Natur Gottes;
Platon denkt dabei allerdings mehr an den objektiven
Geist; Aristoteles jedoch bereits an den lebendigen
Geist. Der Stagirite ist in der Darlegung der Natur
Gottes kithner. Wihrend Platon sich scheut, eine un-
mittelbare Aussage liber die Natur seines hochsten
Prinzips zu treffen, erklirt Aristoteles fest und be-
stimmt: Gott ist das realste Sein, ist denkender Geist
und seliges Leben.

Die beiden letzteren Begriffe horen sich an, als
liege dem Aristoteles das Wort vom personlichen



Gott auf der Zunge. Sicher ist das aber nicht. Kein
Zweifel jedoch kann bestehen iiber die Transzendenz
Gottes, Auch er ist wieder jenseits an Kraft und
Wiirde, wie die platonische Idee des Guten; denn er
1st das Unabhédngige gegeniiber dem Abhdngigen, das
Notwendige gegeniiber dem Kontingenten, das
Schopferische gegeniiber dem Geschaffenen. Im Ver-
haltnis zur Welt ist Gott etwas anderes, wenn auch
nicht das ganz Andere. Und ebenso besteht Klarheit
iber die Einheit und Einzigkeit Gottes. Eine Einheit
mulf das gottliche Prinzip sein, weil es Teile nur im
Bereich des Ausgedehnten gibt. Dal} aber nur ein
Gott existiert, ergibt sich aus der teleologischen
Grundstruktur der aristotelischen Metaphysik, wo-
nach alles Sein auf ein oberstes Ziel hingerichtet ist.
Mehrere Ordnungsprinzipien anzunehmen, wie Speu-
sipp dies getan habe, miiflte heilen, dal3 es tiberhaupt
keine Ordnung gibt. Diese einheitliche Ordnung der
ganzen Welt aber erleben wir doch tiglich. Die Welt
steht unter einer einheitlichen Leitung wie ein Heer.
Eben deswegen sprechen wir ja von einem Kosmos.
Und dem soll auch so sein; denn, so zitiert Aristoteles
aus Homer, »nicht gut ist die Vielherrschaft, einer soll
Herrscher sein« (Met. A, 10).
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C. Das Gute und die Gemeinschaft

Wie Logik und Metaphysik ist auch die Ethik eine
Wissenschaft, in die fiir alle Zeiten der Name des Ari-
stoteles eingegangen ist. Freilich nur die Sittenlehre
des reifen, spiten Aristoteles, wie sie in der Nikoma-
chischen Ethik niedergelegt ist. Die der Friihzeit, wo
er noch im Stile Platons auch in der Ethik stark theo-
nom und metaphysisch denkt, ist weniger bekannt.
Aristoteles hat auch hier eine Entwicklung durchge-
macht, wie wir sehen werden.

a) Ethische Prinzipienfrage

Erstes Problem ist die ethische Prinzipienfrage.
Worin besteht das Wesen des sittlich Guten? Die
Antwort lautet wie immer bei den Griechen: in der
Eudamonie. Sie ist das hochste Gut. Griechische
Ethik ist stets Giiterethik, wenigstens in der Termino-
logie. Aber das ist eine nur ganz vorlaufige Antwort;
denn wir miissen sofort weiter fragen: was ist Euda-
monie, was ist das Gliick?

Aristoteles setzt sich in dieser Frage, wie er es auch
sonst gewohnt ist, zundchst mit Meinungen auseinan-
der, die er ablehnt (Eth. Nik. A, 3-6). So konne die



Eudidmonie nicht in der Lust oder im Genuf3 zu finden
sein; denn das stiinde auch dem Tiere offen, und es
wire dann unser Gutsein nichts anderes als Wohlbe-
hagen; dann hétte der Mensch in seiner Wertwelt dem
lieben Vieh gegeniiber nichts Wesentliches voraus.
Wenn das Gliick in der Lust besteht, dann sind die
Ochsen gliicklich zu preisen, wenn sie Erbsen fressen,
hatte schon Heraklit gesagt. Aber auch die Ehre, die
Ansehen und Geltung im 6ffentlichen Leben ein-
bringt, konne die Euddmonie nicht ausmachen; denn
soll die Ehre nicht blof3 rein dulerlich von der Zu-
stimmung der anderen abhéngen, sondern innerlich im
Menschen begriindet sein, dann muf3 man schon gut
sein, um Berechtigung auf Ehre zu haben, und die
Ehre ist sonach nicht der Grund unserer Eudamonie,
sondern unser Gutsein der Grund fiir die Ehre.
Aristoteles siecht darum das Wesen der Euddmonie
und damit das Prinzip des sittlich Guten in der voll-
kommenen Betdtigung der menschlichen Wesensart:
Jedes Ding, besonders jedes Werkzeug, habe sein
Wesen und seinen Sinn. Erfiillt es diese Aufgabe,
dann ist es gut. So sei es auch mit dem Menschen.
Wird er seinem Wesen und den darin grundgelegten
Aufgaben gerecht und erfiillt somit den Sinn seines
Daseins, dann heiflen wir einen solchen Menschen gut
und gliicklich zugleich (Eth. Nik. A, 6 und 9). Was
den Inhalt der allgemeinen Menschennatur ausmacht,



was also den Menschen erhebt und was ihn erniedrigt,
scheint Aristoteles dabei ohne weiteres zu wissen. Der
moderne Mensch kidme hier in einige Verlegenheit,
weil} er doch nicht immer, ob der Mensch ein Tier ist
oder etwas wesenhaft davon Verschiedenes; von der
Uneinigkeit iber menschlich-sittliche Werte ganz ab-
gesehen. Aristoteles befindet sich in einer gliickliche-
ren Lage. Er braucht keine philosophische Anthropo-
logie zu schreiben, offenbar deswegen nicht, weil von
der Akademie her das Eidos Mensch als bekannt vor-
ausgesetzt werden kann. Die allgemeine Menschenna-
tur, die Aristoteles als Prinzip der Sittlichkeit im
Auge hat, ist denn auch nicht die durchschnittliche
Menschennatur, die aus der Erfahrung des tatsachli-
chen Lebens als ein allgemeiner Begriff abgehoben
wird. Der Ursprung des sittlichen Prinzips ist auch
bei thm kein rein empirischer. Die allgemeine Men-
schennatur des Aristoteles ist die ideale Menschenna-
tur. Thren Inhalt legt er auseinander und macht ihn
fruchtbar fiir die Moral auf dem Weg tiber die Tu-
gendlehre. Gut und gliicklich ist darum der Tugend-
hafte, was Aristoteles unter den Tugenden meint, ist
das, was wir heute als Werte bezeichnen. Sein Men-
schenbild setzt sich darum zusammen aus den Wertta-
feln seiner Tugendlehre. Es ist eine unerldBliche Auf-
gabe, solche Werttafeln aufzustellen, soll sein ethi-
sches Prinzip keine allgemeine, inhaltsleere Formel



bleiben. Er wird es denn auch tun.

Doch ist Aristoteles kein Tugendfanatiker. Die gei-
stig-sittlichen Werte bilden zwar das eigentliche Fun-
dament der Euddmonie; soll sie aber vollkommen
sein, dann miissen zu den inneren Qualititen des
Menschen auch noch eine Reihe dulerer Giiter hinzu-
kommen: edle Geburt, Reife und Vollendung des Le-
bens, Wohlstand und Sorglosigkeit, Freiheit von jener
banausischen Arbeit, die Handwerker und Geschéfts-
leute zu verrichten haben, angesehene Stellung, Kind
und Familie, Freunde, Gesundheit, Schonheit, geselli-
ges Leben und gepflegte Kultur. Und dies alles, die
mneren und dulleren Werte der Eudamonie, soll der
Mensch besitzen und betétigen. Also nicht blof3 besit-
zen. Auch die Euddmonie ist fiir Aristoteles Energeia.
Und dies alles ein ganzes Leben lang. Der ist nicht
der gute und gliickliche Mann, der nur fiir kurze Zeit
so lebt, sondern wem dieses Leben zu einer dauernden
Verfassung geworden ist; denn »eine Schwalbe macht
noch keinen Sommer«.

Das klingt nun fast nach Hedonismus. Aristoteles
hat sich mit dem Problem der Lust dreimal eingehend
befal3t: Rhet. A, 11; Eth. Nik. H, 12-15 und K, 1-15.
Er kritisiert die radikale Ablehnung der Lust durch
Platon, besonders in der ersten Lust-Abhandlung der
Nik. Ethik im Buch 7, aber auch in der zweiten im
Buch 10. Es se1, wenn von der Lust die Rede ist,



grundsitzlich zu unterscheiden zwischen Lust im Sinn
von Lust auf etwas (Begierde) und Lust im Sinn von
zufriedenem Gliick {iber etwas. Nur fiir die Lust im
ersteren Sinn trifft es zu, was Platon gegen die Lust
tiberhaupt einwendet, daf3 sie aus der Unlust entsprin-
ge, nur ein werden sei und ihren Zweck aul3er sich
habe; die Lust im letzteren Sinn aber ist etwas ande-
res, ndmlich die Kehrseite der naturgeméfBen Tatig-
keit. Alles was naturhaft geschieht, ist zugleich schon
und bringt Freude mit sich. Und je echter und natiirli-
cher etwas ist, desto begliickender ist es auch. Die
Lust ist darum mit der Vollkommenheit gegeben, und
der sittlich Beste wird auch der Gliicklichste sein.
Darum fallt die Lust nicht unter die Kategorie des Un-
bestimmten (Apeiron), sondern ist wesenhaft determi-
niert durch die ihr zugrunde liegende Tétigkeit. Damit
kommt Aristoteles zu einer Rangordnung der Liiste,
entsprechend der Rangordnung der Giiterwerte des
Seienden. Zu oberst steht die Lust, die mit dem reinen
Denken verkniipft ist; nach ihr folgt die Lust, die mit
den sittlichen Tugenden verbunden ist; und zu unterst
stehen die sinnlich-korperlichen Liiste, soweit sie not-
wendig sind, d.h. sich in dem durch die Natur selbst
vorgeschriebenen Weg und Mal3 bewegen.

Aus dem Gesagten siecht man nun aber auch sofort,
dal} fiir Aristoteles die Lust nichts Erstes, daf} sie kein
Prinzip ist. Prinzip des sittlich Guten ist die



naturhafte Ordnung. Die Lust ist nur Begleiterschei-
nung. Die Lust als Geliiste, als Gefallen oder als Nei-
gung entscheidet von sich aus nichts {iber gut und
bose; die Lust aber als zufriedenes Gliick setzt umge-
kehrt die metaphysisch-ethische Entscheidung schon
voraus, wird jedoch zum Symptom und Index der
vollkommenen Erfiillung einer solchen zeitlosen und
objektiven Ordnung. Darum gibt es gute und schlech-
te Liiste und eine Rangordnung innerhalb der guten
Lust, entsprechend der Ordnung des Seins jener Ta-
tigkeiten, an die sich die Lust anschlieB3t. Deswegen
polemisiert Aristoteles auch gegen Eudoxus von Kni-
dos und lehnt seinen Hedonismus ab (Eth. Nik. K, 2).
Der sittlich Rechtschaffene tut das Gute nicht, weil es
thm Lust einbringt sondern um seiner selbst willen.
Das Gliick kommt dem Menschen iiberhaupt nicht
dann zu, wenn er ihm gierig nachjagt nur um des
Gliickes willen, sondern wenn er tut, was recht ist:
»So steht denn fest, dal jedem nur so viel an Gliick
zufillt, als er Tugend und Einsicht besitzt und dem-
entsprechend handelt. Ich rufe als Beweis Gott zum
Zeugen an, der selig und gliicklich ist, aber durch kein
aulleres Gut, sondern nur durch sich selbst und die
Beschaffenheit seiner Natur« (Pol. H, 1; 1323 b 21).
In der ethischen Prinzipienlehre geht sonach Aristote-
les mit Platon einig, und er ist auch, was die Entste-
hung des Rechtsanspruches des sittlichen Wertes



betrifft, nicht weniger Vertreter einer objektiven und
normativen Ethik als Kant, ohne aber damit zum Ri-
goristen zu werden. Er vermeidet den Rigorismus
durch die Erkenntnis, daf der naturhaften Ordnung
des Lebens eine Folge von Erscheinungen parallel
laufen, die wir Lust hei3en und in denen sich die
Vollendung des Lebens spiegelt, eine Tatsache, der
Platon erst im Alter, Kant nie gerecht geworden ist.
Wenn die ideale Menschennatur den Inhalt des sitt-
lich Guten ausmacht, dann muf} uns Aristoteles zei-
gen, wo und wie uns dieses Gute als Gutes in seiner
Werthaftigkeit erstmals einsichtig wirdo geht uns die
Evidenz des Wertes auf? Bei Platon war es die Idee
des an sich Guten, wodurch alles Sollen gesichert
wurde. Aristoteles lehnt die Idee schon in der Meta-
physik ab, er widerspricht ihr auch wieder in der
Ethik (Eth. Nik. A, 4). Das Gute konne sowenig wie
das Sein auf einen gemeinsamen Nenner gebracht
werden; es sei vielgestaltig und darum analog zu ver-
stehen, sei etwas Eigentlimliches in jedem Fall, aber
nicht ein gemeinsamer Gattungsbegriff wie die plato-
nische Idee. Wo man nach dem Guten trachte, selbst
1m Handwerk, sihe man darum immer auf den kon-
kreten Fall, aber nicht auf ein fiir alles gleiches Gutes,
ganz abgesehen davon, daf3 ein Gutes an sich, weil es
ja »getrennt« sei, nicht realisiert werden konnte. Ari-
stoteles mufl darum den Rechtsanspruch des Guten



anderweitig aufleuchten lassen.

Einen solchen Versuch vermittelt der Begriff der
Einsicht (phronésis). Die Einsicht ist die Quelle sitt-
lich guten Handelns. Tugendhaft handelt, wer so han-
delt wie der einsichtige Mann. Seine Haltung erklart
darum Aristoteles als ma3gebend fiir das, was zu tun
und zu lassen sei. Da jedoch den Menschen verschie-
denes, ja sogar Widersprechendes als Einsicht er-
scheint, mii3te Aristoteles sagen, welche Einsicht die
entscheidende und richtige ist, woran man sonach den
Einsichtigen objektiv erkennt und was, wenn man die
Einsicht noch nicht besitzt, auch das objektive Richt-
mal ist, das uns zur rechten Einsicht fiihrt, damit wir
unter den vielen, die sich einsichtig heiflen, nicht den
Verkehrten ergreifen. Ein zweiter Versuch liegt vor
im Begriff der rechten Vernunft (orthos logos, ratio
recta). Hier wird die Vernunft zwar sofort naher deter-
miniert, aber nur formal und nicht inhaltlich; denn
was 1st denn nun »richtig«? Die Menschen pflegen
alles mogliche als richtig zu bezeichnen. Wir fragen
wieder, woran erkennen wir die richtige Richtigkeit?
Vielleicht an der rechten Mitte (mesotés)? Und diese
Auskunft bildet einen dritten Versuch. Mit dem Be-
griff der Mesotes nimmt Aristoteles ein Element auf,
das dem griechischen Denken schon weithin geldufig
war. Er baut es aus, indem er zeigt, wie eine Reihe
von Tugenden in der Mitte zwischen zwei Extremen



liegen, freilich nicht in einer mechanischen, sondern
in einer fiir den besonderen Fall je besonders propor-
tionierten Mitte. So liegt z.B. die Tapferkeit nicht
ganz gleich in der Mitte zwischen Feigheit und Toll-
kiihnheit, sondern etwas ndher an der Tollkiihnheit,
wie umgekehrt die Sparsamkeit wieder etwas niher
am Geiz liegt als an der Verschwendungssucht. Al-
lein, um die Mitte zwischen zwei Extremen bestim-
men zu konnen, mufl man schon wissen, was Tugend
und was Laster ist. Der Begriff der Mitte erschlief3t
die Erkenntnis der Tugend nicht erstmalig und schop-
ferisch a priori, sondern reflektiert nur liber ein schon
vorhandenes Wissen. Er ist darum auch kein Ur-
sprung sittlicher Erkenntnis. Schlielich konnte man
noch an den Begriff des Schonen denken und versu-
chen, von hier aus den sittlichen Wert zu erhellen.
Aristoteles spricht das Gute oft als das Schone an
(kalon), besonders in der Rede von der Kalokagathie.
Das 1st stehende, echt griechische Anschauung, und
sie kehrt heute noch wieder in dem viel gebrauchten
Wort vom »Guten und Schonen«. Allein, auch das ist
nur ein Rahmenbegriff; denn was ist nun das Schone?
Dieser Begriff ist so wenig eindeutig wie die vorher
angefiihrten. Tatsache ist, da3 Aristoteles kein Wert-
kriterium angegeben hat, das das sittlich Gute, ohne
es vorauszusetzen, erstmalig neu begriinden lief3e.
Vielleicht hielt er dafiir, da3 das ethische Anliegen



durch die Arbeit der Akademie bereits so gesichert
war, dal} er, im Effekt wenigstens, thr Erbe antreten
konne, selbst wenn er die idealistische Begriindungs-
theorie Platons nicht teilte. Vielleicht auch besagt
seine Bezugnahme auf die Lebensformen des einsich-
tigen Mannes den Hinweis auf eine Wirklichkeit, die
wir heute als die Welt der Werte bezeichnen, so daf3
fiir Aristoteles das sittlich Gute praktisch, wenn auch
noch nicht theoretisch, ausgewiesen wire durch den
Blick auf seine Wirklichkeit, so wie sich die Farbe
Blau oder Rot in ihrer Wesenheit und Wirklichkeit
dem erschlief3t, der sie einfach schaut. Damit wiirde
das ausgedehnte Interesse verstiandlich, das der spa-
tere Aristoteles der konkreten Tugendlehre widmet. In
der Nikomachischen Ethik vertritt denn auch Aristote-
les keine theonome Moral, wie er es einst in seiner
Friihzeit im Protreptikos und darnach auch noch in
der Eudemischen Ethik getan hatte, und er kennt auch
keine jenseitige Vergeltung fiir unser Leben im Dies-
seits. Aristoteles tragt keine Jenseitsmythen vor, die
bei Platon das Sittliche wenigstens duf3erlich sanktio-
nieren, wenn auch nicht innerlich. Das Leben des sitt-
lich guten Menschen rechtfertigt sich durch sich
selbst, durch seine Erhabenheit und Schonheit. Be-
achtet man dies und dazu die Tatsache, daf} in den
Eudamonie-Begriff bei Aristoteles auch noch die du-
Beren Lebensgiiter eingehen, dann erkennt man



unschwer, daf3 die Ethik des Aristoteles die Ethik des
sittlich hochgebildeten und kultivierten Diesseitsmen-
schen ist, deren Wirklichkeit man nur zu sehen
braucht, um sie sofort als bejahenswert und als das
Richtige, Einsichtige, Maf3volle und Schone zu emp-
finden. Wie in der Metaphysik hat der spitere Aristo-
teles auch in der Ethik sich der Aufhellung der kon-
kreten Erfahrungs-Wirklichkeit zugewandt.

b) Tugendlehre

In der Tugendlehre des Aristoteles siecht man nam-
lich besonders deutlich, dal3 er ein Mann der Erfah-
rung ist. Er definiert die Tugend, teilt ein, beschreibt
sie im einzelnen mit einem erstaunlichen Blick fiir die
vielgestaltigsten Details und zeigt praktische Wege,
die zur Tugend fiihren. Was er dabei leistet, ist zu-
gleich eine erste Phanomenologie der Werte, wie auch
die Grundlegung einer Phanomenologie des menschli-
chen Charakters. Hier braucht Theophrast nur fortzu-
fahren, um seine »Charaktere« schreiben zu konnen.
Von der Bedeutung der Tugendlehre des Aristoteles
fiir eine inhaltliche Erfiillung seines Menschenbildes
haben wir bereits gesprochen.

Tugend ist fiir Aristoteles »jene Haltung in unserm
Wollen, welche die rechte Mitte einschldgt und diese



Mitte durch die Vernunft bestimmt, so wie sie der
Einsichtige zu bestimmen pflegt« (Eth. Nik. B, 6;
1106 b 36). Kiirzer: Tugend ist das naturgerechte
Handeln des Menschen in seiner Vollkommenbheit.
Und da die spezifische Natur des Menschen in seiner
Vernunft besteht, die Vernunft aber in Denken und
Wollen zerfillt, ergeben sich sofort die zwei groBen
Hauptgruppen der Tugend, die dianoetischen und die
ethischen Tugenden. Erstere sind die Vollkommenhei-
ten des reinen Intellektes, wie sie uns begegnen in der
Weisheit (sophia), der Vernunft (nous) und dem Wis-
sen (epistémé), wobei, wie man sieht, das Erkennen
um des Erkennens, um der reinen Schau der Wahrheit
allein willen (theoria tés alétheias) auftritt (theoreti-
sche Vernunft), sowie im Konnen (fechné) und in der
Einsicht oder Klugheit (phronésis), wo wir es mit an-
gewandtem Wissen zu tun haben (praktische Ver-
nunft) (Ethik. Nik. Z). In dieser Terminologie wirkt
der Sokratismus und Platonismus nach, wo, wenn
auch nicht in der Sache, so doch in den Worten das
ganze menschliche Leben intellektualistisch aufgefal3t
wird. Schon mit der Scheidung einer theoretischen
und praktischen Vernunft kommt Aristoteles genauer
an die Wirklichkeit heran. Noch mehr aber geschieht
dies durch die Einfiihrung des Begriffes der ethischen
Tugend. Sie hat den ausdriicklichen Zweck, der Tatsa-
che des Willens gerecht zu werden als einer geistigen



Macht, die vom bloBen Wissen grundsitzlich ver-
schieden ist. Die ethischen Tugenden betreffen nam-
lich die Herrschaft der Seele iiber den Leib und seine
Begierden. Aristoteles ful3t hier wohl auf der platoni-
schen Psychologie, die bereits im Menschen einen
herrscherlichen und einen zu beherrschenden Seelen-
teil annimmt und die sokratische Zuriickfiihrung aller
Tugend auf Wissen abgelegt hatte, beschreibt aber
jetzt die neue Wirklichkeit genauer und umfassender,
wenn er einen Uberblick iiber die in Frage kommen-
den sittlichen Tugenden gibt und sie in ihrer spezifi-
schen Eigentiimlichkeit phdnomenologisch getreu dar-
stellt als Tapferkeit, Selbstbeherrschung, Freigebig-
keit, Hochherzigkeit, Seelengrof3e, Ehrliebe, Sanft-
mut, Wahrhaftigkeit, Urbanitét, Gerechtigkeit und
Freundschaft (Eth. Nik. A, E, H, ©, 1.

Die niichterne Wirklichkeit spricht sich bei Aristo-
teles auch wieder aus in der Frage nach der Entste-
hung der Tugend. Er sieht die gro3e Bedeutung, die
dabei einer guten Naturanlage zukommt, wiirdigt das
hierfiir n6tige Wissen um die Werte und legt besonde-
ren Nachdruck auf das bewullte Streben nach dem
Guten, ohne sich die iibertriebene Thesis des Sokrates
zu eigen zu machen, daf3 die Tugend lehrbar sei,
schétzt den groen Einfluf3 einer guten Erziehung und
verweist ganz besonders auf die Ubung und Gewdh-
nung als die ausschlaggebenden Faktoren. Ein



Baumeister wird man durch Bauen und ein guter Bau-
meister durch gutes Bauen; ebenso wird man ein ma-
Biger und gerechter Mann nur dadurch, dafl man tat-
sachlich sich beherrscht und tatséchlich rechtlich
denkt und handelt. Ganz niichtern stellt er auch fest,
dal3 der praktisch erfolgreichste Weg zur Tugend das
Gesetz 1st, das den Menschen in bestimmte Bahnen
lenkt. Eine solche Legalitit ist nicht ideale Sittlich-
keit, ist aber materiell und objektiv gesehen wertvoll,
da der Durchschnittsmensch im allgemeinen nicht di-
rekt von philosophischen oder ethischen Idealen gelei-
tet wird, sondern sich eben nach Sitte und Gesetz
richtet.

c) Wille und Freiheit

In dem Augenblick, in dem Aristoteles die Tugend
nicht mehr, wie es vor thm geschah, besonders bei
Sokrates, als ein Verstehen (epistémé) bezeichnet,
sondern als eine Willenshaltung (hexis prohairetiké),
treibt er die Moralwissenschaft um ein gutes Stiick
voran. Damit wird in der ethischen Theorie ein neues
Kapitel geschrieben, die Lehre vom Willen (Eth. Nik.
I, 1-8). Der Wille ist etwas anderes als das Wissen.
Man kann seine Eigentiimlichkeit charakterisieren mit
der Angabe, dafl das Wollen ein Handeln bedeutet,



dessen Prinzip in uns selbst liegt: Willenshandlung
schlechthin (hekousion). Jede sittliche Handlung muf3
wesentlich von dieser Art sein. Aber nicht nur Wil-
lenshandlung schlechthin muB3 sie sein; denn daf3 das
Prinzip des Handelns im Handelnden liegt, ist auch
bei unmiindigen Kindern so und auch bei Handlun-
gen, die wir unter Zwang oder auch unbewul3t aus-
tiben. Die sittliche Handlung mufl darum als spezi-
fisch menschliche Handlung und hier wieder als
Handlung des reifen Menschen noch mehr sein, nim-
lich freie Wahlhandlung. Der freie Wille (prohaire-
sis) ist etwas Hoheres als die bloe Willenshandlung
schlechthin. Hier ist das Prinzip des Handelns so in
uns, daf} wir iiber unser Tun und Lassen frei und herr-
scherlich verfiigen konnen. Aristoteles ist Anhdnger
der Willensfreiheit. Er folgert die Tatsache der Wil-
lensfreiheit direkt aus dem Zeugnis unseres Selbstbe-
wuBtseins und indirekt aus der Tatsache der Beloh-
nung und Bestrafung. Voraussetzung fiir den freien
Willensentscheid ist immer das Wissen um das Ge-
wollte. Frei handeln heillt darum mit Vorsatz und
Uberlegung handeln. Dadurch kann die Vernunft den
Willen fiihren, und manchmal sieht es infolge der von
der sokratischen Schule herrithrenden Terminologie
so aus, als ob auch fiir Aristoteles der Willensent-
schluf} nichts anderes wire als die Vernunfteinsicht in
ein Wertmotiv. Tatsdachlich weil} aber Aristoteles, daf3



man gegen die Vernunft handeln kann und daf3 darum
die sittlichen Werturteile sich letztlich auf den freien
Willen als solchen beziehen. Ergebnis der ganzen
Uberlegung ist, was inzwischen Gemeingut in der
Moral wurde, dal Wissen und Wille die grundlegen-
den Elemente des sittlichen Handelns sind.

d) Staatslehre

Die Vollendung und das Ganze der Sittlichkeit
haben wir im Staat vor uns. Aristoteles weil} nichts
von der modernen Antinomie zwischen Politik und
Moral, sondern sieht in der Politik die Grof3organisa-
tion der Sittlichkeit. Erst in der Gemeinschaft vollen-
det sich der Mensch und wird das Gute im gro3en
Mafstab verwirklicht (Pol. T, 9, Eth. Nik. K, 10).

Mit Gesetz i1st der Mensch das edelste Wesen, ohne
Gesetz das wildeste Tier. Wer zuerst den Staat ins
Leben rief, war darum der Schopfer grofiter Werte
(1253 a 30). Der Staat ist daher nicht blof3 eine Vor-
sorge flir die Bediirfnisse des physischen Daseins
oder ein GroBunternehmen in Wirtschaft und Handel
oder eine Einrichtung zur machtpolitischen Selbstbe-
hauptung. All diese Aufgaben verfolgt der Staat wohl
auch; seine eigentliche Aufgabe aber, der gegeniiber
die anderen nur dienend mitfolgen, ist das »gute« und



»vollkommene« Leben, d.h. das sittlich und geistig
kultivierte edle Menschentum. Der Staat entsteht um
des nackten Lebens willen; aber er besteht um der Eu-
didmonie, also einer sittlichen. Grof3e, willen. Nicht
die reine Utilitit ist sein Sinn noch die brutale Macht,
sondern die »schonen Taten«, das gliickliche und
schone Leben (eudaimonos kai kalos zén: Pol. T, 9;
1281 a 2). Wir arbeiten, lautet ein Grundsatz des Ari-
stoteles, um der Mufle willen und fiihren Krieg um
des Friedens willen. »So falle denn dem Schonen und
nicht dem tierisch Wilden die erste Rolle zu. Nicht
der Wolf oder sonst ein wildes Tier mag einen scho-
nen Kampf bestehen, sondern vielmehr der feine
Mann. Die aber in der Erziehung ihrer Sohne auf Lei-
bestlibung und kriegerische Ausbildung libermaBiges
Gewicht legen, um sie im Notwendigen unerzogen zu
lassen, machen sie in Wahrheit zu Banausen« (Pol. ©,
4; 1338 b 29). Man kann die Herkunft des Staates ge-
netisch betrachten und metaphysisch, d.h. in Hinsicht
auf sein Werden in der Zeit, bzw. auf seinen Ursprung
im ideell logischen Sinn (Pol. A, 2).

Was die Entstehung des Staates in Raum und Zeit
betrifft, so steht hier der Staat am Ende einer Ent-
wicklung. Physisch gesehen sind das Individuum, die
Familie oder Sippe und das Dorf friiher als der Staat.
Da diese zeitlich fritheren Gemeinschaften sich nicht
geniigen, weil sie in der Isolation weder stark genug



sind gegen ihre Feinde noch in Arbeit, Handel und
Wirtschaft geniigend zurechtkommen, schlieBen sie
sich um des Lebens willen zu einer Interessengemein-
schaft zusammen, zum Staat. Er ist sich selbst genug,
ist autark. Hier bei Aristoteles taucht dieser staatsphi-
losophische Begriff, aus dem spéter der Begriff der
Staatssouverdnitit wird, erstmals auf.

Die genetische Betrachtung des Staates in der Zeit
besagt aber nicht die ganze Wahrheit. Achtet man
statt auf das werden auf Wesen und Sinn, dann steht
der Staat nicht am Ende, sondern am Anfang einer
Entwicklung. Dal3 die Menschen sich zusammen-
schlieBen, ist nimlich nicht in ihr Belieben gestellt, so
daf die Staatsbildung auf einem kiinst-
lich-willkiirlichen Vertrag beruhen kénnte, sondern
sie folgen hierin einem wesenhaften Zug ihrer Natur.
»Der Mensch ist von Natur aus ein geselliges Wesen«
(Pol. A, 2; 1253 a 2). Die Idee des Menschen ist von
vornherein schon so gestaltet, dall es den Menschen
zur Staatsbildung naturhaft drangt. Auch dem indivi-
duellen und familidren Sein wohnt die Konvergenz
zum Staat schon inne und nicht nur als eine zufillige,
sondern eine wesenhafte Seinsstruktur. Darum mitbe-
stimmt die Idee des Staates auch schon das werden
des Individuums, der Familie und der Dorfgemein-
schaft, und deswegen sagt Aristoteles vom metaphysi-
schen Gesichtspunkt aus: »Der Staat ist friiher als die



Familie und der Einzelne, weil das Ganze notwendig
frither sein muB als der Teil« (Pol. A, 2; 1253 a 19).
Den stirksten Beweis fiir die naturhafte Hinordnung
des Menschen zur Gesellschaft erblickt Aristoteles in
der Sprache. Sie will ihrer Natur nach gerade Verbin-
dung menschlicher Wesen sein. Sie zeigt zugleich,
dal die menschliche Vergesellschaftung mehr ist als
tierischer Herdentrieb. Die Tiere haben nur eine Stim-
me, die Lust und Schmerz kundtut, die Menschen
aber haben eine Sprache, und ihre Worte sind Aus-
drucksmittel von Gedanken tiber Niitzliches und
Schadliches, Gerechtes und Ungerechtes, Gutes und
Boses, Verstindigungsmittel also iiber den aus Wahr-
heiten und Werten lebenden sittlichen Zweck des
Staates.

Alles bisher Gesagte wird zusammengefal3t in die
Theorie des Aristoteles liber das Wesen des Staates.
Staat ist eine Gemeinschaft von Biirgern, und Biirger
ist thm der Freie, der an Gericht und Regierung betei-
ligt ist. Aristoteles 1st Realist. Wie scharf er die ide-
ell-logische Prioritit des Staates vor dem Individuum
und der Familie auch gesehen hat, die eigentliche
Seinsweise des Staates im Sinn der realen Existenz
erflillt sich fiir ihn in den in Raum und Zeit real leben-
den Individuen, Familien und Gemeinden. Sie bilden
die Elemente des Staates und seine Realitit. Sie sind
nicht etwa nur Durchgangsstadien, die iiberschritten



werden mii3ten und die weiter keine andere Bedeu-
tung hatten als die, nichts zu sein, damit das Ganze
alles ist. Umgekehrt, nur indem sie sind, ist auch das
Ganze. Sie aufldsen oder zur Bedeutungslosigkeit
verurteilen hiele auch den Staat auflosen und ithm
seine eigentliche Realitdt nehmen. Deswegen ist die
Idee des Ganzen nicht machtlos und kann sich auswir-
ken und bleibt auch das logisch Friihere. Ebensosehr
aber bilden die Elemente des Staates: Individuen, Fa-
milien und Gemeinden, wirkliche und wirkende Reali-
taten. Man erkennt in der aristotelischen Staatsphilo-
sophie sofort wieder die ganze aristotelische Erkennt-
nistheorie und Metaphysik. Die metaphysische Ideali-
tat bildet die Form fiir alles Reale. Aber die Idee ist
nicht alles, sondern neben ihr steht, anders denn bei
Platon, die Realitdt des Individuellen und Konkreten
als etwas Eigenes und Selbstiandiges, und von hier

aus leiten sich dann die Rechte der Elemente des Staa-
tes her als der thn tragenden ersten Realititen. Von
thnen lebt der Staat, wie die zweite Substanz von der
ersten lebt. Dall neben diesen Rechten auch Pflichten
stehen, ergibt sich von selbst aus der diesen Elemen-
ten immanenten Konvergenz zum Staat. Die wesentli-
chen Rechte und Pflichten sind nicht durch Zufall und
Gewalt entstanden, sondern sind naturhaft und a prio-
r1. Aristoteles verbindet in seiner Staatsphilosophie
auf das gliicklichste Idealitit und Realitdt, das Ganze



und den Teil, die Gemeinschaft und das Individuum,
die Rechte und die Pflichten in einer Synthese, in der
immer die eine Seite die andere voraussetzt und be-
jaht, so wie Korrelationsbegriffe einander immer vor-
aussetzen und bejahen oder wie in einer polaren
Spannung das Ganze durch die Gegensétze und die
Gegensitze durch das Ganze sind. Die Realitit des
Staates verlegt Aristoteles in die Gemeinschaft der
Biirger; aber er betrachtet den Staat weder einseitig
summistisch noch einseitig ganzheitlich, sondern ver-
einigt beide Gesichtspunkte. Praktisch setzt seine
Theorie vom Wesen des Staates den freien Biirger als
miindige, individuelle Personlichkeit voraus, ohne
dabei einem Individualismus Vorschub zu leisten.
Von hier aus versteht sich nun die Kritik des Ari-
stoteles an der platonischen Staatstheorie. Um der
Einheit und Macht des Staates willen hatte Platon
vorgeschlagen, fiir die staatstragende Schicht der
Wichter die Weiber- und Giitergemeinschaft einzu-
filhren. Aristoteles hilt entgegen: Durch den Verzicht
auf die Familien wiirden edelste menschliche Werte
verlorengehen. So z.B. wire das Verhiltnis von Mann
und Frau nicht mehr das der Freundschaft, des Wohl-
wollens und gegenseitiger Hilfe, sondern nur noch das
der geschlechtlichen Zuchtwahl. Es gibe ferner keine
Enthaltsamkeit und Selbstbeherrschung mehr, auch
keine Liebe und Treue, und gerade die von Platon



beabsichtigte Einheit wiirde nicht erreicht; denn wer
bei etwa tausend S6hnen in einem Staat bei jedem nur
mit einem Tausendstel Wahrscheinlichkeit glauben
kann, dal} er seinen Sohn vor sich habe, wird sich mit
einem solchen jungen Menschen kaum sehr verbun-
den fiihlen. Und was die Giitergemeinschaft betriftt,
so gingen auch bei ihr wieder wertvolle menschliche
Tugenden verloren, die schenkende Liebe, die gro3zii-
gige Freigebigkeit und Wohltitigkeit und vor allem
die Liebe zu sich selbst, die hinter der Freude am ei-
genen Besitz steckt. Die Selbstliebe ist nur in ithrer
ungesunden MaBlosigkeit ein Fehler, innerhalb der
rechten Ordnung aber etwas Natiirliches und sittlich
Wertvolles. Dazu kommt, daf3, wenn alles allen geho-
ren sollte, sich niemand mit ganzem Interesse flir
etwas einsetzen wiirde; denn was nicht unser ist, ge-
niefit auch nicht unsere ganze Sorge. Nicht das Privat-
eigentum als solches ist schuld, wenn Streit im Staat
entsteht, sondern die MaBlosigkeit im Erwerb und im
Besitz. Darum sei darauf zu sehen, daf hier jedes Ex-
trem vermieden werde; denn tibergro3er Reichtum
mache geneigt zu Ausschweifungen, Ubermut, Unter-
driickung und Gesetzlosigkeit; die Armut andererseits
sei die Mutter sklavischer Gesinnung, der Unzuftie-
denheit, der Korruption und der Biirgerkriege. Ahn-
lich wie der Erwerb soll auch der Gebrauch des Ei-
gentums durch sittliche Grundsétze geregelt sein. Und



die Vorschrift, die hier gilt, lautet: Unter Freunden ist
alles gemein. Durchdenkt man diese ganze Kritik,
dann zeigt sich unschwer, daf} es immer ein Gedanke
ist, der Aristoteles vor Augen schwebt: Individuen
und Familien sind urspriingliche Realitdten, die nicht
geopfert werden sollen zugunsten einer Idee, die ohne
diese Realitdten nicht sein kann; d.h., die Metaphysik
des Aristoteles bestimmt seine Staatsphilosophie.

Auch die Richtlinien fiir die staatspolitische Fiih-
rung des Volkes sind von der Ethik bestimmt. Schon
die AuBlenpolitik darf keine Gewaltpolitik sein. Es ist
sehr ungereimt, die Aufgabe eines Staatsmannes darin
zu sehen, es moglichst geschickt anzustellen, um sich
zum Herrn und Gebieter seiner Nachbarn zu machen.
Heif3t nicht Staatsmann sein soviel wie Vertreter des
Rechtes und der Gesetzlichke