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LDer Spald ist, wenn mit seinem eignen Pulver
der Feuerwerker auffliegt. . .“

ShakespeargiHamlet*

Vorwort

In dieser Arbeit geht es nicht um eine weitere modische Liquidation des
Subjekts, sondern um dessen Rehabilitation als Gegenstand ernsthafter the
retischer Bemiihungen. Das Thema, um das die folgenden Untersuchunge
kreisen, ist didPerspektivitaunseres phdnomenalen Bewuf3tseins. ,Perspek
tivitat" ist zunachst jedoch nicht mehr als eine metaphorische Anleihe aus
der Phanomenologie des visuellen Sinnes: Unser visuelles Erleben der Un
welt ist um ein Zentrum herum aufgebaut, denn als Sehende erleben wir di
Welt scheinbar von einem Standpunkt aus. Dieser Standpunk$tdeonis
Punctum scheint hinter unseren Augen zu liegen und er ist der Mittelpunkt
unseres visuellen Erlebnisraumes. Von ihm kénnen wir imaginére Linien zu
den Grenzen der Dinge ziehen, die wir in den Blick nehmen. Parallele
Geraden scheinen dabei in der Ferne zusammenzutreffen und weiter en
fernte Gegenstande sind kleiner als ndherliegende. Dieses strukturelle Mer!
mal des durch unseren Sehsinn erzeugten Bildes der\WtTatsache also,
dal’ es um eiZentrumherum aufgebaut ist vermittelt uns manchmal den
Eindruck, als gabe es einen kleinen Homunkulus, der hinter unseren Auge
sitzt und durch sie wie durch zwei Fenster in die Welt hinausblickt. Wir
wissen naturlich, dalR dieser Homunkulus hinter den Fenstern mit Blick in
die Welt eine Fiktion ist. Aber trotzdem kénnen wir uns nicht von der durch
unser Raumerleben erzeugten lllusion befreien, dal? @ebseine raumli

che Lokalisierung besitzt als Mittelpunkt der visuellen Welt.

Was fur den strukturellen Aufbau des Gesichtsfeldes und des visueller
Modells der Wirklichkeit gilt, trifft in einem umfassenderen Sinn auch auf
unseren phanomenalen Raum als Ganzen zu: Unser gesamtes Bewul3ts
ist um einen Mittelpunkt herum aufgebaut, weil es eémtrierte8Bewu 3t
sein ist. Dieser unhintergehbare Mittelpunkt unseres inneren Erlebnis
raums ist das phanomenale Selbst, das Subjekt psychischer Zustdnde. D
Subjekt psychischer Zustande bildet den thematischen Kern der nun fol
genden Uberlegungen, weil es verantwortlich ist fiir die ,Perspektivitat”
unseres mentalen Innenlebens. Unsere innere Biographie ist perspekt
visch, weil sie fast immer an ein Erlebnissubjekt gebunden ist, desser
Biographie sie ist. Die Struktur phAnomenalen Bewuf3tseins besser-zu vel
stehen und zu untersuchen, ob Selbstbewu Rtssdnwvie wir alle esrleben
- einer naturalistischen Erklarungsstrategie zuganglich sein kénnte, ist da
zentrale Anliegen meiner Untersuchung.

Die gegenwaértige Diskussion in der analytischen Philosophie des Geiste
ist weitverzweigt und teilweise hochspezialisiert. Besonders im angelsachsi
schen Raum zeichnet sie sich nicht nur durch eine grof3e argumentativ
Dichte und ein steigendes Tempo aus, sondern auch durch reichhaltige ur
fur den Laien schwer zu Uberschauende interdisziplinare Verflechtungen
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Aus diesem Grund habe ich dem interessierten Leser im Ful3notenappar
Hinweise auf wichtige Literatur, deutsche Ubersetzungen, weitere zentral
Diskussionsstrange und auf dem Laien leicht zugangliches empirisches Me
terial gegeben. Diese knappen Angaben sollen ein Service fur all diejenige!
Leser sein, die Schwierigkeiten mit der in dieser Arbeit zum Teil vorausge
setzten Terminologie haben, spezielle Interessen verfolgen oder ihre-Kenn
nisse weiter vertiefen mochten.

Im ersten Kapitel geht es nach einer sehr kurzen Einfihrung in die
Grundprobleme, mit denen sich eine Philosophie des Geistes gegenwarti
auseinandersetzen muf3, um eine klarende Sondierung des Problemfeld
und eine Formulierung der Fragen, die fir eine heutige Theorie des Sub
jekts relevant erscheinen. Der am Ende des ersten Kapitels aufgestell
Fragenkatalog dient als roter Faden, der am Ende wieder aufgenomme
wird. Das zweite Kapitel untersucht, wie einzelne Elemente einer -empi
risch plausiblen Theorie der mentalen Reprasentation gegenwartig auss
hen kénnten und ob diese Elemente mogliche Bausteine flphitesophi
scheTheorie des Geistes bilden. Um besser zu verstehen, welche neue
Perspektiven die Fortschritte der Neunnd Kognitionswissenschaften
auf klassische Probleme er6ffnen, war es nicht nur wichtig, einige Fallbei
spiele aus der empirischen Psychologie naher zu betrachten, sondern au
die logische Struktur der Reprasentationsbeziehung und einige erkenntnis
theoretische Fragen in die Uberlegungen mit einzubeziehen. Im dritter
Kapitel formuliere ich die zentrale These der Arbeit, namlich die
~SelbstmodeliTheorie der Subjektivitat®. Dabei kommen Einsichten aus
dem vorangegangenen Kapitel zur Anwendung auf den Sonderfall der mer
talen SelbstreprasentatiorAuch hier erschien mir neben der philosophi
schen Begriffsklarung ein Blick auf neuere empirische Erkenntnisse bezlg
lich der neurobiologischen Rahmenbedingungen verschiedener Forme
von phanomenalem Selbstbewul3tsein unerlaBlich. Im vierten Kapitel ent
steht dann aus einer kurzen Analyse wichtiger antinaturalistischer Argu
mentationslinien innerhalb der aktuellen philosophischen Diskussion ein
zweiter roter Faden in Gestalt einer zweiten Gruppe von Fragen an ein
moderne Theorie des Erlebnissubjekts. Um zusatzliche Perspektiven at
die theoretische Problematik zu gewinnen, habe ich dort als ,zweites
Sprungbrett” in die Diskussion die Thesen eines prominenten Philosophel
der angelsachsischen Tradition eingesetzt, weil sie in pragnanter und nich
technischer Weise zentrale Aspekte der Problemlandschaft beleuchten. D«
SchluBBkapitel schlieBlich verkniipft die beiden roten Faden wieder mitein
ander und gibt aus der Perspektive der ,,Selbstmebtediorie der Subjekti
vitat" einige vorlaufige Antworten auf die Fragen des eingangs entwickel
ten Katalogs. Hier kehren die Uberlegungen sowohl zu den eben bereit
angesprochenen Thesen Thomas Nagels beziglich der Irreduzibilitat de
subjektiven Standpunkts, die ich im vierten Kapitel zu einem tieferen
Eindringen in die Problematik benutze, als auch zu den allgesysitema
tischen Fragen des ersten Kapitels zuriick. Die Einleitung soll eine versich
tige Hinflilhrung zu diesem ersten Blick auf die Problemlandschaft sein.
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Aus der Vielzahl der Personen, denen ich fur ihre Hilfe und Unterstit
zung bei der Durchfiihrung dieser Arbeit zu Dank verpflichtet bin, méchte
ich nur drei hervorheben. Prof. Dr. Werner Becker hat einen grol3en Anteil
am Zustandekommen der vorliegenden Arbeit. Er hat mich beraten und die
Rahmenbedingungen geschaffen, unter denen die mehrjahrigen Verarbe
ten zu diesem Buch méglich wurden. Mein wichtigster Kritiker und-Dis
kussionspartner in dieser Zeit war Dr. Andreas Bartels. Von ihm habe ich
viel gelernt. Er hat héufig einen entscheidenden Einflul3 auf den Verlauf
meiner Uberlegungen gehabfiir inre Mangel ist er nicht verantwortlich.
Und schliellich bin ich wieder einmal Prof. Dr. Peter Bieri fir seine kom
petente Kritik zu Dank verpflichtet.

Giel3en, April 1993 Thomas Metzinger

Vorwort zur 2. Auflage

Einige Aspekte des nun wieder vorliegenden Textes erscheinen mir heute i
theoretischer Perspektive und bereits aus der kurzen zeitlichen Distanz zL
Erstauflage als unvollstandig oder unbefriedigend. Insbesondere die Ent
wicklung des Erkenntnisfortschritts in den eher empirischen Bereichen del
Bewul3tseinsforschung ist seit dem ersten Erscheinen von ,Subjekt unc
Selbstmodell“ auf eine sehr ermutigendand die Hintergrundannahmen
der Selbstmodell heorie deutlich stitzende Weise, aber auch in einer
inhaltlich kaum noch zu Giberschauenden Dichte und Komplexitat verlau
fen. Trotzdem habe ich mich nach langerem Zdgern und wegen der-anha
tenden Nachfrage nach ,Subjekt und Selbstmodell* entschlossen, eine
Neuauflage zuzustimmen. Die vollstandige philosophische Umsetzung de
vielen neuen Gesichtspunkte, die sich sowohl auf begrifflicher Ebene als
auch in empirischer Hinsicht seit dem ersten Erscheinen des Buchs ergebe
haben, wird jedoch einer zuklnftigen Fassung der Theorie vorbehalter
bleiben mussen.

San Diego, im Mai 1999






1. Kapitel

Auf dem Weg zu einer neuen Theorie
des Geistes

1.1 Einleitung

Wir befinden uns auf dem Weg zu einer neuen Theorie des Geistes. Se
geraumer Zeit bewegen wir uns mit steigender Geschwindigkeit auf ein
neues theoretisches Verstandnis unserer inneren Natur zu. Dieses nel
theoretische Verstandnis des Geistes wird nicht das erste seiner Art seil
vielmehr stellt es eine weitere Station auf einem langen und verschlungene
Entwicklungsweg intellektueller Traditionen dar. Die heutige Situation ist
jedoch gegenuber friiheren Stationen der Problema Begriffsgeschichte
grundlegend verandert. Wir sind mit einer in der Geschichte der Mensch
heit bisher einmaligen Situation konfrontiert: Noch nie gab es ein so um
fangreiches und auch fir den Geisteswissenschatftler leicht verfligbares en
pirisches Wissen Uber die objektiven Entstehungsbedingungen und Eiger
schaften subjektiver Zustdnde. Das Wissen uber die physischen Rahme
bedingungen psychischer Zustdnde wéchst zudem mit steigender Ge
schwindigkeit an und es ist abzusehen, dald dieser Wissenszuwachs i
kommenden Jahrhundert einen dramatischen Charakter annehmen wir
Schon jetzt ist eine immer groRer werdende Anzahl haufig neu entsteher
der Einzeldisziplinen- wie etwa die Psychobiologie, die Neuroinformatik
oder die KunstlichéntelligenzForschung- an einer nur schwer zu Uber
schauenden interdisziplindren Diskussion beteiligt. In dieser Diskussior
steht die Philosophie haufig etwas isoliert da und kampft gegen nicht im
mer unberechtigte Vorurteile seitens empirischer Wissenschatftler, die ihre
Seriositat oder die Brauchbarkeit ihrer Beitrage fir den Fortschritt des
Projekts Uberhaupt betreffen. Auf der anderen Seite werden Struktur unc
Zielrichtung der Diskussion in den Neurond Kognitionswissenschaften
fur all jene immer unubersichtlicher, die sich eine allgemeine Einordnung
der neuen Erkenntnisse und Einsichten Uber ihr eigenes subjektives Innel
leben erhoffen. Auf diese Weise ist auch das traditionelle Beziehungsgeflig
zwischen Geistesind Naturwissenschaften ins Wanken geraten.

In der Geschichte der Menschheit sind eine grof3e Anzahl von Theorier
des Geistes entwickelt worden. Diese Theorien waren mythologische, thec
logische oder philosophische Versuche, einen Aspekt des Menschen un
auch der Welt Uberhaupt zu erkléaren, der alle blof3 aul3eren Merkmale z
Uberschreiten scheint. Denn es scheint etwas zu geben, das hinter de
Dingen liegt, ihre Erkenntnis erst moglich macht und vielleicht sogar vor
ihnen immer schon da war. Nach traditionellem Verstandnis kommt dieses
verborgene und doch in gewissem Sinne allem zugrundeliegende Etwa
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gerade menschlichen Wesen in einer ganz besonderen Weise zu: Wir begre
fen uns selbst algeistigeWesen.

Theorien des Geistes hat es nicht immer gegeben. In der abendland
schen Geistesgeschichte gab es so etwas wie einen Zeitpunkt der En
deckung des Geistes. Mit der Entdeckung desgsin der Antike fand der
Geist seinen Eingang in die Diskussionen der Philosophen. Seitdem hat €
sie als Phanomen und als Problem immer wieder beschéftigt, er wurde z
einem bestandigetoposdes philosophischen Denkens im Okzident. In
unserem Kulturkreis ist die Geschichte des Geistbegriffs die Geschichte
einer Entwicklung von mythischinnlichhkonkreten Bedeutungsinhalten
Uber eine personahristliche Interpretation bis hin zu einem abstrage
kulativ-metaphysischen Sinn, der schlief3lich im Hegelschen System gipfelt
Es ist die Geschichte einer immer weiter fortschreitenden semantischel
Differenzierung, in deren Verlauf der Begriff des Geistes zu einem der
grundlegendsten philosophischen Konzepte liberhaupt wurde.

Heute befinden wir uns erneut auf dem Weg zu einer umfassender
Theorie des Geistes. Obwohl jedoch durch die beeindruckende Zunahm
unseres empirischen Wissens beziiglich der physischen Entstehungsbedi
gungen von Bewul3tsein und Subjektivitat zunachst berechtigte Hoffnun
gen auf klar benennbare Erkenntnisfortschritte in der nahen Zukunft ge
weckt werden, scheinen auf der anderen Seite die Komplexitat, da:
Tempo und die Unubersichtlichkeit der Debatte in den Einzelwissen
schaften diese Hoffnungen wieder zunichte zu machen. Au3erdem breite
sich Beflirchtungen aus, im Rahmen der geschilderten Entwicklung
kénnte es zu einer szientistischen Kolonisierung unserer Innenwek kom
men, in deren Verlauf unser lebensweltliches Selbstverstandnis auf kran
kende Weisad absurdungefihrt wird und an deren Ende der Reichtum
und die Vielfalt unseres Innenlebens durch die Metaphern eines neuel
materialistischen Jargons einplaniert werden. Trotzdem beginnt sich da
neue Bild des Geistes bereits in ersten Umrissen abzuzeichnen und ¢
wird auch deutlich, dal dieses Bild fundamentale Konsequenzen fir un
sere Anthropologie haben wird.

Was ist die Rolle der Philosophie in einer solchen Situation? Philosophie
des Geistes ist heute unter anderem wiatatheoretischeBrojekt. Das
heil3t: Philosophie ist gegenwartig haufig ein theoretisches Unternehmel
zweiter Ordnung, eine Theorie Giber andere Theorien. Philosophie des Ge
stes zu betreiben bedeutet, an einer Metatheorie der empirischen Psychol
gie, der Neuround Kognitionswissenschaften zu arbeiten. Diese philoso
phische Metatheorie sollte mindestens zweierlei leiskestens erwarten
wir uns von ihr eine Zusammenschau: Sie sollte die Fulle der vorlaufigen
Erkenntnisse ihrer Zeit in ein allgemeineres Bild fassen kbnnen. Da empiri
sche Erkenntnisse sich in einem geschichtlichen Flul3 befinden, wird diese
Bild immer nur ein provisorisches Bild sein, eine vorlaufige Darstellung,
die jederzeit durch neue Entdeckungen revidiert werden kann. Dieses vol
laufige synoptische Bild des Phanomens , Geist" soll uns helfen bei der
Beantwortung genereller philosophischer Fragen wie: Was ist das Wese
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von Erkenntnis? Was bedeutet es, dal3 der Mensch ein geistiges Wesen is
Wie haben wir uns die Beziehung zwischen korperlichen und geistigen
Vorgadngen zu denken? Gibt es einen unveranderlichen Wesenskern ir
MenschenZweitens besteht die gegenwaértige Aufgabe der Philosophie des
Geistes darin, eine begriffichen Kommentar zu den Entwicklungen der
einzelwissenschatftlichen Theorien anzubieten. Dieser Kommentar mul
die durch den empirischen Wissenszuwachs ausgeldsten Veranderungen
unserem Weltbild widerspiegeln. Er tut dies zum Beispiel, indem er auf
notwendig gewordene Revisionen unseres Geistbegriffs hinweist oder tibel
flissig gewordene Konzepte eliminiert und neue entwickelt.

Das Projekt einer Theorie des Geistes besitzt einen Doppelcharaktel
Das ist deshalb so, weil es sich in unserer Zeit notgedrungen aus empiri
schen und metatheoretischen Anstrengungen zusammensetzt. Die Rol
der empirischen Forschung besteht darin, ein genaueres Verstandnis d
Rahmenbedingungen fiir das Entstehen psychischer Zustande zu-erarb
ten: Sie mul3 dieMechanismemntersuchen, die der Entstehung von Be
wu3tsein zugrunde liegen. lhr Ziel ist auf der einen Seite die Erarbeitung
von kausalenErklarungen, also von Erkenntnissen lber GesetzmaRigkei
ten oder auch dartber, warum ein bestimmtes System gewisse psycholog
sche Eigenschatften instantiiert. Die Rolle des metatheoretischen Kommer
tars auf der anderen Seite besteht darin, eine begleitende Begriffsanaly:s
durchzufiihren und die im Entstehen begriffene Theorie des Geistes ir
ihren jeweiligen Entwicklungsstadien aufinnere Konsistenz zu tberprifen.
Denn je besser wir unsere subjektive, innere Wirklichkeit und ihre Wech
selwirkungen mit der objektiven, aul3eren Wirklichkeit zu verstehen begin
nen, um so engmaschiger und subtiler wird auch das Begriffsnetz seir
mussen, das wir Uber diese beiden Wirklichkeiten werfarm sie doch
niemals vollstandig einzufangen. Die Anpassung dieses Netzes aus Begri
fen an eine rapide expandierende Datenmenge bendtigt darum die begriff:
wissenschatftliche Begleitung einer Philosophie des Geistes, die analytisch
Professionalitdt mit einem ernsthaften Erkenntnisinteresse und ideologi
scher Ungebundenheit verbindet.

Allerdings durfen philosophische Diskurse eines solchen interdisziplina
ren Typs nicht parasitar an empirische Debatten angelagert werden un
lediglich als Sprungbrett fur ein analytischest pour l'art dienen. Bisher
waren es Uberwiegend analytische Philosophen des Geistes aus der ang
sachsischen Tradition, die die wesentlichen Beitrdge zum Aufbau einel
gehaltvollen, postmetaphysischen Theorie des Geistes geliefert und di
Diskussion durch ihre Dominanz gepragt haben. Und in manchen Faller
sind sie auch der oben angedeuteten Versuchung erlegen. Betrachtet m.
jedoch die theoretische Entwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg in diesem
Bereich insgesamt, dann kann man die Fortschritte gegeniber frihere
Stationen der Problemgeschichte kaum tibersehen: Die Fragestellungen h
ben durch die deutlich wahrzunehmende Préazisierung eine starke Differen
zierung erfahren. Das Niveau von Analysen und Antwortversuchen hat
sich in der Folge stetig angehoben.



16 1. Kapitel

Als Philosophen sind wir aber derzeit weit entfernt davon, Antworten auf
die vielen Probleme im Kontext einer neuzeitlichen Theorie des Geistes
liefern zu kdnnen. Im Gegenteildie prazise Analyse ddfragestellungen
mufB zum gegenwartigen Zeitpunkt in unseren Uberlegungen eine minde
stens ebenso grofRe Rolle spielen wie die empirische Suche nach mégliche
Teilantworten und Lésungselementen. In einer solchen Situation sind zwe
zentrale Kriterien mafR3geblich fiir die Beurteilung provisorischer Versuche.
Erstens muf3 man fordern, dal solche Versucteht mit unserem derzeiti
gen empirischen Wissen kollidierdgine Theorie Giber mentale Zustande
darf nicht in Widerspruch stehen zum jeweiligen Faktenwissen uber die
physischen Hintergrundbedingungen solcher Zustande. Sie sollte emp
risch plausibel sein und das ganze Spektrum subjektiver BewuRtseinszt
stédnde in ihrem gesamten phanomenologischen Reichtum verstandlic
machen kénnen. Undweitens mul3 der dieses Faktenwissen synthetisie
rende begriffiche Kommentakonsistentsein. Eine- wie auch immer
vorlaufige— Theorie des Geistes muf logischer Uberpriifung standhalten
kénnen und den groRtmdoglichen Teil unseres empirischen Wissens erklé
rend integrieren.

Wie kdnnte eine moderne Theorie des Geistes aussehen? Die zukinftig
Theorie wird eine Theorie Uiber mentale Zustédnde sein: Sie wird uns da:
Wesen von Winschen, Meinungen, Gefiithlen oder Wahrnehmungserlek
nissen erklaren. Dabei interessiert an erster Stelle, von was mentale Zt
stdnde Zustdnde sindsind mentale Zustande die Zustande eines nicht
physischen Einzeldings, etwa die Zustande einer Seetker sind sie blof3
Zustande unserer Gehirne, vielleicht die Zustande einer von ihnen-aufge
bauten Datenstruktur? Wenn das Projekt einer neuen Theorie des Geist
gelingen soll, so mufl uns aulRerdem in seinem Rahmen verstandlich we
den was es heildt, dal wir Wesen mit einkimenlebersind. Denn wir sind
Wesen im Besitz einer psychischen Biographie, welche ihnen eine zugleicl
ratselhafte und wirdevolle Perspektive auf sich selbst und die Welt ver
leiht. Eine erfolgreiche Theorie des Mentalen muf3te auf diese Weise aucl
ihren Beitrag liefern zu einer philosophischen Anthropologie, die ein-Uber
zeugendes Bild des Menschen als eines Innerlichkeit besitzenden Wesel
anzubieten hat. Weiterhin muf3 sie Auskunft geben tber die Mdglichkeit
und das Zustandekommen der durch diese Innerlichkeit mediatisierter
Erkenntnisleistungen, Uber dikegnitive Rolledie manche mentalen Pro
zesse in unserer ,epistemischen Okologie* spielen, in der Organisation de
komplizierten Netzwerks von Wissensbeziehungen, durch das wir in unser
Umwelt eingebunden sind. Sie soll aber gleichzeitig von der spezifisch
menschlichen Perspektive abstrahieren und nicht in einem psychologi
schen Speziezismus gefangen bleiben. Deshalb muf3 eine Theorie des G
stes, wenn sie befriedigend sein will, auch die Frage nach der Mdglichkeit
eineruniversellen Psychologiedie auch Tiere, aul3erirdische oder kiinstli
che Systeme erfassen kénnteind ihrer Beziehung zu einer Erkenntnis
theorie im allgemeinen beantworten kénnen. Und schlief3lich erhoffen wir
uns von einem solchen metatheoretischen, die Erkenntnisse der Einzelwi:
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senschaften in einem philosophischen Kommentar synthetisierenden Un-
ternehmen auch eine Erlauterung der kausaen Beziehung zwischen menta
len und physisden Phanomenen.

Dabei sind es drei grof3e Problemfelder, an denen sich eine philosophi-
sche Theorie des Geistes zu orientieren hat: Die Intentionalitat desMenta
len, das Leib-SeeleProblem und die Frage nach dem Subjekt. Werfen wir
deshalb einen kurzen Blick auf diese drei wesentlichen Klassen von philo-
sophischen Problemen, denen wir auf dem Weg zu einer Theorie des Gei-
stes begegnen werden.

Die Intentionalitat des Mentalen. Mentale Phdnomene besitzen einen
Gehalt, sie sind Zustande, die auf Bereiche der Welt gerichtet sind und sie
in einem rétse haften Sinne enthaten: Mentae Zusténde sind Zustande,
die von etwas aul3erhalb ihrer sdbst bestimmt oder gepragt werden. Eine
der wesentlichgen Einsichten Uber ph&anomenales Bewultsdn scdheint
namlich zu sein, dafd man das Prédikat ,, bewul" immer auch als zweistdli-
gesPradikat analysieren kann - Bewufl3tsein ist Bewufl3tsein von etwas. In der
philosophischen Tradition ist diese Eigenschaft as kategoriales Abgren-
zungskriterium des M entalen gegentiber dem Physikalischen diskutiert und
entwicket worden. Was uns als geigige Wesen von blo3en physikdischen
Gegenstanden oder einfachen Organismen unterscheidet, ist die kaum be-
zweifebare Tatsache, dal? einige unseer inneren Zusténde Uber sich selbst
hinaus verweisen indem sie eine Bedeutung besitzen.

Bei kognitiven mentalen Zustdnden mit propositionadem Gehalt wird
das philosophische K ernproblem besondersdeutlich: Was haben alle Perso-
nen miteinander gemein, die glauben, dal3 Franz Brentano der Autor eines
Werkes mit dem Titel ,, Psychologie vom empirischen Standpunkt* war? Sie
scheinen sich ale in demsdben mentalen Zustand zu befinden. Dieser
Zustand ist ein Zustand vom Typ ,, Glauben (oder. meinen, denken, beavei-
feln, winschen usw.), dal3 p*. Dabe bezieht p sich auf eine mogliche Wahr-
heit, diein einem Satz einer nattirlichen Sprache ausgedriickt werden kdnn-
te. Zum Beispid kénnte p fur die Walrheit stehen, dal’ Franz Brentano der
Autor eines Werkes mit dem Titel ,, Psychologie vom empirischen Stand
punkt* war. Esist nun alerdings unwahrscheinlich, daf? alle Personen, die
diese Wahrheit erfassen, ein gemeinsames konkretes Merkmal besitzen -
etwa ein bedimmtes physikalisches Merkmal ihrer Gehirnzustande oder
einen spezdlen kausden Mechanismus, der ihr duReres Verhalten steuert.
Was aber ist esdann, das alle denkbaren Wesen im Universum - Marsmen-
schen, Grolrechner oder Engd -, deren subjektive Zustéande densdben
intentionalen Gehadt bedtzen, miteinander verbindet? Wie entscheiden
wir, ob zwel mentale Zustande identisch sind?

Eine befriedigende Theorie des Geistes mul3 uns aber nicht nur erklaren
kdnnen, was die Identitatskriterien beziglich zweier mentaler Zusténde
sind. Siemuf3unsauch dartber aufklaren, ob estatsichlich unseeMeinun-
gen und unsere Uberzeugungen sind, die unsere Handungen verursachen.
Denn die unser vorphilosophisches Selbstverstandnis préagende Alltagspsy-
chologie geht davon aus, daf3 es der intentionale Gehalt unserer geigigen
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Zusténde ist, der dieausale Rolléei der Verursachung unseres Verhaltens

spielt: Wir nehmen ein bestimmtes Buch noch einmal aus dem Regjal,

wir glauben,dald Franz Brentano der Autor eines Werkes mit dem Titel
JPsychologie vom empirischen Standpunkt” wiiir unsere Analyse ande

rer Menschen als verniinftiger Wesen spielen solche Annahmen lber de
Wesen ihrer geistigen Zustande eine wichtige Rolle. Wie aber kann die
Intentionalitat des Mentalen in kausale Verhaltenserklarungen eingehen
wenn doch anzunehmen ist, dal3 es keinen scharf umgrenzten Set phys
scher Eigenschaften gibt, der alle Systeme miteinander verbindet, die sic
in bestimmten intentionalen Zustdnden befinden?

Die Tatsache, dal? mentale Zustande einen intentionalen Gehalt besi
zen, fihrt automatisch zu einer engen Verbindung zwischen der Philoso
phie des Geistes und der Erkenntnistheorie. Es hat den Anschein, als ob w
mit der Hilfe unserer inneren Zustande Wahrheiten erfassen kénnen. Men
tale Zustande fungieren als Trager von Wissen lber die Welt. Wenn das s
ist, dann muf3 eine naturalistische Theorie des Geist@ise Theorie also,
die davon ausgeht, daf3 unser Innenleben letztlich ein natirlich entstands
nes Phanomen ist, flr das natirliche Erklarungen gefunden werden kdnne
- Auskunft dartiber geben, wie das mental reprasentierte Wissen uber di
Welt in dieser Weltsein kann: Wie kdnnen mentale Zustandimklusive
ihres vollen Gehalts selbst ein Teil der Welt sein? Als Mediatoren kogniti
ver Prozesse werden sie damit auch wichtig fur ein anderes Projekt-zeitge
nossischen Philosophierens: Fir die Naturalisierung der Erkenntnistheori
durch ihre Neuinterpretation im Rahmen empirischer Kognitionstheorien.
Wenn solche Theorien einmal erfolgreich sein sollten, werden sie uns ver
deutlichen, wie das Mentale durch epistemische Prozessiso durch
Vorgange der Wissensgewinnungn die Welt eingebunden ist. Daweite
grol3e Feld philosophischer Fragen ist in seiner expliziten Form sogar nocl
alter als das Problem der Intentionalitéat des Mentalsaine thematische
Grundlage bildet die Mdglichkeit der Einbindung mentaler Prozesse in die
Welt durch Ursachenketten.

Das Leib-SeeleProblem. Weil3 ich eigentlich genau, was ich meine, wenn
ich sage, dal3 meine Entscheidung, meinen Arm zu heben, die Bewegun
des Armshervorruf? Und wenn ich sage, daf3 die sinnliche Wahrnehmung
eines Gegenstandes in mir gewisse Gedanken und Gefiihle auslést: Fols
ich dann nur einer allgemein verbreiteten Sprechweise (ndmlich dem
christlich-cartesianisch gepragten Alltagsidiom) oder beschreibe ich einen
Vorgang, den ich in mirbeobachterkann, namlich die Auslésung oder
Verursachung physischer Ereignisse durch mentale Ereignisse? Solehe Fr
gen spiegeln den Ubergang von der intuitiwphilosophischen in die i
gentlich theoretische Dimension des Lé&beleProblems wider. Diese
Fragen wirden sich fur Wesen mit Formen des Bewul3tseins und Selbsterls
bens, die von den unseren radikal unterschieden sind, vielleicht gar nich
oder ganz anders stellen.

Ein ontologischer Dualismus nach dem Modell der cartesianischen Sub
stanzentheorie er stellt im abendlandischen Kulturkreis den pointierte
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sten und gleichsam paradigmatischen Losungsversuch des Problems dal
hebt die LeibSeeleFrage bereits auf eine explizit theoretische Ebene. Aus
heutiger Perspektive erscheint er jedoch als eine unhaltbare Position; un
das aus einer Reihe von Griinden. Einer dieser Griinde ist zum Beispiel de
Prinzip der kausalen Geschlossenheit der physikalischen Welernsthaft

an einer Wechselwirkungstheorie zwischen Mentalem und Physischem in
Menschen festhalten zu kénnen, muf3ten wir annehmen, dald im menschl
chen Gehirn nichphysikalische Ursachen und Wirkungen zu beobachten
sind. Tatsachlich werden solche Thesen auch heute noch von Philosophe
vertreten. Sie kollidieren jedoch mit unseren besten, empirisch fundierter
Theorien Uber die physikalische Welt: Es gibt einfach keinen Grund zu der
Annahme, dal? ausgerechnet im menschlichen Gehirn der Energieerha
tungssatz verletzt sein sollte.

Wenn man die moderne Diskussion des L8#eleProblems in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg analysiert, dann stellt man fest, daf3 eine Flle
neuer Theorien bezlglich des psychophysischen Problemkomplexes en
wickelt worden ist. In der neueren Diskussion gibt es etwa neun verschie
dene Typen von theoretischen Ansatzen. Es féallt dabei auf, dal3 die untel
schiedlichen philosophischen Positionen zum LedeleProblem sich
heutzutage teilweise auf einem recht hohen analytischen Niveau bewegel
Ins Auge sticht zudem, daf3mit Ausnahme des interaktionistischen Dua
lismus von Karl Popper und Sir John Eccles und einiger mit ihm verwand
ter Thesen- der Physikalismus zur orthodoxen Hintergrunddoktrin gewor
den ist. Trotzdem kann keine der aktuellen materialistischen Theorien al:
befriedigende Losung der Probleme gelten. Das gilt auch fiir die funktiona
listischen (also an der Computermetapher orientierten, das heil3t: das Ve
haltnis von Geist und Kdrper analog zu dem v®oftwareund Hardware
interpretierenden) Versuche, die Essenz des Mentalen begrifflich einzufan
gen. Eines der Kernprobleme in der heutigen Diskussion driickt sich etwe
in der folgenden Frage aus: Wir wissen, dal} es deutliche Korrelationer
zwischen mentalen Ereignissen (den ZustdndenRemonehund physi
schen Ereignissen (Hirnzustdnden) gibt. Warum ist es trotzdem nicht mog
lich, strikte Gesetze (hach dem Vorbild physikalischer Gesetze) herauszu
finden, die die beiden Bereiche miteinander verkniipfen? Sind mentale
Phéanomene letztlich anomische Entitaten, die Uberhaupt nicht durch gese
zesartige Verallgemeinerungen erfal3t werden kénnen?

Wenn die Frage nach dértentionalitdt des Mentalen als die Frage nach
seinem intentionalen Gehalt gelesen werden kann, dann kann man also d
Leib-SeeleProblem als die Frage nach dekausalenGehalt mentaler Zu
stdnde verstehen. Die meisten Menschen glauben, dal ihre Meinungel
Wiinsche, Geflihle oder Gedankaa so beschrieberene direkte Wirkung
auf ihren Korper, ihr Verhalten und ihre Handlungen ausiiben. Mentale
Zustande sind also Phdnomene, die nach landlaufiger Meinung einen Wir
kungsgehalt haben: Sie kbnnen &lssachenphysischer Prozesse in -Er
scheinung treten. Zu klaren, ob und wie dies mdglich sein kann, ist die
Aufgabe der modernen philosophisgfetatheoretischen Diskussion des
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Leib-SeeleProblems. Sie ist durch starke Interdisziplinaritat und die Be
fruchtung durch neue empirische Erkenntnisse charakterisiert. Dasselb
gilt auch fur die Bemihungen um eine philosophische Theorie des Subjekt:
geistiger Zustande.

Subjektivitéat. Man kann sagen, dal? dlgtte Klasse von philosophischen
Problemen flr eine moderne Theorie des Geistes nicht durch die epistem
sche und kausale Einbettung des Mentalen in die Natur entsteht, sonder
durch die Einbindung des Geistigémsich selbstinsofern sind diese Pro
bleme aus naturalistischer Perspektive auch die schwierigsten: FUr sie i
die Innerlichkeit subjektiven Bewu3tseins malRgebend. Wie aber soll eine
am Objektivitatsideal der empirischen Wissenschaften ausgerichtete Thec
rie des Geistes unter Zugriff auf 6ffentliche und intersubjektiv kontrol
lierbare Quellen der Erkenntnissich diesem Merkmal des Geistigen anna
hern? Gibt es Uberhaupt eine Hoffnung, ein PhanomenBgi&u3tsein
einer erfolgversprechenden naturalistischen Analyse zuzufihrenne
sich automatisch der Produktion von Kategorienfehlern schuldig zu ma
chen oder in empiristische Zirkelschlisse zu geraten?

Man kann die philosophische Frage nach 8ebjektivitat des Mentalen
auch als ein Problem zweiter theoretischer Ordnung beziiglich psychische
Prozesse formulieren und dabei wiederum von einer Form @ehalt
sprechen: Wie kommt es, dal3 mentale Zustdnde gpghénomenaleiGe
halt besitzen? Denn mentale Zustande sijudlitative Zustande- man
denke nur an die Schmerzhaftigkeit von Schmerzen oder die subjektive
Qualitat der Rote, die eine Rotwahrnehmung begleitet. Das Problem be
steht darin, dal eine grof3e Anzahl geistiger Vorgénge einen spezifische
Erlebnisgehalt besitzen, der nur derjenigen Person zuganglich ist, dere
innere Prozesse sie sind. Es scheint, als ware ein wissenschaftlicher Zugri
auf solche privaten Aspekte des Mentalen prinzipiell unmdglich. Wenn das
so ist, dann kann es aber auch niemals eine vollstéandige und befriedigenc
wissenschatftliche Beschreibung dieses Bereichs der Wirklichkeit geben. Ir
diesem Gedanken wird die generelle, tUber die Philosophie des Geiste
hinaus verweisende Virulenz des Problems deutlich. Auch aus diesen
Grund stellt das Problem d&ubjektivitat mentaler Zustéande das themati
sche Zentrum der vorliegenden Arbeit dar. Ich werde es deshalb in dieser
ersten Kapitel einer ndheren Betrachtung unterziehen. Im weiteren Verlau
werde ich dann versuchen, vor dem Hintergrund einer naturalistischer
Theorie mentaler Repréasentation einige Vorschlage zu seiner Lésung z
entwickeln.

Es scheint, als habe sich die fruchtbare metaphysische Phase der Er
wicklung des philosophischen Geistbegriffs ihrem Ende zugeneigt. Nach
einer Phase intensiver sprachanalytischer Beitrage, die nicht selten vo
platten ontologischen Reduktionismen begleitet wurden, kiindigt sich nur
die Entwicklung einer naturalistischen Metatheorie mentaler Phanoment
an. Sowohl die Einzeldisziplinen als auch die Philosophie sind heute bereit
das Mentale ernstzunehmen als eines der faszinierendsten und ratselhaf
sten Naturphanomene, das wir kennen. Das Mentale ist nun kein Geger
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stand von idealistischer Spekulation oder impressionistischer Begriffsdich
tung mehr und es wird auch nur noch selten zum Scheinproblem-degra
diert. Die empirischen Neuraind Kognitionswissenschaften haben ihre
Aufmerksamkeit mit nie gekannter Intensitat dem menschlichen Gehirn,
seinen kognitiven Kapazitaten und den von ihm instantiierten psychologi
schen Eigenschaften zugewendet. Gleichzeitig hat es von Seiten der Philc
sophie des Geistes Bereicherungen unseres Begriffsapparates gegeben L
auch andererseits Vorschldge, das mentalistische Alltagsidiom vollstandi
zu eliminieren. Das zeigt, dal3 die begriffsanalytische Begleitung der Einzel
disziplinen sowohl in der Bereicherung des oben bereits angesprochene
Begriffsnetzes durch zusétzliche oder besser plazierte, als auch in der L¢
sung einzelner im Extremfallaller - kategorialer Knoten bestehen kdnnte.
Karl Popper hat einmal gesagt, dal’3 wir mit der Wirklichkeit immer genau
in den Momenten in Kontakt sind, in denen unsere Theorien an ihr-schei
tern. In diesem Sinne besteht Philosophie des Geistes auch in dem Versuc
den Realitatskontakt unserer Theorie des Mentalen zu optimieren, inden
man unnoétige Spannungen innerhalb des Uber -disich stetig ent
wickelnde- Datenlandschaft der empirischen Psychologie geworfenen Be
grifisnetzes zu verhindern sucht. Das kann manchmal durch das Ldse
obsolet gewordener theoretischer Knoten erreicht werden. Die Philosophi
muf dabei jedoch gleichzeitig subtilere Verknipfungen in Bereichen-verlo
renen Wirklichkeitskontakts anbieten und auf diese Weise versuchen, ein
logische Topographie der aus neuen empirischen Erkenntnissen erwachse
den Problemlandschatft zu erarbeiten. Auf diese Weise kann sich das kor
zeptuelle Netz enger an die nun deutlicher hervortretende Landschaft au
empirischen Daten anschmiegen. Und so ergeben sich neue Méglichkeitel
unsere Theorie des Mentalen an der inneren Wirklichkeit scheitern zu las
sen.

1.2 Subjektivitat als Kernstiick einer modernen Theorie
des Geistes: Die drei Hauptelemente des Problems

Wir sind Wesen, die einen Teil ihrer eigenen Zustande bewul3t erleben. Ir
dieser knappen Formulierung sind bereits die drei wesentlichen Element
des psychologischen Subjektbegriffs benannt: Identitat, Bewul3tsein unc
Erlebnistragerschaft. Diese drei begriffichen Elemente beziehen sich au
die drei ph&dnomenologischen S&ulen psychologischer Subjektivitat, als
auf das Fundament und die tragenden Elemente des phanomenalen Ic
Die erste ph&dnomenologische Saule ist 8albst Es vereint alle subjekti

ven Zustande alseineZustande und wird gleichzeitig durch sie konstitu
iert. Die zweite ph&dnomenologische Saule des Ich istBdagilitsein Die
scheinbar unmittelbare und direkBegebenhegeiner Inhalte. Die Inhalte
des Selbstbewutseins jedoch besitzen zudem noch ein weiteres Charak
ristikum, eineErlebnisqualitat. Diese Qualitéat des Erlebens bildet die dritte
Séaule des phanomenalen Ich, sie ist dasjenige Merkmal, welches unsere
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Innenleben seine unhintergehbare Konkretheit, seinen Reichtum und sein
Buntheit verleiht. Die eben genannten begriffichen Elemente von Subjek
tivitat - ldentitat, Bewul3tsein und Erlebnistragerschaftersuchen, das
Wesen der drei phdnomenologischen Saulen unseres selbstbewul3ten Er
bens zu erfassen und einzufangen. Sie tun dies in einer sehr vagen ur
haufig &quivoken Art und Weise, die es schwierig macht, den Begriff des
psychologischen Subjekts als den Begriff eifegplanandumzu verste

hen: Wenn wir nach wissenschatftlichen Erklarungen oder der korrekter
philosophischen Analyse des Phanomens ,Subjektivitéiti Sinne des in

der Einleitung angesprochenen, diese Erklarungen miteinander verbinder
den metatheoretischen Kommentamsichen, dann wissen wir im Grunde
Uberhaupt nicht, wonach wir suchen sollen.

Dennoch gibt es die oben angesprochenen drei Hauptaspekte des Pr
blems. Darum werde ich nun der Reihe nach einen Blick auf jeden diese
drei phanomenologischen Hauptaspekte werfen. Mein Ziel wird dabei sein
zu einem etwas klareren vorlaufigen Bild der Problemlandschaft zu-gelan
gen. Im vierten Kapitel dieses Buches werden wir dann aus einer andere
Richtung etwas weiter in diese Landschaft eindringen, indem wir promi
nente Beitrdge der Gegenwartsphilosophie zu ihrer Erkundung untersu
chen. Vorerst jedoch werde ich einen Katalog der Ratsel anbieten, die wi
mindestens I6sen mussen, wenn wir an einem theoretischen Verstandn
unseres eigenen Subjektseins interessiert sind. In den beiden auf die:
einfuhrenden Bemerkungen folgenden Kapiteln werde ich dann einzelne
Partien des philosophischen Puzzles naher untersuchen und dabei die the
retischen Mittel entwickeln, mit deren Hilfe ich am Ende dieser Arbeit
schlie3lich einige Losungsmoglichkeiten aufzeigen werde. Im Gang der
Uberlegungen wird deutlich werden, daR der psychologidttosophische
Subjektbegriff durch das Entstehen der neuen Theorie des Geistes vor ein
Anzahl tiefgreifender semantischer Transformationen steht. Mit ihnen
wird sich auch die ihn traditionell umgebende Landschaft schwieriger phi
losophischer Fragen deutlich verwandelwobei sie weitgehend zu einer
terra incognitawerden wird, die sich uns nur erschliel3t, wenn wir uns selbst
besser verstehen. Wir befinden uns also in einer neuen und schwierige
Situation. Was genau ist es, das das Unternehmen einer postmetaphy:s
schen Theorie der Subjektivitat zu einer so schwierigen und gefahrlicher
Expedition in ein unbekanntes Gebiet macht?

Zuallererst ist die Frage nach dem Subjekt psychischer Zustdnde imme
auch die Frage nach dem Selbst. Das ist darum so, weil die dieses Subje
konstituierenden inneren Erlebnisse auf ratselhafte Weise immer sein
sind. Ich bin ein Wesen, das eine psychische Identitat beséirt Wesen,
das seine bewuf3ten, inneren Erlebnisse in einem sehr direkten und unve
mittelten Sinn als seine eigenen erfahrt. Ein Schmerz ist nicht einfach
schmerzhatft, er isnein SchmerAuch das Uberzeugtsein von einer philo
sophischen oder wissenschaftlichen Theorie schwebt nicht einfach frei ir
einem inneren BewuRtseinsraum, esnwine Uberzeugund/lentale Zu
stdnde besitzen also ein sehr pragnantes relationales Charakteristikur
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Dieses relationale Merkmal phdanomenaler Zustdnde kann man aus de
Perspektive der ersten Person (die sie durchlebt und deren Zustande
sind) als ihrgMeinigkeit* bezeichnen. Mein bewul3tes Leben baut sich aus
einer standigen und unvorhersehbaren Verkettung von Zustanden der We
aufund ein Teil dieser Zustande sintkineErlebnisse. Diese Serie meiner
Erlebnisse wird scheinbar ganz ohne mein eigenes Zutun zu einer solchel
denn meine subjektiven Erlebnisse bilden wie die Perlen einer Kette eine
neue, groRere Gestalt. Diese Gestalt bin selbst,und die Gestalt aus
Erlebnisperlen verleiht mir auch durch ihre Geschichtlichkeit ein Gefuhl
von Identitat (eine zeitliche Gestalt). Ob es einen Faden gibt, der all die
Perlen zusammenhalt, weil3 ich nichtaber vor aller philosophischen
Reflexion scheint eines gewil3: Jede einzelne Perle auf der Erlebniskett
gehort zu mirlch selbst kann und mufd dazu nichts tun. Es scheint nichts
Gewisseres in der Welt zu geben, als dal3 meine ErlebmisgecErlebnisse
sind.

Aus der externen Perspektive werde ich dieses eben angesprochel
relationale Merkmal unserer inneren Zustande ab jetzt auch als ihre ,Sub
jektgebundenheit” oder ihre ,Subjektzentriertheit* bezeichnen: In Stan
dardsituationen sind mentale Zustdnde immer die Zustande eines-phant
menalen Ich. Es ist dieser strukturelle Aspekt unseres Innenlebens, at
denich mich in dieser Arbeit konzentrieren werde, weil er, wie ich glaube,
den Kern des philosophischen Problems darstellt. Das eigentliche phé&nc
menologische Ratsel ist namlich die Tatsache, dal3 wirzeintriertes
Bewultseirbesitzen- einen um einen Brennpunkt herum aufgebauten
inneren Erlebnisraum.

Diesem phdnomenologischen Kern des Rétsels entspricht eine logisch
Problemdimension: Es hat den Anschein, als ob sich die Subjekt
Argumentstellé aus Beschreibungen mentaler Zustande prinzipiell nicht
eliminieren laRkt. Diese semantische Annahme liegt auch einem einfluf3rei

1 Ulrich Blau hat die Paradoxien untersucht, die durch das Selbst als fiktivem Fixpunkt in
unserer flieBenden Ontologie erzeugt werden. Er lokalisiert das Grundproblem in dem fiir un:
unhintergehbaren Mechanismus der Objektd Begriffsbildung, der standig neue Objekte
erzeugt, die sich bei genauem Hinsehen als unterbestimmt erweisen, d. h. ihre scharfe Ident
tat einblfRen. Besonders interessant erscheint mir sein Hinweis, dafl} daBjekoder
klassischen Logik eben genau daelbsist: ,Solange die Mathematik die klassische Identitats
logik verwendet, kommt sie von ihrem ersten Bild nicht los: dem scharf individuierten Objekt.
Das Urbild bin ich selbst, und praktisch komme ich nicht davon Ebgder Essentialist
Anmerkung TM]hat recht. Bei kritischer Betrachtung werde ich unscharf und lI6se mich auf, S
[der Skeptiker; Anmerkung TM]hat recht. Aberin was I6se ich mich auf? Seine Objekte sind bei
kritischer Betrachtung genauso fiktiv, und praktisch ist er genauso real wie E. Die Paradoxie hat
keine natirliche Lésung(Blau 1986: 194) Blau zeigt ebenfalls, daR selbst beim Ubergang zur
Betrachtung absolut scharf individuierter Objektalso zu Mengentheorieder andauernde
Transformationsprozel der Objelund Begriffsbildung ein Grundmerkmal deerspektivitat
nicht verliert:,Viele Mengenbezeichnungen und alle echten Klassenbezeichnungen sind nu
eindeutig relativ zum kontextuellen Mengenuniversum, das immer wieder erweitert werder
kann und muf.(Blau 1986: 193, dazu auch 1985: 38%9, 1986b) Dieser Gedanke erscheint
mir von grofBer Bedeutung in Zusammenhang mit der Nagelschen These beziglich-der Exi
stenz vonperspectival factsvgl. Kapitel 4.
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chen Argument gegen die Identitatstheorie (als einer Theorie bezlglich de
Relation zwischen physischen und psychischen Phanomenen) zugrund
das Saul Kripke entwickelt hdtDieses Argument welches ein breites
Echo in Uber funfzig Aufsatzen hervorgerufen hajreift in seinem ersten
Schritt die von Vertretern friher, postbehavioristischer Le#eleT heori

er? behauptete Kontingenz der Identitatsrelation zwischen psychischer
und Hirnprozessen an, indem darauf hingewiesen wird, daf3 die in ihr
eingesetzten Terme starre Designatofgigid designators®) sind. Das
heil3t: Starre Bezeichnungsausdriickewiein Gehirnvorgang vom Typ A"
und,mein Schmerz Bbesitzen in allen mdglichen Welten dieselben Refe
renten. Sie funktionieren wie Eigennamen, weil sie ihre Referenzobjekte
durch einesssentielle Spezifikatiarfassen. Keine Angstich méchte das
Kripkesche Argument hier nicht diskutieren, sondern lediglich die-Auf
merksamkeit meiner Leser auf die Tatsache lenken, dal3 es genau der dur:
die Analyse von mentalistischen Beschreibungen des JJypié Schmerz
vom Typ A“als rigide Designatoren ausgedriickte semantische Essentialis
mus ist, der ein wichtiges Merkmal unseres Erlebens in Form der aus ihmn
entstehenden Intuition wiedergibt, dal? meine mentalen Zustdnde imme
schonmeinementale Zustande sind und sein miussen. Wer glaubt, es konntt
innere Erlebnisse geben, disemandegriebnisse oder nur zuféllig die
inneren Zustande dieses bestimmten psychologischen Subjekts sind, d
hat- so Kripke- Uberhaupt nicht verstanden, tber was flr Zustande wir in
solchen Fallen sprechen. Wenn das aber so ist, dann kbnnen grundsatzlicl
Zweifel an der Theoriefahigkeit von Subjektivitdt aufkommen: Wenn die
SubjektArgumentstelle sich aus Beschreibungen mentaler Zustande-prinzi
piell nicht eliminierert 1aBt, dann kénnen solche Beschreibungen auch
nicht nomologisch mit objektiven Aussagen (etwa lber Vorgdnge im Ge
hirn) verkntpft werden, weil sie zu einem ganz andefgpvon Beschrei
bung gehoren.

Die Frage nach der Subjektivitdt mentaler Zustdnde gehort in das theore
tische Feld des LeilseeleProblems. Je nachdem, wie man die vielen-Ein
zelfragen dieses schwierigen und komplexen Bereichs der Theorienbildun
gewichtet, kann man sie auch als das zentrale Problem schlechthin konstrt
ieren: Was die meisten von unasauch diejenigen mit starken materialisti
schen Neigungen nicht verstehen kdnnen, ist, wie unsgene8ewu 3t

2 Vgl. Kripke 1971, Kripke 1972. Ich habe dieses Argument und die Art und Weise, in der
cartesianische Intuitionen in es einflieRen, an anderer Stelle diskutiert. VVgl. Metzinger 1985:
213ff und auch die Kritik von Bartels an Kripke in Bartels 1984. Eine gute Rekonstruktion
gibt Lycan 1987, Kapitel 2; vgl. auch Stegmiller 1986: 312ff.

3 Vgl. etwa Armstrong 1965, 1968, Feigl 1960, 1967, Lewis 1966(deutsch 1989), Lewis
1972 (deutsch 1989), Place 1956, 1988, Smart 1959, 1961, 1962, 1963a, 1963b; Erlauterung
finden sich in Borst 1970: 13ff, Bieri 1981: 36ff und Metzinger 1985: 16ff und 210ff.

4 Eine sehr luzide Diskussion der quimgischen ,Gesetze der Subjektivitat* und der mit
ihnen verbundenen NictEliminierbarkeit des subjektiven Standpunkts bietet Colin McGinn
an; vgl. McGinn 1983, besonders Kapitel 3 und 6.
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sein mit der scheinbar direkten Gegebenheit, Homogenitat und Kenkret
heit seiner Inhalte nichts als das Resultat von Informationsverarbeitung
sprozessen in unserem zentralen Nervensystem sein kann. Wenn der inte
tionale Gehalt mentaler Reprasentate ihr wesentliches Merkmal ist, dani
scheint eprima facieunverstandlich, wie dieser Gehalt durch eine naturli
che Genese in die Welt gekommen ist. Es wird auch unklar, wiezemrm
Beispiel durch Korrelationen mit gesetzesartigem Charakterit anderen
Ereignissen in der Welt verknupft sein kann, mit Ereignissen, die wir unter
neurobiologischen, funktionalen oder physikalischen Beschreibungen ken
nen. Wenn zudemh&nomenaletehalt eine héhere und theoretisch rele
vantere Eigenschaft psychischer Zustéande sein sollte als dieser reprasent
tionale Gehalt, dann wird magrstens mit der Frage nach der Beziehung
zwischen zwei Arten von mentalem Gehalt konfrontiert umgitens mit
einer neuen Variante des Le8eeleProblems. Sie lautet: Wie kénnen in
einer objektiv vollig mittelpunktlosen Wefihdnomenale Standpunldet
stehen? Wie kdnnen Biosysteme in einer objektiv perspektivelosen Umwel
eine interne Reprasentation dieser Welt erzeugen, die ess@etigiiekti
vischist? Wie kdnnen Gehirne qua modular organisierte und Information
weitgehend paralldlistribuiert speichernde und verarbeitende Systeme
ein zentriertes BewuRtséierzeugen- ein BewuRtsein, das um einen pha
nomenalen Brennpunkt herum aufgebaut ist?

Wir wissen, dal3 der Einsatz eines ontologischen Mittels zur Lésung des
Problems ein theoretischer Holzweg ist, weil er ungon Descartes bis
Popper- zu einer Beschreibung des Modus psychophysischer Interaktion
fuhrt, der gezwungenermafien auf Metaphern und Analogien rekurrierer
muf3. Er zwingt uns zu der Annahme einer transphysikalischen Kausalitat
die von lokalen Verletzungen des Energieerhaltungssatzes im Gehirn au:

5 Der Name Donald Davidsons ist mit der These von der Anomalie des Mentalen ver
kniupft, die besagt, dald mentale Ereigniateso beschriebengiemals Gegenstand strikter,
homonomer Verallgemeinerungen nach dem Vorbild physikalischer Gesetze sein kénnen, d
die mentalistische Beschreibungsebene andere logische Subjekte einsetzt als die physikalisc
oder neurophysiologische (mentale Zustdnde sind Personenzustande). Es kann also kei
psychophysischen Gesetze gebeatlie Kluft zwischen mentalen und physischen Ereignissen
ist prinzipiell untberbrickbar, weil wir aus prinzipiellen Griinden die Glieder von psychophy
sischen Kausalketten niclen déail spezifizieren kdnnen. Die Pointe der Davidsonschen
These (die zur Entwicklung der verschiedenen Formen der Supervehieazie gefihrt hat)
liegt aber nicht in der ,Gesetzlosigkeit* und daomologischen Inkommensurabilitdes
Mentalen. Sie liegt in der Konklusion, daf3 jedes mentale Ereigwienn es ein physikalisches
Ereignis verursacht unter eine physikalische Beschreibung fallt, weil die Verursachung unter
irgendeiner Beschreibung ein striktes Gesetz instantiieren muf3 und nur physikalische Geset:
Kandidaten fir strikte Gesetze sind. Die so beschriebene Position des anomalen Monismt
behauptet also gleichzeitig die Irreduzibilitdt mentaler Ereigrgssenentaler Ereignisse und
ihre Identitatmit physikalischen EreignissegfAuch wenn es jemanden gabe, der die gesamte
physikalische Geschichte der Welt kennt, und jedes mentale Ereignis mit einem physikalische
Ereignis identisch ware, wirde nicht geschlossen werden kénnen, dafd er auch nur ein einzige
mentales Ereignis (nattrlich als so beschriebenes) voraussagen und erklaren {@avidson
1981: 89) Vgl. Davidson 1970 (1981), Metzinger 1985: 97ff, Stanton 1975.

6 vgl. Metzinger 1989.
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geht, und verwickelt uns in Schwierigkeiten bei der Formulierung von
psychophysischen Gesetzen.

Psychologische Subijektivitat entsteht dadurch, dal3 zum intentionaler
Gehalt mentaler Reprasentate eine Relation hinzutritt. Die physische Ree
lisierung dieser Relation erst macht interne Reprasentationsprozesse |
informationsverarbeitenden Systemen siibjektgebundenerus einem
Beinschmerz wird ein Schmerz imeinemBein; aus einer propositional
reprasentierten positiven Wahrscheinlichkeitsaussage meth Glauben,
daf’ p aus einer reprasentational isolierten Verlustangst wielneEifer-
sucht und so weiter. Was uns also an dieser Stelle interessieren muf3, ist d
zweite Relatum der Subjektbeziehung. Um Subjektivitat als ein psychi
sches Phanomen verstehen zu kdnnen, brauchen wir folglich eine natural
stische Theorie des Ich. Eine naturalistische Theorie wird sich dadurct
auszeichnen, daf3 mit ihr ein Erkenntnisfortschritt mdglich ist: Die lnner
lichkeit unserer Innenperspektive werden wir nur dann besser versteher
wenn wir es mit Hilfe empirisch gehaltvoller und deshalb auch falsifizierba
rer Theorien tun. Es mag durchaus sein, dafl3 Subjektivitat und Selbstbe
wuldtsein die groRen Réatsel bleiben, an denen das wissenschaftliche E
kenntnisideal zunichte wird, transzendentale Mysterien, die den mit ihm
verknlpften monistischen Optimismus endgultig scheitern lassen.-Ande
rerseits ist es offensichtlich, dal3 spekulatiealistische Ansétze obsolet
geworden sind, weil sie eben jenen Erkenntnisfortschritt nicht produzieren
kénnen. Was wir benétigen, ist eine naturalistische Theorie des Selbst, di
uns Uberzeugend erklart, wie von unserem Gehirn erzeugte innere-Repr:
sentate von Teilen der Welt zunserermentalen Erlebnissen werden kon
nen, ohne dabei mit empirischen Fakten aus den Kognitiond Neure
wissenschaften zu kollidieren.

An den ethischen Aspekten einer Subijektivitatstheorie kann man die
Bedeutung der Subjektzentriertheit des Mentalen weiter verdeutlichen. Die
Tatsache, dal3 in einem gegebenen biologischen System (z. B. einem it
Netz zappelnden Fisch) interne Zustande auftreten kdnnen, die denselbe
kausalerGehalt (also einen analogen Einfluf’ auf das behaviorale Profil des
Fischs) und denselbeaprasentationalerisehalt haben wie entsprechende
Typen von mentalen Zustdnderzum Beispiel: ,,Angst”, ,,Panik", ,Ver
zweiflung” - beim Menschen, qualifiziert es namlich noch nicht autema
tisch als moralisches Objekt, als Gegenstand moralischen Handelns. Er:
wenn diese Zustande ausbinesind, wenn sie im phanomenalen Modus
der ,Meinigkeit” die innere Biihne betreten, werden sie relevant fur Frage
stellungen wie die der moralischéntersubjektivitét.

Phanomenale ,Meinigkeit" scheint eine Schliisselrolle fir das Problem
der Subjektivitdt des Mentalen einzunehmen, da diese Eigenschaft auf
engste verknupft ist mit dem Erlebnischarakter innerer Zustande: Viel
leicht kann man diese Eigenschaft durch eine Relation zwischen-unter
schiedlichen Typen von mentalen Représentaten erklaren. Geldnge die
auch fir das Phanomen der Subjektivitat als Ganzem, dann kénnte ma
auf begrifflicher Ebene von dem gelungenen Projekt einer Reduktion von
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Subjektivitat auf Reprasentation sprechen. Wie ich bereits angedeutet he
be, kdnnten erst vor dem Hintergrund einer solchen Theorie fur die Ethik
so immens bedeutsame Fragen entschieden werden wie die, welche Arte
von informationsverarbeitenden Systemen etwa leidensféhig sind, -Todes
angst erleben kdénnen und so weiter. Dann jedoch kdnnten, um mit Franl
zu sprechen, Leibnizens ,traumende” und ,fihlende Monaden* eine nicht
nur romantische Realitat gewinnémiese Frage scheint von groRer-Be
deutung fur eine nichspeziezistische Ethik. Sie kann aber nur vor dem
Hintergrund einer Uberzeugenden Theorie der Subjektivitat entschiedel
und fur die ethische Diskussion fruchtbar gemacht werden.

Die Fragen nach psychischer Identitat, qualitativem Selbstbewuf3tseir
und der Subjektgebundenheit mentaler Zustande bilden, wie gesagt, de
Kern des Problems und den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit. Darun
ist es nicht ndotig, an dieser Stelle mehr zu diesgsten Aspekt des Pro
blems zu sagen weil seine Struktur im weiteren Verlauf unserer begriffli
chen Exkursion immer deutlicher zutage treten wird. Es ist aber unmaglich,
sich dieser Struktur ohne ein Verstandnis der mysteriésen Tatsache z
nahern, dald subjektzentrierte Erlebnisse durch Bewultseinsinhalte gebi
det werden.

Denn es gibzweitens das Problem deBewuldtseindch erlebe meine
inneren Zustande und auch die der Welt als Bewul3tseinsinhalte. Das be
deutet: Diese Inhalte werden durch eine gemeinsame Qualitat miteinande
verbunden, eben durch ihre subjektiv erlebte BewulR3theit. Analysiert marn
LLewuldt® als ein zweistelliges Pradikat, dann wird man auf das eingangs
erwadhnte Problem der Intentionalitat des Mentalen gestol3en. In diese
Form ist BewuRtsein immer BewuR3tseion etwasinterpretiert man ,be
wul3t” als einstelliges Pradikat, so verweist es allem Anschein nach auf eine
primitive und nicht weiter analysierbare Eigenschaft mentaler Zusténde.
Diese Qualitat scheint sich, wie wir gleich sehen werden, dem Instrumenta
rium wissenschatftlicher Beschreibung aus prinzipiellen Griinden zu entzie
hen. Andererseits ist sie von grofRer theoretischer Bedeutung, zum Beispit
weil sie traditionell (seit der ,cartesianischen Katastrogheés Kriterium
fur eine exklusive Unterscheidung zwischen physischen und mentalen Phé
nomenen liefert. Sie bildet ndmlich den Kernaspekt eines weiteren wichti
gen philosophischen Problems: des L8#eleProblems. Wir wissen heute
einerseits, dalR das Auftreten von Bewul3theit eng mit neurobiologischer

7 Vgl. Frank 1991: 250.

8 Kathy Wilkes hat das Auftreten des Terms ,BewuRtsein“ in der abendléandischen Geistes
geschichte, seinen Ursprung in erkenntnistheoretischen Interessen und der endgiiltigen Ube
windung der aristotelischen Denkfigur desychedurch die cartesianische Revolution unter
sucht. Sie argumentiert dafiir, daR das Schisma zwischen ,bewuf3t* und ,unbewuf3t* eine
groRe Menge der wissenschaftlich interessanten Phanomene unklassifiziert 1aRt und dafi
daf3 ,Bewul3tsein“ niemals aus d@mmon sens@axonomie in die wissenschaftliche tiberge
hen wird, weil der Begriff sich auf keine natirliche Art bezieht. Vgl. Wilkes 1988, und auch
1984.
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Ereignissen korreliert, andererseits scheint eine physikalistische Reduktio
oder eine funktionale Analyse dieses Phadnomens unmaglich.

Selbst wenn es uns geldnge, einer Maschine all die funktionalen-Eigen
schaften zu verleihen, die wir bei einedhenscherals Merkmale von Be
wu3theit ansehen, wirden wir deshalb noch lange nicht glauben, dal3 dies
Maschine auch bewu$t. Angenommen, wir programmieren ein kinstli
ches System auf eine Weise (oder bringen ihm bei, wie es sich selbst prc
grammiert), die es ihm ermdglicht, sich intelligent und zielgerichtet zu
verhalten und sich erfolgreich in der Welt zu bewegewer von uns wiirde
glauben, daB wiKinstliches Bewul3tseirealisiert hatten und nicht blof3
Kinstliche Intelligenz®aren wir mit einem natirlichsprachigen System
konfrontiert, welches auf eine derart umfangreiche Wissensbasis zugreife
kénnte und Uber ein so reiches implizites Hintergrundwissen bezuglich
unserer Lebensform verfiigen wiirde, dal? es den Tulrés§ bestiinde und
fur beliebige menschliche Kommunikationspartner nicht mehr aufgrund
von Defiziten in der Fahigkeit, ein intelligentes Gesprach mit ihnen zu
fuhren, als kiinstliches System zu entlarven ware: Hatten wir nicht immer
noch starke Zweifel daran, daf3 in einem solchen kiinstlichen System da
Licht der BewufR3theit scheint? Wenn ein sprachbegabter Roboter der Zu
kunft durch ein so komplexes und subtiles Netz von Kausalketten und
funktionalen Zustanden mit seiner Umwelt verwoben ware, dafl’ wir bei der
Vorhersage und Erklarung seiner Handlungen nicht umhin kénnten, ihn als
intentionales Systeffzu beschreiben, als ein solches System, dessen innere
Zustande wir als Zustdnde mit intentionalem Gehalt analysieren muisser
wenn wir seine Verhaltensmuster Gberhaupt noch verstehen wollém-
den wir deshalb annehmen, dal3 wir nun auchmianomenales System
konstruiert haben?

Sicher nicht. Wir kdnnen vielleicht kognitive Agenten konstruieren-han
delnde Systeme, die aktiv Wissen uber die Welt aufbauen und flr gewiss
Zwecke einsetzen. Es mag auch sein, daf3 solche technischen Damonen u
recht bald durch die Komplexitat ihres behavioralen Profils und durch den
reprasentationalen Reichtum ihrer internen Zustande verbliffen werden
Aber solange wir diese internen Zustdnde durch Tuhitagschinentafeln,
Blockschaltbilder oder FluRdiagramme erlautern kdnnen, solange kdnnel
wir immer sagen: ,All dies ist vollkommenhneBewu3tsein mdglich! Wir
haben es mit einem mechanischen System zu tun, alle seine Eigenschaft:
sind aus den Eigenschaften seiner Teile und ihren Beziehungen untereinal
der abzuleiten. Selbst wenn es dem System gelingt, durch sein enorme
Wissen, seine Flexibilitdt und seine beeindruckenden Fahigkeiten auf de

9 Vgl. Turing 1950; dazu auch Beckermann 1988, 1990, Boden 1990a, Davidson 1990,
Narayan 1990, Putnam 1987, Rheinwald 1991, Searle 1980, 1986. Alan Turings bahnbrechel
der Aufsatz Uiber berechenbare Zahlen und das Entscheidungsproblem (Turing 1937) darf a
der theoretische Eintritt der Menschheit in das Computerzeitalter gelten. Einen guten Uber
blick Giber die Entwicklung in dem seitdem vergangenen halben Jahrhundert gibt der von Rol
Herken zusammengestellte Sammelband; vgl. Herken 1988.

10 vgl. Dennett 1981, 1987.



Auf dem Weg zu einer neuen Theorie des Geistes 29

Performanzebene unsere Intuitionen ins Wackeln zu bringen, dirfen wit
eines nicht vergessen: Das System wird niemals wirklich verstehen, was de
Unterschied zwischen Wachen und Schlafen ist. . .*

Unangenehm wiirde die Situation erst, wenn einer unserer kinstlicher
kognitiven Agenten (in der ihm eigenesachlichenArt und Weise) erwi
dert: ,Aber ihr wi3t es jaselbsigar nicht!” Wenn ein kiinstliches System uns
in eine Diskurssituation zwingt und rational fuir seigigeneTheorie des
Geistes zu argumentieren beginnt, dann wéaren wir gezwungen, ihm zt
zeigen, dald der Term ,Bewuf3tsein“ einen sinnvollen Platz in einer wissen
schaftlichen Taxonomie psychischer Zustande einnimmt, die der seiniger
Uberlegen ist. Sollte uns dies nicht gelingfemuten wir uns auf auBerwis
senschatftliche Erkenntnisquellen berufen und sagen: ,Was Bewul3tsein is
ist evident Alle bewu3ten Wesenzu denen Du nicht gehoérstwissendal
sie bewu3t sind und verstehen sofort, was mit diesem Ausdruck gemein
ist.“ Bestimmt wirden an diesem Punkt eine Reihe materialistischer-Philo
sophen die Solidaritat aller biologischen Wesen durchbrechen und mit den
Stolz der Ketzer verkiinden, dafd awstenoch nie verstehen konnten, was
es eigentlich heil3t, dafle,Bewul3tsein“ besitzen sollen. Wollte man eine
solche unheilige antiartesianische Allianz erfolgreich zurtickschlagen, so
mufRte man Uberzeugend darlegen kénnen, dalR das, was wir alle imme
schon ganz selbstverstandlich als unser Bewu(3tsein bezeichnen, ein real
Phanomen ist, dem eine prazise Position innerhalb einer naturalistische
Theorie des Geistes zugewiesen werden kann.

Dies mag sich als ein schwieriges Projekt herausstellen. Wenn wirklich
ist, waswirkt, dann kénnte sich herausstellen, dafl3 Bewul3tsein bestenfall:
ein Epiphadnomer ohne kausale Wirksamkeit ist. Denn kausale Erklarun

11 wenn es uns (bereits vorher) gelingt, dann werden wir diese wissenschaftliche Einsicht ir
das Wesen der Bewul3theit prinzipiell auch technologisch umsetzen kdnnen. Karl Poppe
verleiht dem mit dieser Einsicht verbundenen konservativen Unbehagen Ausdruck, indem e
schreibt;, Turing (1950) sagte es einmal ungefahr so: Gib genau an, worin deiner Meinung nach
ein Mensch einem Computer Uberlegen sein soll, und ich werde dir einen Computer bauen, de
deinen Glauben widerlegt. Wir sollten Turings Herausforderung nicht annehmen, denn jede
hinreichend genaue Bestimmung kénnte prinzipiell zur Programmierung eines Computer:
verwendet werden.(PoppefEccles 1982: 257)

12 Eine gute Analyse der Problematik bietet Peter BierjTirying out Epiphenomenalism*
an; vgl. Bieri 1990. Eines der zentralen Probleme ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob d
intentionale Gehalt mentaler Zustande (bzw. ihre fragliche BewuRtheit) eine kausale Rolle be
der Genese von Verhalten spielen muf3, um dieses in manchen Faltaticaales Verhalten
bezeichnen zu kdnnen. Mir scheint, daf? wir, um noch wirklich an unsere eigene Verniinftigkeit
als auch introspektiv erlebtes Phanomen glauben zu kénnen, dezidierte Realisten beziiglich d
Rationalitdt mancher unserer inneren Operationen sein mifiten. Bieriglaubt dies nicht, weil fi
ihn Rationalitatszuschreibungen auf abstrakte Entitdten Bezug nehmen (vgl. hierzu Dennet
1987) und mit einem empirisamethodologisch fundierten Epiphdnomenalismus vertréglich
sind.,On the contrary, rationalizing explanations proceed and can succeed independently of any
questions regarding internal mechanisms. It is not the causal properties of reasons which are
invoked but the content properties pertinent to the possibility of justifying behavior. Thus, it
doesn't matter that rationalizing explanations are not extendible like causal explanations. They
are not supposed to be (. . .). So epiphenomenalism does not endanger psychological underste
ding as a rationalistic hermeneuticgBieri 1990: 34)
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gen menschlicher Handlungen vom neurowissenschaftlichen Typ misse
nicht auf Beschreibungen innerer Zusténde rekurrieren, in denen das Pr:
dikat ,bewuf3t* auftaucht. Bei unserer Erforschung des menschlichen Ge
hirns entdecken wir immer neue Beschreibungsebenen: Physikalische, nel
rochemische, neurobiologische, neuropsychologische, funktionale; infor
mationale und reprasentationale. Jede dieser Ebenen besitzt ihre eigen
logischen Subjekte, denen wir bei unseren Erklarungen unterschiedlich
Eigenschaften zuweisen. Mit der Expansion unseres empirischen Wisser
nimmt die Zahl der Beschreibungsebenen zu, die ihnen zugeordneten Se
von Pradikaten werden stetig subtiler und differenziertgrdoch taucht
das Pradikat ,bewul3t” niemals auf. Aber immer, wenn wir ein bielogi
sches, funktionales oder reprasentationales Subsystem der gigantisch
neuronalen Maschinerie etwas besser verstanden haben, taucht wieder d
selbe Frage aufAber ware all dies nicht auch ohne Bewul3tsein mdglich

Es mag durchaus sein, dal3 die zukunftige Theorie des Geistes in weite
Teilen stark kontraintuitiv und damit emotional unbefriedigend sein wird.
Vielleicht wird es niemals gelingen, das vom Gehirn selbst gezeichnete Bild
seiner eigenen Aktivitdt und das von der Wissenschaft entworfene Bild
derselben miteinander zur Deckung zu bringen oder wenigstens partiell zi
verknupfen.

Denn es gibt eine ganze Reihe von Merkmalen, die das psychische Ph:
nomen ,Bewuf3tsein“ so ratselhaft machemwobei ich zunéchst nur das
wichtigste dieser Merkmale nennen méchte: séioenogenitatPhanome
nologisch gesehen ist BewuR3theit eine bruchlose Qualitat, die unseren sul
jektiven Erlebnisraum durchzieht und ihn zu einemiegrierten Feld®
macht. Diese phanomenale ,Feldqualitat” ist sehr konkret und laf3t sich
introspektiv deutlich vom intentionalen Gehalt der durch sie verbundenen
mentalen Zustande unterscheiden. Sie kann anstrengungslos und difft
Uber den Erlebnisraum verteilt sein, aber auch bei Orientierungsreaktione
oder absichtlicher Konzentrationdurch den Einsatz ,subjektiver Ener
gie” - fokussiert werden. Mit der inneren Erfahrung dieser ,Feldqualitat”
geht die ,Unteilbarkeitdntuition* einher, die Descartes in d&echsten
Meditationso eindrticklich formuliert und zu einem Unterscheidungskrite
rium gegentber allen ausgedehnten Dingen entwickeltBaatultsein ist
unteilbar

Nun bemerke ich hier erstlich, dafd ein gro3er Unterschied zwischen Geist unc
Korper insofern vorhanden ist, als der Kérper seiner Natur nach stets teilbar
der Geist hingegen durchaus unteilbar ist. Denn, in der Tat, wenn ich dieser
betrachte, d. h. mich selbst, insofern ich nur ein denkendes Ding bin, so verma

13 Wie man eine durch viele empirische Befunde gestiitzte integrierte Feldtheorie des
BewuR3tseins als einer distribuierten Eigenschaft in einem neuronalen Netz entwickeln kdnnte
zeigt Marcel Kinsbourne. Ein solcher Ansatz hat den Vorteil, ohne Metarepréasentation und
die Gefahr infiniter Regresse auszukommen. Wenn Bewu3tsein eine Netzwerkeigenschatft is
die in multimodalen, nichtestringierten Reprasentationsfeldern auftritt, dann fragt sich
allerdings, ob hier mit dem Begriff ,Feld” nicht eine unhaltbare Anleihe bei der Physik
gemacht worden ist. Vgl. Kinsbourne 1988.
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ich in mir keine Teile zu unterscheiden, sondern erkenne mich als ein durchau
einheitliches und ganzes Ding. Und wenngleich der ganze Geist mit dem gan
zen Korper verbunden zu sein scheint, so erkenne ich doch, daf3, wenn man de
Ful? oder den Arm oder irgendeinen anderen Teil des Kdrpers abschneidet
darum nichts vom Geiste weggenommen ist. Auch darf man nicht die F&higkei

ten des Wollens, Empfindens, Erkennens als seine Teile bezeichnen, ist es doc
ein und derselbe Geist der will, empfindet und erkennt. Im Gegenteil aber kann
ich mir kein korperliches, d. h. ausgedehntes Ding denken, das ich nicht in
Gedanken unschwer in Teile teilen und ebendadurch als teilbar erkennen kénn
te, und das allein wirde hinreichen, mich zu lehren, daRR der Geist vom Kdrper
ganzlich verschieden ist, wenn ich es nicht anderswoher zur Gentige #WiiRte.

Diese Grundannahme neuzeitlicher Subjektivitatstheorien ist mittlerweile
durch eine Vielfalt von Untersuchungen, zum Beispiel an hypnotisierten
Versuchspersonen odsplit-brain-Patientef? falsifiziert worden. Mit ihr
wurde auch die altehrwuirdigBelbsttransparenz des Bewul3tsaebsolet

(in den Abschnitten 2.3.2 und 3.2.2 werde ich einige der bedrickender
neuropsychologischen Befunde schildern, die jede diese beiden intuitivel
Annahmen voraussetzende oder explizierende Theorie des Geistes unha
bar machen). All das sollte uns jedoch nicht dartber hinwegtauschen, da
Bewul3tsein eines der pragnantesten Charakteristika unseres normale
mentalen Lebens ist. Die ratselhafte Natur des introspektiven Gegeber
seins der Gerichtetheit ist ja gerade eine der Hauptquellen unseresintere
ses an einer philosophischen Psychologie. Deshalb sollten wir auch nich
vorschnell zu sprachanalytischen Auflosungen des Problems lUbergehel
Wenn Bewul3tsein tatséchlich keinen Platz in einer empirisch fundierten
Taxonomie mentaler Zustande finden kann, dann mufR uns eine befriedi
gende naturalistische Theorie des Geistes zumindest erklaren kénnen, w
all die Intuitionen zustande kommen konnten, die es uns als ein so zentre
les und bedeutsames Element unserer Innerlichkeit erscheinen lassen. |
werde zu diesem Zweck in Abschnitt 2.1.4 einige Uberlegungen zum Pro
blem des Bewul3tseins aus der Perspektive einer Theorie mentaler Repr
sentation anstellen. Die von amntiechanistischen Philosophen immerwie
der ins Feld gefihrte Homogenitat und Atomizitat phadnomenalen Bewu 3t
seins begegnet uns wieder auf einer etwas tiefer liegenden phadnomenolog
schen Analyseebene, nadmlich dann, wenn wir spezifische qualitative

14 Descartes 1972 (1641). Ein klare analytische Rekonstruktion von Descartes’ Beweis fiir
den metaphysischen Dualismus bietet Beckermann 1986a.

15 Hierbei handelt es sich um Patienten, denen (haufig wegen einer schweren, therapieres
stenten Epilepsie) das die beiden Grof3hirnhemisphéren verbindende Corpus callosum chiru
gisch durchtrennt werden muf3te. Vgl. z. B. Bogen 1969a, 1969b, Bogen et al. 1966, Gazzanig:
Le Doux 1978, Le DoufWVilsoryGazzaniga 1977, Sperry 1970, 1974. Auch Thomas Nagel hat
die Implikationen der empirischen Resultate fiir den philosophischen Begriff des Selbstbe
wu3tseins analysiert; vgl. Nagel 1971. Weitere philosophische Kommentare finden sich be
John Eccles in Popp#tccles 1982: 380ff (bezlglich der Wiederauferstehung der cartesiani
schen ,Zirbeldriseidypothese" in Form des ,LiaisoRlirns” siehe auch 434ff), Metzinger
1985: Kapitel 4, Puccetti 1973, 1981 und Wilkes 1988: Kapitel 5.
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Inhalte unseres inneren Raumes zu verstehen versuahemn wir sozusa
gen vom weil3en Lichtstrahl des Projektors zu den Farben auf der Lein
wand Utbergehen.

Denndrittens sind die uns interessierenden fraglichen Zustande auch
Erlebnisse von Personen. Das heil3t zuallererst: In ihrer Beschreibung mu:
sen wir auf das jeweilige physische SystalmGanzesekurrieren. Gehirne
oder ihre Subsysteme sind keine Erlebnissubjekte, innere Erfahrungen kor
nen ihnen nicht zugeschrieben werden. Denn es ist niemals der visuell
Cortex, der ein Farberlebnis hakein vonsubpersonaleBeschreibungs
ebeneff erfalter Gegenstand kann, so scheint es, als logisches Subjekt vo
Erlebniszuschreibungen fungieren. Das Roterlebnis hat immer die Perso
als Ganze. AulRerdem besitzerund das ist wichtiger subjektive Zu
stdnde eine spezifische Form von Gehalt, die ich ab jetzt als ihren phanc
menalen oder qualitativen Gehalt bezeichnen werde. Es ist die Schmer:
haftigkeit von Schmerzerlebnissen oder die Qualitat von Turkis in einem
visuellen Wahrnehmungserlebnis, die den Wesenskern, das eigentlich ,Er
lebnishafte” vieler unserer inneren Zustdnde ausmachen. Genau jene
Kern ist es, den uns eine Uberzeugende wissenschaftliche Theorie subjek
ven Bewul3tseins erklaren miftand es gibt starke Argumente dafir, daf3
sie dies aus vielleichtrinzipiellenGriinden niemals kénnte. Im vorletzten
Kapitel werden diese antiaturalistischen Argumente zum Gegenstand der
Uberlegungen werden. Qualianentale Zustande mit qualitativem Erleb
nischarakter- bilden die dritte grol3e Facette des philosophisitsen
schatftlichen Problemkomplexes ,Subjektivitat”. Was ist das ,Erlebnishaf
te" an unseren inneren Erfahrungen, was mif3te man eliminieren, um sie z
blossen Informationsverarbeitungsereignissen zu machen, die auch in €
nem Computer ablaufen kdnnéh¥Warum genau wirden wir von einer

16 Die Inkompatibilitat von personalen und subpersonalen Beschreibungen informations
verarbeitender Systeme ist eine der wichtigsten neueren Varianten deSdad@Problems.
Daniel Dennett hat diesen Aspekt der Fragestellung seit 1969 in vielféltiger Weise immer
wieder analysiert; vgl. Dennett 1969, 1981, 1987. Diese begriffliche Inkompatibilitat liegt der
nomologischen Inkommensurabilid¢s Mentalen zugrunde: Wir kdnnen keine detaillierten
Kausalketten Uber die Beschreibungsebenen hinweg verfolgen und keine strikten psychophys
schen Gesetze formulieren. Vgl. Davidson 1970, Lanz 1989, Metzinger 1985. Die prominente
sten Versuche zur Losung des Problems bestehen in dem Versuch,néthéreduktiven
Materialismuszu entwickeln, der keine strikten psychophysischen Gesetze mehr annimmt
und trotzdem die wesentlichen monistischen Intuitionen rettet. Kanonische Texte hierzu sinc
Haugeland 1982 und etwa Kim 1978, 1979, 1982, vgl. aber auch Kim 1990.

17 Maloney argumentiert dafiir, daR die intentionale Zustande begleitenden Qualia durck
die Syntax (also letztlich physikalische Eigenschaften) der von dem betreffenden Reprasentz:
tionssystem eingesetztéokensvon ,Mentalesisch*- also seines diskreten internen Codes
konstituiert werden,To use a mentalese token embodied as a token of a specified physical type
is to experience the phenomenological qualia associated with the occurrence of the though
employing that mentalese token. So, given this hypothesis, the syntax, not the semantics,
mentalese terms constitutes the qualia of the thoughts deploying those tévialahey 1985:

31) Dieser Gedanke weistauf der Grundlage einer grundverschiedenen Theorie mentaler
Reprasentation Ahnlichkeiten zu der von mir vorgeschlagenen Hypothese beziiglich des
Formats mentaler Prasentate auf. Vgl. Abschnitt 2.1.3.
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Maschine, die mit einer Kamera ihre Umgebung betrachtet, die von der
Oberflachen der Objekte abgestrahlten Wellenlangen des Lichts analysiel
und uns dann uber ein Sprachmodul mittgih sehe einen roten Apfel*
niemals annehmen, dal? sie ein Roterlebnis in sich erzeugt hat?

Die Antwort lautet: Weil wir Maschinenzustande aufgrund anderer Ei
genschaften individuieren, als unsere eigenen subjektiven ZustébDike.
Zustande einer Maschinezum Beispiel eines natirlichsprachigen Exper
tensystems zur Analyse visueller Umwelterwiirden wir anhand ihrer
kausalerundfunktionalerMerkmale kategorisieren. Die inneren Zustande
einer Maschine waren einem bestimmten Typ von Zustand genau deshal
zugeordnet, weil sie einen bestimmten Output durch das Sprachmodu
verursachen und weil sie mit anderen inneren Maschinenzustanden funi
tional vernetzt sind. lhre Identitat und ihre Zugehdorigkeit zu einer be
stimmten Klasse von Zustanden (,Rotwahrnehmungen®) wiirde von uns
Uber ihr kausales Profil festgelegt. Eine etwas weitergehende wissenschaftl
che Taxonomie interner Maschinenzustande konnte auch noch die eompt
tationalen Relationen, in die solche Zustande eintreten kbnnen, analysie
ren und dabei Begriffe wie ,Information“ oder ,Reprasentation“ zum
Einsatz bringen. Also kdnnten wir in Einklang mit unseren jeweiligen nter
essen verschiedene Beschreibungsebenen und begriffliche Instrumentari
auswahlen, um die relevanten Aspekte des systeminternen Geschehens
beschreiben und vorherzusagen.

Die phanomenale Ontologie dagegen scheiimna faciestarr zu sein:
Subjektive Erlebnisse der Roéte eines Apfels unterscheiden sich allem An
schein nach dadurch von den Wahrnehmungen derselben dispositionale
Objekteigenschaft (die auch eine Maschine, d. h. ein durch eine funktionale
Analyse erschopfend zu beschreibendes Reprasentationssystem leist
kann), dal? sie durch eine weitere, essentielle Eigenschaft charakterisie
werden kénnen. Diese Eigenschatft ist ihr qualitativer oder phdnomenale
Gehalt. Wahrnehmungen erzeugen intentionalen Gehalt, sie sind imme
Wahrnehmungen von etwas sinnlich Gegebenem. Wahrnehmungserlebni
se entstehen aber dadurch, daf3 zu diesemugilitativerGehalt hinzutritt.

Das heil3t: Der den intentionalen Gehalt tragende mentale Zustand ist ei
Quale er besitzt eine monadische, intrinsische EigenschRafité"), die zu
seinen relationalen, kausalen und funktionalen Eigenschaften hinzutritt
Qualia sind, das wird nun deutlich, genau jene subjektiven Zustande, die
dadurch, dal sie Gegenstande eines bis jetzt noch unbekannten Vorgan
werden (den man vielleicht in einer ersten Vermutung als innere Wahrneh
mung bezeichnen kdnnte), zu Tragern von Qualitdten werden.

Mentale Zustande sind in traditioneller Sichtweise intentionale Zustan
de, sie sind gerichtet auf etwas auf3erhalb ihrer selbst und in einem set
speziellen Sinn enthalten sie es. In moderner Terminologie kann man sa

18 Eine kurze und klare Darstellung dieses Problems findet sich bei Churchland 1981,
1989.
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gen: Als Représentate bilden sie fur ein bestimmtes System gewisse rele
vante Eigenschaften ihrer Reprasentanda in Gestalt eines internen-Zusta
des ab. Mentale Zustande sind aber nicht nur in manchen informatiensver
arbeitenden Systemen auftretende Darstellungen von Teilen der Welt, si
sind gleichzeitig auch Erlebnisse von Personen. Darum erheben sich di
folgenden Fragen: Was ist es, das zu ihrem intentionalen Gehalt hinzutrit
und sie zu subjektiven inneren Repréasentaten macht? Wodurch werden d
Resultate mentaler Reprasentationsprozesse zu bewuf3ten Erlebnissen? \
wissen, daf diese beiden fur den Philosophen interessantesten Eigensch
ten psychischer Zustdnde nennen wir sie ,Représentationalitat* und
~Phanomenalitat™ disjunkt, also nicht notwendig miteinander verknupft
sind. Denn wir kennen viele Félle, in denen Systeme Reprasentate erzel
gen, ohne dabei Erlebnisse zu haben. Das gilt etwa flr Taschenrechner od
Geldautomaten. Es gilt aber auch fir menschliche Gehirne im Tiefschlaf,
die die Aktivitat von Leber, Herz und anderen Organen Uber die Regula
tion innerer Reprasentationen dieser Aktivitat steuern. Menschliche Ge
hirne erzeugen Subjektivitat nicht permanent, sondern in Episoden. Die
wichtige Erkenntnis, dal3 wir nur episodisch als die psychologischen Sub
jekte des Wachzustandes existieren, ist vielleicht ein starker Hinweis dar
auf, dal3 diese evolutionsgeschichtlich neue Eigenschaft nur unter-Bedin
gungen einer maximalen funktionalen Komplexitat aufrecherhalten wer
den kann.

Die Episodizitat subjektiver Zustande wird von anstturalistischen
Theorien des Geistes gerne unterschlagen. Das ist verstandlich, denn d
Tatsache, dal3 natiirliche Reprasentationssysteme wie Tiere oder Mensch
sich nur intermittierend in ph&nomenale Systeme verwandeln, verweis
deutlich auf die biologischen Wurzeln von Selbstbewu(3tsein. Eine der er
staunlichsten und bisher viel zu wenig untersuchten Leistungen von-Gehir
nen ist in diesem Zusammenhang das Aufwachen. Gehirne sind namlich i
der Lage, zwischen verschiedenen BewulR3tseinszustdndenridrherzu
springen, wenn dies erforderlich ist. Aufwachen ist deswegen ein in
teressantes psychisches Phanomen, weil in ihm der Erlebnischarakter me
taler Zustdnde erzeugt wird: Erwachen ist die Emergenz subjektiven
Bewul3tseins. Man kann annehmen, dal} sich viele niedere Tiere in einer
Zustand befinden, der sie zwar zu Représentierenden macht, aber nicht :
Erlebenden. Ob es (umgekehrt gedacht) reines Bewu(3tsein in dem Sinn
geben kann, dall manche Systermumindest im Modus logischer Még
lichkeit - mentale Zustande besitzen, die Uiberhaupt nicht reprasentierel
und trotzdem aperspektivische, gehaltfreie Erlebnisse darstellen, scheir
aulerst fraglich. Vielleicht gibt es irgendwo im Universum einen Planeten
der ZenMeister, auf dem die reine Achtsamkeit eines mittelpunktlosen
und nicht durch Inhalte zersplitterten Schauens den tblichen Bewul3tsein:
zustand darstellt. Aber nach allem, was wir bisher wissen, mul3 man sagel
Phanomenalitat setzt Reprasentationalitat voraus. Subjektive Erlebniss
treten tUberhaupt nur in solchen Systemen auf, die komplexe innere Dar
stellungen von Teilen der Welt erzeugen. Damit wird aber auch eine vorlau
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fige Formulierung unseres philosophischen Projekts mdglich, in Gestalt del
folgenden Fragen: Wie kommt zum intentionalen Gehalt mentaler Zu
stédnde der phanomenale Gehalt hinzu? Was sind empirisch plausible un
begrifflich Glberzeugende Mdglichkeiten, den enormen Zuwachs an inne
rem Reichtum in einem informationsverarbeitenden System zu analysie
ren, den wir Ublicherweise als das Auftreten iériebnisserbezeichnen?
Wie werden aus aperspektivischen internen Reprasentationen solche m
subjektivem Charaktarnd qualitativem Gehak Konnen wir diese neuen
Eigenschaften analysieren durch Kategorien der subpersonalen Beschre
bungsebene, gegebenenfalls durch eine Differenzierung der Kategorie de
.Reprasentation“?

Phanomenale Qualitdten scheinen das uns eigentlich interessierenc
Merkmal vieler subjektiver Zustande zu sein. Wenn eine naturalistische
Theorie des Geistes uns Uberzeugen soll, so mif3te sie mindestens einsich
machen kénnen, wie zwei unterschiedliche corticale Erregungsmuster de
qualitativen Unterschied zwischen einem Roterlebnis und einem Tirkiser
lebnis gewissermaf3en ,von unten“ determinieren kdnnen. Es scheint nam
lich genau dieser Unterschied zu sein, den wir einer Farbenblinden ode
einer Maschine niemals begreiflich machen kénnten. Was das Tlrkis eine
tropischen Lagune oder die Schmerzhaftigkeit von Zahnschmerzen angeh
sind die meisten von uns nattrliche Essentialisten. Man kann uns namlicl
alle als naturliche Psychologen verstehen, als Wesen also, die sich ihr
eigenen mentalen Zustande immer schon und vor aller theoretischen Refle
xion selbst zu erklaren versuchen. Als naturliche Psychologen, als lebens
weltliche Experten bezlglich unseres Innenlebens geraten wir aber sofort i
einen unvermeidlichen Konflikt mit der professionellen Konkurrenz, den
naturalistischerPsychologen.

Dieser Konflikt entsteht, weil natirliche Psychologeganz im Gegen
satz zu naturalistischen Psychologemtrospektion als Erkenntnisinstru
ment benutzen, um ihre eigenen subjektiven Zustande zu klassifizieren
Das bedeutet, dal3 natirliche Psychologen neue mentale Zustadnde auf eir
hoheren Stufe erzeugen, deren Gegenstdnde andere mentale Zustand
zum Beispiel Qualia- sind. Ein Materialist wiirde vielleicht sagen: Sie
erzeugen Gehirnzustande, um die Eigenschaften von Gehirnzustande
festzustellen. Weil sich dadurch der reprasentationale Gesamtzifsiaad
Systems verdndert, tragen sie bei diesem Unternehmen immer das (natir
che) Risiko, dal es die abzubildenden alten Zustdnde nun gar nicht met
gibt. Trotzdem entdeckt das Instrument der Introspektion etwas, das mal
als ,innere naturliche Arten“ bezeichnen kénnte: Introspektion erzeugt
eine phdnomenale Ontologiendem sie die auftretenden mentalen-Zu
stande anhand ihres qualitativen Gehalts individélertd klassifiziert. In

19 Was ,reprasentationale Gesamtzustande* sind, erklare ich in Abschnitt 2.3.1.

20 DaR diese phanomenale ,Ontologie des Gehirns* nicht durch phanomenologische Fehl
schliisse in unsere theoretische Analyse dieser Zustdnde tlbernommen werden darf, beto
immer wieder Lycan. Vgl. Lycan 1987, dazu auch Smart 1959.
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diesem Fall giltesse est percipidas Sein und die Erscheinung mentaler
Zustande mit qualitativem Gehalt fallen zusammen, weil Erkenntnisinstru
ment und Erkenntnisobjekt identisch sind. Alle einzelnen Instanzen von
Turkiserlebnissen bilden nach der subjektiven Taxonomie eine Klasse, wei
sie dasselbe intrinsische, nialdationale Merkmat eben:Turkisheit- be
sitzen.

Dieses nichtelationale Merkmal, das fur den natirlichen Psychologen
die fraglichen Zustdnde eben genals psychische Zustande identifiziert,
hat interessanterweise starke Gemeinsamkeiten mivagten phdnome
nologischen und begrifflichen Saule des Subjektivitatsproblems, mit der
bereits angesprochenen (,einstelligen*) Bewultheit innerer Erlebisse.
stenserscheint es introspektiv ebenfalls atsmogenJeder Teil eines turki
sen Wahrnehmungsobjekts ist auch tlirkis, jedes Zeitsegment einer Schme
zepisode ist auch schmerzhaft. Eine Quale zeichnet sich dadurch aus, d:
ihr individuierendes Charakteristikum bruchlos Uber die entsprechender
Partitionen des intentionalen Gehalts verteilt Bteitens bilden Qualia
phanomenale Atome. Dadurch namlich, dalR die Tugkislitat oder
Schmerzhaftigkeit eines subjektiven Zustandes introspektiv nicht weiter
analysierbar- also: in kleinere Erlebniseinheiten und ihre Beziehungen
zerlegbar- zu sein scheint, entsteht ein Analogon zu der bereits angespro
chenenUnteilbarkeitsintuition beziglich der Bewul3theit unseres inneren
Raumes. Qualia erscheinen uns als nicht weiter analysierbare, prinzipie
irreduzible Bestandteile der subjektiven Wirklichkeit. Sie bilden anschei
nend die introspektiv unhintergehbaren Bausteine der subjektiven-Reali
tat. Und jede Theorie, in der diese Bausteine des subjektiven Erlebnisrau
mes nicht mehr vorkommen, istso scheint es den meisten von una
priori Uberhauptkeine Theorie Uber psychische Zustdnde mehr. Diese der
Unteilbarkeitslllusion verwandten Intuitionen beziglich ph&dnomenaler
Qualitaten werde ich ab jetzt adssentialistischéntuitionen bezeichnen.
Solche subjektiven Gewil3heiten haben ihre Grundlage in der Tatsache, da
wir unsere eigenen inneren Zustande viel schneller und zuverlassiger tbe

21 Es gibt bei naherem Hinsehen eine Reihe von Gegenbeispielen. Unser Farbdiskriminie
rungsvermaogen ist trainierbar, und Akkorde werden zum Beispiel von ungetibten Musikhd
rern zunéachst als homogene, auditorisGamzheitererlebt. Das trainierte Ohr kann dagegen
einzelne Noten unterscheiden, Komponisten sind sogar in der Lage neue, seltene Akkorde z
imaginieren (Vgl. Churchland 1989: 65). Eine naturalistische Quihieorie muf3 diese Aus
nahmen erklaren kénnen (vgl. Abschnitt 2.1.3). Ray Jackendoff hat in emppfstdsophi
schen Untersuchungen zum Verhaltnis von phanomenalem Bewu3tsein und Informationsvel
arbeitung im Gehirn seine These, dal phdnomenale Zustandensttlere Ebene der
reprasentationalen Hierarchie bilden, auch fur subjektives Musikerleben empirisch belegt
.Here direct awareness appears to parallel thrisical surfacethe linearly ordered sequence of
pitch events (notes and chords): the notes are whdtese The musical surface is not the lowest
level of information structure involved in music perception, for, (...),a great deal of auditory
processing has already taken place to discriminate pitches, pitch simultaneities, attack points
and temporal sequencing. On the other hand, the musical surface is far from the most centra
level of musical structure, since there are four higher levels of hierarchical musical structure, that
are responsible for the understanding of mugitstckendoff 1987: 292; vgl. auch Kapitel 11)
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ihre qualitativen Merkmale identifizieren, als tber ihr relationales, kausa
les oder funktionales Profil.

Was kann nun denaturalistischePsychologe all dem erwidern? Die
Arbeit derjenigen Forscher, die als empirische Psychologen nach einer ne
turwissenschaftlichen Methodologie Beitrédge zu einem tieferen Verstand
nis mentaler Zustande liefern wollen, besteht zu einem grofRen Teil in del
Erzeugung und dem Testénvon Hypothesen Uber kausale Rollen und
funktionale InterdependenzeiheoretischeReprasentation erzeugt eine
andere- revidierbare- Ontologie alsmentaleReprasentation; die empiri
sche Psychologie benutzt einen anderen epistemischen Zugang zu den fre
lichen Phdnomenen als der introspizierende Alltagspsychologe. Diese
theoretische Zugang wird niemals dieselbe Innerlichkeit erzeugen kénnel
wie die systeminterne Selbstwahrnehmung, denn im Gegenteil ist das ep
stemische Ziel wissenschatftlicher Theorienkonstruktion jagerade Intersub
jektivitat. Bedeutet dies nicht, daf? die qualitativen Gehalte subjektiven
BewuRtseins sich dem naturalisierenden Zugriff der Neurad Kogni
tionswissenschaften prinzipiell entziehen missen?

Was an diesem Punkt entschieden werden muf3, ist die Frage nach dt
erkenntnistheoretischen Autoritdés Subjekts beziglich seiner eigenen Zu
stdnde. Mul3 eine naturalistische Theorie des Geistes die subjektive Inne
lichkeit nur Uber ihre objektiven Entstehungsbedingungen erklaren konner
oder verfehlt sie systematisch eine relevante Klassehatsachendie nur
aus der Perspektive der ersten Person epistemisch erschlossen werden ki
nen? Berihmte zeitgentssische ANaturalisten wie Thomas Nagel oder
Frank Jackson haben dieses Problem in origineller Weise reformuliert unc
zu beantworten versucht, deswegen werden wir uns ihren Analysen spéte
zuzuwenden haben. Mit der Frage, ob das Subjekt ein bleibendes Loch ir
wissenschaftlichen Weltbild ist oder nur ein voribergehender weil3er Fleck
auf der Landkarte, sind wir am Ende unseres ersten Ausflugs in die Pro
blemlandschaft bereits auf die Tatsache gestof3en, dal’3 Subjektivitat nict
nur ein psychisches, sondern auch ein epistemisches Phadnomen ist. Dan
wird Subjektivitat nicht nur zum zentralen Thema einer empirisch erien
tierten Philosophie der Psychologie, sondern auch direkt relevant fur da:
Projekt einer naturalistischen Erkenntnistheorie. In Entsprechung zu der
eben untersuchten drei phanomenologisch fundierten Hauptaspekten d
Subjektivitatsproblems muf3 man namlich immer auch drei erkenntnis
theoretische Fragen aufwerfen. Sie lauté/eil3 ich um die ,Meinigkeit"
der Zustande meines Selbst, und zwar in einem philosophisch interessante
Sinn von ,\Wissen? Ist,Bewul3theit" ein epistemisches Phdnomen; weild das
psychologische Subjekt in einem philosophisch interessanten Sinn von
MWissen“ - um seine eigene Bewultheit und deren Inhalte? Stellt der-quali

22 Es gibt allerdings bereits Versuche, sogar eilléssenschaftstheorigach dem Muster
subsententialistischer, parall#istribuierter Informationsverarbeitung zu konstruieren,- mit
hin die Arbeitsweise des Gehirns auch im Bereich intersubjektiven Wissenserwerbs zu etablie
ren. Vgl. Churchland 1989 Teil 2, besonders Kap- 81.
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tative Gehalt phdnomenaler Zustande eine Form von Wissen dar, tragt er In
formation?

Diese erkenntnistheoretischen Fragen stehen nicht im Zentrum der vor
liegenden Arbeit, werden uns jedoch héaufig aufs neue begegnen. Ich hoffe
dafld dieser erste Erkundungsausflug in die Problemlandschaft einen Eir
druck von ihrer komplexen Struktur vermittelt hat. Sie bietet reichlich
Hinterhalte fir metaphysische Guerilleros, und unser Vertrauen in die
klassischen geographischen Beschreibungen dieser Landschaft ist neue
dings durch die empirischen Wissenschaften stark erschittert worden. Wi
sind uns andererseits hin und wieder nicht ganz sicher, ob sie tberhaupt
dieser Weltist. Auf dem durch die Problemlandschaft flihrenden Weg zu
einer neuen Theorie des Geistes missen wir Briicken bauen von der-Aul3e
welt in die Innenwelt. Und es hat oft den Anschein, da uns all diese
Bricken niemals dahin fihren kdnnen, wo wir doch immer saiod Die
trigerische Selbstgewil3heit der Introspektion ist uns allerdings unter den
Ansturm neuen, empirischen Wissens Uber die im Riicken des Erlebnissut
jekts agierende neuronale Maschinerie endgiltig zerbrochen. Wir durfer
uns jetzt nicht durch unsere eigenen cartesianischen Intuitionen blende
lassen, sondern missen versuchen, einen neuen und scharferen Blick &
die Konturen der inneren Natur zu erkampfen, die auf so ratselhafte Weis:
unsereinnere Natur ist. Dabei bleibt uns nur die Flucht nach vorne, ein
vorurteilsfreies tieferes Eindringen in die Landschaft der theoretischen
Probleme der Subjektivitat.

1.3 Kiriterien fir eine Theorie der Subjektivitddie Fragen

Ich werde nun versuchen, aus der vorangegangenen knappen Diskussic
der verschiedenen Aspekte des Problemkomplexes ,Subjektivitat" eine
Reihe von Fragen zu extrahieren, die eine zukinftige Theorie des Geiste
zu beantworten haben wird. Diese Liste von Fragen wird sicher nicht
vollstdndig sein, vielleicht kann sie uns jedoch in Gestalt eMegmalka
talogsvon Kriterien dienen, anhand derer wir Losungsversuche beurteilen
und verbessern kdnnen. Diesen Katalog selbst werde ich gliedern in de
logisch-semantischen den erkenntnistheoretischen und den psychologk
schenThemenbereich. Das Interesse dieser Arbeit gilt primar psychologi
scher Subjektivitat, deshalb werden es hauptsachlich diese Fragen sein, d
ich am Ende zu beantworten versuchen werde.

a) Die logischsemantische Dimension

Zuerst kann man sich fragen, ob das Subijekt ein nicht weiter zu analysierer
des logisches Primitivum ist, daspriori zum ,Mobiliar der Welt" gehort,
oder ob wir es hier mit einem Begriff zu tun haben, der im Verlauf des
wissenschatftlichen Fortschritts potentiell auch eliminiert werden kénnte.
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LS 1: Ist das Subjekt logisch primitiv?

Weiterhin bedarf die Semantik des indexikalischen Ausdrucks ,Ich” einer
Klarung. Wir bendétigen ein besseres Verstdndnis von Satzen eines be
stimmten Typs, namlich Satzen in denen das Wort ,Ich” auftritt, und zwar
bei Selbstzuschreibungen psychologischer Eigenschafthrh@be gerade
Schmerzen:

LS 2: Was sind die Wahrheitsbedingungen solcher Satze?

LS 3: LaRt die Elimination des Subjektgebrauchs von ,Ilch” eipe
Licke in unserem Verstandnis offen?

LS 4. Kann die Individuierung mentaler Zustande Uber intrinsi
sche, nichtelationale Eigenschaften wie ihren qualitativen Gehjalt
im Rahmen einer wissenschaftlichen Psychologie aufgegeben wer
den?

Die letztgenannte Frage betrifft nattrlich ebenfalls die psychologische Di
mension des Problemraums. Sie ist aber hier als Frage nach der Bedeutul
von Termen in einer Wissenschaftssprache gemeint: Angenommen, di
Ausdriicke einer psychologischen Theorie beziehen sich nicht mehr au
qualitative Gehalte, in welchem Sinne spricht eine solche Theorie danr
Uberhauptnoch von psychischen Zustanden?

LS 5: Funktionieren mentalistische Terme wie Eigennamen, d. h.
spezifizieren sie ihre Referenten tber alle logischen Welten hinweg?

Diese Frage entsteht in AnschluR an Uberlegungen von Saul Kripke. Ebens
wie die Thesen von Thomas Nagel versuchen diese Uberlegungen eine koh
rente Explikation cartesianischer Intuitionen zu liefern. Ich werde die Nagel

Thesen im vierten Kapitel einer gesonderten Betrachtung unterziehen, nact
dem die theoretischen Mittel zu ihrer Widerlegung entwickelt sind. Dies tue
ich auch deshalb, weil sich Nagels Arbeiten zur Subjektivitat mentaler Zu

stande hervorragend zu einem tieferen Eindringen in die Problematik eigne
und ein neues Licht auf bekannte systematische Probleme werfen. Deswege
will ich auch hier schon die Fragen nennen, die direkt auf seine Bemuhungel
zurlickgehen und die am Ende beantwortet werden sollen. Wir brauchen ein
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Theorie bestimmter Falle vomonologisierender Selbstrefererspeziell
eines bestimmten Typs vddentitatsaussagen

LS 6: Sind Séatze des Typs ,Ich bin TM" ausschliellich als Identi
tatsaussagen zu interpretieren?

LS 7: Gibt es nichttriviale Wahrheiten in Gestalt solcher Aussagen,

die Uber die reine Selbstreferenz qua historische Person in einem
sozialen Kontext hinausgehen? Was waren die Bedingungen der
Wahrheit fur solche Identifikationen?

Die zuletzt genannten Fragen sind bereits deutlich erkennbar als Frage
mit einem starken epistemologischen Anteil, sie ricken das Problem, ob e
ein Wisserbezlglich der uns hier interessierenden psychologischen Eigen
schaft geben kann, in den Brennpunkt der Aufmerksamkeit.

b) Die erkenntnistheoretische Dimension

Es fragt sich, ob unsere subjektiven Erlebnisse als solche einen Erkenntni
charakter tragen.

E 1. Ist ,Subjektivitat* eine epistemische Relation? Kénnen mgen
tale Reprasentate ahnlich wie Satze als Wahrheitswerttrager
fungieren?

E 2: Was ist der erkenntnistheoretische Status des psychologischen
Subjekts? Impliziert die Inkorrigibilitdt von Selbstzuschreibungen
psychologischer Eigenschaften ihre Infallibilitat?

E 3: Gibt es irreduzible Tatsachen bezuglich der Subjektivitat-men

taler Zustdnde, die nur in der ersten Person Singular ausgesprochen
und nur aus der Perspektive der ersten Person erkannt werden|kon
nen?

Aus dem scheinbar privilegierten Status des psychologischen Subjekts erg
ben sich weiterhin Fragen bezlglich einer moglictegristemischen Ge
schlossenheities inneren Raumes. Einige von ihnen sind die folgenden:

E 4. Was bedeutet es, dal? subjektive mentale Zustande ,private
Zustande sind?
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E 5: Stellt der qualitative Gehalt mentaler Zustande eine Form yon
~Wissen Uber die Welt* dar? Sind Qualia Informationstrager, gibt
es so etwas wie ,phanomenale Information*?

E 6: Ist in der ,Meinigkeit’, d. h. der erlebnismafigen Subjektzen
triertheit mentaler Zustande eine Form von Wissen kodiert?

Mit den erkenntnistheoretischen sind schlieR3lich wissenschaftstheoretisch
Fragen verbunden, die die methodologischen Mdglichkeiten und das de
skriptive Spektrum einer empirischen Psycholdgfierhauptbetreffen.

E 7: LaRt sich aus der Subjektivitat mentaler Zustande die These
ableiten, daf3 das wissenschaftliche Weltbild prinzipiell unvolistan
dig bleiben muf3?

E 8: Kdnnen introspektive Berichte Uber innere Eigenschaften in
Konkurrenz treten mit Aussagen einer wissenschatftlichen Psydholo
gie?

c) Die psychologische Dimension

Hier geht es darum, sowohl Eigenschaften mentaler Zustdnde besser z
verstehen, als auchwo irgend maglich- die Genese von Intuitionen naher
zu beleuchten. Philosophische Probleme kann man begriffsanalytisch ku
rieren oder in differenziertere Versionen zu transformieren versuchen.
Man sollte aber (besonders im Bereich der Philosophie des Geistes) auc
versuchen, ihréntrospektiven Wurzelfreizulegen. Wir alle sind namlich
sténdig in Versuchung, in schwierigen Situationen bei der theoretischer
Erkundung unserer durch den Problemkomplex ,Subjektivitat” gebildeten
Landschaft einfach ,hinzuschauen* und laufen deshalb Gefahr, pha&nome
nologische Fehlschliisse zu produziefébeswegen kann es auch wichtig

23 Materialistische Philosophen versuchen haufig, Biezessualitatdes Mentalen ins
Blickfeld zu bringen, um einen gewissen Typ von Fehlschlul? zu vermeiden. Dieser Fehlschluf
besteht darin, von der introspektiven GewilRheit objekthafter Elemente im BewuRtseinstror
auf die Existenz nichphysischer Gegenstande oder von phanomenalen Eigenschaften au
realezu schlieBen. Wenn wir ein griines Nachbild beschreiben, sprechen wir nicht von einem
metaphysischen griinen Objekt, sondern von einem ,virtuellen* inneren Reprasentationsvor
gang, der anderen solcher Vorgange in Anwesenheit eines bestimmten Typs von externel
Wahrnehmungsobjekt &hnelt. Ullian Place hat zu Beginn der Entwicklung der Identitatstheo
rie auf diesen Typ vomphenomenological fallacingewiesen (vgl. Place 1956). Ein Beispiel
fur eine neuere Argumentation gegen die Existenz von phanomenalen Individuen findet sict
bei Lycan 1987, Kapitel 8.



42 1. Kapitel

sein, diegenetischeBedingungen introspektiver Gewil3heiten naher zu un
tersuchen.

P 1: Wie entstehen cartesianische Intuitionen wie z. B. die Kentin
genzintuition, die Unteilbarkeitdntuition, das Geflhl der direk
ten Gegebenheit mentaler Inhalte?

Weiter mul3 man fragen, welche neuen psychologischen Eigenschafte
durch selbstreferentielle Sprechakte eines gewissen Typs ins Spiel kommer

P 2: Welche psychologischen Eigenschaften entstehen dadurch, dai
eine Person mental oder extern in Form monologischer Selbstrefe
renz auf sich Bezug nimmt?

Dann stellt sich die Frage nach mdglichen Erklarungen flur die jeweiligen
Aspekte des psychischen Phanomens Subijektivitat im Rahmen einer natt
ralistischen Theorie des Geistes.

P 3. Was ist der ,phdnomenale Gehalt* mentaler Zustande |im
Gegensatz zu ihrem ,jntentionalen Gehalt? Gibt es mentale Zu
stande ohne phanomenalen Gehalt?

P 4. Koinzidiert das Auftreten von phdnomenalem Gehalt immer
mit dem, was wir ,Bewul3tsein“ nennen? Gibt es Gegenbeispigle?

P 5. Ist das Auftreten von Qualia an eine subjektive Erlebnisper
spektive oder an bestimmte Klassen von Bewul3tseinszustanden ge
bunden? Kann es niclstubjektzentrierte Qualia geben?

Es fragt sich zudem, welchen Status der Begriff ,Bewul3tsein“ in einer
naturalistischen Theorie des Geistes einnehmen kann. ,Bewultsein“ ist eil
phanomenologischlltagspsychologischer Terminus, der semantisch un
scharfist und nur schwer auf eine empirisch fundierte Taxonomie mentale
Zustande abgebildet werden kattrEs ist aber ein Begriff, der in einer
philosophischen Theorie des Geistes einen zentralen Platz einnehme
wird, weil er eine wichtige Rolle in unserem lebensweltlichen Selbstver
standnis spielt und deshattauch wenn ihn eine reprasentationale Theorie
der Subjektivitat letztlich eliminieren sollte allein unter anthropologi
scher Hinsicht bedeutsam ist. Der begriffiche Kommentar zum Fortschritt

24 vgl. Allport 1988, Bieri 1991, Wilkes 1984, 1988 und Abschnitt 2.1.4.
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der Neure und Kognitionswissenschaften muf3, wenn die ersten empirisch
gehaltvollen Theorien tber das Entstehen von Bewu3tsein beim Mensche
in Sicht kommen, trotz aller prinzipiellen Schwierigkeiten immer wieder
versuchen, begriffliche Brickenschlage zwischen einer mit empirischen Er
kenntnissen kompatibleRepresentational Theory of Minghd der sich
parallel zu ihr entwickelnden Anthropologie, der Metatheorie des-Men
schen als eines bewul3ten Wesens, zu leisten. Dies kann uns allerdings :
begriffichen Differenzierungen auch auf der Ebene nistssenschaftli
cher Diskurse zwingen.

P 6: Kann es Bewul3tsein ohne qualitativen Gehalt geben?

P 7. Kann es aperspektivisches Bewultsein geben?

P 8 Wie entsteht ein zentriertes Bewul3tsein? Wie ist in bestim nten
informationsverarbeitenden Systemen die Emergenz eines-phano
menalen Standpunkts bzw. einer Erlebnisperspektive moglich?

P 9: Wodurch werden manche Resultate interner Informationgver
arbeitung zumeinen Zustidnden? Wie entsteht die ,Meinigkeit"
mentaler Zustande?

P 10 Koinzidiert die fragliche Relation mit dem Auftreten vpn
.Bewulltsein’ kann es unbewul3te ,Meinigkeit* geben?

P 11 Ist die Subjektzentriertheit mentaler Zustande eine mit ihnfem
Erlebnischarakter notwendig verknupfte Eigenschaft oder kann es
Subjektivitéat ohne qualitativen Gehalt geben?

Wenn uns eine naturalistische Psychologie das Wesen der verschieden
Aspekte menschlichen Selbstbewu3tseins und ihre wechselseitigen Bezi
hungen erlautern kann, stellt sich auch die fur den philosophischen Geist
begriff bedeutsame Frage nach einer universellen Psychologie: Kinnen wi
mentale Universaliefiber speziesund hardwarainabhangige Eigenschaf
ten definieren?

P 12 Welche Klasse von Systemen kann die unter dem Begriff
~Subjektivitat” geblindelten Eigenschaften instantiieren? Ist kdinst
liche Subjektivitat moglich?
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Die eben aufgelisteten Fragen sollen einen Minimalkanon der systemati
schen Probleme darstellen, die eine philosophische Theorie des Erlebnit
subjekts I6sen mul3. Naturlich decken sie nur einen kleinen Bruchteil des
Problemfelds ab. Sie kdbnnen uns aber als inhaltliche Ribhtscbei den

nun folgenden Untersuchungen dienen und als roter Faden, der am Enc
wieder aufgenommen wird.

Es werden am Ende jedoaweirote Faden sein, die wir wieder aufreh
men und miteinander verbinden mussen: Zusétzlich zu den eben aufgewo
fenen systematischen Fragen werde ich im vierten Kapitel die Argumente
des in der Gegenwart vielleicht bedeutendsten-aaturalistischen Philo
sophen des Geistes ndher untersuchen. Auf diese Weise hoffe ich, ein zwe
tes Sprungbrett in die Diskussion zu entdecken und durch Einbeziehun
der philosophischen Fachdiskussion zusatzliche Perspektiven auf die Pre
bleme zu gewinnen, die den Aufbau einer Theorie des Erlebnissubjekts al
so dringend notwendig erscheinen lassen. Es gibt deshalb in diesem Buc
zwei Gruppen von Fragen und zwei Gruppen von Antworten: Allgemein
systematische Fragen und Antworten sowie solche, die sich speziell mi
Thomas Nagels Versuchen auseinandersetzen, die Dimension des Subjek
ven gegen vorschnelle Reduktionsversuche zu verteidigen. Aus dieser
Grund nenne ich der Vollstandigkeit halber bereits hier die drei zentralen
Fragen der zweiten Gruppe, obwohl sie erst im vierten Kapitel weiter
entfaltet und untersucht werden. Leser, die mit Nagels Schriften nicht
vertraut sind, sollten sich dadurch nicht beunruhigen lassen. Die Bedeu
tung von Nagels Beitragen wird im vierten Kapitel deutlich werden.

P 13 Gibt es fUr externe Beobachter eine zuverlassige Mdglichkeit,
um zu entscheiden, ob in einem gegebenen System mit bekanntel
physischen und funktionalen Eigenschaften die phAnomenale|Qua
litat des Nagelschen ,Wie es ist, ein X zu sein* auftritt?

P 14 Lassen sich das Nagelsche ,objective self*und die mit seinem
Auftreten verbundenen Perspektivenwechsel als Resultat mentaler
Reprasentation verstehen?

LS 8: Was driickt der ,philosophische Gedanke* aus? Was heif3t:

.Dieses denkende Subjekt betrachtet die Welt durch die Person
TN*? Kann man sinnvollerweise davon sprechen, dal’ das Subjekt
die offentliche Person als Erkenntnisinstrument einsetzt?

Thomas Nagel hat (1974) vorgeschlagen, dal3 wir uns um die Entwicklung
einer objektiven Phanomenologiemuihen sollten. Eine solche Phdneme
nologie mufR3te es uns ermdoglichen, den subjektiven Charakter mentale
Zustéande weiter zu erforschen ohne dabei auf philosopliigcbspektive
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Phantasien oder empathische Imagination zurtickgreifen zu m#<aén.

es jemals mdoglich sein wird, vermittels einer objektineoretischen Termi
nologie einem andersartigen Wesen subjektive Erlebnisqualitaten begrei
lich zu machen, die von seinem Nervensystem niemals erzeugt werde
kénnen, scheint in der Tat recht fraglich. Nagel hat jedoch mit Sicherheit
recht, wenn er darauf hinweist, dal} das Potential an Prazision und Be
schreibungsfahigkeit unserer objektiven Begrifflichkeit noch lange nicht
ausgeschopft is€.Dabei kdnnte eine Analyse vatrukturellenEigenschaf

ter?” der phanomenalen Realitat erfolgversprechender sein als die direkt:
Behandlung subjektiver Qualitaten. Dies ist ein Gedanke, der, wie in den
folgenden Kapiteln deutlich werden wird, meine eigenen Uberlegungen
sehr stark bestimmt hat.

In Zusammenhang mit deselflocating thoughtder das objektive Selbst
mit der partikularen Perspektive z. B. von TN verbindet, sagt Nagel (1986),
daR dieser Gedanke bzw. die mit ihm verknipfte mentale Operation etwa
Wesentliches tiber uns enthullt. Er enthllt ekempetenz fir Objektivitat
- auch uns selbst gegentibedie, so Nagel, allem Anschein nach nicht auf
einfachere und weniger kreative mentale Vorgange zurickgefiihrt werdel
kann?Wenn aber der von Nagel umkreiste dunkle Aspekt unseres Innenle
bens Uberhaupt korrekt als eine ,mentale Operation* héchster Stufe be
schrieben werden kann, dann muf3 eine am Modell der Informationsverar
beitung orientierte Theorie des Geistes in der Lage sein, die erlebnismafig
Atomizitat dieses Aspekts plausibel aufzulésen in Relationen zwischen
theoretischen Elementen einer niedrigeren Beschreibungsebene. Mit and
ren Worten: Wenn die menschliche Fahigkeit, auf sich selbst immer wieder

25 Diesbeziglich hat Janet Levin argumentiert, daR eine sehr grosse Anzahl von gan:
unterschiedlichen subjektiven Erfahrungen den Aufbau des begrifflichen ,Rohmaterials” fur
theoretische®Vissen (etwa bezlglich der subjektiven Erlebnisse von Fledermausen)-ermog
licht, ein Wissen, das die Einordnung von beliebigen Erlebnissen entlang gewisser Dimensio
nen wie Kompatibilitat, Intensitat oder funktionalem Profil erméglicht. Levin sagt, dafd die
entscheidende Aquivokation des Nagelschen und Jacksonschen Begrififaverem Wis
sen“in dem Besitz des Begriffs eines mentalen Zustands und der Fahigkeit, ihn auf eigene
mentale Zusténde erfolgrei@dnzuwendetesteht. Deswegen ist sie, auch mit Blick auf aus
der menschlichen Perspektive als phdnomenale Exoten erscheinende Systeme, optimistis
bezuglich des von Nagel angesprochen Projekts der objektiven PhanomenMaggseispi
cion, however, is that these more exotic cases seem more intractable because we know quite lit
about the relevant dimensions of alien experiences, and even less about how these experien:
are to be ordered along those dimensions. Our current lack of knowledge may indeed be due to
gap in our objective theories, but there is no reason to think that it cannot be overthrown by
acquiring more information of a perfectly objective soi/(l. Levin 1990 (1986): 486.

26 Haufig haben Vetreter des eliminativen Materialismus darauf hingewiesen, daR die
Fahigkeit zur genauen Beschreibung unseres Innenlebens nach einer ,reduktionistischen R
volution“ - gefolgt von der Elimination des cartesianisch gepragten Alltagsidiom$gli-
cherweise wesentlich gesteigert wiirde, weil wir mit der viel differenzierter@mrowissen
schaftlichenTaxonomie einen wesentlich exakteren Begriffsapparat zur Beschreibung innerer
Erlebnisse zur Verfigung hatten. Vgl. z. B. Churchland 1989: 53ff.

27 \vgl. Nagel 1974, in Bieri 1981: 272.

28 \gl. Nagel 1986: 66 (1992: 117).
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eine quasbbjektive Perspektive einzunehmadiherhaupteine naturliche
Eigenschaft unserer Spezies ist, dann sollte es auch prinzipiell méglich seir
eine natiurliche Erklarung fiir dieses hochinteressante Phanomen zu findel
In diesem Sinne werde ich nun die Bestandsaufnahme in bezug auf unse
Problem abschlie3en und in den n&chsten beiden Kapiteln untersuchen, c
im Rahmen einer empirisch plausiblen Theorie mentaler Représentatiot
Einsichten Uber Struktur und Entstehungsbedingungen des inneren Erlel
nisraums gewonnen werden kdnnen, die neue Antworten auf die ebel
formulierten Fragen zulassen. Einige solcher Antworten werde ich dann im
SchluBkapitel vorstellen.
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Mentale Reprasentation
und phanomenale Zustande

Auf den folgenden Seiten werde ich das Problem der Subjektivitat geistigel
Zustande aus der Perspektive einer naturalistischen Theorie mentaler Ri
prasentation betrachten. Zunachst werde ich einige allgemeine Uberlegur
gen zur Frage der internen Reprasentation von Teilen der Welt durct
mentale Zustande anstellen. Diese Uberlegungen werden dann zu eine
Rekonstruktion von mentaler Reprasentation als dem Sonderfall eines un
fassenderen Vorgangsnamlich: mentaler Simulatior fihren. Daich in
dieser Arbeit primar an demelationalenAspekt von Subjektivitat interes
siert bin, treten die ProblemfeldBewultseitind Qualiadabei eher in den
Hintergrund. Trotzdem werde ich in zwei kiirzeren Abschnitten (2.1.3 und
2.1.4) Andeutungen dartiber machen, wie man diese Probleme im Rahme
einer Theorie mentaler Représentation I6sen kdnnte. SchlieRlich mécht
ich Gber den in diesem zweiten Kapitel eingefiihrten Begriff des ,mentalen
Modells* versuchen, zu einem besseren Verstandnis der Frage zu gelange
was es heil3t, dall manche informationsverarbeitenden Systefeezum
Beispiel menschliche Organismenin der Lage sind, komplexe innere
Reprasentate ihreselbstzu erzeugen. Vor dem Hintergrund der im dritten
Kapitel aufgestellten These, dall mentale Selbstmodellierung der Schliss
zum Verstandnis des psychischen Phanomens ,Subjektivitat mentaler Zu
stande" ist, werde ich dann abschlieRend versuchen, Antworten auf die in
ersten Teil formulierten philosophischen Fragen zu geben.

2.1.1 Mentale Reprasentation:
Intentionalitat durch Informationsverarbeitung

Mentale Reprasentation ist ein Vorgang, durch den manche Biosystem
innere Beschreibungen von Teilbereichen der Wirklichkeit erzetgee.
erzeugen diese Beschreibungen als mentale Zustande, also in Form mag
cher Bewul3tseinsinhalt®ie Inhalte unseres Bewuf3tseins sind die Resul
tate einer von unseren Gehirnen erbrachten Reprasentationsleistung, der
Mechanismus wir derzeit immer besser zu verstehen beginnen. Die-Erzet
gung mentaler Zustande ihrerseits ist aber nur ein Sonderfall biologische

1 Beschreibung" ist hier in einem weiten Sinne gebraucht und meint nicht die Erzeugung
linguistischer bzw. propositionaler Reprasentate. Wie in den Abschnitten 2.2 und 2.2.1 deut
lich wird, unterscheiden sich die durch den Prozel3 der mentalen Reprasentation erzeugte
inneren Strukturen von Beschreibungen in Form von Satzen (etwaleigaa mentisoder
einer Fodorschetanguage of thoughigerade dadurch, daf sie nicht auf Wahrheit abzielen,
sondern aufhnlichkeit
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Informationsverarbeitung: Der Gberwiegende Teil der Reprasentation vor
Eigenschaften der Welt durch das Hervorbringen spezifischer innerer Zu
stdnde geschieht in volliger Abwesenheit von phanomenalen Qualitater
und subjektivem Bewul3tsein. Die komplizierten Vorgange interner infor
mationsverarbeitung, die etwa notwendig sind, um unseren Herzschlag z
steuern oder die Aktivitat des Immunsystéms regulieren, erzeugen eine
Vielzahl von internen Systemzusténden, welche niemals zu Inhalten sub
jektiven, phanomenalen Bewul3tseins werden.

Die erste Frage in Zusammenhang mit dem Phanomen der mentale
Reprasentation lautet also: Was maictierneRepréasentationen amenta
len Reprasentationen, zu Prozessen,mitentielle Inhalte subjektiven Be
wulStseinsind? Dald biologische Nervensysteme interne Abbildungen der
Welt und ihrer kausalen Matrix in Gestalt von Zustdnden mit Stellvertre
terfunktionen generieren kénnen, ist eine Tatsache, die ich hier nicht weite!
problematisieren werde. Das erstaunliche Faktum dagegen, daf3 solche i
ternen Abbildungen von Teilen der Weltzumindest in unserem eigenen
Fall - zu denErlebnissen von Personaverden kdnnen, lenkt unsere Auf
merksamkeit auf einen der zentralen Aspekte der Subjektivitatsfrage, nam
lich die Inkompatibilitdt der personalen und der subpersonalen Beschrei
bungsebenéDieser Aspekt konfrontiert uns mit einer weiteren Variante

2 Nicht alle biologische Informationsverarbeitung ist neuronale Informationsverarbeitung.
Es gibt nichtlokalisierte Informationstrager wie zum Beispiel die Hormone, und es gibt auch
nichtlokalisierte- aber ebenfalls steuerungsbedirftigorgane wie das Immunsystem. Dies
ist, nebenbei bemerkt, eines der wichtigsten Merkmale, die die bis heute diskutierten Reuronz
len Netze vorerst zu biologisch eher unrealistischen theoretischen Modellen machen. AulRe
dem ist diefunktionale Architektudes Gehirns noch in weiten Teilen eitegra incognita die
aus seiner anatomischen Struktur hypothetisch erschlossen wird. Dazu kommt, daR dz
menschliche Gehirn zu mehr als 50 % aus Gliazellen besteht, deren funktionale Rolle derze!
noch weitgehend unverstanden ist und schlieZlich leitet es Information auf andere Weis
weiter als heutige konnektionistische Systepheben diesen (. . .) Unterschieden im Aufbau
der Netzwerke unterscheidet sich die Signalibertragung zwischen Recheneinheiten bzw. Neul
nen in vielen Punkten: wahrend in konnektionistischen Systemen zum Beispiel von einer ste!
gen Weitergabe der Aktivierungswerte ausgegangen wird, Gbertragen Neuronen ihre Erregun
in diskreten Impulsen, d. h., die Signale werden in Axonen frequenzmodauliert, die Signale ir
konnektionistischen Systemen dagegen amplitudenmoduliert Gbertragen. Ein weiterer Punk
betrifft die Integration der auf eine Recheneinheit bzw. Nervenzelle einwirkenden Signale: In
konnektionistischen Systemen werden die eingehenden Signale meist einfach addiert (selt
wird eine multiplikative Verkniipfung benutzt). Die Integration der auf eine Nervenzelle-einwir
kenden Signale ist dagegen weit komplizierter und es ist vollkommen unklar, mit welchel
mathematischen Funktion sich diese beschreiben [§Retm 1990: 138)

3 Es ist ein Verdienst Daniel Dennetts, in seinen Analysen diesen Punkt so deutlich-hervor
gehoben zu haben. Vgl. zum Beispiel Dennett 1969: 93ff, Dennett 1978: 267ff, Dennett 1987:
57ff. Dal3 wir von unterschiedlichen logischen Subjekten (Personen und subpersonalen Entit:
ten wie zum Beispiel Gehirnen) pradizieren missen, ist eines der Hauptprobleme in der mode!
nen Diskussion des LeiBeeleProblems. Es wurde unter dem Stichwort ,nomologische Inkom
mensurabilitdt des Mentalen“ durch Autoren wie Donald Davidson und Jaegwon Kim in die
Debatte eingefiihrt und hat zu den verschiedenen Versuchen gefiihrt, einenedigktiven
Materialismus zu entwickeln. Vgl. Davidson 1981 (1970), Horgan 1983, Kim 1978, 1979,
1982b, 1984b, 1985. Zu den persistierenden Schwierigkeiten des Projekts \Rjlesigential
Addressvor der APA von Kim 1989 und Stephan 1991.
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des LeibSeeleProblems. Diese neue Variante entsteht dadurch, dafd wir
den subjektiven Charakter mentaler Zustadnde unter dem Aspekt der Infor
mationsverarbeitung betrachten: In welcher Relation stehen komplexe In
formationsverarbeitungsereignissgaum Beispiel in menschlichen Gehir
nen - zu gleichzeitig ablaufenden psychischen Episoden, die von den
betreffenden Systemen selbst unter EingatterneRepréasentationscodes
alsihre ,subjektiven Erlebnisse” bezeichnet werden?

Die Fortschritte der Neuraund Kognitionswissenschaften haben deut
lich gemacht, dalR das Auftreten und der Gehalt psychischer Episoden il
sehr starker Weise durch Eigenschaften des Informationsflusses im Gehir
determiniert wird. Aus diesem Grunde scheint es sinnvoll, nicht nur-men
tale Zustande im allgemeinen, sondern auch das unter dem Stichwort ,Sul
jektivitat* zusammengefalRte Bundel problematischer Eigenschaften diese
Zustande durch Begriffe derjenigen Beschreibungsebene zu analysieren, d
Objekte mit psychologischen Eigenschafteniafermationsverarbeitende
Systeme ins Blickfeld rlickt. Die zentrale Kategorie dieser theoretischen
Ebene ist das Konzept dé&teprasentationDer Begriff der ,Repréasenta
tion“ hat in unserem Jahrhundert Uber die Verknipfung mit dem Begriff
der Information eine mathematische Préazisierung und eine empirische
Verankerung erfahren, die ihn interessant macht flr naturwissenschatftlicl
orientierte Analysen kognitiver Phanomene und psychischer Zusténde in
allgemeinen. In der KinstlichimtelligenzForschung, in der Kognitions
psychologie und in verschiedenen Neurowissenschaften spielt der-Repr:
sentationsbegriff heute die zentrale Rolle in der Theoriebildung. Das darf
nicht dariber hinwegtauschen, dal3 diese Entwicklung zu einer mehr al
problematischen semantischen Inflation des Terms gefuhftumat daR
Information- derjenige Begriff also, der diese Entwicklung in Richtung auf
einen Brickenschlag zwischen Natwnd Geisteswissenschaften tber
haupt erst moglich gemacht hatdie bei weitemjliingereKategorie dar
stellt. Représentation ist namlich ein traditionelleposabendlandischer
Philosophié.

4 Nutzliche Begriffsklarungen und Literaturverweise beziiglich verschiedener Theorien
mentaler Repréasentation finden sich in Stich 1992.

5 Das erste sicher belegbare Auftreten des Begriffs in der abendlandischen Geistesgeschich
finden wir bei Cicero, derepraesentatiovorwiegend in seinen Briefen und Reden verwendet,
weniger in seinen philosophischen Schriften. (Bei diesen und allen folgenden Angaben stiitze ic
mich auf die detaillierte und aul3erst empfehlenswerte Begriffsgeschichte von Eckart Scheere
und Oliver Scholz. Vgl. Scheerer 1990a, 1990b; Scholz 1991.) Einen klar benennbaren griech
schen Prototyp des Begriffspraesentatigibt es nicht, es hat aber den Anschein, als tauchten
alle heutigen Bedeutungselemente von ,Reprasentation bereits in der lateinischen Fassung at
Fir die Rémer bedeutetpraesentaretwas vorher Abwesendes in einem sehr wortlichen Sinn
wiederin die Gegenwart zu bringetm friihen Mittelalter bezog der Begriff sich tiberwiegend
auf konkrete Dinge und Handlungen; das semantische Element von ,Stellvertretung” ist bereit:
in einem juristischen Text aus dem 4. Jahrhundert belegt (vgl. Podlech 1984: 510). Spéate
hinzutretende Bedeutungselemente sind ,Vorstellung” (das sich Gber den Einsatpramsen
tatio fur mittelalterliche Mysterienspiele bis in die heutige Parallele zwischen , Theatervorstel
lung® und ,innerer Buhne“[forum internum] bzw. die Denkfigur desTheater Model
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of Minderhalten hat, gegen die zum Beispiel Lycan 1987 noch polemisiert) und ,Darstellung*
(vgl. zum Beispiel die heutige Debatte Glpktoriale mentale Reprasentation in Block 1981,
Finke 1989, Kosslyn 1980, Rehkdmper 1990 oder ShepBaigman 1970). Wie Scheerer
bemerkt, hat sich dieechnischghilosophische Bedeutung von ,Reprasentation” erst durch
die mittelalterliche Adaption der aristotelischen Philosophie entwickelt, wahrend die-termi
nologischen Wurzeln von ,mentaler Reprasentation“ bereits in einer Art ,gelehrter Alltags
psychologie* zu finden sind (vgl. Scheerer 1990a: 8). Der philosophische Terregtaesen

tatio besal? bereits vor der Neuzeit eine enorme Bedeutungsfille und seine Geschichte biet
einen groRen Reichtum an semantischem Wandel. Im Kontext der vorliegenden Arbeit ist die
zentrale Bedeutungstransformation vielleicht die Verknipfung des erkenntnistheoretischel
Reprasentationalismus mit dem modernen Bewuf3tseinsbegriff: Sie ist eine der Wurzeln jene
durch Descartes eingeleiteten terminologischen Revolution, die allerdings mictgine
terminologische, sondern auch eine fundamerttaderetischéJ mwalzung in der metaphysi
schen Phase der Entwicklung des okzidentalen Geistbegriffs herbeifiihrte. Die Ideen werde
nun in einem nichplatonischen Sinne als Teile désdividuellen BewuR3tseins einzelner
Menschen verstandereine gegen die Scholastik gewendete semantische Transformation, die
sich bis heute in dem erhalt, was von angelséchsischen Philosophen des Geiftés als
psychologyezeichnet wird. (Vgl. den klassischen Aufsatz von Churchland 1981a [dazu auch
Churchland 1970, 1979, 1984] und die Debatte um den Theoriestatus der Alltagspsychologi
in Churchland 1988a und Dennett 1987. Vgl. dazu auch Lycan 1990: TeiR#épyYeenter
bezeichnet bei Descartes denjenigen Aspekt einer Idee, der mit Betr@ltzu tun hat. Fur

ihn werden Ideen durch ihren reprasentationalen Gehalt individuiert und es kann keine Idee
geben, dienichtreprasentieren. Descartes unterscheidet auch bereits deutlich zwischen einer
Akt oder ProzeRRaspektles Mentalen und seine@egenstandsoder GehaltaspektWenn
Descartes den repréasentationalen Aspekt von Ideen im Auge hat, bezeichnet er sie haufig ¢
.Bilder* (er spricht sogar bereits von ,Bildern im Gehirn®). Scheerer (1990b: 8) zitiert auch
eine Stelle aus den Gesprachen mit Burman, in der Descartes Imagination als einen Vorgar
beschreibt, bei dem die Seele aulRere Gegenstande in ihrer Abwesenheit im Gehirn bildet ur
reprasentiertRepreenterkann also bei Descartéf&erursachung von obdmei3en. Fir seinen
Kritiker Gassendi sind Ideen dann allerdings wieder ganz undngateriellerelationale
Strukturen, die durch ihreigenerelationale Struktur Objekteigenschaften abbilden und eine
streng mechanistisch zu denkende kausale Genese aufwegsea deutliche Parallele zum
Begriff desmentalen Modellswie er 1943 aller behavioristischen Euphorie zum Trotz von
Kenneth Craik wieder eingefuhrt wurde (vgl. Abschnitt 2.2). Gegen Descartes wies Gassend
darauf hin, daR ldeen selbst autgilbar sein miR3ten, wenn sie teilbare (kérperliche) Dinge
reprasentieren sollen. Man kann sagen, dal3 neben derSkelbProblem die Frage nach der
Madglichkeit von epistemischen Beziehungen des Egos zu Welt dusypthophysische Analo
giendie grof3te Schwierigkeit des cartesianischen Substanzdualismus war.

Die begriffliche Trennung dereprasentatiovon dersimilitudowar in der abendlandischen
Geistesgeschichte ein langwieriges Projekt. (Bezlglich des weiteren Verlaufs der Begriffsge
schichte von der LeibniRezeption bis zu heutigen Uberlegungen betreffs bildhafter Darstel
lungsformen und der eigentlichen mentalen Repréasentation finden sich reichhaltige Angabel
in Scholz 1991. Sie empfehle ich dem historisch interessierten Leser.) Im Lichte neueste
empirischer Erkenntnisse Uber subsymbolische Informationsverarbeitung in neuronalen Nef
zen und analoge Darstellungsformen mit Hilfe abstrakter Isomorphismen (vgl. etwa Reh
kédmper 1990, Abschnitte 2.2 und 2.2.1) erscheint die Geschichte des Begriffs ,Reprasente
tion“ bis zum klassischen Idealismus als eine, in der viele wichtige Denkfiguren heutiger
materialistischer Debatten in der Philosophie des Geistes bereits auftauchen und in der au
verbliffende Weise Konzeptionen entwickelt worden sind, die wir heute vielleicht sogar als
~neurobiologisch realistisch” einschatzen wirden. Erkenntnistheorie und Psychologie warer
damals noch keine getrennten Projekte. In einer Zeit, in der sowohl Erkenntnis wie auch da
Mentale wieder erfolgreich naturalisiert werden und sich auf diese Weise naher riicken, mutel
viele der metaphysischen Argumentationsfiguren des Mittelalters und der beginnenden Neu
zeit auf seltsame Weise bekannt an.
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Um den durch die eben angesprochene semantische Aufblahung veru
sachten Unscharfen und Vagheiten der aktuellen Debatte zu entgehel
mussen wir zunachst einen Blick auf dogische Struktur der Reprasenta
tionsbeziehung werfeam zu einem konsistenten Begriff der uns interessie
renden epistemischen und psychischen Prozesse zu gelangen. Den Begi
der ,mentalen Reprasentation“ kann man durch eine dreistellige antisym
metrische Relation zwischen Représentanda und Reprasentaten bezugli
eines Systems analysieren: Reprasentation ist ein Prozefjrdgn Sy
stem die innere Beschreibung eirkRgprasentandundurch die Erzeugung
eines alReprasentatungierenden Zustands leisteDie ,Antisymmetrie"
bezieht sich auf die zweite und dritte Argumentstelle der Relation: rgif M
(S.X.Y) gilt niemals zugleich M, (S,Y,X). Im Idealfall bildet eine Teil
menge der Eigenschaften des Reprasentats die relevanten ,Zieleigel
schaften" ab. Da das Reprasentat ein physischer Teil des jeweiligen Sy
stems ist, verandert sich das System durch den Vorgang der interne
Reprasentation standig selbst: Es erzeugt in sich neue physische Eige
schaften, um Eigenschaften der Welt zu erfassen.

Mentale Reprasentation: M

- X reprasentiert Yfur S.

- X ist ein interner Systemzustand.

- X ist potentiell introspizierbar; d. h. kann seinerseits zum Re
prasentandum von Reprasentationsprozessen héherer Ordnung
werden.

- M, ist antisymmetrisch.

(S X)Y)

Rep

Rep

Weil im Herzen einer naturalistischen Theorie des Subjekts eine problemati
sche Eigenschaft der Resultate interner Informationsverarbeitung steht, is
es wichtig, Prozel3 und Resultat auf analytischer Ebene klar zu trennen. Ei
Grol3teil der gegenwartigen Diskussion krankt daran, daf3 nicht deutlich
zwischen Reprasentatiorund Reprasentaunterschieden wird. Selbstver
standlich ist es nicht der neuronale Prozefbst der mental ist oder zum
Inhalt von Bewultsein werden kann: Es sind die spezifischen, durch diesel
Prozel3 erzeugten inneren Aktivierungszustande bzw. Datenstrukturer
Wenn Sie das Buch in Ihren Handen betrachten, sind Sie sich nicht eine
hochkomplexen Repréasentationsvorgangs in Threm visuellen Cortex bewu(3
sondern dementalen Modellswelches durch diesen Prozel3 generiert wird.
Sollten Sie gleichzeitig introspektiv die bei der Lektire in Ihnen ausgeldsten
mentalen ZustadndelLangeweile, Ablehnung oder Interesdeeobachten, so
sind auch dann die Inhalte lhres Bewul3tseins mentale Représentate ur
nicht der jeweilige Konstruktionsprozel} selbst. Subjektivitat ist eine Eigen
schaft einer bestimmten Klasse von mentalen Reprasentaten.

6 vgl. Herrmann 1988.
7 Den Begriff des ,mentalen Modells* erlautere ich in Abschnitt 2.2.
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Wenden wir uns zunachst kurz denjenigen Relata zu, die zum Gehal
mentaler Repréasentate werden: den Sachverhalten der Welt, die in uns
rer dreistelligen Relation aRepréasentandungieren. Bei den Reprasen
tanda kann es sich um externe Fakten wie die Prasenz eines natirliche
Feindes, einer Nahrungsquelle oder eines Geschlechtspartners handel
aber auch um Symbole, Argumente oder Theorien lber die Subjektivita
mentaler Zustande. Interne Fakten wie der Blutzuckerspiegel oder da
Vorhandensein von Krankheitserregern kénnen ebenfalls zu Repraser
tanda werden, indem sie die Aktivitat des zentralen Nervensystemrms mo
dulieren und so seinen Informationsflul3 verandern. Genauso kénnen Re
lationen wie etwa die Entfernufigu einem bestimmtenebenfalls intern
reprasentierten Zielzustand und Klassen, zum Beispiel von Lust oder
Schmerz produzierenden Verhaltenstypen, zu Objekten des Abbildungs
vorganges werden und so héhere kognitive Vorgéange einleiten. Besondel
wichtig in Zusammenhang mit dem Problem der Subjektivitat ist die
Tatsache, dal3 das Systas Ganzesnit all seinen internen, 6ffentlichen
und relationalen Eigenschaften zum Reprasentandum werden kann. R«
prasentanda kdnnen sowohl systemexterne wie auch systeminterne Bere
che der Welt sein.

Bei denReprasentatehandelt es sich dagegen in dem hier betrachteten
Sonderfall der mentalen Reprasentation immer um Datenstrukturen, die
ahnlich wie funktionale Zustande durch interne physikalische Eigen
schaften des betreffenden Systems realisiert $Digk Form der Realisie
rung kann sehr unterschiedlich sein. Bei vdaumannaMaschinen kann
die betreffende Information in Gestalt diskreter ,symbolischer Atome*
unter einer bestimmten Adresse abgelegt sein, es ist jedoch auch moglich
und neurobiologisch realistischedal ein System distribuierte Repréasen
tate auf deisubsymbolischeBbene erzeugt, zum Beispiel durch die struk
turelle Fixierung bestimmter Energieminima und komplexe Konnektivi

8 Der theoretische Rahmen des Konnektionismus bietet mathematisch prazise Ahnlich
keitskriterien fir die internen Représentationen eines Netzwerks an: Wenn man annimmt
daf solche Systeme (etwa ein neuronales Netz) interne Représentate als durch Aktivierung
vektoren in ndimensionalen Vektorrdumen beschreibbare Zustdnde erzeugen, dann kani
man die Ahnlichkeit (oder ,Entfernung*) zwischen zwei Reprasentaten ald/dierkelzwi-
schen zwei Aktivierungsvektoren analysieren. Fur eine philosophische Naturalisierung del
Erkenntnistheorie ist diese Tatsache in ihrer Bedeutung kaum zu unterschatzen. Vgl. Ab
schnitte 2.2 und 2.2.1. Bezlglich dietentitatskriterienvgl. Churchland 1998.

9 Auch bei funktionalen Zustanden, die durch ihre kausale Rolle individuiert werden,
spricht man von Realisierung in Form physikalischer Strukturen mit den entsprechender
.kausalen Kréaften“ und von ihrevlultirealisierbarkeit d. h. von ihrer Eigenschaft, durch eine
mehr oder weniger groRe Anzahl von funktional isomorphen und physikalisch unterschiedli
chen Strukturen im kausalen Netzwerk der Welt wirksam werden zu kdnnen. Mentale Repra
sentate dagegen werden durch ihren Gehalt individuiert. Wenn man davon ausgeht, daf sie ¢
solche auch eine Steuerfunktion innerhalb des gegebenen Systems besitzen, dann kdnnen
dies nur insofern sie als konkrete Strukturen oder Prozesse realisiert sind. Um zu verstehe
wie mentale Repréasentate realisiert werden kdnnen, muf} man alSonki¢ionalitatinres
Gehalts untersuchen. Vgl. Abschnitt 2.2.1.
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tatsveranderungen einer Vielzahl einzelner logischer ElentéMentale
Reprasentate sind also keine niglitysischen Einzeldinge, sondern- in
terne Zustande physikalischer Informationsverarbeitungssysteme, die vo
uns unter bestimmten, sehr abstrakten Hinsichten betrachtet werden
namlich als Tréger intentionalen und phdnomenalen Gehalts.

Die Repréasentate sind auRerdem in der eben angebotenen Darstellul
der Reprasentationsbeziehumg,, durch einteleologisches Zusatzkrite
rium spezifiziert worden. Was soll das heiRen? Es bedeutet, daR die vor
einem System erzeugten mentalen Reprasentate ihren Géhad#s Sy
stem darstellen: Ein interner Zustaxdreprasentiert einen Bereich der
Welt Y flr ein System S. Seinen reprasentationalen Gehalt besitzt del
betreffende physikalische Zustand innerhalb des Systems also nur in
Kontext eines Systeni$.Wenn man Reprasentate als inn&verkzeuge
betrachtet, die von Systemen zum Erreichen bestimmter Ziele eingeset:
werden, dann kann man die hier von mir in bezug auf das Phanomen de
mentalen Reprasentation eingenommene PositioT @sofunktionalis
musg? bezeichnen. Sie deutet auf einen Unterschied zwischen kiinstlicher
und biologischen Reprasentationssystemen hin: Kiinstliche Systeme
wir sie heute kennen besitzen noch keine Interessen, ihre internen Zu
stande erfillen keine Funktiofir das System sondern immer nur flr
die grofRere Einheit des MensthaschineSystems. Darum représentie
ren diese Zustande auch nicht im hier intendierten Sinn. Lassen Sie un
nun von diesem kurzen Blick auf die logische Struktur der Reprasenta
tionsbeziehung Gbergehen zu der Frage, warum sie in den sie realisierel
den Systemen die Instantiierung psychologischer Eigenschaften bewirkt.

10 Auf die Bedeutung des Unterschiedes zwischen sequentieller und pdisirébuierter
Informationsverarbeitung fiir unser Problem komme ich in Abschnitt 2.2 zurick.

11 vgl. dazu Eimer 1990, Kapitel 2.

12 per Teleofunktionalismus ist der einfluBreichste zeitgendssische Versuch, auf eine Reihe
von Problemen des klassischen Maschinenfunktionalismus (vgl. Putnam 1975; Block 1978
Block/Fodor 1972) als einer Strategie zur Vereinbarung funktionaler und intentionalistischer
Handlungserklarungen (vgl. hierzu Beckermann 1977, 1979) zu antworten. Besonders Wil
liam Lycan hat wiederholt (zum Beispiel Lycan 1987: Kapitel 5) darauf hingewiesen, dal3 die
funktionalistische Erklarungsstrategie nicht zu einem neurobiologisch unplaugibeitbe
nenFunktionalismusverkirzt werden darf, weil es eine Kontinuitat von Erklarungsebenen
gibt. ,Neither living things nor even computers themselves are split into a purely ,structural”
level of biologicalphysiochemical description and any one ,abstract* computational level of
machinépsychological description. Rather, they are all hierarchically organized at many levels,
each level ,abstract” with respect to those beneath it but ,structural” or concrete as it realizes
those levels above it. The functionktructural“ or ,software” / hardware” distinction is
entirely relative to one’s chosen level of organizatiofLycan 1990: 60) Diese Einsicht ist
besonders in Zusammenhang mit der Konnektionisbelsatte und der Modellierung neuro
naler Netze von Bedeutung. Der Teleofunktionalismus ist aul3erdem der Versuch, den zi
liberalen Begriff der ,Realisierung” des frihen Maschinenfunktionalismus durch Einfiihrung
teleonomischer Zusatzkriterien relativ zu einem gegebenen System enger zu fassen und biol
gisch realistischer zu machen. Vgl. auch Dennett 1969, 1975 und Putnams Dementi in Put
nam 1991; weitere Literaturverweise finden sich bei Lycan 1990: 59ff.
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Was mentale Repréasentation von Fallen externer Repréasentation ode
den eingangs erwahnten Beispielen fiicht mentaleinterne Reprasenta
tion unterscheidet, ist ein wesentliches Charakteristikum der Resultate de
Abbildungsvorgangs: Die durch diesen Vorgang erzeugten internen Daten
strukturen sind ,mental* genau deshalb, weil sie die Disposition besitzen
bewu3t zu werden (vgl. Abschnitt 2.1.4). Mentale Reprasentate sind men
tal, weil sie bewul3t werden kdnnen. ,Mentalitat* mochte ich in diesem
Sinne als dispositionale Eigenschaft einer bestimmten Klasse biologisct
generierter Datenstrukturen verstehen. Eine Theorie des Mentalen ist als
eine Theorie Uber diejenigen internen Zustdnde informationsverarbeiten
der Systeme, die bewuf3t werden kénnen. Aus diesem Grund darf sich ein
solche Theorie nicht auf die Erklarung der kausalen Wirksamkeit und der
Genese des intentionalen Gehalts mentaler Zustdnde beschranken. D
Losung des LeitseeleProblems und die Beantwortung der Frage nach der
Intentionalitat des Mentalen sind natirlich wichtige Bausteine einer mo
dernen Theorie des Geistes. Doch gerade eine solche moderne, naturalis
sche Theorie wird in ihrem Kern eine Theorie der Subjektivitat sein. Sie
darf das psychologische Subjekt nicht eliminieren oder einplanieren, son
dern muf3 uns erklaren, wie gewisse interne Datenstrukturen bewuRBt, sul
jektzentriert und Trager phanomenaler Qualitaten sein kénnen.

Von primarem Interesse fur die philosophische Psychologie sind somit
die Resultate gewisser interner Reprasentationsprozesse. Die Prozes
selbst, das heil3t die spezifischen Mechanismen, durch die solche Reprase
tate erzeugt werden, sind Gegenstand empirischer Einzelwissenschafte
Sind die interessierenden Systeme menschliche bzw. biologische Organi:
men, so werden es uUberwiegend die Neurowissenschaften sein, an die w
uns mit Fragen beziiglich des Mechanismus der Représentation zu wende
haben. Das mit den Bemuhungen der empirischen Wissenschaften ve
knupfte philosophische Projekt besteht hingegen zum Grol3teil in der kom
mentierenden Ausformulierung einer mit deren Ergebnissen kompatibler
psychologischen Anthropologie.

Das menschliche Nervensystem erzeugt eine Vielzahl von Représente
ten, die Inhalte subjektiven Bewuf3tseins niemals zu ver&dndern oder z
beeinflussen scheinen. Das kénnen etwa solche Reprasentate sein, die ¢
Bestandteil von Regelungsind Steuerfunktionen fir den Stoffwechsel
oder das Immunsystem sind. Offensichtlich gibt es jedoehim Beispiel
beim Phanomen des Somnambulismus oder in hypnotischen Zustanden
auch die Maoglichkeit, dal komplexe Reprasentate der Umwelt aktiviert
werden ,ohnedald gleichzeitig phAnomenales BewuRtsein erzeugt wird. Au
Rerdem ahnen wir seit Freud, dall unbewuf3te mentale Zustande uns
Verhalten und den Gehalt bewuf3ter mentaler Zustande anscheinend sta
determinieren kénnen. Auf denjenigen Aspekt der Subjektivitatsfrage, der
mit der ,BewufR3theit* mentaler Zustande zusammenhangt, komme ich spa
ter zu sprechen. Vorerst kommt es auf ein Zuschreibungskriterium fir das
Pradikat ,mental“ an, das unseoemmonsenseiuffassung wiedergibt,
die besagt, da3 mentale Zustdnde wie Geflihle, Meinungen und Wiinsch
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potentielle BewuR3tseinsinhalte sind, also episodische innere Zustéande vo
Personen, die Erlebnischarakter haben oder auch nicht. Was macht eir
Teilmenge von durch unsere Gehirne erzeugten Reprasentaten zu mental
Zustéanden, die wiederum die Disposition besitzen, zu subjektiven-Erleb
nissen zu werden?

Das Kriterium, das ich hier anbieten mdchte, laubetrospizierbarkeit
Mental sind all jene Zustande, die prinzipiell introspizierbar sind, d. h.
prinzipiell zu Gegenstanden eines zumeist willkirlich eingeleiteten und
zZielgerichteten Prozessemerer Aufmerksamkewerden kbnnen. Innere
Aufmerksamkeit darf aber nicht als Aktivitat eines Homunkulus verstan
den werden, der den Scheinwerferstrahl seiner ihm immer schon gegebene
Bewul3theit auf verschiedene innere Objekte richtet und sie so zu phanome
nalen Individue® macht. Vielmehr ist Introspektion ein in manchen in
formationsverarbeitenden Systemen ablaufender Vorgang, und zwar ein
besondere Variante genau desselben Vorgangs, der das Thema dieses Ka
tels ist: Introspektion ist die inter#eReprasentation mentaler Reprasenta
te.

Offenbar ist die interessante Klasse von Reprasentaten genau diejenig
die durch Metakognition selbst wieder zum Gehalt hdherstufiger Repréasen
tate werden kann. Die genaue Auszeichnung dieser Klasse ist eine-empir
sche Frage, bezlglich derer man berechtigte Hoffnungen auf Erkenntnis
fortschritte in der n&dheren Zukunft haben darf. Denn die Fakten, die
manche internen Reprasentate zu potentiellen Reprasentanda von Met
kognition und somit zu introspizierbaren Zustdnden machen, werder
durch die Neuroinformatik der Zukunft immer besser beschrieben werder
kénnen. ,Introspizierbarkeit” ist eine charakteristische Eigenschaft-man
cher Produkte interner Informationsverarbeitung. Und nicht selten sind
wir aus pragmatischen Grinden daran interessiert, internen Zustande
diese Eigenschaft zu verleihen bzw. sie zu aktualisieren: Viele Formen vor
Psychotherapie versuchen, pathologische mentale Strukturen mit verschi
denen Methoden zu introspizierbaren zu machen, weil sie unter shdrr
starken und haufig theoretiseligumentativ véllig unabgesicherterAn-
nahme arbeiten, dal3 sich diese pathologischen Strukturen allein dadurcl
daR sie die Eigenschaft der Introspizierbarkeit gewinnen, auflésen; trans
formieren oder durch direkte ,Verursachung von oben” in ihrer uner
wilinschten Auswirkung auf das Verhalten und Erleben des Patienten beeir
flussen lassen. AuRerdem wenden wir alle verschiedene Varianten vol
Introspektion auch in nichtherapeutischen Situationen an: Wenn wir un

13 vgl. Lycan 1987, Kapitel 8.

14 sje ist nur eininternerReprasentationsprozeR (aber keientalelReprasentationspro
zelRR), weil sie selbst nicht das Potential besitzt, durch Metareprasentation ihrerseits zun
Bewul3tseinsinhalt zu werden. Dieser Punkt wird auf3erhalb des Informationsverarbeitungsar
satzes von David Rosenthal in seiner TheorieldgherOrder Thoughtqvgl. zum Beispiel
Rosenthal 1986) und innerhalb ein@omputational Theory of Mindtwa durch Ray Jacken
doff (vgl. Jackendoff 1987) entwickelt.
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sere sexuelle Erregung genieRen mdchten, wenn wir uns konzentrierer
wenn wir uns an etwas zu erinnern versuchen, wenn wir versuchen, herau:
zufinden, was wir eigentliclwirklich wollen oder auch einfach, wenn wir
gefragt werden, wie es uns geht. Es gibt zudem passive, nichsar@ern
prozelRorientierte Typen von Introspektion, wie den Tagtraum oder ver
schiedene Formen von Meditation. All diesen Bewul3tseinszustanden is
gemeinsam, daf3 in ihnen mentale Zustande zu Objekten innerer Aufmerk
samkeit gemacht werden und ihre Introspizierbarkeit ausgenutzt wird, un
sie voruibergehend in den Brennpunkt subjektiven Erlebens zu riicken.
Introspizierbarkeit ist eine notwendiggdnomenologischBedingung,
wenn interne Systemzustande zu mentalen Zustanden werden und als st
che erklart werden sollen. Phanomenologie allein ist aber nicht genug fli
eine moderne Theorie des Geistes. Die phAnomenologische ,Introspizier
barkeit unter Standardbedingungen” liefert uns keinen befriedigenden Be
griff der Mentalitat, weil sie die hinreichenden Bedingungen seiner Aawen
dung nicht fixieren kann. Schlief3lich kennen wir BewuR3tseinsinhalan
unseren Gehirnen erzeugte mentale Modelle von Objekten (d. h. als Ob
jekte codierte Datenstrukturen) in unserer Umweltlie wir unter Stan
dardbedingungen niemals als introspizierbar erleben. Die Fortschritte de
Neurowissenschaften haben mehr als deutlich gemacht, wie stark auc
solche Inhalte in ihrem Auftreten und phdnomenalen Gehalt durch die
jeweiligen Eigenschaften des Gehirns determiniert sind. Die verschiedene!
Typen von Halluzinationen, Agnosien und Neglekbereigen (ganz unab
hangig von jeder theoretischen Position zum L8éeleProblem) wie eng
die Korrelation zwischen neuronalen und psychischen Zustanden ist unc
wie stark die Determination ,von unten®. Es gibt zum Beispiel Wahrneh
mungserlebnisse von externen Objekten, die wir ausgehend von unserel
prareflexiven Erleben niemals als ,mental” oder ,introspizierbar* bezeich
nen wirden. Die wissenschaftliche Forschung zeigt uns nun aber, daf3 auc
diese Zustdnde unter abweichenden Bedingungen durchaus als menta
innere oder ,introspizierbare* Zustanddebtwerden kdnner¢ Dies legt
einen wichtigen Schluf3 nahe, der beim gegenwartigen Stand des empir
schen Wissens und aller gebotenen Vorsicht bereits als gerechtfertigt el
scheint: Der Prozel3 der mentalen Reprasentation generiert in vielen Falle
(zum Beispiel im humanen Wachbewu3tsein) sowohl Représentate, die at
der Perspektive der ersten Person als mental erlebt werden und potentiel
Objekte von Introspektion und innerer Aufmerksamkeit sind, als auch
Reprasentate, die als niehtental bzw.externeZustande erlebt werden.
Mentale Reprasentaticrals aus der Drittd®ersonP erspektive des Kogni
tionswissenschatftlers analysierter Vorgandihrt also in bezug auf die

15 In Abschnitt 2.3.2 werde ich einige solcher Falle und ihre Bedeutung fiir eine naturalisti
sche Theorie mentaler Reprasentation untersuchen.

16 Das kann zum Beispiel bei Schizophrenien, Manien oder religiésen Erfahrungen der Fall
sein.
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phanomenale Ebene nicht ausschliellictsabjektivermentalen Zustén
den?!’ Ein Hauptinteresse dieser Arbeit liegt darin, zu verstehen, was es
heif3t, dal? durch Informationsverarbeitung im zentralen Nervensysten
manche internen Zustande ebals interne bzw. mentale repréasentiert
werden, andere dagegen niéht.

Ein weiteres zentrales Problem im Zusammenhang mit dem psychischel
Phanomen der mentalen Repréasentation wird durch die Tatsache erzeuc
dalR mentale Reprasentataie alle physischen Datenstrukturerin ver-
schiedenerrormatenvorliegen. Ich glaube, daf’ der Begriff des ,Formats*
fur eine Erklarung ph&dnomenaler Zustande unter dem Informationsverar
beitungsansatz eine bisher weitgehend tbersehene Bedeutung B &stzt.
kann Information zum Beispiel in propositionalem Format vorliegen oder
in imaginalem, in Form von Aussagen (bzw. internen Satzanaloga) oder ir

17 Nebenbei bemerkt driickt diese Einsicht eine der vielen Méglichkeiten aus, auf die in
einer modernen ,informationalistischen“ Theorie des Geistes die wesentlichen Einsichter
klassischer idealistischer und materialistischer Bewul3tseinsphilosophien bewahrt werde
kénnen: In einer gewissen Hinsicht ist alles (quaRspréasentiertds,im Bewu3tsein“, auch
.das Objektive* und die ,Widerstandigkeit der Welt“, aber gleichzeitig sind die zugrundelie
genden Funktionen der Informationsverarbeitung ausschlie3lich durch physikalisehe Zu
stande realisiert.

18 Die lllusion der Objekthatftigkeit von Gegenstanden im subjektiven BewuRtsein, kénnte
unter dem Informationsverarbeitungsansatz dadurch erklart werden, da? das Gehirn b
manchen Datensatzen nach der ersten Metareprasentationsstufe aufhért, den zugrundelieg
den ProzeR zu iterieren. Dahinter steht das Problem, daf? von ihrer logischen Struktur he
unendliche Prozesse wie Metarepréasentation oder Selbstmodellierung (vgl. hierzu Kapitel 3
durch endliche physikalische Systeme prinzipiell nicht realisiert werden kénnen. Wie ich in
meinem Pflichtenheft fir mentale Reprasentate“ zeigen werde, dirfen Représentate das
System (wenn es biologisch Uiberlebensfahig sein soll) bei ihrer Konstruktion nicht in infinite
Regresse, Endlosschleifen etc. fihren. Eine Vermutung wéare, dal das Gehirn eine funktiona
Architektur herausgebildet hat, die solche iterativen, aber notwendigen Prozesse wie Metare
prasentation und Selbstmodellierung du@jektbildungabfangt. Analogien zu solchen Pha
nomenen finden wir in der Logik (vgl. Blau 1986) oder in der Unterscheidung zwischen
Objekt und Metasprache.

19 Wenn phanomenales BewuRtsein als die Erzeugung interner Datenstrukturen interpre
tiert werden kann, dann kdnnen diese Datenstrukturen unter drei Hinsichten analysiert wer
den: ihremFormat, ihrem Gehaltund der Art und Weise, in der sie vom Systenganisiert
werden (Vgl. Kosslyn 1981: 47). Will man den intentionalen Gehalt mentaler Zustande unter
dem Informationsverarbeitungsansatz untersuchen, dann wird man sich dem zweiten Chara
teristikum zuwenden, will man ihre Subjektzentriertheit besser verstehen, dann wird man da
zuletzt genannte Merkmal, also die strukturelle Organisation des inneren Reprasentation:
raums naher betrachten. Das Format dagegen hangt am direktesten mit der physikalische
Realisierung, denMediumdes Représentationsprozesses zusammen und schrankt die Anzah
der méglichen Organisationsformen eies ist die im Zusammenhang mit Qualia interessan
teste informatische Kategorig.he format is determined by (a) the nature of the ,marks* used
in the representation (such as ink, magnetic fluxes, or sound waves) and (b) the way these marl
are interpreted (the mark A could be taken as a token of a letter of the alphabet or a picture of a
particular pattern). The format specifies wether a representation is composed of primitive
elements and relations and, if so, specifies their nature. ... The format of representation
constrains the possible organizations but does not determine th&mwsslyn 1981: 47)
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Form von Vorstellungsbilder#. Das imaginale Reprasentationsformat
spielt auch eine wichtige Rolle, wenn wir Thomas Nagslgective self
besser verstehen wollen. Denn was Nagel von seiner Leserschaft verlang
ist in Wirklichkeit die Erzeugung gewiss@naginaler Repréasentaia Ver-
knupfung mit einer bestimmten philosophischen Interpretation der dann
auftretenden subjektiven Erlebnisse. Man darf bei der Analyse des mensct
lichen Geistes als eines natirlichen Reprasentationssystems auf-biolog
scher Basis nicht Ubersehen, dal? menschliche Gehirne mit einer Vielzat
von Reprasentatformaten operieren: auditorischen, kinasthetischen, prc
priozeptiven, gustatorisgbifaktorischen oder piktorialen. Wir héren
Klange spluren unser&orperbewegungender riechen demuft von Ge
béck, der vielleicht seinereits wiederumere Bilderaus unserer Kindheit
aufsteigen l1aRt. Die meisten dieser introspektiv differenzierbaren Formate
lassen sich bestimmten Modulen, d. h. vom restlichen Informationsflu
weitgehend abgeschotteten Subsystemen des Gehirns zuordnen: Bas Al
treten phanomenaler Bilder ist eng korreliert mit Aktivitaten des visuellen
Cortexund Denken im engeren Sinne ,internen Sprechens* geht einher mi
komplexen Erregungsmustern in den Sprachzentren. Auf die Bedeutun
des Formats, in dem eine mentale Datenstruktur intern vorliegt, fur ihren
gualitativen Gehalt werde ich spater zuriickkomrien.

Interessant ist zudem, daf3 unser Gehirn nicht nur eine Vielzahl verschie
dener Reprasentatformate zu erzeugen vermag, sondern daf3 es diese al

20 Um die Bedeutung von Vorstellungsbildern fiir die Philosophie des Geistes sind bereits
Fachdebatten entbrannt. Pylyshyn hat (1973b, 1979b) kritisiert, daR das Sprechen von inn
ren ,Bildern“ nur eine nach dem Modell der aufReren Sinneswahrnehmung gebildete Metapho
rik ist, die in innere Regresse und zum Auftreten ymmunculifiihrt. Er hat auRerdem fir
einen dritten Code argumentiert, der zwischen-satzl bildartigen Représentationsprozes
sen vermittelt (Eine Analyse verschiedener Typen von Bildhaftigkeit beziglicher mentaler
Représentate findet sich bei Rehkdmper 1990). Stephen Kosslyn hat in Auseinandersetzut
mit dieser Kritk eine empirisch fundierte Theorie mentaler Bilder entwickelt (Kosslyn 1980,
1981, 1983; Kosslytshwartz 1977), die davon ausgeht, dal visuelle Bilder in einem speziellen
raumlichen Medium dargestellt werden, das den hdchsten Auflésungsgrad in seinem Zentrur
besitzt, eine spezielle ,Kérnung" aufweist und in dem Bilder bald nach ihrer Erzeugung
wieder verblassen. Im Langzeitgedachntis finden sich sowohl Bilddateien in analogem Forma
und propositionale Dateien, die Informationen Uber Teile der Objekte und Relationen zwi
schen den Teilen enthalten. Diese beiden Dateitypen werden bei einer Vielzahl von mentale
Operationen miteinander verknupft (eine knappe Darstellung der Debatte und der neuropsy
chologischen Belege findet sich in Eysefitgane 1990: Kapitel 7). In einer Reihe von Erwide
rungen (Pylyshyn 1981, 1984) hat Zenon Pylyshyn der These Plausibilitat zu verleihen ver
sucht, daR mentale Bildé&ognitiv penetrabglalso durch héhere, propositionale Operationen
zu beeinflussen und deshalb prinzipiell auf sie reduzierbar) sind und deshalb kein Element de
funktionalen Architektur des Systems sein kénnen. Der Begriff der ,kognitiven Undurch
dringlichkeit” ist im weiteren Verlauf der Debatte vielfach kritisiert worden und auch die
simple Unterscheidung zwischen propositionalem und am@ogilichem Format. Vgl
hierzu Boden 1988, Johnsdmird 1983. Eine gute, philosophisch orientierte Textsammlung
ist von Block 1981 zusammengestellt worden, vgl. auch Block 1983a und Sterelny 1986.

21 yg|.Abschnitt 2.1.3.
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wieder miteinander verkniipfen und ineinander einbetten Rawfit sind

in der Lage, ztsehenwas wirhorer?® - d. h. zwei interne Reprasentate, die
in zwei unterschiedlichen Gehirnmodulen generiert wurden und in ver
schiedenen Formaten préasentiert werden, bezuglich ihres Gehalesitil
fizieren Indem man dieser Tatsache Rechnung tragt, stof3t man auf eir
wichtiges Merkmal der Reprasentate, die fir phdnomenales Bewultsei
malfdgeblich zu sein scheineMultimodalitdt PhAnomenale Bewu3tseins
inhalte sind Uberwiegend formatubergreifend und multimodal. Diese Tat
sache fuhrt direkt ins Herz einer jeden Theorie, die subjektives Bewu3tseir
als naturliche Eigenschaft einer bestimmten Klasse von Reprasentationss
stemen analysieren will. Auch dieser Punkt wird uns noch beschaftigen.

Ein weiterer, fur eine philosophische Theorie des Mentalen zentraler
Faktor ist dieBiologizitatmentaler Reprasentate: In unserem eigenen Fall
entstanden sie als evolutionare Strategien, als neue, von gewissen Organ
men entwickelte abstrakte Organe. Wir kennen Bewul3tsein, Subjektivitat
und qualitativen Gehalt bisher nur in Zusammenhang mit Systemen, die
der biologischen Evolution auf diesem Planeten entstammen. Es ist-durct
aus denkbar, dal3 in anderen Teilen des Universums-hioltgische Re
prasentationssysteme entstanden sind, welche ein vergleichbares -oder ¢
gar hoheres MalR an Komplexitat interner Informationsverarbeitung
erreicht haben. Was unsez@gyeneP sychologie dagegen angeht, durfen wir
den evolutionaren Kontext nicht vergessen, der zur Entwicklung unserel
Nervensysteme gefihrt hat. Die Natur leistet sich nur selten Luxus und
deshalb ist es sinnvoall, zu fragen: Welche Vorteile kdnnte die Entwicklung
von Bewul3tsein, Subjektivitdt und qualitativem Gehalt angesichts des er
barmungslosen Selektionsdrucks der biologischen Umwelt auf diesem Ple
neten gehabt haben?

Will man nun die Suche nach einer Antwort auf die eben gestellte Frage
durch eine Analyse der fraglichen biologischen Phanomene im Rahmel
einer Theorie mentaler Reprasentation durchfiihren, dann wird eines de
wichtigsten Desiderate in der Entwicklung eirigmologiementaler Repra
sentate bestehen. Die drei zentralen Projekte und die ihnen korrespondi
renden Fragen sind in diesem Zusammenhang:

- Das logische Projekt:Welche Typen von mentalen Reprasentaten sind
logisch moglicH?> Was folgt aus der Einfihrung des Begriffs der mentalen
Reprasentation (im Sinne der eben angesprochenen antisymmetrische
Relation) fur den des Repréasentats? Mit Blick auf den ontologischen Statu:
von Reprasentaten werden Antworten auf diese Frage den Raum magliche
Leib-SeeleTheorien definieren.

22 \/gl. Abschnitt 2.3.

23 vgl. dazu Jackendoff 1987: 300.

24 \gl. Abschnitt 2.2.

25 Eine gute Taxonomie nichtaturalistischer und gegenwartiger naturalistischer Theorien
intentionalen Gehalts bietet William Lycan ifdeas of Representation“Vgl. Weissbord
1989.
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- Das psychologische ProjektWelche Typen solcher Repréasentate sind
phanomenologisch realistiscWelche Eigenschaften missen sie minde
stens besitzen, um in einem Biosystem episodisch eine Psychologie und ei
phdnomenales Leben zu erzeugen? Gibt es psychologische Eigenschafte
die prinzipiell durch keinen denkbaren Typ mentaler Reprasentation er
klart werden kénnen?

- Das empirische Projekt: Welche Mechanismerder Informationsverar
beitung sind (in unserem eigenen Fall) neurobiologisch realistisch? Welche
Formen interner Reprasentate waren im evolutionstheoretischen Kontex
als erfolgreich und damit ausleserelevant anzusehen?

Antworten auf die Fragen desnpirischen Projekts sind derzeit noch rar
wobei die Geschwindigkeit, mit der sie sich vermehren, gegenwartig stark
ansteigt. Sie missen und werden jedoch zukinftig die durch Antworten au
daslogischeProjekt definierte Klasse von Reprasentaten extrem einschran
ken. In den Worten von Patricia Churchland und Terrence Sejnowski:

To be really useful, a model must be biologically constrained. However, exactly
which biological properties are crucial to a model's utility and which can be
safely ignored until later are matters that can be decided only by hunches until g
mature theory is in place. Such ,bottemp” constraints are crucial, since
computational space is immensely vagbo vast for us to be lucky enough to
light on the correct theory simply from the engineering bench. Moreover, the
brain’s solutions to the problems of vision, motor, control, and so forth may be
far more powerful, more beautiful, and even more simple than what we engi
neer into existence. This is the point of Orgel's Second Rule: Nature is more
ingenious than we are. And we stand to miss all that power and ingenuity unles:
we attend to neurobiological plausibility. The point é&yjolution has already
done it,so why not learn how that stupendous machine, our brain, actually
works?6

Man kann sich dem Ziel einer Typologie mentaler Repréasentate aber vor
laufig auch aufdem Umweg Uber die Beantwortung von Fragepsieso-
logischenProjekts annéahern, indem man d¢rukturder phanomenalen
Realitat naher analysiert. In diesem Sinn werde ich jetzt versuchen, im Sti
eines ,Pflichtenhefts fiir mentale Reprasentate* einige Uberlegungen anzu
stellen. Mein Ziel ist dabei, auf diese Weise zu einem ,theoretischenProto
typ“, einem idealisierten Begrifbhanomenalementaler Représentate zu
gelangen, der dann daraufhin Uberprift werden kann, ob er empirisct
realistisch ist und ob sich theoretische Probleme durch ihn I6sen lassen.

Ein Pflichtenheft fur mentale Repréasentate

- Die Umwelt (mit ,Umwelt* meine ich sowohl das innere als auch das
aufRere Milieu, in dem ein Organismus operiert) ist dynamisch. Viele ihrer

26 \gl. ChurchlandSejnowski 1990(1989): 248; siehe auch ChurchiSefhowski 1992.
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Bestandteile (zum Beispiel andere Lebewesen) verandern ihre Eigenscha
ten standig, mit groRer Geschwindigkeit und oft unvorhersehbar. Sollen
mentale Reprasentate effektive Instrumente im Kampf ums Uberleber
sein, so mussen sie diese Dynamizitat intern abbildga missen selbst in
einem gewissen Ausmafi/namische Reprasentatein. Das bedeutet: Sie
mussen unabhangig von der Umgebung des Systems bzw. dem Strom d
Inputs aktivierbar seid’.

- Die Umwelt von Biosystemen besteht zu einem nicht unbetrachtlichen
Teil aus Kontinua. Der Sauregehalt des Wassers oder der Adrenalinspieg
im Blut?® sind allgemeine Hintergrundparameter, deren Schwankungen le
benswichtig sein kdnnen. Fir solche analogen Signale aus der Umwelt bzw
den Sinnesorganen mul es eine Moglichkeit llensitatsdarstellunge

ben. Das bedeutet, dal3 zumindest manche mentalen Reprasentate in c
Lage sein sollten, die wechselnde Intensitat oder Signalstarke abzubilder
mit der die jeweiligen Reprasentanda die Transduktoren beeinflussen. Icl
werde fur solche funktionalen Zustande in Abschnitt 2.1.3 den Begriff des
AnalogIndikatorseinfiihren.

- Um hoéhere kognitive Vorgange einleiten zu kénnen, missen aueh Ab
strakta wie Klassen oder Relationen abgebildet werden. Das bedeutet: E
muf umfassende Reprasentate geben, die Datenstrukturen aus verschie
nen Modulen und Subsystemen des Gehirns integrieren, wie sie etwa de
Sinnesorganen nachgeschaltet sind. Soll der phanomenale Gehalt unsel
Erlebnisse vollstdndig auf mentale Reprasentation zurtickgeflihrt werden
dann muf es multimodale Reprasentate geben. Um héhere Abstraktion
leistungen (zum Beispiel Verallgemeinerungen oder Begriffshbildungen) zu
erbringen, missen aus Datenstrukturen verschiedener Herkunft und unte
schiedlichen FormatBrototypenerzeugt werden.

- Die Notwendigkeit umfassender Reprasentate bedingt die Postulierun
rekursiver Funktionefi, die mentale Reprasentate ineinanearbetten

Die empirische Frage lautet hier, ob es Hinweise auf solche Funktioner
und die Art ihrer neurobiologischen Realisierung gibt. Aus theoretischer
Perspektive muf3 einsichtig gemacht werden kénnen, wie Teile der phanc
menalen Wirklichkeit psychisch individuiert werden und wie sie zu Ele
menten groRerer Teilbereiche bei gleichzeitiger Homogenitat des repraser

27 Aufdie Frage der inputinabhangigen Aktivierbarkeit mentaler Reprasentate geheichin
Abschnitt 2.1.2 ein. Was uns derzeit noch von kunstlichen Systemen unterscheidet, ist di
Tatsache, dal3 wir Uber eine autonome innere reprasentatibgatmikverfigen.

28 Der Adrenalinspiegel ist hier als Reprasentandum gedacht. Interessant ist jedoch, daf
auch aldMechanismusder internen Reprasentation gesehen werden kann. Es gibtstatid
nare Systeme der Infomationsiibertragung und Verhaltenssteuerung wie das Immunsyste
oder die Hormone, die fur den Gehalt mancher mentaler Représentate mindestens eir
ebenso groRe und bis heute weitgehend unverstandenRolle spielen wie das Feuern
einzelner Neuronen oder die Aktivierung von Zellverbanden.

29 JohnsorLaird hat auf die Notwendigkeit solcher Funktionen hingewiesen. Vgl. John
sonLaird 1983, 1989.
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tationalen Gesamtzustand@agerden konnen. Diese Eigenschaft der wech
selseitigen Einbettbarkeit mentaler Représentate besitzt (wie wir nech se
hen werden) grof3e Bedeutung fur Subjektivitat als einer relationalen-Eigen
schaft.

- Mentale Repréasentate simiiteReprasentate, wenn sie fir den Evolu
tionserfolg wichtige kausale Eigenschaften der Systemumwelt erfolgreich
und zuverlassig abbilden. Darum habe ich auch sie als von Biosysteme
entwickelte abstrakte Organe bezeichnet: Mentaler Gehalt wirdizstmu-
menteines Systems. Die Umwelt besteht aber aus einem extrem komplexe
Netzwerk kausaler Relationen, von denen ein Teil direkt Giberlebensrele
vant ist. Deswegen muf diese relationale Struktur sowohl einzelner Repré
sentanda als auch der biologischen Umwelt als Ganzer intern reprasentie
werden. Mentale Reprasentate missen systematisch mit anderen Rept
sentaten verknUpft sein; sie missen giadielle relationale Homomorphie

zu ihren Repréasentanda besitzen, wenn sie biologisch nttzlich sein so
len.

- Bei primitiven Biosystemen mag es so sein, daf3 es nur interasenta
tion3! gibt. Solche Organismen waren in einem ewigen Jetzt gefangen, de
Gehalt ihrer mentalen Zustédnde bezdge sich nur auf aktuell gegebene Rei
quellen. Will man dagegen Gedachtnis und héhere kognitive Leistunger
wie die interne Reprasentation von Zielzustanden (,Zukunftsplanung®) als
biologische Phanomene erklaren, dann muf3 man fiir das System eine Mo
lichkeit annehmen, komplexe mentale Reprasentate unabhangig vom dau
ernden Strom des Inpuitszu erzeugen. Da das System hierzu nicht oder
nur begrenzt auf den Informationsflud aus den Sinnesmodulen zugreifel
kann, wird es sich dabei die eben erwahnte relationale Struktur der mentz
len Reprasentate zunutze machen. Das heil3t: Mentale Reprasentate mi
sen interne Simulationen komplexer, kontrafaktischer Situationen ermaogli
chen. Auf der phanomenalen Ebene finden sich reichhaltige Beispiele ful
mentale SimulationéA- man denke an sexuelle Phantasien, das Griibeln

30 Reprasentationale Gesamtzustande werden durch die Gesamtheit aller zu einem geget
nen Zeitpunkt bewuf3t erlebten mentalen Modelle gebildet. Sie bestehen aus dem aktuelle
Weltmodell und dem aktuellen Selbstmodell und bilden das gegenwd&&ghtéatsmodelies
Systems. Repréasentationale Gesamtzustande sind Zustédnde von Realitdtsmodellen, d. h. v
bewul3t erlebten Makr&epréasentaten. Kann man fur ein gegebenes System eine Reihe vor
diskreten, strukturell definierten Maki®eprasentaten unterscheiden, so kennzeichnet man
Elemente der Menge der diesem System moglichen Bewul3tseinszustande. Vgl. Abschni
2.3.1.

31 vgl. Abschnitt 2.1.3.

32 DaR dies ein Problem darstellt, sieht man schon daran, daR es tagsiuiber schwieriger ist, :
traumen, als nachts. Realitdtsmodelle sind desto plastischer, je weniger sie durch den aktue
len Input und die funktionale Architektur des Systems determiniert werden. Das Beispiel des
Traums zeigt, dal Plastizitat haufig Instabilitdt und niedrigen epistemischen Gehalt bedeu
tet.

33 Nach der oben angebotenen Definition von mentaler Repréasentation sind mentale Si
mulationen keine Félle von Représentation, da es fir sie keine aktuellen Reprasentanda gik
Mentale Repréasentate kbnnen also sogar zu Instrumenten inretésentationalen Situa
tionen werden, zum Beispiel bei der Zukunftsplanung. Vgl. Abschnitt 2.1.2.
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Uber einem Probleffy, Tagtraume (etwa disubjektiveErzeugung objekti

ver Selbste) oder scheinbar nutzlose innere Monologe. Vielleicht kann mar
sich den spezifischen Vorgang interner Simulation mit Hilfe mentaler Re
prasentate so vorstellen, daf ein bestimmtes interessantes Reprasentat [
beweise in das aktuelle Gesamtmodell der Welt eingebettet wird. Durch
MetareprasentatiGhkann dann festgestellt werden, wie sich durch diese
Einbettung einer neuen relationalen Struktur der Gehalt anderer Représel
tate verandert. Damit solche internen Simulationen realistisch und-biolo
gisch erfolgreich sind, mussen sie in den meisten Fallen ein kritisches
Ausmal von Strukturgleicheit mit der Zielsituation erzeufebies wie
derum hangt davon ab, dalR mentale Reprasentate moglichst viele der tibe
lebensrelevanten relationalen Eigenschaften ihrer externen Repréasentan
durch ihreeigenerelationale Struktur wiedergeben.

- Obwohl mentale Reprasentate wechselseitig ineinander einbettbar sei
mussen, dirfen sie das System nicht Uber iterative Prozesse in Endlo:
schleifen fuhren und dadurch paralysieren. Die Natur muf3 infinite Regres
se vermeiden, und darin mag der Grund fir die vielleicht interessantestt
Eigenschaft mentaler Reprasentate liegen: Sie sind uns fasisselche
introspektiv gegeben, sie sind selbsferentiell opak. Das bedeutet: Sie
werden so zuverlassig und schnell aktiviert, dal3-wirm einen Ausdruck
von Robert van Gulick zu verwend®&n normalerweiseurch sie hindurch
schauen Obwohl diese Metapher einen Homunkulus ins Leben ruft; ver

34 Nachdenken kénnte die interSmulation der externen Manipulation physikalisch dis
kreter Symbetokenssein. Vgl. Abschnitt 2.2.1, Bechtélbrahamsen 1991, Helm 1990,
Goschkgkoppelberg 1990: 267. Johnsauaird liefert empirische Belege fiir die Rolle menta
ler Modelle wahrend des inferentiellen ,Nachdenkens" Gber ein Problem. Vgl. Joluasah
1983, 1989.

35 Dies kénnte eine evolutionar relevante Rolle von BewuRtsein gewesen sein. Vgl. Ab
schnitt 2.1.4.

36 Fur Meinungen hat Peter Bieri darauf hingewiesen, daR aus ihrer funktionalen Adaqua
theit nicht ihre Wahrheit folgt, weil sogar falsche Meinundanktional adaquasein kénnen.
Mutatis mutandigilt dies auch fur mentale Simulationen: lllusionen etwa bezlglich der
Eigenschaften intern simulierter Zielzustande konméwiogisch adaquatein. Vgl. Bieri
1987a: 137, 1987h: 61ff.

37 vgl. Van Gulick 1988: 178. Van Gulick bezeichnet diese Eigenschaft augseatsanti
sche TransparenzDer intentionale Gehalt ist meist so schnell und deutlich gegeben, daf? wir
meinen, es mit dem Reprasentandum direkt zu tun zu haben. Es scheint so zu sein, daf3 ¢
phylogenetisch altesten, zuverlassigsten und schnellsten Reprasentate (etwa aus den Sinr
modulen) auch den héchsten Grad an semantischer Transparenz aufweisen, d. h. introspek
am schwersten alKonstruktezu entlarven sind- Man darf den Gulickschen Begriff der
,semantischen Transparenz" nicht mit dem von Andy Clark verwechseln. Clark mdchte mit
ihm klassische kognitivistische Systeme im Sinne von Fodor und Pylyshyn auszeichnen, dit
eine interne Syntax besitzen und eine regelgeleitete Transformation von Symbolen durchfiih
ren, welche auf formalen Eigenschaften mentaler Reprasentate beruht. Die Einfiihrung de
Terms ,semantisch transparentes System* (STS) geschieht meAnlehnung an Arbeiten
von Smolensky; vgl. Smolensky 1987, 1988nit der Zielsetzung deAbgrenzungsolcher
Systeme gegeniiber konnektionistischen Systemen, die reprasentationalen Gehalt intern dur
.verborgene Einheiten* darstellen. Vgl. Clark 198927, 111+120.
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deutlicht sie doch, wie sehr effektive Repréasentate introspektiv nicht meht
als solche erkennbar sein kénnten.

Fassen wir kurz zusammen: Soll der Gehalt phanomenaler Zustande a
Produkt mentaler Reprasentation analysiert werden, so mul3 die intere:
sante ,prototypische” Klasse von Reprasentaten sich durch Dynamizitat
Analogizita#® Multimodalitat bzw. Formatintegration, wechselseitige-Ein
bettbarkeit, partielle Identitat der relationalen Struktur mit der ihrer Re
prasentanda durch geeignete Verkniupfung mit anderen Repasentate
durch Simulationsfahigkeit und durch die van Gulicksche ,semantische
Transparenz" auszeichnen. Dal ein mentales Repréasentat zu dieser hyg
thetischen Klasséphanomenaler Reprasentate gehort, heif3t nicht, daR es
sich durchalle diese Eigenschaften auszeichnen muf3. So ist zum Beispie
die Eigenschaft ,der semantischen Transparenz“ am starksten ausgepra
bei mentalen Reprasentaten aus den Sinnesmodulen. Hier sind die phan
menalen Qualitaten der Konkretheit und Objekthaftigkeit am pragnante
sten: Es ist wesentlich schwieriger, das Buch, das Sie gerade in ihren Har
den halten, als intern generierten Zustand zu erkennen, als die beim Lese
entstehenden Gedanken und Gefuhle. Das liegt nicht nur daran, daR3 It
visueller Cortex dieses Buchunter den Standardbedingungen des nicht
pathologischen Wachzustandesals externes Objekt reprasentiert. Die
Ursache fir dieses mentale Phanomen liegt auch in der Geschwindigkel
der jeweiligen HirnfunktioneA? Beim Menschen arbeiten die (stammesge
schichtlich alteren) Sinnesmodule wesentlich schneller und effizienter als
etwa die Sprachzentren. Aus diesem Grund istwas sinnliche Wahrneh
mungen angeht fir das Gehirn fast unmdoglich, den zur Aktivierung eines
mentalen Reprasentats filhrenden KonstruktionspreekBinoch einmal
mental zu reprasentieren. Hohere mentale Vorgange wie zum Beispiel dif
episodisch auftretenden ,,Gedankenketten” dagegen zeichnen sich auc
subjektiv durch Prozessualitdtaus: Wenn wir denkergeschiehetwas-

und zwarin uns. Auch der Gehalt unserer Gedanken verandert sich noch

38 Zum Begriff der ,analogen Reprasentation” in bezug auf die menschliche Wissensdar
stellung und die ihm entsprechenden empirischen Befunde vgl. Steiner 1988.

39 Es ist natiirlich klar, daR die genauere Auszeichnung dieser Klasse eine priméarempiri
sche Frage ist.

40 Gehaltskonstanz von Reprasentaten ist das Ergebnis dynamischer Musterwiederholun
Ist die Frequenz der Musterwiederholung zu hoch fiir das zeitliche Auflésungsvermdogen del
jeweiligen Metareprasentationsfunktion, dann entstedtinlich wie beim Fernsehbild auf
der phdnomenalen Ebene eine Kontinuitatsillusion.

41 Die Prozessualitat des Mentalen ist eines der gréRRten Probleme fiir behavioristischi
Dispositionsanalysen la Ryle: Dispositionen besitzen keinerlei Proze3charakter. Vgl. Ryle
1949. Die Prozessualitat mancher mentaler Inhalte geht auch in Beschreibungen durch Pr
grammlListings oder TuringMaschinentafeln verloren. Fur konnektionistische Systeme-dage
gen laRt sich ein prazise Beschreibung des Prozesses geben, durch den ein lernendes Sys!
sich unter den jeweils gegebenen Einschrankungen in seinen energiedrmsten Zustand beg
und dadurch den Inpunterpretiert Als Trajektorie durch den Zustandsraum (bei der Be
trachtung mehrerer Lernzyklen als Trajektorie @ewichtungsraum
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nachdem sie zu Inhalten subjektiven BewuR3tseins geworden sind. Gedar
ken ,nehmen Form an" und ,konkretisieren sich“, d. h. sie werdémn
Konstrukteerlebt, weil der Konstruktionsprozef3 partiell mental mitrepra
sentiert wird. Ist dieser ProzeRBwie in den meisten Féllen sinnlicher
Wahrnehmung zu schnell fir das zeitliche Auflésungsvermogen der meta
reprasentierenden Funktion, dann erscheinen die jeweiligen Inhalte al
.gegeben” und nicht als erzeutjtAuf die mentale Qualitat der ,Gegeben
heit“ werde ich im Ubernéchsten Abschnitt noch einmal kurz zurtickkom
men, indem ich einen Sonderfall mentaler Reprasentation betrachte. Zu
nachst mochte ich jedoch die Aufmerksamkeit meiner Leser auf die
Tatsache hinlenken, dalR Reprasentation selbst nichts weiter ist als de
Sonderfall eines wesentlich umfassenderen psychischen Phanomens. :
diesem Zweck missen wir noch einmal kurz zur logischen Struktur der von
subjektiven Erlebnissen begleiteten mentalen Operationen zurtickkehren

2.1.2 Mentale Simulation: Die Erzeugung virtueller Erlebniswelten
durch Phantasie, Imagination und Planung

Mentale Reprasentate sind von Gehirnen benutzte Werkzeuge. Dies
Werkzeuge werden von biologischen Systemen eingesetzt, um maoglichs
viel Uberlebensrelevante Information mdglichst schnell und effektiv zu
verarbeiten. Ich habe den Prozel3, durch den sie erzeugt werden, als ei
dreistellige antisymmetrische Relation zwischen ihnen, einem System unc
externen oder internen Reprasentanda analysiert. Es fallt sofort ins Auge
dal es viele Félle gibt, in denen diese Analyse offenkundig falsch ist. Denr
es ist ein wichtiges Charakteristikum menschlichen phdnomenalen Be
wul3tseins, dall mentale Repréasentate oft auch dann aktiviert und-miteir
ander verknupft werden, wenn die ihren Gehalt bildenden Zustdnde de
Welt keine aktuellen Zustande sind: Gehirne kdnmedglichephanome

nale Welten erzeugen.

Die dem Entstehen mdglicher phdnomenaler Welten zugrundeliegendel
Lvirtuellen Repréasentationsprozesse” erzeugen subjektive Erlebnisse, di
den aktuellen Zustand der Welt nicht oder nur teilweise widerspiegeln.
Beispiele fiir solche Zustédnde sind spontane Fantasien, innere Monologe
Tagtrdume, Halluzinationen oder nachtliche Traume. Sie umfassen abe
auch absichtlich eingeleitete kognitive Operationen: die Planung méglichel
Handlungen, die Analyse zukunftiger Zielzustadnde aller Art, das absichtli

42 \Wenn der ,BewuRtheitsAspekt des Subjektivitatsproblems sich Uiber den Begriff der
.Meta-Repréasentation” I6sen 1aRt, dann gilt natirlich auch fir Metareprésentation als Gan
zes: Das durch sie erzeugte BewufRtsein kann nur als gegeben erlebt werder,wgibthesi
der verantwortliche Mechanismus ,im Dunklen® bleiben muf3. Dieser Punkt wird auch in
David Rosenthals Theorie détigher Order Thoughtsind bei Ray Jackendoff deutlich: Der
Computational Mindst umfassender als dBhenomenal Mindnd seine Entdeckung erzeugt
eine verfeinerte Variante des Le8eeleProblems: dasind-Mind-Problem.Vgl. Rosenthal
1986 und Jackendoff 1987.



66 2. Kapitel

che ,vergegenwartigen“ vergangener mentaler Zustande usw. Offensicht
lich haben wir es hier nicht mit einem Fall von mentaler Reprasentation
zu tun, weil die jeweiligen Reprasentanda nicht oder nur teilweise als
Elemente der aktuellen Systemumwelt gegeben sind. Der erste Schlul
den man aus dieser Beobachtung ziehen kann, lautet: Die an den fragli
chen mentalen Operationen beteiligten Reprasentate weties Input
aktiviert. Interessanterweise erleben wir die oben angesprochenenPhén
mene haufig dann, wenn die Verarbeitungskapazitat des Gehirns nich
besonders stark beansprucht wird, weil keine neuen und schwierigel
praktischen Problem zu I8sen sind (bei Routinetatigkeiten; zum Beispiel,
wenn wir wieder einmal mit dem Auto im Stau stehen) oder weil die aus
der Umwelt einstrémende Information stark abnimmt (in Ruhephasen,
beim Einschlafen). Es mul also einen mehr oder weniger unspezifischel
internen Aktivierungsmechanismus geben, der die physischen Randbe
dingungen fir solche Zustande schétftch werde solche mentalen Zu
stande, die kontrafaktische Situationen reprasentieren, ab jetzteas m
tale Simulationerbezeichnen.

Mentale Simulation: M

X simuliert Y far S.
X ist ein mentales Simulat; d. h. es ist das mentale Reprasentat
einer kontrafaktischen Situation.

Y ist eine kontrafaktische Situation.
das teleologische Zusatzkriterium muf nicht erflllt sein; [die
Aktivierung mentaler Simulate kann auch durch zufallige Mi
kro-Ereignisse auf der neuronalen Ebene ausgeldst wefden
(Traum, Halluzination).

- M, ist antisymmetrisch und kein Fall vavi

(S, X.Y)

Sim

Sim Rep

MentalePrasentat& kénnen im allgemeinen nicht zu Simulaten wertten
weil sie in ihren physischen Randbedingungen an einen konstanten Inpult
strom gebunden sind sie kdnnen nichtre-prasentiert werden. Mentale
Reprasentate dagegen kdnnen auch auf3erhalb der StaRdiasituatio

nen aktiviert und fir mentale Operationen eingesetzt werden: Sie verlierer

43 Ein Kandidat fiir dieses unspezifische Aktivierungssystem ist der alteste Teil unseres
Gehirns: digd~ormatio reticularis der Kern des Hirnstamms. Sie kann elektrokortikale Rhyth
men aktivieren und desynchronisieren.

44 vgl. Abschnitt 2.1.3.

45 Ausnahmen bilden all jene Situationen, in denen das SystermtaihenSignalquellen
einer ausreichenden Starke konfrontiert ist, wie im Traumzustand oder bei Halluzinationen
Ich diskutiere einige solcher Situationen in Abschnitt 2.3.2.
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ihren intentionalen Gehdft behalten jedoch einen Grof3teil ihngisdno
menalenGehalts und werden dadurch zu mentalen Simulaten. Wenn da:
richtig ist, muf3te imaginalen Reprasentatewie zum Beispiel Vorstel
lungsbildern- der qualitative ,Signalaspekt” fehlen, der Prasentate aus
zeichnet. Und in der Tat sind fir die meisten von uns absichtlich vorge
stellte Schmerzen nicht wirklicechmerzhafund imaginierte Erdbeeren
nicht wirklich rot*” (au3er wir sind von Geburt an Eidetiker oder haben
unser Gehirn durch Visualisierungsiibungen trainiert). Zudem werden be
absichtlich eingeleiteten mentalen Simulationen die phanomenalen-Quali
taten der ,Gegebenheit" und ,Instantanitat” in wesentlich schwacherem
Ausmalf erzeugt.

Organismen, die Simulate nichls solcheerkennen und fir Reprasentate
bzw. Prasentate halten, trAumen oder halluzinieren. Und tatsachlich ent
stehen solche mentalen Zustande sehr oft dadurch, dal3 durch die Enthet
mung gewisser Hirnbereiche starke interne Signalquellen ins Leben gerufe
werden. In solchen Situationen ist es dem menschlichen Gehirn allern
Anschein nach nicht mdglich, diese Reiaks internezu reprasentieren.
Deswegen haben wir in Traumen, bei Psychosen oder unter dem Einflul
psychoaktiver Substanzen auch manchmigklich Angst#® Andererseits
gibt es auch pathologische Zusténde, in denen Reprasent@aralgate
erscheinen und die Unterscheidung zwischen phanomenalem Innen un
phanomenalem Auf3en auf die umgekehrte Weise verschwindet.

Es erscheint in diesem Zusammenhang wichtig, die genetische und di
logische Dimension des Phanomens ,mentale Simulation“ deutlich zu
trennen. Die Entwicklungsgeschichte mentaler Zustande von rudimentarel
Urformen zu immer komplexeren Maki®eprésentaten, deren Aktivie
rung die Instantiierung immer neuer und hdherer psychologischer Eigen
schaften nach sich zieht, war eibi@logischeGeschichte. Unter dem Selek
tionsdruck der biologischen Umwelt entstanden immer neue und immer
erfolgreichere Formen mentalen Gehdttgielleicht kann man die Genese

46 Das soll heiBen: Sie stellen fiir das System nicht mehrwdikliche Welt dar. Wenn
unsere Ontologie Abstrakta wie zum Beispiel mdgliche Welten umfaR3t, dann kdnnen wir hier
auch weiterhin von einer echten Reprasentationsbeziehung sprecfadle wir angeben
kdnnen, was in diesem Fall die ,Standdfdusalketten* sind.

47 Man kann sagen: Imaginierte Schmerzen und Roterlebnissesbedleterminieg oder
nicht vollstandig individuierte mentale Entitaten.

48 Eine Ausnahme bilden Zustande, in denen das System Simaltaselcheklassifiziert,
der Zustand aber trotzdem weiter andauert. Beispiel fir solche reprasentationalen Situatione
in denenZustandsklarheiherrscht, obwohl das System von Artefakten Giberschwemmt wird
sind Pseuddalluzinationen (vgl. Abschnitt 2.3.2) und Klartrdume (vgl. Abschnitt 3.2.2).

49 Viele Autoren haben auf die biologische Funktionalitat von mentalem Gehalt hingewie
sen. Colin McGinn betont, daRR das, was er in Anlehnung an Ruth Millikarrelaionale
Eigenfunktion“reprasentationaler mentaler Zustdénde nennt, mit ihrem extrinsisch -indivi
duierten Gehalt koinzidiert (zum Beispiel 1989: 147), d. h. dal? die Relationalitat von menta
lem Gehalt die Relationalitat des begleitenden biologischen Zustands reflektiert. Diese Sicht
weisen sind der von mir in diesem Kapitel entwickelten Perspektive auf mentale Modelle als
abstrakten Organen eng verwandt. Vgl. McGinn 1989; auRerdem Churchland, P.S. 198€
Dretske 1986, Fodor 1984, Millikan 1984, Papineau 1987, Stich 1992.
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komplexer mentaler Reprasentate sinnvollerweise als die biologische Ge
schichte gewisser innerer Zustande beschreiben, die im Laufe der Zeit eil
immer grélBeres Mald an interner Relationalitdt und Autonomie im Sinne
von Inputunabhéngigkeit erreicht haben.

Die erste Form von komplexer Reizverarbeitung und intelligenter inter
aktion mit der Umwelt mag deReflexbogegewesen sein: Ein fest verdrah
teter Weg vom Reiz zu einer starren motorischen Reaktion ohne Erzeugun
eines spezifischen inneren Zustandes. Die nachste Stufe wan elatsle
Prasentat Es zeichnet sich durch mehr oder weniger ausgepréagte Qutput
Entkopplung aus. Das heil3t: Mentale Prasentate sind spezifische inner
Zustande, die diaktuelle Praseneines bestimmten Sachverhalts bezlig
lich der Welt oder des Systems anzeigen. Sie sind neue mentale Instrumel
te, die es einem Organismus erstmals ermdglichen, Information intern zt
prasentieren, ohne sofort in einer festgelegten Weise auf sie reagieren z
mussen. Ihr Nachteil besteht in ihrer Inputabhangigkeit: Da sie nur durch
kontinuierlichen Input aufrechterhalten werden kdnnen, bilden sie auch
nur die aktuelle Prasenz einer Reizquelle ab. Um ein weiteres Mal zu den
klassischen Beispiel zurtickzukehren: Ein Schmerzerlgimisentiertdem
Erlebnissubjekt einen Gewebeschaden oder eine anderweitige kérperlich
Verletzung. Bis zu einem gewissen Intensitatsgrad dessen, was ich als de
LSignalaspekt” bezeichnet habe, mul3 die betreffende Person lberhauy
nicht mit Verhalten reagieren. Aber selbst wenn sie durch die Starke de:
~puren Prasentationsaspekts” zu einer Reaktion gezwungen ist, kann si
aus einer mehr oder weniger grof3en Palette méglicher Verhaltensweise
auswahlen. Der Nachteil von Schmerzen ist, dal wir unsihr volles subjekti
ves Erlebnisprofil nur schwerergegenwartigekonnen, nachdem sie abge
klungen sind.

Der wesentliche Ubergang zur Erzeugung einer genuinen inneren Wirk
lichkeit wird dann in der InpuEntkoppelung mancher Zustéande bestanden
haben. Nun konnten Relationen (zum Beispiel kausale Relationen) zwische
Représentanda auch dann intern abgebildet werden, wenn die Représentze
da nicht oder nur teilweise in Form der typischen Reizquellen gegeber
waren. Dadurch entstand die Méglichkeit, abstrakte Information zu verar
beiten. Interne Simulate haben natirlich auch andere subjektive Eigenscha
ten als Prasentate, weil sie eine andere kausale Geschichte durchlaufen t
ben. Sie kbnnen in umfassendere Reprasentate eingebettet werden und at
dann aktiviert werden, wenn ihr Reprasentandum nicht durch den-Input
strom gegeben ist, sondern Uber die relationale Struktur anderer Reprasent
te. Reprasentate kdnnen sich untereinander aktivieren, weil sie tber ihr
physischen Entstehungsbedingungen miteinander vernetzt’sind.

50 Innerhalb konnektionistischer Systeme (zum Beispiel in neuronalen Netzen) kann diese
assoziative Verkniipfung interner Représentate liber ihre Ahnlichkeit bzw. iiber ihre Lage in del
durch das System gebildeten ,Energielandschaft* erklart werdenrdpiésentationalé\hn-
lichkeit von Aktivierungsvektoren findet also ihrghysikalischeAusdruck in der Wahrschein
lichkeit, mit der zwei stabile Aktivierungszustande des Systems gleichzeitig auftreten kbnnen.
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So ist es madglich, dalR héherstufige mentale Strukturen entstehen, dere
reprasentationaler Gehalt nicht oder nur teilweise aus zum Zeitpunkt ihre:
internen Auftretens ebenfalls gegebenen Fakten besteht. Diese hoherstu
gen mentalen Strukturen lassen sich am besten durclrihrktionverste

hen: Sie ermdglichen dem Organismus die interne Simulation komplexel
kontrafaktischer Ereignisfolgen. Dadurch werden hdhere kognitive Lei
stungen wie Gedéchtnis und strategische Zukunftsplanung ermdglicht. Dit
neuen Werkzeuge, mit denen diese Leistungen erbracht werden, sind mel
tale Simulate- innere Zustande, die sich die relationale Vernetzung menta
ler Repréasentate untereinander zunutze machen, um unabhé&ngig ven auf
rem Input umfassendere innere Strukturen zu aktivieren. Diese Simulate
kénnen dann zum Beispiel mit Sollzustanden verglichen werdesenta

te ermdglichten durch OutptEntkoppelung die Entwicklung eines grél3e
ren behavioralen Repertoires zu einer gegebenen Reizsitu&@rasen

tate gestatteten durch weitgehende Ingntkoppelung die Entwicklung
eines groRereimnerenbehavioralen Repertoires, wenn sie durch interne
Ursachen- also:als Simulate- aktiviert wurden. Man kann sagen: Mentale
Simulation ist eine neue Form von Verhalten, inpnerem Handel! Die
Erzeugung komplexer mentaler Simulate, die in einem gewissen Ausmal
unabhangig ist vom Strom des aktuellen Inputs und nicht zwangslaufig zu
motorischem Makré/erhaltel¥? fiihrt, ist die Vorbedingung fur diese neue
Form des Verhaltens.

Dies kdnnte in groben Zugen die biologische Geschichte der Entwicklung
komplexer interner Zustande gewesen sein, die schlief3lich Reprasentatic
nalitdt und Funktionalitat in sich vereintéhVielleicht reicht der Begriff
des ,Prasentats”, den ich im folgenden Abschnitt kurz erlautern werde,
bereits aus, um eine erfolgversprechende Perspektive auf das -Qualia
blem einzunehmen, jedoch sind die theoretisch vertracktesten psychische
Phanomene wie Bewul3tsein und relationale Subjektivitéat durch die ober
skizzierte biologische Genese noch nicht zu verstehen.

51 Hghere kognitive Leistungen wie die Bildung von Theorien oder die Planung zielgerich
teten Handelns werden deshalb Giberhaupt nur mit solchen inneren Werkzeugen méglich, di
nicht mit Eigenschaften der Umwelt kovariieren: Der Gehalt und der Erfolg kognitiver Mo
delle kann nicht durch eine Kovarianztheorie erklart werd@Buat, in order to model possible
worlds, we must have cognitive models able to break away from covariance with the actual
world. .. If we are going to treat all cases of nenvarying representation as cases of , mis'repre
sentation, then it seems that misrepresentation is by no meargpsuabal, but is in fact a
necessary and integral part of cognitiorKukla 1992: 222. Vgl. Kukla 1992, Dretske 1981,
Cummins 1989.

52 Der Somnambulismus ist ein Fall, bei dem die funktionale Entkoppelung der Simulation
von der Motorik nicht gelingt.

53 Wenn diese Vermutung in die richtige Richtung weist, deutet sie auch eine Lésung des
Leib-SeeleProblems an. Die Frage nach déomizitat von mentalem Geh&tinnen wir dann
beantworten, wenn wir eine theoretische Entitat dingfest gemacht haben, der sowoh! verha
tensauslésende funktionale und physikalische Zustande des Systems, als auch reprasenta
nale Trager von Gehalt entsprechen. Aktivierungsvektoren in konnektionistischen Systemel
sind gute vorlaufige Kandidaten fir die Besetzung dieser Schllisselposition in unserer Theori
des Geistes Subjektivitat werden wir mit ihrer Hilfe allein nicht verstehen kénnen.
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Wenden wir uns vorerst noch einmal kurz der logischen Dimension des
Phanomens der mentalen Simulation zu. Was bedeutet eddaein
Fall vonM . ist? Was ist damit gesagt, daf’ durch den Prozel3 der mentalel
Simulation in einem System kontrafaktische Sachverhalte abgebildet wer
den? Man kann mentale Représentation als eB@mderfalvon mentaler
Simulation rekonstruieren, namlich als genau den Fall von mentaler-Simu
lation, bei denerstensdas Simulandum zum Zeitpunkt t der Aktivierung
des internen Simulats aReprasentandund. h. als Bestandteil der wirkli
chen Welt, gegeben ist; urmbeitensdas Simulandum die Aktivierung des
Simulats durch die Standaithusalketten auslost.

Mentale Simulation: M (S,X,Y)

- Esgibt einemdglichewelt W, so dalV
Element vonW ist.

SWwW,X,Y)undY ein

Sim

Mentale Reprasentation: Mzep (S.X)Y) =M g, (SW,,X,Y),

- so dal3 Y zum Zeitpunkt t ein Element dirklichen Welt W,
ist, also:

- Y ist ein erflllter Sachverhalt iW,,

- Y l6st zum Zeitpunkt t X in S Giber die Standakdusalketten
aus.

Nach diesem Schema ist jede Reprasentadimheine Simulation, da es

mit der wirklichen Welt- mindestenginemaogliche Welt gibt, in der das
Reprasentandum einen Sachverhalt darstellt. Der Gehalt mentaler Simulz
te besteht somit aus Sachverhalten in méglichen Wéftdon der logi
schen Struktur her gesehen ist also Simulation das umfassendere-Phéan
men und Reprasentation nur ein eingeschrankter Sonderfall. Dagegen i
aus genetischer Perspektive die ReprasentatiofristeerePh&dnomen, weil
Organismen Uberhaupt erst durch Wahrnehmung der Umwelt die funktio
nale Architektur ihrer Nervensysteme gepragt haben, die sie sich dant
spéater auch zur nickrepréasentationalen Aktivierung mentaler Zustande
zunutze machen konnten. Perzeption und Kognition kamen vor Simula
tion: Nur wer sehen kann, kann auch traumen.

54 Das heiRt nicht, daR jedem dieser Sachverhalte eine durch das System intern dargestell
Proposition bzw. ein inneres Satzanalogon entsprechen muf3 oder dal? die entsprechend
Simulate in propositionalem Format vorliegen missen.

55 Gilt dies auch fiir Sprechen und Denken? Méglicherweise missen wir die Manipulation
diskreter Symbole erst extern erlernen (durch Operationen mit &uferen, physikalischen Syn
bolen wie Schriftzeichen oder sprachlichen Lauten), bevor winsatal simulieretkdnnen.
Dafiir sprechen neuere Uberlegungen in Zusammenhang mit der Stabilitat von Begriffsstruk
turen und der Simulation von Sprachverarbeitung in konnektionistischen Systemen, die sicl
auch durch empirische Untersuchungen stiitzen lassen. Vgl. Rumelhart, Smolensky; McCle
land & Hinton 1986, Band 2; Goschi€oppelberg 1990: 267, Helm 1991, Kapitel 6, Johnson
Laird 1990, Bechtéhbrahamsen 1991.
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Wenn dieser Punkt deutlich geworden ist, kdnnen wir zuriickkehren zu
solchen Fallen mentaler Simulation, die im Zusammenhang der biologi
schen Evolution (speziell der menschlichen) entstanden sind und frager
Welche Funktion kann es flur ein biologisches System haben, mégliche
Welten intern zu simulieren? Welche biologische Funktion kbnnte dadurch
erfullt werden, dal3 nichéxistierende Welten zu Gegenstdnden mentaler
Simulation werden? Auf der Grundlage des eben eingefihrten Begriffspaa
res ,mentale Reprasentation,mentale Simulation“ kdnnen wir vielleicht
Zu einem genaueren Verstandnis bestimmter Klassen von mentalen Zu
stédnden gelangen, indem wir ,philosophisch problematische* Sonderfélle
des grundlegenden Phanomens analysieren und dabei unseren rudimen
ren Begriffsapparat immer weiter differenzieren.

Einen Auslesevorteil durfte es nur bedeuten, wenn das System aus de
Unendlichkeit moglicher Welten diejenigen extrahieren kann, kiado-
gisch wahrscheinlich®Velten darstellen. Es muf3 also eine Heuristik besit
zen, die den logischen Raum komprimiert auf zwei wesentliche Klasser
von ,intendierten®, d. h. ausleserelevanten Welten. Zuerst einmal sind dies
die wiinschenswerten Welten, d. h. all jene méglichen Welten, in denen da
System sich optimaler &ufR3erer Bedingungen, vieler Nachkommen und el
nes hohen sozialen Status’ erfreut. Diese Welten sind interessante Simulal
da, wenn es um mentale Zukunftsplanung geht. Andererseits sind auch a
jene mdglichen und wahrscheinlichen Welten interessante Simulanda, il
denen das System und seine Nachkommen zu Tode gekommen oder son
wie in ihrem Fortpflanzungsund Selbsterhaltungserfolg eingeschrankt
sind. Solche Welten sind intendierte Simulanda bei der mentalen Risikoab
schatzung von Verhaltensweisen.

Sollen mentale Simulationen erfolgreich sein, muf3 es demnach eine
Maoglichkeit geben, verschiedenen intern erzeugten Md&inoulaten
(,maoglichen phanomenalen Weltenfnterschiedliche Wahrscheinlichkei
ten zuzuweisen. Wahrscheinlichkeitsabschatzung besteht in der Messur
des Abstands madglicher Welten zur wirklichen WéltentaleWahrschein
lichkeitsabschatzung kann demnach nur in der Messung des Abstands ein
mentalen MakreSimulatsvon einem mentalen MakfBReprasentabeste
hen. Es missen also komplexe interne Systemzustdnde miteinander verg
chen werden. Die Analyse und Erprobung neuronaler Netze hat uns hierfi
eine prazise Begrifflichkeit geliefert: In einem konnektionistischen System
kann man interne Simulate als Mengen von Subsymbolen bzw. Aktivie
rungsvektoren darstellen. Die Ahnlichkeit zweier Aktivierungsvektoren
&Rt sich mathematisch exakt durch den Winkel beschreiben, den sie in
Vektorraum bilder?® Ohne diesen technischen Punkt weiter zu vertféfen
mochte ich darauf hinweisen, dal in der Notwendigkeit einer Funktion zur

56 \/gl. zum Beispiel Churchland 1989, Helm 1990: 184.

57 vgl. jedoch Abschnitt 2.2.1. Gute einfilhrende Textsammlungen sind Anderson
Rosenfeld 1988, Nadett al. 1989 oder Rumelhart, Smolensky, McClelland & Hinton
1986.
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Wahrscheinlichkeitsabschatzung der Schliissel zu einem besseren Verstar
nis desjenigen Aspekts von Subjektivitat liegen kdnnte, den wir meistens
unter der Uberschrift ,BewufRtsein“ diskutieren. Es mufl nAmlichMén
diumgeben, in dem diese Abschatzung stattfinden kann. Das heif3t: Es mu
durch Generierung eines geeigneten inneren Systemzustands ein hohers
figes MetaReprasentat erzeugt werden, das den ,Wahrscheinlichkeitsab
stand“ zwischen Simulat und Représentat (zum Beispiel den Winkel zwi
schen zwei Aktivierungsvektoren) nochmals mental abbildet. Dies kdnnte
die Funktion von BewuRtsein seifiBevor wir uns einer reprasentationa
len Analyse der Bewul3theit mancher mentaler Reprasentate zuwendel
mussen wir jedoch ein klareres Verstandnis eines genetisch friheren En
wicklungsstadiums phdnomenaler Zustande zu erreichen versuchen. Die
ist das Ziel des nun folgenden Abschnitts.

2.1.3 Mentale Prasentation: Qualia

ZumindestintendierteSimulatione®® unterscheiden sich von Reprasenta

tionen beziglich einer Reihe von subjektiven Eigenschaften der durch sie
aktivierten phanomenalen Zustande. Wir wissen, dal} unsere absichtlic
eingeleiteten inneren Monologe oder unsere sexuellen Phantasien nicht i
einem direkten kausalen Verhaltnis zur Welt stehen, weil ihnen die perzep
tuelle Komponente und damit ein Grof3teil des qualitativen Gehalts fehlen,
der genau dieselben Bewul3tseinsinhalte begleiten wiirde, wenn sie durc
Reprasentation ausgelost wiirden und nicht durch Simulation. Phantasie
sind mental&Konstrukte- etwas Gemachtes, das nicht den vollen Erlebnis

gehalt von psychischen Zustanden mit einer ,Weltkomponente* tragt. Sol
che mentalen Prozesse sind nur innere Erlebnisse, weil sie durch intern

58 Somit haben wir bereits eimveitesgutes Argument fiir die ,teleofunktionalistische*
Notwendigkeit von Bewuf3theit. Von der zugrundeliegenden metareprasentationalen Funk
tion mul3 man allerdings verlangen, dal} sie alle mdglichen Simulate erfassen kann.

59 |ntendierte Simulationesind solche Prozesse, bei denen das psychologische Subjekt
sich als den Initiator der jeweiligen Sequenz innerer Zustande erlebtnféasliertes Agieren
angeht, lassen die Untersuchungen Benjamin Libets zur Willkirmotorik und zur Antedatie
rung somasthetischer Reize durch das Gehirn Zweifel an der Souveranitat des psycholog
schen Subjekts gegentiber ,unbewul3ten zerebralen Initiativen“ aufkommen. Vgl. hierzu LI
BET 1973, Libet et al. 1979, Libet 1983 und Libet 1985. Leider kann ich hier nicht weiter auf
die Libetschen Daten und das philosophische Problemplii&nomenalen Datierung mentaler
Ereignisseam Gegensatz zuphysikalischen Datierung ihrer neurobiologischen Korrelaitgge
hen. Ich glaube, dafd die Bedeutung dieser empirischen Resultate fur eine Theorie des Geist
- die uns ja unter anderem die Beziehung zwischen Erlebnissubjekt und Handlungssubjek
erlautern muf- bisher unterschatzt worden ist. Eine Uberblick iiber die Problematik gibt die
Diskussion von Libet 1985 in BBS (1988)529-566. Eine Darstellung der Aquivokationen
von ,BewuRtsein“ in der Interpretation des Materials gibt Bisiach 1988: 105ff; vgl. dazu auch
die dualistische Interpretation der Daten von Eccles 1976, und Piuolrs 1982: 315ff
oder die in eine ganz andere Richtung zielende Diskussion zwischen Frau Churchland uni
Benjamin Libet (Churchland 1981a, 1981b, Libet 1981).
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Ereignisse verursacht werden: Ihre Genese ist in kausaler Hinsicht au
systeminterne Zustande beschrankt, was sich in einem partiellen Verlus
ihres phanomenalen Gehalts niederschlagt. Diese Reduktion von phéanc
menalen Gehalt mul3 eine Theorie des Geistes erklaren kdnnen. Denke
wir deshalb noch einmal an sexuelle Phantasien (stellen wir also einen Ty
von mentaler Simulation durch einen anderen Typ von mentaler Simula
tion dar): Was unterscheidet imaginierten Hautkontakt vatséchli
chen§® Hautkontakt? Zunéchst sind es eine Reihe von taktilen und hapti
schen Qualitaten wie ,Warme* oder ,Zartheit", die uns in der Fantasie
weitgehend fehlen. Die Entstehungsbedingungen solcher Qualitdten sin
von zentralem Interesse fiir jede Theorie der Subjektivitat; ich komme
deshalb bald auf sie zurtick. AuRerdem fehlt jedoch dem mental simulier
ten Gegenstand der sexuellen Phantasie eine gewisse erlebbare Objekth
tigkeit, eine phanomenale Widerstandigkeitind zwar deshalb, weil er
aus der Perspektive des psychologischen Subjektgesisachterscheint
und nicht alsgegeben

Diese Qualitat deGGegebenhéitist eine der philosophisch interessante
sten phanomenologischen Eigenschaften vieler subjektiver BewuR3tseinsir
halte. Sie stellt eine der Hauptquellen fur unsere dualistischen Intuitioner
dar: Wie kann dianstantaneQualitat von Schmerzen oder eines Hwt
lebnisses durch physische Prozesse erzeugt werden? Soll namlich der Erle

60 Achtung! Auch perzeptuell prasentierter Hautkontakt ist nicht ,wirklicher* Hautkon
takt im Sinne des naiven, ,direkten" Realismus.

61 Dijese phanomenale Qualitat bildet das unsichere Fundament vieler spekulativer unc
metaphysischer Theorien des Geistes. Der prominenteste empiristische Kritiker des imme
wieder anzutreffendeMyth of the Givenst Wilfrid Sellars (Vgl. Sellars 1963; eine deutsche
Ubersetzung der Abschnitte XI. bis XV. ist unter dem Tj#r Empirismus und die Philoso
phie des Geistesh Bieri 1981: 184ff erschienen). Darstellungen finden sich in Kurthen 1988:
74-85 und Kurthen 1990, Abschnitt 2.2. Kurthen schreibt Gber die StoRrichtung der Sellars
schen Kritik naivrealistischer Interpretationen der von mir angesprochenen phdnomenalen
Qualitat:,Dabei richtet er sich im wesentlichen gegen diejenigen Varianten des Empirismus,
die im Gegebenen als einer epistemologischen Kategorie das nichtinferentielle Fundamen
empirischen Wissens sahen. Aber im Grunde ist das ,Gegebene’, das Sellars sich als Gegne
aufbaut, ein recht komplexes philosophisches Vorurteil, das sich zumindest aus den folgende
Intuitionen zusammensetzt:

- das Gegebene hat den phanomenalen Charakter der Unmittelbarkeit, Gegebensein ist u
mittelbares Gewahrhaben (awareness);

- es ist ein nichtinferentielles Wissen um phanomenale Qualitaten;

- das Vorkommen von Gegebenem im Bewul3tsein detitien Lernprozel3 voraus;

- die betreffende Person hat einen privilegierten und direkten Zugang zu dem ihr Gegebe
nen;

- das Entstehen des Gegebenen kdnnte man so illustrieren: die kategoriale Struktur der We
pragt sich dem Bewul3tsein auf wie das Muster des Siegels dem Wachs;

- ,theideathat. . .the noninferential knowledge of facts belonging to this structure constitutes

the ultimate court of appeals for all factual claims about the world“ (Sellars 1963: 164);

- ,the idea that observation ,strictly and properly-cadled’ is constituted by self
authenticating nonverbal episodes, the authority of which is transmitted to verbal and
quasiverbal performances. . .“ (Sellars 1963: 169, Kurthen 1990: 21f.)
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nischarakter unserer inneren Zustédnde im Rahmen einer Theorie mentalc
Reprasentation erlautert werden, so missen wir unter anderem eine Erkl:
rung dafir anbieten kbnnen, wie es mdglich ist, dal3 aus komplexen zeitli
chen Prozessen auf der neurobiologischen Ebene Formen von mentale
Gehalt entstehen kdnnen, die dem introspizierenden Erlebnissubjekt al
zeitlich unmittelbarerscheiner§?

Die Vertreter des metaphysischen Subjektbegriffs konnten zum Beispie
erwidern, dal3 etwa Schmerzerlebnigsemer schonals solche gegeben
sind. Zwar sind sie deutlich episodisch, jedoch ist die Qualitat der
Schmerzhaftigkeit instantan, d. h. es gibt keine phanomeaateseDie
Freunde einer antiaturalistischen Interpretation von Qualia kdnnten zu
dem ins Feld fuhren, dal} sie als phA&nomenale Zustande entweder in ihre
vollen qualitativen Gehalt gegeben oder nielxistent sind. Dieser Gehalt
kann sich andern, moglicherweise an Intensitat ader abnehmen, er
besitzt jedoch keine innere Geschichte. Die Qualitat der Schmerzhaftigkei
selbst istahistorisch Deswegen kann man daflr argumentieren, dal3 die
SchmerzQuale unméglich das Resultat von Prozessen in Raum und Zeit
sein kann. Wie kdnnte etwas, das unvermittelt auftaucht und verschwindet
subjektiv vor aller Reflexion oder Introspektion immer schon daist, jemals
in Begriffen nichtpsychologischer Beschreibungsebenen analysiert oder
gar auf Neurobiologie reduziert werden? Mit der Gegebenheit geht aul3er
dem ein schwer abzuweisendes introspektives Gewil3heitserlebnis einhe

Nothing, it seems, could you know more intimately than your own qualia; let
the entire universe be some vast illusion, some mere figment of Descartes’ evi
demon, and yet what the figment is made of (for you) will be the qualia of your
hallucinatory experiences. Descartes claimed to doubt everything that could be
doubted, but he never doubted that his conscious experiences had qualia, tf
properties by which he knew or apprehended tifém.

Es gibt noch eine Reihe anderer Griinde, die fur einige Philosophen ein
dualistische Theorie von Qualia nahelegen. Bevor ich auf diese Grinde
eingehe, moéchte ich kurz skizzieren, wie man eine naturalistische Perspel
tive auf die fragliche Klasse mentaler Zustdnde einnehmen kann. Mar
kann dies tun, indem man einen bestimmten Typ von innerem Zustanc
auszuzeichnen versucht und ihn auf seine biologische Funktion hin-unter
sucht. Wenn die biologische Funktionalitat gewisser Typen mentalen Ge
halts deutlich wird, verlieren metaphysische Interpretationen automatisct
an Attraktivitdt und der Weg zu einer empirisch gehaltvollen Prazisierung
wird frei. Darum werde ich nun zusammen mit einigen Erlauterungen den
Begriff des mentalen Prasentats einfihren, um dann einen kurzen Blick au
einige mit ihm verknlpfte philosophische und empirische Probleme zu

62 Dje neuropsychologischen Grundlagen der eben angesprochenen phanomenalen Qua
tat der ,Gegebenheit" in bezug auf subjektives Zeiterleben hat Ernst Péppel untersucht. Vgl
Poppel 1985, 1989.

63 \Vgl. Dennett 1988: 42.
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werfen. Am Ende dieses Abschnitts werde ich eine vorlaufige und recht
spekulative Hypothese bezliglich Qualia aus der Perspektive einer natural
stischen Theorie mentaler Reprasentation formulieren.

Wie wir bereits gesehen haben, war die Geschichte subjektiven Bewu 3t
seins auf unserem Planeten ebialogischeGeschichte. Eine der friihesten
und grundlegendsten Aufgaben von Bewul3tsein wird es gewesen sein, z
prasentieren: Interne Ereignisse zu erzeugen, die zuverlassigdanwart
aulRerer Eigenschaften der Welt anzeigen. Solche Zustdnde kdénnten sic
von reinen Reflexbdgen dadurch unterschieden haben, dal3 sie ein stabil
internes Prasentat erzeugten. Insofern solche inneren Zusténde bereits d
Potential besitzen, vortibergehend zu Inhalten subjektiven BewuRtseins z
werden, kann man sie auch als mentale Prasentate bezei¢iventale
Présentate besitzen zwei Eigenschaften, die fur das philosophische-Quali
Problem von zentraler Bedeutung sind.

Erstens. Sie sind nicht unabhéangig vom Strom des Inputs aktivierbar.
Mentale Prasentate hab&ignalcharakterd. h. sie signalisierefiiir ein
System die aktuelle Prasenz eines Prasentandums. Mentale Préasentation
also eine rudimentare Form von mentaler Reprasentation. Schmerzerlel
nisse oder eine turkise Farbwahrnehmung zum Beispiel kbnnen wir nichi
unabhangig von einer Signalquelle in uns erzeugen. Denn es gibt in nicht
pathologischen Zustanden keine Mdglichkeit einer phanomenalen Simula
tion von Qualia: Mentale Prasentate unterscheiden sich von mentalen Re
prasentaten dadurch, daR sie nicht simulationsfahig sind. Wir kénnen eir
Schmerzerlebnis oder ein turkises Seherlebnis nicht einfach mit gesehloss:
nen Augen in uns erzeugen. Das bedeutet, dald sie im allgemeinen in Abwe
senheit der Ublichen kausalen Antezedentien nicht aktivierbars\veil
Prasentate nicht die kausalen Relationen von Umweltelementen untereir
ander abbilden, sondern die pure aktuelle Prasenz einer Reizquelle zut
Inhalt haben, hat es auch den Anschein, als entzdgen sie sich einer funktic
nalen Analysé® In Qualia erleben wir ein reines, nich¢lationale® Pra
sentieren. Aber selbstverstandlich tragen Quhiifrmatiorf®, und zwar

64 Meine vorsichtige Skizze des Begriffs der ,mentalen Prasentation® sollte nicht als eine
direkte Anknupfung an den Begriff der ,Gegenwartigung” bei Husserl und Heidegger oder
andere friihere Begriffe der Prasentation etwa bei Meinong, Spencer oder Bergson gelese
werden. Vgl. insbesondere Metzinger 1998.

65 Ausnahmen sind hier zum BeispiElidetiket die vollstandige Farberlebnisse bei ge
schlossenen Augen haben kénnen. Die Erzeugung interner Signalquellen (zum Beispiel durc
Visualisierungsuibungen oder durch pharmakologische Enthemmung gewisser Hirnbereiche
fuhrt zu &hnlichen subjektiven Phdnomenen. Diese Phdnomene widersprechen nicht der hi
vertretenen Theorie Uber mentale Prasentate, weil in diesen Féllen der notwendige Inpu
intern generiert wird.

66 Nemirov 1979 bietet eine tiefgehende Analyse des Problems subjektiver Erlebnisqualitéa
ten aus der Perspektive eine funktionalistischen Theorie des Geistes.

67 Gegen diese Auffassung argumentiert Dennett 1988.

68 Es kann also aucRehlprasentationegeben, wenn namlich das dem Présentat zugeh6
rige mentale Modell (vgl. Abschnitt 2.2) die kausale Relation, in der das Préasentat zu einer
Signalquelle steht, falsch interpretiert: Die Farben eines getréumten Regenbogens haben ih
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Uber die gegenwartige Prasenz einer ReizquelleRRetrasentationen (wie
beim Nachdenkeriiber Schmerzen oder beiSichErinnernan ein griines
Nachbild) fehlt dieser Aspekt wegen seiner Inydthéangigkeit zumeist.
Interessant ist, dal3 Prasentate nur selten isoliert auftrezma wenn die
~Hardware" des visuellen Cortex ,nachgliiht und Nachbilder in Komple
mentarfarben entstehen |&tm Normalfall sind der Prasentationsaspekt
und der Représentationsaspekt interner Zustande bruchlos integriert.

Mentzk Mréssatdatdion:M

- X prasentiert Yflr S.

- X ist ein Prasentat; ein nicht simulationsfahiger interner Sy
stemzustand, der nur bei konstantem Input aufrechterhalten
werden kann.

- M., ist antisymmetrisch.

(S.XY)

Pra

Zweitens. Unsere cartesianischen Intuitionen bezlglich der Transparenz
und Unmittelbarkeit phd&nomenalen Bewul3tseins haben neben dem pure
Prasentationsaspekt mancher mentalen Zustande ihre Wurzeln in-mind
stens einer weiteren Eigenart dieser Zustande. Viele von ihnen besitze
eine instantane Qualitat. Was heif3t das? Es bedeutet, dal3 zu ihrem subje
tiven Erlebnischarakter auch eitulnmittelbarkeit im zeitlichen Sinrge
hért. Wenn die mit ihnen verkniipften mentalen Gehalte subjektiv gegeber
sind, dann ist auch der pure Prasentationsaspekt immer schon gegebe
Der rote Apfel auf dem Tisch ist immer schon rot, der qualitativ
préasentative Aspekt der Réte ist unter Standardbedingungen immer scho
Teil des Gesamterlebnisses. Interessanterweise ist er das aber ohne in Re
tion zu anderen Eigenschaften des Apfels (rAumliche Ausdehnung, Form
Gewicht) oder weiteren Elementen des phanomenalen Feldes zu $tehen

Ursache in der Enthemmung gewisser Regionen des Hirnstamms und nicht in retinaler
Erregungsmustern. Der pure Prasenzaspekt dagegen kann nicht fehlpréasentiert werden, de
immer wenn ein bestimmtes Farbquale auftritt, sind ganz bestimmte Datenstrukturen in
speziellen Formaten in den entsprechenden Hirnregionen aktiviert worden. Mentale-Préser
tate tragen also zuverlassige Information Uber einen gewissen Systemzustand. Die sie begl
tenden mentalen Modelle kdnnen dagegen fehlgehen, was die Darstellung der kausalen Gene
dieses Systemzustands angehDas JacksonschiénowledgeArgumentist haufig auch als
Hypothese tUiber phdnomenale Information interpretiert und diskutiert worden. Vgl. Dennetts
Bemerkungen zu Peter Bieris ,PIR§pothese” (Dennett 1988: 71f) und Lewis 1988.

69 wenn Sie in ein quadratisches rotes Blitzlicht schauen und dann die Augen schlieRen
erleben Sie nach einiger Zeit nur noch einen diffusen griinen Farbfleck. Einige Zeit nachden
das relationale mentale Modell des Blitzlichts verschwunden ist wird das (komplementéare)
mentale Prasentat noch aufrechterhalten. Genaugenommen handelt es sich hierbei um ei
Ermudungserscheinung (darum bewegen sich Nachbilder auch mit den Augen). Vgl. Hardir
1988: 93.

70 Diese Beobachtung kann man bezweifeln, indem man Sonderfélle oder ,geiibte Intro
spektoren” untersucht; vgl. Dennett 1988, Hardin 1988. Wenn es stimmt, daf3 Qualia durck
Metareprésentation anhand von Formaten individuierte Systemzusténde sind, dann kénn
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Die Kombination der Unabh&ngigkeit von anderen relationalen Inhalten
und des erlebnismaRigen ImmsrhonGegebenseins kann zu einer trans
zendentalen Interpretation von Qualia verleiten: Dann erscheinen Quali
auch aus theoretischer Sicht als etwas vor aller (inneren) Erfahrung bereit
Feststehendes, von ihr Unabhéngiges und deshalb AufR3erweltliches. Wer
man die intuitive Evidenz introspektiver Erlebnisse nicht erkenntniskri
tisch hinterfragt, gelangt man auf diese Weise fast zwangslaufig zurPostu
lierung transmundaner Objekte.

Gegen die Freunde des metaphysischen Subjekts, die diese Eigenart ma
cher mentaler Zusténde theoretisch ausbeuten mdchten, 1a3t sich aus na
ralistischer Perspektive einwenden: Es gibt gute neuroinformatische Alter
nativerklarungen. Wenn die zugrundeliegenden Prozesse neuronaler Info
mationsverarbeitung schlicht zu schnell sind, als daf3 sie zu Reprasentanc
von Introspektion werden kénnténdann wird den so erzeugten Préasenta
ten auf der phdnomenalen Ebene bewu3ten Erlebens die Qualitat des ,,G
wordenseins” oder ,intern Konstruiertseins” fehlen. Dieses Ph&dnomen ist
keineswegs ungewdhnlich, es tritt haufig auch in Zusammenhang mit hdhe
ren kognitiven Leistungen auf: Die Losung eines Problems oder der Ort, ar
dem wir einen attraktiven Mann oder eine attraktive Frau zum letzten Mal
gesehen haben, kann uns als psychologischen Subjekten gewissermalRen
unseren inneren Erlebnisraurefnfallen (namlich unerwarteterweise, so
zusagemachdemwir das Vertrauen auf die in unserem Rucken ,fur uns*
arbeitende neuronale Maschinerie bereits verloren haben). In solchen F&
len mag es eher so sein, dal3 die fehlende Metareprasentation nicht stattfi
det, weil sie in der zu einem nicht unbetréchtlichen Teil genetisch determi
nierten funktionalen Architektur unseres Gehirns nicht ,vorgesehen* ist.
Wenn mentale Reprasentate und Prasentate die Resultate interner Infc
mationsverarbeitungsvorgadnge sind, dann bedeutet das namlich nicht au
tomatisch, dal3 die Zeitlichkeit der zugrundeliegenden Vorgéange durch ih
ren Gehalt noch einmal dargestellt wird. Falls meine Hypothese richtig ist,
dafR die zuletzt genannten Zustande priméar Signalcharakter besitzen, dar
ist dies sogar teleofunktionalistisch leicht einsehbar. Wenn Qualia funktio
nale Zustande sind, deren Funktion im Signalisieren der puren Prasen

man sagen: Die Formate simdastisch(d. h. differenzierbar) und durch eine Erhéhung der
Jntrospektiven“ bzw. metareprasentationalen Fahigkeiten kann das System Beziehungel
zwischen ihnen entdecken (zum Beispiel die Wahrscheinlichkeit des gemeinsamen Auftreten
Exklusivitat usw.) .

71 Ernst Péppel hat in seinen Untersuchungen zur zeitlichen Quantelung der Informations
verarbeitung im Gehirn philosophisch interessante Ergebnisse bezuglich der neurebiologi
schen Rahmenbedingungen, die das ,Gegenwartsfenster* eines Organismus determiniere
zutage gefordert. Hier zeigt sich, wie das ,phanomenale Jetzt“ eines Systems in seinerAusdel
nung durch die spezifische Weise bestimmt wird, in der der Informationsflud im Gehirn
.getaktet” ist. Eine solche Taktung der Informationsverarbeitung ist in modularen Systemen
notwendig, weil unterschiedliche Transduktionsgeschwindigkeiten ihrer Subsysteme (zurnr
Beispiel des visuellen und des auditorischen Cortex) den ,Gleichzeitigkeitshorizont" externer
Ereignisse festlegen, die vom System intern dargestellt werden. Vgl. Péppel 1985, 1989.
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eines Sachverhalts in der Wdlir das jeweilige System besteht, dann ist es
natlrlich sinnvoll, daR diese Zustdnde so schnell wie méglich erzeugt wer
den und die relationalen Eigenschaften sowie die Prozessualitat ihrer kat
salen Antezedentien nicht darstellen. Schmenxgisserschnell sein, um
ihre biologische Funktion die Auslésung erfolgreichen Vermeidungsver
haltens- zu erflllen. In jedem Fall gibt es gute und Uberzeugende neuroin
formatische Ansatze zur Erklarung der Eigenschaften derjenigen internel
Datenstrukturen, die ich als ,mentale Prasentate” begrifflich etwas genaue
zu fassen versucht habe.

Die innerpsychisch unhintergehbare Gegebenheit und Instantanitéat vie
ler mentaler Zustande scheinen also einer naturalistischen Analyse durct
aus zugéanglich zu sein. Wie steht es jedoch mit den jeweiligen Qualitaten
die uns durch mentale Préasentate zeitlich unmittelbar und -dietivativ
gegeben sind? Ein Schmerzerlebnis oder eine Rotwahrnehmung prasenti
ren dem psychologischen Subjekt scheinbar eine pure Qualitapledms
menale EssenzDiese Qualitdt hat einen monadischen Charakter, sie
scheint der privat&ern des Erlebnisses zu sein. Sie ist aulerdem inkom
munikabel: Wir kdnnen einem Blinden nicht erklaren, was Rote ist. Bred
kann uns nicht begreiflich machewelcheArt von innerem Erlebnis es ist,
die ihm gestattet, zwei Arten von Tomaten zu unterscheiden, die flir uns
einfach nur rot sind. Aul3erdem weist die subjektive Qualitat eines Prasen
tatsprima introspectiond&einerlei Beziehungen zu anderen Elementen der
phanomenalen Ebene auf, sie kann nicht durch andere Elemente analysie
werden (Wir kbnnen Mary nicht weiterhelfen, indem wir ihr Rote tber
Grautone ihres achromatischen Bildschirms erlautesder durch trans
modale Analogieff wie ,Rot ist wie der Ton einer Trompetg“Diese- von
den Verteidigern des metaphysischen Subjektbegriffs immer wieder ins

72 \/g|. Jackson 1982 und Kapitel 4.

73 Man kann allerdings subjektive Farberlebnisse durch schwarzweiRRe Signale ausldsen, di
in der richtigen Weise pulsieren. Beispiele fir solche Stimuli sind eine @itz rotierende
(schwarzweisse)BenhamScheibe oder auch die schwachen, ungesattigten Farben, die man
im optischen Rauschen des nicht besetzten Kanals eines Schwarzweil3fernsehers sehen ka
J. F. Butterfield hat gezeigt, wie man mit einem auf die richtige Weise animierten
Schwarzweil3bildsubjektives Farbfernseherérzeugen kann; vgl. Butterfield 1968, 1970. Den
Hinweis auf diese Méglichkeit (mit der man die Jacksonsche Mary sogar bei Einhaltung der
Regeln des Gedankenexperiments mit visuellen Qualia begliicken kdnnte) verdanke ich del
ausgezeichneten Buch von Larry Hardin. Vgl. Hardin 1988: 72, 1990; Jackson 1982.

74 Warum ist Blau diérarbe der Fernedie Farbe der Weite und der Sehnsucht? Weil es eine
gute visuelkinetische Analogie gibt, nach der menschliche Wesen Farberlebnisse subjektiv als
,Sich annahernd“oder ,sich zuriickziehendkategorisieren kénnentf the lens of the eye
accomodates so that an image formed by middlewave light is focused on the retina, a shortwav
image will focus in front of the retina, and alongwave image will focus behind it. Shortwave light
thus focuses like light from a more distant object, and longwave light focuses like light from a
closer object. To focus on a blue patch we must therefore accomodate our lenses as we wou
when we focus on a distant object, while focusing on a red patch requires that we accomodate a
we do for nearby objects. It is sometimes claimed that afferent messages from the relevant e
muscles are among the clues we use to establish the respective distances of dthggdimn”
1988: 129.
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Feld geflhrte- putative Irreduzibilitdt von Qualia hat monistischen Philo
sophen seit jeher Sorge bereitet. Einige von ihnen haben Qualia igiGriert
andere haben versucht, sie zu eliminiéfenu Epiphdnomenen zu degra
diererf” oder schlicht ihre Existenz iberhaupt bestrittamd ich werde
weiter unten einige ihrer Argumente diskutieren. Wichtig scheint mir dabei
jedoch, daf3 eine naturalistische Theorie des Geistes den qualitativen G
halt mentaler Zustande ernst nimmt. Gegentiber den Theoretikern vergar
gener Jahrhunderte besitzen wir den Vorteil, daf’ wir ein wesentlich-besse
res und sich standig vergroRerndes Wissen uber die physischen-Entst
hungsbedingungen phanomenaler Qualitdten besitzen. Es wére falsch, a
diesen Vorteil mit physikalistischer Arroganz gegentiber dem Problem zu
reagieren.

Was also istllen Roterlebnissen gemeinsam? Ihnen ist gemeinsam, daf:
sie mit der Erregung bestimmter, eng umgrenzter Areale innerhalb eine:
bestimmten Moduls unseres Hirhsinhergehen und daf sie durch Stimu
lation dieser Areale zuverlassig ausgelost werden kdnnen. Roterlebniss
sind mentale Prasentate, die in ihrem Auftreten eng korreliert sind mit der
Erzeugung von Datenstrukturen eines gewissen Typs, ndmlich mit Daten
strukturen, die immer einem bestimmten Modul bzw. deabsysteraines
solchen Moduls entstammen. Module sind funktionale Untereinheiten in
formationsverarbeitender Systeme, diem die Terminologie von Jerry
Fodor zu ibernehmeninformationell eingekapséhsind. Das heif3t: Ihr
interner Informationsflul? ist weitgehend von dem anderer Prozessorer
abgeschottet. Das Gehirn als ein natirliches Reprasentationssystem n
einer biologischen Geschichte von vielen Millionen Jahren unterscheidet
sich aber von den kiinstlichen Reprasentationssystemen, die wir bis heut
kennen, in vielen Punkten. Ein theoretisch sehr interessanter Unterschie
zwischen biologischen und artifiziellen Maschinen scheint zu sein, daf3 die
Formate, in denen Datenstrukturen erzeugt und verarbeitet werden, in
Gehirn nicht durch einen Programmierer festgelegt werden.

75 Dies gilt fiir die friihe Phase des Maschinenfunktionalismus. Vgl. Putnam 1975, dazu
auch Nemirow 1979.

76 vgl. Churchland 1981b, 1985b.

77 \gl. Jackson 1982.

78 \/gl. Dennett 1988.

79 Es kann auch sein, daR sich die Modularitat nicht direkt anatomisch ausdriickt, sondert
in Form lokaler Minimain der Energielandschaft eines neuronalen Netzes. Man kdnnte in
solchen Fallen zwischen Makrand Mikroformaten unterscheiden: das visuelle oder audito
rische Format mentaler Reprasentate beruht auf Eigenheiten eines neuroanatomisch abgrel
barenModuls wogegereinzelnd-arben oder Klange durch lokale, stabile Aktivierungszustan
de innerhalb eines Moduls (in die das System sich ,relaxieren” kann) représentiert werden
Der klassische Text zur Modularitat phanomenalen BewuR3tseins ist Fodor 1983; Ray- Jacker
doff hat auf die Bedeutung modalitatenspezifischer Reprasentationshierarchien (und ihre
Vereinigung im dreidimensionalen Modell des visuellen Apparats) hingewiesen sowie die
Fodorsche Modularitatsthese verfeinert und weiterentwickelt. Vgl. Jackendoff 1987, Kapitel
12. Vgl. auch Gazzaniga 1988.

80 \gl. Fodor 1983/11.5, dazu auch Jackendoff987, Kapitel 12.
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Aufeinem Computer kbnnen wir festlegen, in welchem Format wir infor
mation reprasentieren und ausgeben lassen. Zum Beispiel kdnnen-wir In
formation in Form von Bildern und in Form von kunstsprachlichen Satz
analoga (Maschinensprachen) intern repréasentieren und verarbeiten od
auch extern darstellen lassen. Wir kbnnen die Maschine Piktogramme ode
Satze, Graphiken oder Zeichenketten konstruieren lassen. Unvermeidli
cherweise sind Uber die Bedeutung piktorialer und propositionaler Repra
sentationsformate fir eine Theorie des Geistes auch bereits erbitterte Fac
diskussionen entbran#ft.Vielleicht haben wir gerade erst zu verstehen
begonnen, wie wichtig der Begriff des ,Formats” fiir ein naturalistisches
Verstandnis phanomenalen Bewul3tseins ist. Dies ist nur zu verstandlich
da Gehirne wahrscheinlich eine wesentlich gré3ere Anzahl von Formater
erzeugen und benutzen als unsere heutigen Computer. Das liegt daran, d
sie auf der Ebene ihrer physischen Realisierung weit starker modularisier
sind. In anderen Worten: Biologische Informationsverarbeitungssysteme
wie das menschliche Gehirn haben bereits auf der ,Hard&hene" we
sentlich mehr funktionale SubsystefeMan kann nun annehmen, dafi
jedes dieser Subsysteme, soweit es vom restlichen Informationsfluf3 abge
schottet ist, mit eigenemternen Formaterarbeitet. Wenn diese Vermu
tungrichtigist, dann werden eine Vielzahl von Modulen ihren Output auch
in einer Vielzahl von Formaten weitergeben. Diese internen Formate kénn
ten abstrakte Eigenschaften neuronaler Erregungsmuster sein, die durc
ihre Position in Vektorraumegenauer beschrieben werden kdnnen.

Die Formate einzelner Datenstrukturen haben nun interessante Eiger
schaften mit dem qualitativen ,Kernaspekt* mentaler Prasentate gemein
Sie sind inkompatibel mit anderen Formaten und weisen sie nicht in
einem noch héheren Format integriert werdenntereinander keinerlei
informatische Beziehung auf. Ich will hier keine generelle Identitatsthese
bezlglich Typen von mentalen Prasentaten und Typen neuronal realisierte
Datenstrukturen vertreten (etwa zwischen dem Farbaspekt visueller Erlek
nisse und bestimmten Partitionen von Vektorraumen, durch die Subsy
steme des visuellen Cortex beschrieben werden kénnen). Trotzdem konni
die phdnomenale Qualitat der Rote einfach ein bestimmtes Repréasent:
tionsformat sein, das von gewissen Subsystemen des menschlichen Gehir
verwendet wird. Die phanomenale Atomizitat und Irreduzibilitat auf an
dere phanomenale Elemente kénatstensaus der Inkompatibilitat der
jeweiligen Formate resultieren urnmiveitens daraus, dal3 der Vorgang,
durch den die fraglichen Reprasentate aus niedrigstufigeren Reprasentat:
mit eigenen Formaten erzeugt werden, sl Reprasentandum menta

81 Siehe FulRnote 34.

82 | etztlich bedeutet dies, daR auch die philosophistipelownAnalyse des Mentalen
Schritt fur Schritt zu einenMikrofunktionalismudibergehen wird. Vgl. etwa Clark 1989:
34.

83 Zur Logik und Schwierigkeiten der Identitatstheorie vgl. Beckermann 1990, Bieri 1981:
31ff, Metzinger 1985: 16ff & 210ff.
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ler MetaReprasentation ist. Und im Fall des Farbensehens kann man soge
sagen, dal3 der qualitative Aspekt visueller Prasentate dem psychologische
Subjekt eine wichtige Information anbietétNamlich durchwelches Sub
systemeines Sinnesmoduls der fragliche Bewu3tseinsinhalt geliefert wird.
In diesem Sinne kann man sagen: Der qualitative Aspekt mentaler Praser
tate tragt Information, und zwar Uber seipleysische GenesBie Neuro
wissenschaftlerin Mary kann, wenn ihr Gehirn zum ersten Mal Farbprésen
tate erzeugt, sofort auch Aussagen Uber ihre internen physischen Eiger
schaften macheft.

Der vorwissenschaftliche Begriff von Qualia ist, wie zum Beispiel Den
nett Uiberzeugend gezeigt Fatoller Widerspriiche und eignet sich nicht
fur ein adaquates Verstandnis unserer phdnomenalen Zustande. Die phil,
sophische Analyse zeigt ihrerseits die Unmdglichkeit, das Konzept mit
einem prazisen begrifflichen Gehalt zu versehen und dabei unsere essenti
listischen Intuitionen zu retten. Man kann nun die Elimination der diffusen
theoretischen Entitat ,Qualia“ favorisieren (wie es Daniel Dennett und
andere getan haben) oder man kann versuchen, das Problem weiterh
ernstzunehmen, indem man den vortheoretischen Begriff klart und vor
sichtig in einen technischen Term Uberfihrzum Beispiel vor dem Hin
tergrund einer am Modell der Informationsverarbeitung orientierten-natu
ralistischen Theorie mentaler Reprasentation. Dies werde ich-numn
zugegebenermallen sehr spekulativer Wemetun versuchen, in dem ich
die folgende provisorische Hypothese aufstelle:

(AIT): Qualia sindAnalog-Indikatoren, die fiir ein System die ak
tuelle Gegenwart eines Prasentandums intern signalisieren.|Das,
was alle introspektiv erlebbaren mentalen Prasentate (die durch
den Vorgang erzeugten aktiven Datenstrukturen) eines phanpme
nalen Typs (eines Quale) miteinander gemein haben, isSEdnr
mat

Hierzu nun einige Erlauterungen. Was ist ein Indikator? Betrachten wir
dazu kurz die entsprechende Funktion in natlrlichen Sprachen. Indikato

84 Der evolutionare Vorteil des Farbensehens besteht in dalEion einer zusétzlichen
Umwelteigenschaftn Feldern gleicher Luminositat werden starkere Kontraste erzeugt, weil
nun in gewissem Ausmall neben der energetischen Intensitat auch noEreglienzdes
Reizsignals intern dargestellt werden kann.

85 Gibt esreineQualia, die keinerlei Prasentationsfunktifimdas System haben? Emotio
nale Artefakte kbnnten Kandidaten fiir solche Zustdnde sein: Angenommen, wir injizieren
lhnen im Rahmen eines wissenschaftlichen Experiments eine psychoaktive Substanz, die eir
volliggrundlose Euphorie in Thnen auslost. Plotzlich tritt nun das Quale einer reinen, grundlo
sen Freude in lhrem inneren Erlebnisraum auf. Zumindest fir wissenschaftlich gebildete
Versuchspersonen wie Frank Jacksdtary tragt dieses Quale Information: Namlich Uber
physische Eigenschaften eines Subsystems (zum Beispiel des limbischen Systems) ihr
selbst

86 \/gl. Dennett 1988.
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ren oder indexikalischen Ausdriicken werden wir im vierten Kapitel in
Zusammenhang mit der semantischen Diagnostizierung der Nagelsche
Thesen erneut begegnen: ,Ich“, ,Hier", ,Dieses da", ,Jetzt" sind Beispiele
fur solche Ausdricke. Ihre Referenz hangt von dem raumlichen, zeitlichen
oder psychischen Kontext und der Position des Sprechers in diesem Kor
text ab. Sie helfen dem Sprecher, sichozigntierenund zulokalisieren In
gehaltvollen Aussagen kdnnen Indikatoren in ihrer Bezugnahme fehlgehen
darum mdchte ich sie aligitale Indikatorenbezeichnen- sie erzeugen
Wahrheit und Falschheit.

AnalogIndikatoren- wie zum Beispiel die von mir beschriebenen men
talen Prasentatemelden dagegen durch einen systeminternen Zustand die
pure Prasenz eines Reizes. Als Datenséatze sind sie unter der Hinsicht ihr
Gehalts nicht relational strukturiert, aber sie besitzen relationale Eigen
schaften (zum Beispiel beziglich anderer Systemzustande und ihrer phys
kalischen Aktivierungsbedingungen). Wenn wir den Gehalt eines visuellen
Prasentats oder einer Schmeéymale sprachlich wiedergeben wollten,
mufRten wir Digitallndikatoren verwenden, zum Beispiel, indem wir sa
gen:,Rot - Jetzt- Hier" oder Hier - Jetzt- Zahnschmerzen? Das
verdeutlicht aus externer Perspektive die interne Funktion von Indikato
ren. Warum abeAnaloglndikatoren? Weil mentale Prasentate einen In
tensitatsparameter besitzen: Rotwahrnehmungen, subjektive Schimerze
lebnisse oder Emotionen wie Eifersucht und Dankbarkeit kbnnen Hinner
halb eines bestimmten Bereichs dietensitét oder Signalstarkedes
Prasentandums (also Information tiber eine physikalische Eigenschaft de
selben) fir den Organismus intern darstellen. Sie erzeugen aber nicht Wah
heit oder Falschheit, sondern bloR Ahnlichkeit.

An diesem Punkt wird man unweigerlich mit dem folgenden-aiatiura
listischen Einwand konfrontierfNun gut, das ist ja alles gut und schén
aber es sagt uns nicht das, was wir doch immer wissen wollten: Ist die
subjektive Taxonomie mentaler Zustande abbildbar auf die entstehend
neurowissenschaftliche Taxonomie? Was ist denn nun am Ende die Qualit:
der Réte und die Schmerzhaftigkeitvon Schmerzen™ie hypothetische
Antwort lautet: lhren Rotwahrnehmungen und Schmerzerlebnissen lieger
bestimmte Datenstrukturen zugrunde, die von komplizierten neuronaler
Mechanismen erzeugt werden (durch einen Vorgang, den wir auf einel
hoéheren Beschreibungsebene als mentale Prasentation analysieren kdnn
und die physikalisch durch bestimmte neuronale Erregungsmuster reali

87 Wenn man einen mentalen Zustand bei seinem ersten Auftreten nicht sofort identifizie
ren oder wiedererkennen kann, bedeutet dies nicht unbedingt, dal man unter einem Mang
an Faktenwissen leidet, sondern nur, dall man bestimmte Begriffe nicht erfolgneveimden
kann. Gegen die diffusen Nagelschen und Jacksonschen Begriffe von ,innerem Wissen“ ha
Janet Levin geltend gemacht, dal? die Verbindung zwischen Wissen bezilglich mentaler Zu
stdnde und gewissen diskriminatorischen Fahigkeiten keine logisch notwendige ist, sonder
dafd wir in den fraglichen Fallen schlicht népistemischen Defizitd&onfrontiert sind. Beziig
lich dieser Argumentationslinie mit Blick auf das Verhéltnis zwischen der objektiven und
subjektiven Individuierung ph&nomenaler Zustédnde vgl. Levin 1986.
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siert werden. Als Datenstrukturen besitzen sie ebstrakte Eigenschaft
Das Format, in dem sie vorliegen. Die These ist, dal3 es genau diese
Format ist, das wir durch Metareprésentation erfassen, wenn wir mentals
Prasentaténtrospektiv kategorisiererDald das Format das entscheidende
Merkmal sein kdnnte, sieht man schon daran, dal3 es genau der qualitativ
Aspekt ist, der bei Darstellung von Prasentaten in anderen Reprasent:
tionsmedien mit anderen Formaten verlorengeht: In einem propositiona
len Reprasentat nach dem Mustelier - Jetzt- Zahnschmerzenfeht
namlich genau das Format der als ,Zahnschmerz" kategorisierten Daten
struktur verloren. Der IndikateAspekt dagegen bleibt bestehen: Aus der
Hier - Jetzt“Komponente der sprachlichen AuRerung geht immer noch
eindeutig hervor, dafh diesem Systemnd gerade jetzeine bestimmte
Datenstruktur aktiviert wird. Wenn wir annehmen, dalR es sich dabei um
mentales Sprechen handelt, wird der Punkt noch deutlicher: Der indexika
lische GedankeHier - Jetzt - Zahnschmerzen!tragt (in ,quasi
propositionalem* Format) dieselbe Information, aber aufganz andere Wei
se, weil er ein relationales mentales Modell einer Kette diskreter Symbole
ist.8 Sein qualitativer Gehalt ist dementsprechend ein anderer. Worauf wir
uns also bei Selbstzuschreibungen von Qualia beziehen, sind abstrak
Eigenschaften in uns aktivierter Datenstrukture@ben ihr Format.

Das philosophische Problem, auf das diese Hypothese zu antworten ve
sucht, besteht darin, daR es eindeutig phdnomenale Fafhiidénge,
Farben, Gerliche usw.) gibt, die subjektive Erfahrung selbst aber zunéch:
keinerlei Hinweise darauf enthailvodurchsie zu Familien werden. Unsere
Strategie muR es seinbjektive Ahnlichkeitsklass¢atwa von Datenstruk
turen mit gleichen abstrakten Eigenschaften) durch direkte Relationen mi
solchen Familien von phanomenalen Zustédnden zu verkntpfen. Derzeit is
es noch zu frith, um genauere Aussagen in dieser Richtung machen z
kénnen. Es besteht aber guter Grund zu der Hoffnung, dal3 sich zukinfti
enge Korrelationen zwischen der wissenschaftlichen Kategorisierung de
vielen vom Gehirn angewandten Formate und den wahrend ihrer Aktivie
rung von Versuchspersonen gegebenen introspektiven phanomenalen G
haltszuschreibungen herausstellen werden. Dann werden wir vielleich
auch besser verstehen, wie die unterschiedliche Starke transmodaler Anal
gien aus der relativen Ahnlichkeit und biologischen Geschichte der
zugrundeliegenden neuralen Substrate resultiert.

If qualitative similarities and differences among sensory states amount, in the
final analysis, to similarities and differences in sensory coding, we might expect
not only that there be similarities and differences across sensory modalities
because of general similarities of neural processing, but that modalities whos
physical substrates are more similar would show greater phenomenal similari
ties than those whose substrates are less similar. There is some indication th:
this is the case. Evolutionarily and embryologically, hearing and touch are

88 \/gl. Abschnitt 2.2.
89 vgl. Hardin 1988: 132.
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much closer to each other than hearing and sight. The most powerful hearing
sight analogical property is ,brightness®, which in sound is best represented as
the product of pitch and loudness (. . .). The correlation between pitch and hue
is much weaker, and not in the direction that stimulus dimensions, particularly
wavelength, would have suggested. Furthermore, no one (not even synesthete
would confuse a sight with a sound. With touch and hearing, the situation is
quite different. The vibrational sensitivity of the skin is sufficiently analogous
to the vibrational sensitivity of the ear for the related sensation to be referred to
as vibratory ,pitch”. Perceived size and spatial location properties are closely
similar. At very low frequencies, tactual feeling and hearing become so similar
that in the 20 Hz region one is readily confused with the other. And when small
puffs of air on the forhead are used to facilitate the subjective location of clicks
that are fed to a subject through earphones, the puff is sometimes taken to b
the click itself90

Den antinaturalistischen Philosophen wird das nicht zufriedenstellen. Er
wird vielleicht etwas verérgert sagejihren kindlichen szientistischen
Optimismus bei der Kolonisierung unserer inneren Natur in allen Ehren
aber merken sie nicht, wie unplausibel diese Strategie ist? Das Verbluffend
an Qualia ist doch gerade ihf€onkretheit! Wie kdnnte die phAnomenale
Konkretheit der Rote oder der Schmerzhaftigkeit mit eatstrakten E+
genschaftirgendwelcher neuronalen Datenstrukturen identisch seie
Antwort: Das bewuf3te psychische ErlebkinkreteiR6te odekonkreter
Schmerzhaftigkeit entsteht dadurch, dal? das Format, also die abstrak
Eigenschaft eines als Datenstruktur betrachteten mentale Prasentat
noch einmal auf die ganz spezifische Art und Weise der Metamodellierung
durch unser biologisches Gehirn erfal3t wird, bevor es dadurch in unsere
bewuRten Erlebnisraum eintriftQualia sind also kein letztlich physika
lisches Phdnomen, sondern eégprasentationalesWas wir als ,Quale“
erleben, sind nicht neuronale Prozesse selbst, sondern die durch eir
Metarepréasentationsfunktion abgebildeten abstrakten Eigenschaften e
ner durch diese Prozesse erzeugten Datenstruktur. Die Darstellung derse
ben Eigenschaft durch intersubjektive Reprasentationssystemen
Beispiel durch wissenschaftliche und philosophische Diskuiiseetwas
ganz anderes.

Natirlich istAIT eine sehr spekulative und allgemein gehaltene Hypo
these, die durch prazise empirische Daten angereichert werden muf3. Selk
wenn sie in die richtige Richtung weist, wird es uns immer noch schwerfal
len, uns vorzustellen, wie wir abstrakte Eigenschaften von Hirnprozesser
als Konkreta erleben kdnn&n- weil dies unsere Fahigkeiten zur mentalen

90 vgl. Hardin 1988: 133.

91 vgl. dazu den nachsten Abschnitt.

92 Interessanterweise gibt es in seltenen Falkdiots savantsdie - obwohl nach den
Ublichen Kriterien als geistig behindert einzustufehochabstrakte Zusammenhange quasi
asthetisch oder qualitativ zu erfassen scheinen. Ein Beispiel sind die von Oliver Sacks geschi
derten Zwillinge, die einen Intelligenzquotienten von sechzig besitzen und die einfachster
arithmetischen Grundoperationen nicht begreifen kdnnen. Trotzdem unterhalten sie sich mi
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Simulation Gbersteigt. Was den kontraintuitiven Rest angeht, hoffe ich auf
die historische Plastizitat unserer Intuitiofeénond halte es mit Daniel
Dennett; Any theory that makes progress is bound to be initially counterin
tuitive.“%

Eine reprasentationale (beziehungswefg@sentationalg Theorie der
Qualia mul3 eine Reihe erstaunlicher neuerer Erkenntnisse Uber de
menschlichen Geist erklaren kdnnen. Zum Beispiel mul3 sie erklaren kén
nen, wie es durch einen ingeniésen experimentellen Aufbau mdéglich ist,
einem Drittel aller teiinehmenden Versuchspersonen phanomenale Zu
stdnde zu verschaffen, von denen sicher viele Philosophen sagen wirde
das sie logisch unmaoglich sind: d&ehen von rétlichem Griand das
Sehen von gelblichem Bld&uMit der Hilfe eines komplizierten Geréates
(einemeyetrackel), das die standigen Mikrobewegungen des menschlichen
Auges effektiv neutralisiert, kann man ein stabiles Netzhautbild erzetigen.
Prasentiert man nun einer Gruppe von Versuchspersonen als Zielobjek
zwei benachbarte Balken, zum Beispiel einen roten und einen grtinen, un
stabilisiert die Grenze zwischen den Balken (aber nicht den Rest des Bildes
auf der Netzhaut, dann verschwindet diese Grenze nach einigen Sekunde
aus dem Blickfeld der Versuchspersonen. Das visuelle System komplettier
nun automatisch die Farbprasentation des visuellen Feldes (wie auch g
rade jetzt, wahrend sie dies lesen, im Bereich ihres ,blinden Flecldgr
aufgrund zweier gegensatzlicher Informationen. Bei einem Teil der Ver
suchspersonen fuhrt dies dazu, dal3 zwei Ublicherweise inkompatible For
mate gleichzeitig aktiviert werden: Diese Personen sehen ein rotes und ei
grunes Feld, die in der Mitte durch einen Berelobmogenen, rotlichen

Hilfe von hohen Primzahlen und besitzen ein Gedé&chtnis in einer geradezu extremen-Grofier
ordnung.,Und wenn man sie fragt, wie sie so viel in ihrem Gedachtnis bewahren kénaiere
dreihundertstellige Zahl oder die Milliarde Ereignisse von vier Jahrzehntemsagen sie ganz
einfach: ,Wir sehen es.{Sacks 1987: 260)

93 Richard Rorty hat wiederholt darauf hingewiesen, daf auch die Zuschreibungskriterien
fur mentale Zustande geschichtliche Entitaten sind, die nach einer neurowissenschatftliche
niert werden kdnnten. Er argumentiert fiir die These, daf alle deskriptiven und explanatori
schen Funktionen von Aussagen uber psychische Zustande (auch in der Selbstzuschreibur
im Rahmen einer monistischen Theorie erhalten bleiben wirBé&Behauptung, Niemand
hat je einen Schmerz verspurt' ist nicht absurder als die Behauptung ,Niemand hat je einer
Damon gesehen’, wenn wir eine passende Antwort auf die Frage haben:, Was habe ich berichte
als ich sagte, ich verspiirte einen Schmerz? Auf diese Frage kénnte die Wissenschaft der Zukur
antworten: ,Du hast das Auftreten eines bestimmten Gehirnprozesses berichtet, und es wiir
das Leben fiir uns einfacher machen, wenn Du in Zukunft sagen wirdest: , M&iage@
feuern’, statt zu sagen: ,Ich habe SchmerzefRbrty 1981a [1965]: 98) Was die subjektive
Innerlichkeit der Innenperspektive angeht, die das Thema dieser Arbeit ist, ist diese optimisti
sche Prognose nicht sehr tiberzeugend: Vielleicht kann man Medizinmanner davon {iberzet
gen, dalR es keine Damonen gibtaber die Damonerselbs? Vgl. Rorty 1981a, 1981b,
1981c.

94 vgl. Dennett 1987: 6.

95 vgl. CranéPiantanida 1983; auRerdem das Vorwort von Arthur Danto in Hardin 1988:
xf. und Hardin 1988: 124f.

9 vgl. Hardin 1988: 125.
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Griinsverbunden werden. Auch was das ,logisch inkonsistente” dyadische
Farbpradikat ,gelbliches Blau“ angeht, kann man bei einem Teil der Ver
suchspersonen die entsprechenden phdnomenalen Zustande erzeugen.
Von groBem Interesse fur eine empirisch fundierte Theorie des Geiste!
sind auchSynasthesiersynasthesien sind polymodale Fusionen qualitati
ven Gehalts, die als Folge von Schlafenlappenanféllen, Migrane, der Ein
nahme von psychoaktiven Substanzen, direkter Elektrostimulation des Ge
hirns und anderer au3ergewohnlicher Zustande auftreten khRegibt
jedoch auch Personen, die von Geburt an Synéastheten sind. Solche Pers
nen fiihlen Schmerzen in Fornf&nerleben Worte geschmacklich oder in
Kombination mit phanomenalen Farl§&rsehen den blauen Geruch von
weilerFarbé® nehmen Geschmackserlebnisse subjektiv als Objekte mit
Geruch, Form, Oberflacheneigenschaften und Temperatureri®%yahie
ben die NoteAsals lavendelfarben, den Akkord A3ur dagegen als laven
delfarben, violett und weil3 mit einem biRchen blau und fimder den
Geschmack von Griner Minze wie fuhlbare, kiihle Glassauletihrend
Zitronengeschmack sich fir manche von ihnen anfiihlt, als ob sie die Hanc
auf ein Nagelbett legel3 Am bekanntesten ist das Sehen von Musik:

When | listen to music | see colored shapes. If | am tired at the end of the day
the shapes seem very near. They are always in color. Shiny white isocele:
triangles, like long sharp pieces of broken glass. Blue is a sharper color and ha
lines and angles, green has curves, soft balls, and discs. Itis uncomfortableto s
still. | feel the space above my eyes is a big screen where this scene is
playing104

Diese Phdnomene haben seit etwa 200 Jahren die Aufmerksamkeit d¢
Wissenschaft auf sich gezog&h Heutige Erklarungsversuche gehen von

einer polymodalen Kombination von Repréasentaten in relativ frihen Sta
dien der Informationsverarbeitung im Gehirn aus, wahrend man frither
eine Dedifferenzierung des Informationsflusses, die Uberkreuzung sensor
scher Kanéale oder die Existenz eines synasthetischen Mediators (in Geste
einer emotionalen oder perzeptuellen Abstraktion, die die spezifischen ser

97 Im Folgenden stiitze ich mich auf Cytowic 1989.
98 \/gl. Cytowic 1989: 35.
99 vgl. Cytowic 1989: 34.

100 vgl. Cytowic 1989: 24.

101 vgl. Cytowic 1989: 24.

102 vgl, Cytowic 1989: 47f.

103 vgl. Cytowic 1989: 1.

104 pije Person ML, zitiert nach Cytowic 1989: 35.

105 Einen Uberblick tiber die bisher entwickelten Theorien gibt Cytowic 1989, Kapitel 3.
Man kann annehmen, daf3 die hier angesprochene Klasse subjektiver Erlebnisse auch viel
mythologischen, metaphysischen und esoterischen Theorien (wie zum Beispiel in der Theo
oder Anthroposophie) tiber das ,Hellsehen” oder ,Aurasehen* zugrundeliegen. Denn tatséch
lich sind solche durch neurologische Anomalien hervorgerufenen ,ibersinnlichen® Erlebnisse
dramatische und erlebnismaRig unhintergehbare Bereicherungen der inneren Wirklichkeit
Synasthesien verleihen der jeweiligen Person auRergewdhnliche phanomenale Zustande.
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sorischen Elemente bis zu einem gewissen Grad ausfiltert) in theoretisch
Uberlegungen mit einbezog. Was kann man aus solchen Phanomenen le
nen? Man kann schlieRen, dalR die Formate, in denen unser Gehirn senso
sche und emotionale Daten prasentiplastischsind und auch ineinander
integriert werden kbnnen. Man muf3 aul3erdem zur Kenntnis nehmen, da
es starke, physiologisch bedingte Idiosynkrasien bezlglich des qualitativel
Aspekts subjektiver Zustande geben kann und dal3 unsere Intuitionen be
ziglich des Innenlebens unserer Mitmenschen nur sehr begrenzt zuverla
sig sind. Vor allem jedoch muf3 matheoretischentuitionen beziglich
Qualia in Frage stellen.

In Abschnitt 2.3.2 werde ich einige abweichende phanomenale Welten
vorstellen, die unter anderem dem Zweck der weiteren Verunsicherung unt
Manipulation meiner Leser dienen sollen. Eines der Beispiele wird Blind
sicht sein: Das nach gewissen Hirnverletzungen zu beobachtende erfolgre
che Verarbeiten visueller Information ohne die Begleitung entsprechende
phanomenaler Zusténde. Es gibt namlich Félle, in denen Personen in ge
wissem Ausmal’ Farben unterscheiden kénnen ohne dabei ein subjektive
Seherlebnis zu habéff. Das heil3t: Es gibt in manchen Fallen funktional
aktive Farbprasentatannere Zustande, die einem System diskriminatori
sches Verhalten erméglichenohne dafd es zu bewul3ten Farberlebnissen
kommt10” Wenn das aber so ist, dann missen wir eine Erklarung dafir
finden, was zusétzlich zu mentaler Prasentation geschehen muf3, dam
sensorische oder emotionale Qualitaten zu Bewu3tseinsinhalten werde
kdénnen. Dies werde ich in dem folgenden Abschnitt versuchen. Lassen Si
uns jedoch vorher noch die zwei wichtigsten Einsichten bezlglich des Pha
nomens der mentalen Prasentation festhakestenswerden die meisten
unserer alltagspsychologischen Vorannahmen und die klassischen theore
schen Intuitionen beziglich Qualia durch neueres empirisches Maddrial
absurdungefuhrt.Zweitens ist mentale Prasentation eologischehéa
nomen: Eine in gewissen nattrlich entstandenen Représentationssystem
auftretende Form von Informationsverarbeitung.

2.1.4 Subsymbolische MelReprasentation: Bewul3tsein

Wir kommen nun zum dritten groRen Ratsel fir eine nictgtaphysische
Theorie des psychologischen Subjekts. Selbst wenn ich verstanden hab
wie manche meiner inneren Zustande qualitativen Gehalt haben kénnel
und wie es dazu kommt, daf sieeinesind, bin ich immer noch mit der
notorischen Frage nach ihrBewul3theikonfrontiert. Der antnaturalisti

sche Standardeinwand gegen jede mechanististgktionalistische Ana

lyse mentaler Phanomene wird haufig eine Variante des folgenden Gedar

106 vgl. Péppel 1987.
107 vgl. hierzu Wilkes 1984: 234f.
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kens sein;Aber alles, was Du so beschreibst, kann es aolche Bewul3tsein
geben. Wir kénnten ein kinstliches System so programmieren, dal3 es d
entsprechende innere Konfiguration aufweist und trotzdem gabe es keine
Grund, anzunehmen, dal’ dieses System Bewul3tsein instanfiigt!
scherweise wird mit solchen Einwadnden kein genauer BewuR3tseinsbegrif
mitgeliefert, aus dem hervorginge, worin genau aiariori-lIrreduzibilitat

des fraglichen psychischen Phanomens bestehen kénnte.

Seridse Theoretiker werden sich zumeist auf eine gemeinsame Diagnos
als Fundament flr eine fruchtbare Diskussion einigen konbas:Expla
nandumist nicht klar. Wir haben noch nicht verstanden, auf welche Eigen
schaft(en) mentaler Reprasentate wir uns beziehen, wenn wir Gber ihri
BewuRtheit sprechel® Das priméare philosophische Problem resultiert
aber klarerweise aus der Homogenitiphanomenalen BewuRtseins: Wie
kann eine Theorie mentaler Reprasentation die einheitliche und bruchlos
Natur des subjektiven Erlebnisraums verstandlich machen? Wie ist es moc
lich, dal3 aus den verschiedenen vom menschlichen Gehirn benutzten R
prasentatformaten ein nicfriagmentiertes Bewul3tsein entsteht, dessen
Inhalt unter den Standardbedingungen des Wachzustaidehanome
nales Ich ineinerWelt ist?

Interessanterweise ist Homogenitat auch eine der zentralen phanomen
logischen Eigenschaften von Qualia, die diese als primitive und absolut
analyseresistente Elemente des Mentalen erscheinen lassen: Jeder Teil eit
roten Objekts ist auch rot, jedes Zeitsegment einer inneren Episode von
Typ ,stlRes Geschmackserlebnis* zeichnet sich durch dieselbe sprachlic
nur sehr schwer kommunizierbare Charakteristik aus. Homogenitat ist ei
nes der starksten Kennzeichen des nightionalen Aspekts von Subjekti
vitat, weil sie das wohl wesentlichste Merkmal des qualitativen Gehalts
mentaler Zusténde ins Blickfeld riickt. Somit wird Homogenitat bereits bei
der Betrachtung einzelner ,Bausteine” der phanomenalen Wirklichkeit
zum Problem- und zwar, weil unklar ist, wie diese subjektive Einheitlich
keit''®das Resultat von Myriaden von Informationsverarbeitungsereignis
sen auf der neuronalen Ebene sein kdnnte. Notorische Optimisten de

108 Gute Einfithrungen in die Problematik des BewuRtseinsbegriffs geben Allport 1988 und
Bieri 1991. Die These, dal3 das Pradikat ,bewuf3t* in einer wissenschaftlichen Taxonomie
mentaler Zustande nur eine sehr untergeordnete Rolle zu spielen hat, vertritt Wilkes 1988
Vgl. auch Metzinger 1995 a, b, c.

109 Ejne interessante Diskussion des Sellarss&@raim-Argumentdbietet Lycan 1987: 93ff.

Vgl. auch Metzinger 1995 c.

110 Die subjektive Einheitlichkeit als Qualitat einzelner mentaler Inhalte oder des inneren
Erlebnisraums als Ganzem fiihrt in cartesianischer Interpretation zur Einheit des Subjekts
also von der Eigenschaftsanalyse zur Objektbildung. Homogenitat ist aber nicht dasselbe wi
Descartes’ Unteilbarkeit des Ich. Wie ich weiter oben bereits gesagt habe, sind egologische un
substantialistische Theorien des Mentalen in Schwierigkeiten geraten durch empirische Resu
tate von Untersuchungen an kommissurotomierten Patienten. Es scheint jedoch plausibe
daR zumindest die den Aktivitaten der dominanten Hemisphéare postoperativer Patiente
korrespondierenden mentalen Reprasentate (denn nur Uber sie liegen uns in der Experime
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kybernetischen Paradigmas warten an dieser Stelle hdufig mit dem Zaube
wort ,Komplexitat* auf und vermuten, daf3 ab einer bestimmten Komple
xitatsstufe gewisse emergente Qualitaten plétzlich und nicht prognostizier
bar einfachauftreten In Abwesenheit eines klar ausgearbeiteten und auf
den psychophysischen Problembereich zugeschnittenen Emergenzb
griffst! fihrt diese Form obskurantistischer Zuversicht jedoch nicht wei
ter. (Die skeptisclkonservative Variante ist dgressimistisch®bskuran
tismus: Er postuliert fir jede problematische Eigenschaft mentaler Zu
stande starke nickghysikalische Entitaten und behauptet in Ermangelung
einer prazisen Beschreibung dieser Entitaten vorerst einmal flugs ihre Irre
duzibilitat.)

Betrachtet man wiederum unser phanomenales Feld als Ganzes, dar
werden wir ein zweites Mal und in verscharfter Form mit dem oben-ange
deuteten Aspekt des QualRroblems konfrontiert. Auch unser Bewu (3t
seinals Ganzegeichnet sich durch eine eigentiimliche Homogenitat aus.
Zwar treten innerhalb unseres Bewul3tseins Inhalte mit sehr verschiedene
qualitativen Gehalt auf, aber es gibt eine durchgéngige Qualitat, durch die
alle mentalen Reprasentateseien es Reprasentate von Objekten aus der
Systemumwelt oder Reprasentate von Systemeigenschalfienental -
miteinander verknipft werden. Diese homogene Eigenschaft, die aller
Bausteinen unseres reprasentationalen Gesamtzustandes ebenso zukon
wie allen Teilen eines roten ,Bewul3tseinsgegenstands” die phdnomenal
Rote und die das LeiBeeleProblem zu einem so vertrackten und schwer
zu behandelnden Problem macht, stellt vielleicht das Kardinalproblem deil
Philosophie des Geistes d@ewul3theit

Bewul3theit ist diejenige Eigenschatft, die eine Teilmenge mentaler Repra
sentate auszeichnet und allen Elementen dieser Menge eine prégnan
introspektiv unbezweifelbare homogene Gesamtqualitat verleiht. Bewu(3t
heit schwankt in ihrer phAnomenalen Intensitat und die notwendigen bio
logischen Randbedingungen fiir ihre Entstehung werden immer deutli
cherit?

talsituation verbale Introspektionsberichte vor) wieder durch homogene BewuR3theit cha
rakterisiert sind. Auch wenn ein funktionales, selbstreprasentierendes System gespalte
wird, bleibt also die Homogenitat der ihm nun noch mdglichen phdnomenalen Zustande
bestehen.

111 An einem unklaren Begriff von ,Emergenz” scheitern eine ganze Reihe zeitgendssischer
Leib-SeeleTheorien, etwa der emergentistische Materialismus von Bunge 1980 (1984), der in
Wirklichkeit ein biologistischer Reduktionismus ist (vgl. Metzinger 1985: 237ff), die interak
tionistische DreMeltenLehre von PoppéEccles 1982 (vgl. Metzinger 1985: 261ff) oder die
~Symmetrische TyfEmergenz“ von Hastedt 1988, die eher an einen dualistischen Interaktio
nismus mit Primat des Physikalischen erinnert (vgl. Metzinger 1990). Einen guten Uberblick
Uber die Perspektiven eines niateiduktiven Materialismus und den gegenwartigen Diskussi
onsstand gibt der von BeckermaRtohr/Kim 1992 herausgegebene Sammelband. Vgl. auch
Stephan 1999.

112 bje Homogenitat von BewuRtheit scheint andererseits ein ,digitales* Phanomen zu
sein: Wenn BewuRtheit Uberhaupt entsteht, dann ist sie auch homogen uber die jeweilig
Menge von Reprasentaten verteilt. Dagegen ist die jeweilige Auswahl der bewuf3ten mentale
Reprasentate selbst wiederum hochgradig variabel.
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Aus empirischer Perspektit*¢ mag sie als eine teilweise starken Schwan
kungen unterworfene, umfassende Hintergrundvariable erscheinen. I
theoretischer Hinsicht taucht sie auf allen Ebenen der Analyse erneut ir
Form einer modalen Intuition auf, die Peter Bieri einmal als die ,tibetani
sche Gebetsmihlenfrage” bezeichnet hat. Welches mentale Phadnome
auch immer einer physikalistischen oder funktionalistischen Analyse un
terzogen wird, am Ende aller theoretischen Bemuihungen taucht wieder di
unvermeidliche, oben bereits angesprochene Fragefer ware all dies
nicht auch ohne Bewul3tsein maglich?

Es hat in der neueren Diskussion viele Versuche gegeben, das mysterio:
Phé&nomen einzukreisen. Dabei ist auf vielen Beschreibungseberam
den physikalischen Eigenschaften des Gehirns bis hinauf zu seiner repr:
sentationalen Aktivitdt nach hinreichenden und notwendigen Bedingun
gen fur die Zuschreibung des Préadikats ,bewul3t* gesucht worden. Lasse
Sie uns zunachst einen kurzen Blick auf drei Versuche von Hirnforschern
werfen, die ratselhafte ,Feldqualitat” auf der neurobiologischen Beschrei
bungsebene dingfest zu machen. Das Ziel einer harten operationalistische
Strategie ist es zum Beispiel gewesen, den Begriff des ,bewul3ten Zustands
relativ zu genau spezifizierten Arten von Experimenten zu definieren
(durch den schénen AusdrueD¢)%), indem man verlangt, daf die Ver
suchsperson sigRiner Eigenschaffgewahr ist und daf sie sich gewahr sein
von sich nicht gewahr sein mentalistisch unterscheiden k&ddB.&n Versu
chen von Neurowissenschaftlern, aufgrund empirischer Erkenntnisse z
einer genaueren Begriffsbestimmung zu kommen, ist gemeinsam, dal3 s
eine starke pragmatische Komponente aufweisen. Ernst Pdppel hat in ZL
sammenhang mit Untersuchungen zur zeitlichen Quantelung der Infoma
tionsverarbeitungim Gehirn eine Definition des Zustands ,bewul3t* vorge
schlagen, die sich aus neuropsychologischen Erkenntnissen beziiglich d
~Subjektiven Gegenwartsfensters” ergeben. Dieses Gegenwartsfenster wir
vom menschlichen Gehirn getffnet, indem es eine Vielzahl von Operatio
nen zu maximal drei Sekunden andauernden phdnomenalen Wahrnel
mungsgestalten integriert. P6ppel sagt:

Faflt man die Befunde uber die Klassifikation psychischer Phdnomene und dit
Beobachtungen Uber zeitliche Integration zusammen, bietet sich eine pragmati
sche Definition des Zustands ,bewul3t* an; es a3t sich sagen: “Bewul3t" ist
jener Zustand, bei dem fur jeweils wenige Sekunden aufgrund eines integrati
ven Mechanismus des Gehirns ,Mentales” reprasentiert ist, d. h. im Fokus der
Aufmerksamkeit stehtl>

113 Einen ausgezeichneten Uberblick iiber den Status von ,BewuRtsein“ in der gegenwérti
gen philosophisclwissenschatftlichen Theorienbildung gibt der Sammelband von Marcel
Bisiach 1988. Vgl. auch Globidaxwell 1976. Siehe auch Metzinger 1995 a.

114 Dies ist nur der Grundgedanke. Die genaue Definition findet sich in Werth 1983:
1109.

115 vgl. Péppel 1989: 30; dazu auch Poppel 1985.
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In der empirischen Forschung haben solche Definitionen ihre Berechti
gung*® Philosophen werden mit ihnen wenig gliicklich sein, weil mit Aus
driucken wie ,mentalistisch* oder ,Mentales* und besonders mit ;Auf
merksamkeit” (algyerichteter Bewul3thgider zu definierende Begriff als
Teil des Definiens wieder mit eingeschmuggelt wird. Trotzdem hat gerade
die zuletzt genannte Definition mit der zeitlichen Homogenitat subjektiver
Erlebnisse ein zentrales Merkmal des Phanomens ,Bewuf3tsein“ im Auge
Die empirischen Entstehungsbedingungen von Eigenschaftsbindung un
Metareprasentation nimmt eine andere interessante Hypothese ins Visie
deren Ziel die Fixierung der notwendigen und hinreichenden neurobiologi
schen Bedingungen fiir phAnomenales BewuR3tsein beim Menschen ist. S
stammt von Hans Flohr und basiert auf neueren Erkenntnissen Uber selbs
organisierende assoziative Netzwerke. Die Entdeckung eines molekulare
Mechanismus (des NMD#A&RezeptorKomplexes!’), der als Grundlage ei

nes besonderchnellenTyps von Synapsenden schon langer vermuteten
»schnellen Hebksynapsen” oder ,,Malsbut§ynapsen™ fungieren kdénn

te, hat es mdéglich gemacht, von einer spontanen und sehr schnellen Bildur
von Zellverbandenteural cell assemblied'®) auszugehen, deren Formie
rung ohne permanente Verdnderung synaptischer Gewichtungsfaktore
vonstatten gehen kann. Die technischen Details interessieren hier nich
weiter. Aus philosophischer Perspektive wird allerdings der sich aus ihner
ergebende theoretische Kandidat fiir die Zuschreibung von phdnomenalel
Bewul3tsein die Aufmerksamkeit erwecken, namlichRae der pro Zeit
einheit gebildeten Zellverbéndelier die Flohrsche Hypothese:

The rate at which different types of assemblies are generated determines:
(1.) The amount of representations generated in a given period of time;

(2.) the maximal size of assemblies that can be generated in a given time perio
and, hence, the maximal complexity of representations. The degree of-activa
tion of a neural net therefore determines qualitative differences in what the
brain can and cannot represent;

(3.) the duration of representations;

(4.) the amount, complexity and duration of metarepresentations referring to
internal states that can be formed per time, and

(5.) the amount and the quality of computational processes possible in a giver
period of time- for these depend on the amount and the quality of given repre
sentations.

118 weitere Versuche, empirisch adaquate Definitionen von ,BewuRtsein“ herauszukristal
lisieren finden sich in Bisiach 1988: 102f, Marcel 1988: 1281. Weiskrantz 1988: 183f weist
darauf hin, daf die Bedeutung strikter Definitionen in der Forschungspraxis nicht Giberschétz
werden sollte. Eine verwandte Argumentation fiir die Lokalisierung provisorischer Definitio
nen in empirisch motivierten Theorien und gegen philosophische Apriorismen findet sich bei
Frau Churchland. Vgl. Churchland 1988: 281ff.

117 Genauere Angaben (iber die empirischen Daten und weitere Literaturangaben finde!
sich in Flohr 1991 und Kennedy 1989.

118 vgl. Hebb 1949.
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My hypothesis is this: deficits in phenomenal consciousness as well as certair
functional deficits occur if the rate of assembly formation falls below a critical
threshold level. Whenever this level is surpassed, phenomenal states mus
necessarily occur. A critical production rate of neural assemblies is the-neces
sary and sufficient condition for the existence of phenomenal states. Awarenes
is the result of the system’s capacity to actively generate representations an
metarepresentatio&®

Die Flohrsche Hypothese ist ein gutes Beispiel fur Versuche von Neurowis
senschaftlern, das psychische Globalphanomen ,Bewuf3tsein® einzukreise
und seine notwendigen und hinreichenden biologischen Bedingungen im
mer genauer zu formulieren. Von Interesse flir eine Theorie des Mensche
als eines bewuRten Wesens sind auch neuere Uberlegungen zu der Hypott
se, dal eine Phasengleichheit neuronaler Oszillationen das neurobiolc
gischfunktionale Substrat dessen sein kénnte, was wir auf der reprasente
tionalen Ebene algigenschaftsbindunigezeichnen und auf der phanome
nalen Ebene als den Holismus unseres Bewuf3tseinsraums und einzeln
seiner Elemente erlebéf?.Wenn solche Projekte einmal erfolgreich sein
sollten, werden wir tUber empirisch fundierte Zuschreibungskriterien fir
das Pradikat ,bewuf3t“ beim Menschen verfigen. Dagegen scheint da
philosophische Projekt eingenerellenTheorie des Geistes zu verlangen,
dafi wir ,Bewul3tsein“ als eine mentdliniversalierekonstruierert?! Was

ist es, das Bewultsein bei allen mdglichen Systemen, die die entspreche
den Zustande instantiieren konnen,Bewul3tseirmacht? Denn als Philo
sophen wollen wir ja gerade wissen, wie eine moglichst umfassende, d. h
spezies und hardwareunabhangige Theorie der Subjektivitdt aussehen
muRtet??

Viele Funktionalisten haben deshalb versucht, abstraktere Eigenschafte
informationsverarbeitender Systeme zur Definition von ,Bewul3tsein” ein
zusetzen. Ein solches Unternehmen kommt dem alten philosophischen Zi
einer Hardwareund speziesunabhangigen universellen Psychologie naher
lauft aber standig Gefahr, zu liberal bei der Entwicklung von Zusehrei

119 vgl. Flohr 1991: 255; dazu auch Flohr 1992: 54.

120 Einen interessanten Versuch in dieser Richtung stellt zum Beispiel die Prototheorie von
Francis Crick und Christof Koch dar, vgl. Crigkoch 1990 a,b sowie Crick 1984. Diese
Ansatze gehen Uber die quantitative Hypothese von Flohr hinaus, die ich hier als Beispie
gewahlt habe, weil sie einen spezifischen Mechanismus der Eigenschaftsbindung durch temp
rale Kodierung im Auge haben. Vgl. dazu etwa Barinaga 1990, Engel et al. 19914, b, ¢, 1992¢
b, c, Gray et al. 1989, Kreité8inger 1992, Singer 1989, 1990, 1993, (im Druck) und Ful3note
159. Siehe auch Metzinger 1995 b.

121 Es kénnte eben dieses Projekt sein, daR im Verlauf einer Naturalisierung des psycholo
gischen Subjektbegriffs letztlich aufgegeben werden muwil der Begriff des BewuR3tseins
im Verlauf seiner semantischen Anreicherung durch die empirischen Wissenschaften au
immer ,tiefere" Beschreibungsebenen abwandert und dadurch seine Universalitat verliert.

122 Eine naturalistische Theorie des Subjekts muR deshalb keine biologische Theorie seir
Wenn Subjektivitat ein reprasentationales Phanomen ist, dann kénnen auchioliobische
(z. B. postbiotische) Systeme unter Ausnutzung physikalischer GesetzméaRigkeiten psycholog
sche Subjekte erzeugen. Vgl. etwa Langton 1989.
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bungskriterien fur ,BewuRtsein“ zu self. Hier ein typischer Versuch,
~BewuRtheit* durch ein auf einer héheren, nighttysikalischen Beschrei
bungsebene angesiedeltes Abstraktumamlich als Eigenschatft einer be
stimmten Klasse von Parallalgorithmen - auszuzeichnen:

Consciousness may originally have emerged as a processor promoted to be ¢
operating system and to monitor other processors so as to override pathologic:
configurations. The division between the conscious and unconscious eompo
nents of the mind bears out this distinction: the contents of consciousness
appear to be the values of the parameters that serve as input and output to tf
operating system. The particular subjective experience of consciousness de
pends on selawareness, which arises from both the recursive ability to embed
mental models within mental models and the mind’s possession of déevigh
model of the capabilities of his own operating syst&f.

Die Bewul3tseinstheorie von Johnsbaird geht von einer Vielzahl parallel
arbeitender Prozessoren aus, deren Aktivitat unbewuf3t ist. Ein Gibergeorc
netes Betriebssystem hat die Aufgabe, den Output dieser Prozessoren so
organisieren, dald eine geordnete Abfolge von Verhaltensweisesggéh
lesMuster) erzeugt werden kariff.AuRerdem ist es die Aufgabe des-Be
triebssystems, ,festgefahrene” Prozessoren voneinander zu lésen. Die Bt
wultseinsinhalte sind die gegenwartigen Werte der Parameter des Betrieb
systems: Bewul3tsein ist ein Reprasentationsphdnomen, dasinnerhalb ein
Parallelsystems durch die Notwendigkeit einer Uberwachung, Kontrolle
und Kanalisierung des Outputs erzeugt wittReprasentationale und kog
nitivistische BewuR3tseinstheorien verschieben auf diese Weise haufig da
Leib-SeeleProblem eine Ebene nach oben und werfen dann die Frage nac

123 Diesed.iberalismusChauvinismu®ilem maist ein grundsétzliches Problem des Funk
tionalismus in der Philosophie des Geistes. Ned Block hat diesen Punkt herausgearbeitet; vc
Block 1978. Die Entwicklung eines Teleofunktionalismus ist eine der gegenwértig interessan
testen Strategien, dem Problem zu begegnen. Vgl. etwa Lycan 1987, Sober 1985; einen gute
Uberblick gibt Lycan 1990: 59ff.

124 vgl. JohnsonLaird 1983: 477; die Ziele und Mdglichkeiten einer computationalen
Theorie des Bewul3tseins erlautert Johnkaird in JohnsorLaird 1988.

125 Den Gedanken, daR BewufRtsein durch die Emulation eines seriellen Prozaskors
einem PDPSystementstanden sein konnte, hat haufig Dennett vertrgluinman conscious
ness is itself a huge complex of memes (or more exactly, raffetts in brains) that can best be
understood as the operation of a ,von Neumanesque" virtual machine implemented in the
parallel architecture of a brain that was not designed for any such activities. The powers of this
virtual machine vastly enhance the underlying powers of the organic hardware on which it
runs,. . .“(Dennett 1991: 210). Die Erzeugung ,sequentieller Formate“ und die Lésung von
Symbolverarbeitungsaufgaben auf einem Parallelrechner kann prinzipiell durch verschieden
Strategien verwirklicht werden, etwa durch Hyb@gsteme, z. B. ein Netz oder Mengen von
Netzen, die mit einem symbolverarbeitenden Controller verbunden sind; vgl. McClelland
Rumelhart 1986: 548f.

126 Dje Beziehung zwischen phanomenalem BewuRtsein und Metareprasentationsfunktio
nen sowie die Schwierigkeiten bei der Zuschreibung kausaler Eigenschaften in bezug auf dies
Entitaten in den theoretischen Modellen von Shallice und Johhaod untersucht Bisiach
1988: 114f.
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der Beziehung zwischen phdnomenalem Bewu3tsein und@enputatio
nal Mind auf.

Es hat in letzter Zeit auch Versuche gegeben, Bewul3theit als eine Forn
von mentalem Gehalt hoherer Ordnung zu analysieren, und dabei jede
Rekurs auf die Terminologie des InformationsverarbeittPgsadigmas
zu vermeiden. Damit macht man (ahnlich wie ich zu Beginn dieses Kapitels
vorgeschlagen habe) Bewul3tsein zu einer relationalen Eigenschaft mentals
Zustande, die ihnen nicht wesensmalfiig zu eigen ist (wie nach dem-intuiti
ven Denkmodell ,selbstleuchtender innerer Episoden®), sondern ihnen
durch einen sie begleitend&edanken hdherer Ordnufgverliehen wird.

Man kann deshalb auch vdransitivemBewu(3tsein sprechen.

We are conscious of something, on this model, when we have a thought about it
So a mental state will be conscious if it is accompanied by a thought about that
state. The occurence of such a higleder thought makes us conscious of the
mental state; so that state is a conscious state. Similarly, when no such-highel
order thought occurs, we are unaware of being in the mental state in question
and the state is then not a conscious state. The core of the theory, then, is the
mental states are conscious states when, and only when, they are accompani
by a suitable higheorder thought (HOT}28

Dieser hier im Vokabular defolk psychologyformulierte Grundgedanke
taucht in vielen kognitionswissenschaftlichen und philosophischen Ent
wirfen der Gegenwart in verschiedenen Varianten auf: Bewultsein ent
steht dadurch, dal3 bereits représentationalen Gehalt tragende innere Z
stédnde ihrerseits zum Gehalt hdherstufigeretareprasentationaler u-
stdnde werden. Ray Jackendoff hat eine solche differenZigpresenta
tional Theory of Mindentwickelt, die auch eine Reihe empirischer und
klinischer Phanomene erklart. Fiur ihn ist Bewul3tsein ein Epiphdnomen
eine Projektion funktionaler Zustdnde ohne kausale Wirksamkeit. Er geht
folgerichtig in seineintermediateLevel Theondavon aus, daf3 die Inhalte
phanomenalen Bewul3tseins einmittleren Ebene der Repréasentations
hierarchie entsprechenetwa dem Kurzzeitgedachtnis, aus dem sie ausge
wahlt und durch Metd&eprasentation verstarkt werden.

The distinctions of form present in each modality of awareness are causec
by/supported biprojected from a structure of intermediate level for that moda
lity that is part of the matched set of shaerm memory representations
designated by the selection function and enriched by attentional procé¥sing.

Das Problem funktionalistischer und neuroinformatischer Definitionen
von ,Bewul3tsein“ liegt darin, dalR an den unter diesen Begriff fallenden
mentalen Operationen jeweils eine sehr grosse Anzahl von Subsysteme

127 problematisch an solchen héherstufigen Gedanken ist meiner Auffassung nach ih
assertorischeand propositionalesMoment. |hr Gehalt muf3 sein, daftan selbssichjetztin
diesem speziellen mentalen Zustand befindet. Vgl. dazu Rosenthal 1990: 27.

128 \jgl. Rosenthal 1990: 27; dazu auch Dennett 1991: 307ff.

129 vgl. Jackendoff 1987: 298.
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beteiligt ist: Welche Funktion ist dikritischeFunktion- der Input der
Sprachzentred® Sind BewuRtseinsinhalte Datenstrukturen im Puffer
des Kurzzeitgedachtniss&s die Prozesse bei der Selektion mentaler
Schemata und Zielvariabl&a oder Aktivitaten eines Uberwachungssy
stems®3Das Problem besteht immer darin, unscharfe mentale Universa
lien der Alltagsphdnomenologie (bzw. klassischer, spekuliaialisti
scher Theorien des Geistes) auf sinnvolle Wétsmit dem erst im
Entstehen befindlichen Begriffsapparat einer am Modell der Inferma
tionsverarbeitung orientierten theoretischen Psychologie zu verkntpfen.

First, the conceptual systems of phenomenology and informatiooessing
computational psychology are sufficiently loose and remote from each other
that one may be able to produce apparently plausible correspondences to ,con
ciousness' from a variety of loci within informatigmrocessing theories. One
should therefore be suspicious of mechanistic correspondences for ,consciou:
nes' which are based on broad informatiprocessing theories and a limited
range of phenomenological generalizations

The other general conclusion is that it may not be possible to produce a satisfac
tory correspondence for all the phenomenological generalizations that can b
advanced with the operation of a single component within an information
cessing model. Yet this would appear to be the explicit or implicit aim for most
previous attempts to explain ,consciousness' from an information processing ol
functionalist approach®®

Generell haben mechanistische Ansétze zu einer Theorie des Geistes d
Problem, phAnomenale Ganzheitemie sie durch subjektive Erlebnisqua
litaten und BewuRtheit (Bewultheit ist die umfassendste dieser Ganzhei
ten) dargestellt werdenauf Elemente tieferliegender naturwissenschatftli
cher Beschreibungsebenen und deren Relationen zu reduzieren od
anderweitig®® in Beziehung zueinander zu setzen. Denn in der Tat scheint
es unverstandlich, wie aus vielen Milliarden von funktional miteinander
vernetzten Mikroereignissen im Bereich biologischer Informationsverar
beitung atomische, homogene und introspizierbare Makgenschaften
entstehen sollen. Man muf3 jedoch bei solchen Fragestellungen sehr vo

130 vgl. Dennett 1969.

131 Einen Uberblick tiber solche am Begriff der Informationsverarbeitung orientierten
Modelle gibt Tim Shallice, auf ihn stiitze ich mich hier. Vgl. Shallice 1988.

132 vgl. Shallice 1972, 1988: 320.

133 vgl. Mackay 1966, MarshalMorton 1978, Mandler 1985.

134 Das heilt auf eine Weise, die heuristisch fruchtbar und offen fiir standige empirische
Anreicherungen ihres semantischen Gehalts ist, die also befriedigende metatheoretische P
spektiven auf die bekannten philosophischen Probleme eréffnet und dabei gleichzeitig neu
testbare Hypothesen erzeugt.

135 vgl. Shallice 1988: 325.

136 Nicht-reduktive Relationstypen waren etvBupervenienoder Emergenz Sie sind
bereits mit sehr unterschiedlichem Erfolg auf das Le#eleProblem angewandt worden. Vgl.
Bunge 1984, Haugeland 1982, Kim 1974, 1978, 1982, Stoecker 1992: Kapitel 7 und 8.
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sichtig sein. Die MikreEreignisse, von denen wir nicht verstehen, wie sie
Grundlage phdnomenalen Bewuf3tseins sein kdnnen und Uber die wir mer
und mehr erfahren, werden ausschlief3lich aus der (,DAteson*) Per
spektive der Neurowissenschaftler untersucht und erklart. Sie gehéren we
der zu unserer mesokosmischen Lebenswelt, noch sind sie introspiziel
bar1¥”Was wir ihnen manchmal vorschnell nach der Milviakro-Analo-
gie'® als subjektive Erlebnisinhalte zuordnen, sind nicht Gegenstande
derselben Erkenntnismethode, sondern Resultate der Anwendung des &
dato wissenschaftlich noch unverstandenen Prozesses der mentalen Rep
sentatiorauf sich selbstOb Introspektion qua mentale Metareprasentation
Uberhaupt sinnvollerweise als ein Erkenntnisinstrument gelten kann, da
zur Konkurrenz oder zum Vergleich mit dem Erkenntnisinstrument ;Wis
senschaft” in der Lage ist, scheint zudem auRerst fradifch.

Dieser kurze Gang durch den Garten gegenwartiger Bewuf3tseinstheorie
zeigt, dald man das Explanandum (,phanomenales Bewul3tsein“) auf viele

137 vgl. jedoch Churchland 1985b.

138 Dje Mikro-Makro-Intuition ist auch eines der entscheidenden philosophischen Motive,
die zur Entwicklung der Supervenienhese gefiihrt haben. Wenn wir physikalische Objekte
mittlerer GroBenordnung betrachten, nehmen wir an ihnen makroskopische Eigenschafte
wir Soliditat, Farbe oder Form wahr. Diese MakE@enschaften sind nicht durch universell
gultige nomologische Korrelationen mit den ihnen zugrundeliegenden mikroskopischen Ei
genschaften verknipft. Da es keine bikonditionalen Verkniipfungen in Gestalt von ,Brlicken
gesetzen“ universeller Gultigkeit gibt (die Festigkeit und Farbe eines Tisches kdnnen aus gan
verschiedenen Materialien resultieren), kann man Mddgenschaften nicht auf Mikr&i-
genschaften reduzieren oder in Begriffen der tieferliegenden Beschreibungsebene definiere
Makro-Eigenschaften erfordern eine eigene Beschreibungsebene und diesenistogisch
inkommensurabehit der ,unter” ihr liegenden molekularen oder atomaren oder quantenme
chanischen Beschreibungsebene. Trotzdem glaubt niemand, daR® Tische in irgendeinem me
physischontologischen Sinne eigenstéandige Entitaten einer anderen Ebene sind. Und schlief
lich glauben wir, dal? die Makr&igenschaften von Tischen durch ihre Mikgigenschaften
determiniertsind - obwohl kausale Erklarungen (die strikte Gesetze instantiieren, vgl. Da
vidson 1981) nun nicht mehr méglich sind. Viele Philosophen haben deshalb geglaubt, dal
man eine Artminimalen Materialismutrmulieren kann, der die eben geschilderte Intuition
auf den Bereich psychophysischer Korrelationen Ubertragt. Subjektivitat ist jedoch mehr als
ein von unten determiniertes MakRhanomen: Subjektivitat als das Auftreten perspekti
visch organisierter Reprasentationsraume in Biosystemen bringt eine neue Qualitat mit sick
die alle Beispiele, aus denen sich die Mikvtakro-Intuition speist (Tische, Wasserwellen,
Regenbdgen), nicht besitzennamlich Innerlichkeit - Bezlglich des mit Blick auf diese
Problematik und psychologische Eigenschaften entwickelten Erklarungstyps der Instantiie
rungsErklarung vgl. Cummins 1983, Eimer 1990. Eine gute Erlauterung des Begriffs ,Super
venienz" in deutscher Sprache bietet Stoecker 1992.

139 wie bereits angedeutet liegt dies daran, daB externe, éffentliche Reprasentate in propc
sitionalem Format (wissenschatftliche Theorien) einen voéllig anderen Typus von Wissen in
stantiieren als mentale Mefeprasentate (Inhalte von Introspektion; vgl. hierzu Abschnitt
2.2.1). Injedem Falle haben die mechanistische Theorien des Mentalen erzeuggadsfic
communitiegines mit den biologischen Gehirnen der einzelnen Wissenschaftler gemein: Sie
sind auf Teile der Welt gerichtete Reprasentationssysteme. Dald die von ihnen generierte
Reprasentate nur dann miteinander in Kontakt gebracht werden kdnnen, wenn es sic
um propositionale handelt, darf uns nicht verwundern. Vgl. auch Churchland 1989,
Teil I1.
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Ebenen der Systembeschreibung versuchsweise fixieren kann, wobei de
prinzipielle Problem einer Zuordnung der dann entstehenden Termini zul
introspektiven Erfahrung und ihrer Interpretation durch das cartesianisct
gefarbte Alltagsidiom bestehen bleibt. Welche vorlaufige Antwort auf die
Bewul3tseinsfrage kdnnte man nun aus der Perspektive einer reprasentatsi
nalistischen Theorie des Geistes geben? Zunachst kann- imakbwand

lung des klassischen ,Reflexionsmodells® der Subjektivitadie These
aufstellen, dal3 bewul3t genau all jene mentalen Simulate, Reprasentate ul
Prasentate sind, die durch einen zweiten internen Reprasentationsproze
erfal3t und dadurch zu Inhalten phanomenalen BewuR3tgemschiver-

den.

Mentale Meta-Reprasentation: M

X reprasentiert Y, fur S.
Y, ist eine Teilmenge der in S aktiven mentalen Reprasentate,
Simulate oder Prasentate.
X ist das jeweiligebewuRteModell des Selbst und der Welt in
und far S.

- M, rep ISt @ntisymmetrisch.
- M immer ein Fall vonM

M-Rep (S’X’Yl—n)

M-Rep Rep

Wir haben damit eine weitere Differenzierung des urspriinglichen Begriffs
paars (,mentale Représentatioh,mentale Simulation”) entwickelt, um
eine problematische Eigenschaft phdnomenaler Zustdnde genauer zu ana
sieren. Den Grundgedanken dieser Begriffsbildung kann man in Form del
folgenden provisorischen Hypothese tiber die Entstehung bewu3ter-Repr:
sentate in einem informationsverarbeitenden System darstellen.

(MRT): Die Inhalte phdnomenalen Bewultseins siNkta-
Repréasentate die fur ein System eine Teilmenge der gegenwartig in
ihm aktivierten mentalen Simulate und Prasentate abbilden. Das,
was alle bewul3ten inneren Zustdnden miteinander gemein h@ben,
ist die Tatsache, dal sie durch eine einheitlibhetareprasenta
tionsfunktionerfal3t werden.

Beim gegenwartigen Stand unseres empirischen Wissens waren Vermutul
gen Uber die neurobiologische Realisierung der entsprechenden Metarepr
sentationsfunktion im menschlichen Gehirn, die Uber die eben angespro
chenen Prototheorien der Neurowissenschaftler hinausgehen, verfritht un
hochspekulativ. Man kann aber vor dem Hintergrund neuerer Erkenntniss
Uber massiv parallel arbeitende Systeme und die Art der von ihnen erzeuc
ten internen Reprasentate bereits auf einen Punkt hinweisen, der ein
moderne, naturalistische Theorie des Bewul3tseins einmal von traditionel
len ,Reflexionsmodellen” unterscheiden kdnnte: Eine reprasentationalisti
sche Theorie des Bewul3tseins ist nicht unbedingt auchtkeg@itiveT heo
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rie des BewuRtseind? Wenn namlich die metareprasentierende Funktion
auf demsubsymbolischefdiveau eines Systems operierétwa, indem die
Aktivierungsvektoren einiger innerer Schichten eines neuronalen Netze:
durch die Aktivierungsvektoren anderer Schichten abgebildet werden
dann wére die diesen Prozess beschreibende Theorie des Bewul3tseins e
mikrokognitive oder mikrofunktionalistischié! Eine solche Theorie des
Bewu3tseins hatte sich somit an der Feinstruktur eines Netzwerkes zi
orientieren, sie wirde Bewuf3tsein alishtregelgeleitete Darstellung einer
Menge von Subsymbolen durch eine andere Menge von Subsynmioaen
halb eines Parallelsystems erklaren. Da das Gehirn ein massiv paralle
arbeitendes selbstorganisierendes System ist, liegen solche Vermutunge
nahe. Bewul3tsein muf3 nicht auf deklarativem Matigsen eines Systems
Uber seine eigenen inneren Zustande oder auf assertorigdigtrer-Or-
derThoughts‘a la Rosenthal beruhen. Wenn BewufR3tsein Uberhaupt als
eine hoherstufige, rekursive Form von biologischer Informationsverarbei
tung erklart werden kann, dann lieRen sich bereits jetzt aus der Theori
konnektionistischer Systeme theoretische Modelle entwickeln, die zeigen
wie Metarepréasentation ohne diskrete interne Symbole oder propositiona
les inneres Wissen realisiert werden kénnte. Die neue psychologische Ei
genschaft der ,BewuR3theit* wiirde in solchen Systemen nicht die Einheit
lichkeit des internen Darstellungsraums ,von oben® stiften. Vielmehr
wilrde diese umgekehrt einfach dadurch entstehen, dal3 ein komplexe
nichtlineares physikalisches System sich bei jedem gegebenen Input wie
der in seinen energiedrmsten Zustand zu relaxieren versucht und dab:
durch Eigenschaftsbindung eine Objektbildung auf hdchster Stufe vor
nimmt - das heil3t: ein einheitliched/eltmodellerzeugt. Damit gibt es
das ist jenseits aller technischen Details die philosophisch interessant
Einsicht- die Mdglichkeit eines Mittelwegs zwischen platten Reduktienis
men, diffusen Emergenztheorien des Bewul3tseins und kladsigclitivi-
stischen bzw. sententialistischen Erklarungsstrategien. Dieser Mittelwe
heil3t subsymbolische MeReprasentation.

Diese Erklarungsstrategie ist das Mittel der Wabhl fiir jede reprasentiona
listische Rekonstruktion von BewuRtsein als einer inneren Erfahrungl
als Denkfigur ist sie natirlich keineswegs néuDarum kann man sich

140 vgl. Baars 1988.

141 vgl. Clark 1987: 34. Eine mikrofunktionalistische Theorie kdnnte in solchen Féllen, in
denen ein Systeriberhauptkeinen globalen Output mehr erzeugt, die einzige Moglichkeit
sein, ihm noch sinnvollerweise eine psychische Eigenschaft wie ,BewuR3theit“ zuzuschreiben
Beim Menschen ist eine solche Situation (in der behaviorale Zuschreibungskriterien keine
Anwendung mehr finden kdnnen) zum Beispiel beim , Totalerxtked In-Syndrom*“ (TLIS)
gegeben, das nach schweren Lasionen im Bereich der Poriedenddes Mesenzephalons
auftreten kann. Zur Substitution behavioraler durch neuropsychologische Zuschreibungskri
terien in solchen Situationen vgl. Kurthen 1990: 70ff.

142 Beziiglich der in den verschiedensten Varianten auch heute immer wieder auftauchen
den AktObjektAquivokation von ,Reprasentation” bzw. ,|dee” gab es bereits vor der klassi
schen deutschen Subjektphilosophie eine philosophische Kontroverse zwischen Arnauld un
Malebranche (vgl. Scheerer 1990b: 19ff), in deren Verlauf Arnauld interessanterweise
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fragen, ob sie Schwierigkeiten ihrer philosophiegeschichtlichen Vorfahren
geerbt hat. Die Ruckwendung des Subjekts in sich selbst spielte eine grol
Rolle in den klassischen Selbstbewul3tseinstheorien des spekulativen Ide
lismus, zum Beispiel in der Fichteschen Egologie. Bei Fichte setzt sich da:
Ich ohne jede Vermittlung selbst, jedoch bereits in seiner Suigpiekt
Struktur. Diese unmittelbare Selbstsetzung garantiert hierbdodeitat

des Subjekts mit sich selbst, wahrend die SubfekjektStruktur dagegen

die Epistemizitad{den Wissenscharakter) des Selbstbewul3tseins sicherstel
len soll. Dieter Henrich hat den Zirkelden die Fichtesche Theorie des Ich
umgehen will und in den sie doch zurickféllanalysiert und in der Folge
versucht, den Gedanken einer wissenden Selbstbeziehung des Subjekts w
terzudenken® Ernst Tugendhat dagegen entwickelte in seiner dritten und
vierten Heidelberger Vorlesung von 1975 eine sehr luzide sprachanalyti
sche Kritik sowohl der Probleme klassischer Subjektivitatsstheorien als
auch der Versuche der Heidelberger Schule, diese traditionellen Ansétz
fortzufiihren. Uber die zentrale, auch von Henrich untersuchte, Schwierig
keit der ,Reflexionstheorie” des Ich sagt Tugendhat:

Das Selbstbewul3tsein soll doch ein Ichbewutsein sein. Ein Ich aber, so hortel
wir, soll etwas nur dann sein, wenn es die Struktur der Identitat von Wissen

dem und Gewul3tem hat. Wenn nun aber das Selbstbewuf3tsein gemaf d
Reflexionstheorie sich in einem Sichzurtlickwenden auf sich selbst vollziehen
soll, dann wird erst im Akt dieser Riickwendung jene Identitat von Wissendem
und Gewul3tem hergestellt. Andererseits soll das Subjekt, auf das sich der Ak
zurtickwendet, bereits ein Ich sein. Der Akt soll also einerseits, indem er sich
zuriickwendet, das Ich vorstellen, und andererseits konstituiert sich das Ict
gemar dem Begriff vom Ich erst in diesem Akt. Daraus ergibt sich, wie Henrich

zeigt, ein Zirkel. Indem die Reflexionstheorie ein bereits vorhandenes Subjekt

einen unwillkirlichen, automatischen Mechanismus (@féexion virtuell§ annimmt, der
jeden mentalen Akt begleitet und ihn zu eindewul3termacht. Malebranche ging davon
aus, dal3 Ideen extramentale Entitaten (namlich solche im Geiste Gottes) sind, die dem Gei:
somit sehr nahe sind, aber dennoch auf3erhalb von ihm liegen. Sie sind Objekte des Geiste
durchdie er die Welt erblickt (Eine ganz &hnliche Metapher finden wir heute bei van Gulick.
Vgl. Van Gulick 1988: 178; siehe auch Ful3note 37). Als nach dem Modell einer ,inneren
Sinneswahrnehmung” gedachte Objekte sind sie das eigen#iehepréesentatif Die echten
Sinneswahrnehmungen dagegen besitzen keine Reprasentationsfunktion, sie stellen Modi
kationen des Geistes dar, die den Ideen eine zusatzliche sinnliche Qualitat verleihen. FU
Malebranche mul3 der Geist also immer in direktem Kontakt mit den mediatisierenden
mentalen Objekten sein, auch das Wissen um unseren eigenen Kdorper ist durch sie vermi
telt. Arnauld- der denanderenAspekt des cartesianischen |dBegriffs verteidigte- warf
Malebranche vor, den Geist in einem Palast aus Ideen einzusperren und von der Wel
auszuschliessen. Er selbst dagegen spricht von formalen Reprasentationen und bezieht si
damit auf mentale Akte. Fur ihn sind alle Modifikationen der Seele Tréger von reprasenta
tionalem Gehalt, und das Zustandekommen dieser Modifikationen wird (wie auch die
sinnliche Wahrnehmung) als Aktivitat der Seele und als unvermittaliektes BewuRtsein
interpretiert. Arnauld interessiert sich nicht fir Sinnestauschungen und Fehlreprasentatio
nen, weil er reprasentationale Entitaten (wie vor ihm Ockham) fur Uberflissiges, die Ho
munculi des ,inneren Sehens" erzeugendes Beiwerk héalt: Biretter Realisf{vgl. Scheerer
1990b: 29).

143 vgl. Henrich 1967, 1970.
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voraussetzt, setzt sie schon das voraus, was sich in Wirklichkeit erst in der
Beziehung auf sich konstituieren s#if.

Konnte eine naturalistische Theorie des Bewul3tseins sich in einen ahnli
chen Zirkel verstricken wie die idealistischen Theorien 8etbstbewuft
sein® Man kodnnte dies meinen, wenn man ,M&aprésentation” als
einen ,reinen* also im Grunde: nichhatirlichen- Vorgang der Wissens
gewinnung interpretiert, der sich nun selbst zum Objekt wird. Diese Gefahr
besteht im begrifflichen Rahmen einer naturalistischen Theorie des Geiste
jedoch deshalb nicht, wegkstens,Reprasentation” und ,Met®Reprasen
tation“ als distinkte Prozesse gedacht werden, die raumlich und zeitlich
getrennt im Gehirn eines biologischen Organismus ablaufen. Das Materia
der empirischen Forschung legt eine solche Sichtweise nahe. Die empiri
sche Forschung zeigt uns namlich, dal3 es ein grober ph&nomenologisch
Fehlschlul3 ware, von derlebten,Instantanitat” oder ,Spontaneitat” pha
nomenalen Bewul3tseins auf eine Unmittelbarkeit der ihm zugrundeliegen
den hoherstufigen Représentationsvorgénge im Gehirn zu schliessen. R
prasentat und Reprasentandum sind dem naturalistischen Modell zufolg
nicht identisch.

Phanomenales Bewu3tsein ist dartiber hinaus jezeltiensein episte
misches Phadnomen: In ihm wird etwas gewuf3t. Das ,,Gewul3te" ist jedoch
keine propositionale Wahrheit und es liegtanz im Gegensatz zum klassi
schen ,Reflexionsmodell“ auch keine Identitat von Subjekt und Objekt
vor. Denn der epistemische Agent (das ,Subjekt metareprasentationale
Erkenntnis®) ist das jeweilige System als Ganzes. Das, was erkannt wirc
(das ,,Objekt metareprasentationaler Erkenntnis®), sind gewisse innere Ab
bildungsvorgange, die zum Beispiel im Gehirn eines Menschen ablaufen
Dadurch, dal sie von hoherstufigen Abbildungsvorgdngen noch einma
erfal3t werden, entsteht eine neue psychologische Eigenschaft: Bewuf3the
Diese neue psychologische Eigenschaft konnen wir besser verstehen, inde
wir uns um Uberzeugende Instantiierungserklaruff§demuihen. Solche
Erklarungen werden eine grindliche Systemanalyse mit einer Untersu
chung der funktionalen Zustande, die zu der speziellen repréasentationale
Struktur des Systems fiihren, verbinden. Wir findenNbRIT also nicht das
von den Kritikern der traditionellen Denkfigur des ,Reflexionsmodells*
diagnostizierte ,Ineinanderschieben der Wissansd der Identitatsrela
tion“.14¢1m folgenden Kapitel wird deutlich werden, daf3 dies auch fir das
naturalistische Modell des Selbstbewuf3tseins gilt, weil die zugrundelie
gende Denkfigur nicht die am optischen Modell des geistigen Auges-orien

144 vgl. Tugendhat 1989 (1979): 62.Vgl. ebenfalls Frank 1991, Kapitel 1.1, 1.2 und 11.3.
Frank weist darauf hin, daf3 im Gedanken des Subjekts als eines&ixdt\Vorstellens , die
frihabendlandische Metapher vom Bewul3tsein als geistigem Schauen ihren Einstand feier
(1991: 24) und daR das widersprichliche Reflexionsmodell des Selbstbewu3tseins immer noc
der Figur des Gegenstandsbewul3tseins verhaftet bleibt.

145 vgl. etwa Cummins 1983, Eimer 1990.

146 vgl. etwa Frank 1991 und Tugendhat 1979.



Mentale Reprasentation und phanomenale Zustande 101

tierte ,Reflexion” ist, sondern die unter dem Informationsverarbeitungs
ansatz entwickelte Idee der ,internen Selbstmodellierung*.

Kehren wir noch einmal kurz zurtick zur logischen Struktur der Metare
prasentationsbeziehung, so wie ich sie oben dargestellt habe. Die philosc
phisch vielleicht interessanteste Einsicht versteckt sich in der letzten Zeile
Mentale MetaSimulationkann es im strengen Sinne nicht geben. Um
kontrafaktische mentale Reprasentate, Simulate, oder sogar Prasentate
Form einer bewuf3ten Simulation intern darzustellen, muf ein physikalisct
realisiertes Reprasentationssystem diese automatisch in gewissem Umfa
in sich aktivieren- und damit wird aus der Simulation eine Représenta
tion, weil nun ihr Gegenstand intern gegeben ist. Da M@¢prasentation
in der Einbettung eines mentalen Modells in ein anderes bé&tethalt
das Bewul3tsein erzeugende M&aprasentat (das bewul3te phdnomenale
Weltmodell) automatisch alle von ihm dargestellten mentalen Zustande
weil sie dank ihrer relationalen Struktur seinerelationale Struktur einge
bunden werden konnten. Dies mag etwas abstrakt klingen, l1al3t sich abe
durch einen Blick auf die Alltagspsychologie verdeutlichen. Wenn ieh ei
nem Tagtraum nachhange (das Gehirn also eine mentale Simulation durcl
fuhrt) und dabei auch Uber meine vergangenen, zukinftigen oder-maogli
chen Gedanken und Gefiihle nachdenke, dann werden diese Gedanken u
Geflihle automatischwenn auch vielleicht nicht in ihrem vollen qualitati
ven Gehalt mitaktiviert, sie werden zu Bewu3tseinsinhalten und damit zu
aktuellen mentalen Zustanden. Lal3t man Magie und Psychokinese einm:
beiseite, dann zeigt sich andererseits, dal} systemexterne Zustande der W
nicht ,aktiviert“ werden konnen, blof3 weil wir sie mental simulieren. Man
che der internen Zustande eines Systems werden jedoch durciRdpté
sentation automatisch mitaktiviert, dadurch werden sie nicht nur zu Be
wultseinsinhalten, sondern erscheinen intuitiv als besonders verlaRlicl
und gewil3i*8

In Analogie zu den Uberlegungen des vorangegangenen Abschnitts kan
man nun sagen: Die Homogenitat des phdnomenalen Bewul3tseins ist eir
lllusion!*, die durch einen niedrigen Auflosungsgrad derjenigen Funktion
bedingt ist, die mentale Reprasentate zu bewuf3ten macht. Angenommel
es gibt eine metareprasentierende Funktion, die durch ,reflexive” Opera
tionen auf bestimmten mentalen Représentaten héherstufige Repréasente
erzeugt, dieals Reprasentatselbst unbewuf3t bleiben, aber ihren Repra

147 vgl. dazu dasPflichtenheft fir mentale Reprasentate* und den folgenden Abschnitt.

148 Auf die Frage nach der SelbstgewiRheit des Subjekts komme ich in Kapitel 3 zuriick.

149 Interessant erscheint in diesem Zusammenhang vielleicht auch, daR es im aufRereur
paischen Raum seit langem philosophische Psychologien gibt, die die Auflésbarkeit der
Homogenitatdllusion - sowohl was die phanomenale Welt als Ganze, als auch was die
Einheit des Erlebnissubjekts angehturch verstarkte Introspektion lehren. Zum Beispiel
zielt eine Reihe buddhistischer Meditationstechniken genau darauf ab, durch systematisct
Erh6éhung innerer Aufmerksamekeit jene Funktionen, die die lllusion der Einheitlichkeit des
Selbst erzeugen, zu Reprasentanda zu machen und so die Mechanizitat und Fragmentierth
der Grundlagen phanomenalen BewuRtseirdieses selbstls Reprasentat einzufiihren. \Vgl.
Nyanaponika 1975.
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sentanda die fragliche Qualitat verleihen. Dann wéistens Bewul3tsein

aus der Perspektive der Wissenschaft keine instantane Qualitat mehr, we
der es erzeugende neurobiologische Prozel3 Zeit bendtigt. Dieser Umstar
macht es fiir das Gehirn notwendig, seine Informationsverarbeitung zeit
lich zu quantel®®und gewisse Reize etwa zu antedatiétenm zu einem
homogenen, multimodalen Modell des fraglichen Reprasentandums zu ge
langen. Das bedeutet, dal’ das subjektive Jetzt den vielen objektiven Erei
nissen, durch die es konstituiert wird, hinterherhinkt: Bewul3tes Erleben ist
im Grunde eine Form von Erinnerungweitens kbnnte diese Funktion
Diskontinuitaten, zeitliche Briiche oder Ambiguitéaten ausfiltern, indem sie
mehrere InpuReprésentanda der tieferliegenden Reprasentationsebene
zusammenfaB® zum Output von wesentlich weniger Reprasentaten auf
der Ebene phdnomenalen Bewul3tseins. Vollstandige Homogenitat war
aber nur zu erreichen, wenn die gesamte Information iriginigesRepra
sentat zusammengefuhrt wirde. Dieses Reprasentat, das aktuelle bewuf
Realitatsmodell des Systems, ware somit eine jeweils gerade aktive-Dater
struktur mit sehr spezifischen abstrakten Eigenschaften.

Deshalb kann man diesen Gedanken mdglicherweise auch vom Begrif
des ,Formats” her zu entwickeln versuchen. Wir haben bereits geseher
daR mentale Reprasentate in verschiedenen Formaten auftreten. Eines c
philosophisch interessantesten Charakteristika der Ebene subjektiven Erls
bens ist dabei Multimodalitat das Vorhandensein unterschiedlicher Re
prasentatformate bei gleichzeitiger Homogenitat. Wenn es prinzipiell
maoglich ist, die phanomenale Ebene als einen speziellen Sonderfall ode
Teilbereich interner Informationsverarbeitung zu erklaren, dann muf3 es
eine neuroinformatische Antwort auf die Frage geben, wie die verschiede
nen Formate bruchlos integriert werden kénnen zu der ph&dnomenalel
Reprasentatioreiner Welt, in der dennoch verschiedene Wissennd
Wahrnehmungsquellen unterschieden werden kdnnen. Vielleicht stellt die
bewul3te Ebene ein eigenes Repréasentationsformat dar. Das wirde bede
ten, dal3 die fragliche Homogenitat eben genau aus der Tatsache resultiel
dafd wir es- beim Gehalt von phdnomenalem BewuRtsailssGanzem-
Uberhaupt nur mieinemRepréasentat zu tun haben. Dieses Reprasentat
besitzt einen eigenen Set abstrakter Eigenschaften, eben sein Format. D
Format konnte letztlich das sein, was wir als die verbal so schwer zu
beschreibende ,Feldqualitat” unseres phdnomenalen Raums erleben. Me
kann vermuten, dal3 dieser Set von abstrakten Eigenschaften innerhal

150 vgl. etwa Libet 1979, Poppel 1985, 1989.

151 vgl. FuBnote 71.

152 \Wenn diese empirische Spekulation in die richtige Richtung geht, dann bestimmt das
Auflésungsvermoégen der Metareprasentationsfunktion (iber die ,Kérnung“ des von ihr er
zeugten Reprasentats; vgl. Sellars 1963, Lycan 1987) die Gréf3e der kleinsten phanomenale
Einheiten. Das durch die Kapazitat der neurobiologischen ,Wetware* begrenzte phanomenal
ZeitbewuRRtsein besteht zum Beispiel aus subjektiven ,Augenblicken“ von maximal 3-Sekun
den. Innerhalb der durch das ,Gegenwartsfenster” der neuronalen Mechanismen determinie
ten inneren Jetzte herrscht beziiglich des Zeiterlebens dann genau die fragliche temporale H
mogenitat.
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unserer Spezies relativ konstant ist, muf3 aber gleichzeitig erkennen, da
andere Metareprasentationssysteme ganz andere Realitdtsmodelle-in an
ren Formaten konstruieren kdnnten. Deshalb hatten sie auch einen and
ren Typ von ,Bewul3theit", sie wirden eine andere Position im Mdglich
keitsraum phanomenaler Systeme einnehmen. ,Bewuf3theit" ware somi
letztlich eine Menge von abstrakten Eigenschaften einer neuronalen-Dater
struktur, die wiederum supervenient gegentiber den reprasentationalen E
genschaften derselben ist. Das heif3t: Wenn alle reprasentationalen Eige
schaften des betreffenden MalkReprasentats feststehen, dann stehen
auch alle seine abstrakten Eigenschaften fest und damit auch, welchen Ty
von Bewul3theit (welchesychologischertigenschaften) das betreffende
System als Ganzes instantiiert.

Der dieses Makrdreprasentat erzeugende Vorgang selbst méagR tey
pothesibewultseinsextern bleiben. Wenn es die ,hdchsten“ kognitiven
Vorgange sind, welche via Mefdeprasentation die psychologische Eigen
schaft der Bewultheit generieren, dann werden genau diese Vorgange in
mer unbewuf3t bleiben missen. Denkt man also noch in einem hierarchi
schen Modell der Informationsverarbeitung und erklart die phanomenale
Ebene des Systems durch M&aprasentation, dann wird diese Ebene
immer eine ,mittlere* Ebene sein und nie die hochste: Bewul3tsein ist
eben gerade nicht die ,,Spitze des Eisbergs” oder das ,Cartesianische The
ter“.153 Trotzdem gabe es eine gemeinsame Eigenschaft, die alle von de
fraglichen Funktion erfaf3ten internen Représentanda verbande: Geha
eineseinheitlichen Reprasentats, eines einzigen umfassenden Subsymbc
zu sein. Dieses Reprasentat wélas bewul3te phAnomenale Modell der
Welt. Ein solches umfassendstes MalReprasentat konnte dynamisch
sein und durch stadndige Korrekturen in Echtzeit eine grof3e inhaltliche
Variabilitat aufweisen. Trotzdem ware es fur ung Erlebnissubjekten-
hintergehbar, da es auf seiner Komplexitatsstufe das einzige wéare un
introspektiv nicht mehr mit anderen Reprasentaten desselben informatio
nellen Reichtums verglichen werden kdnnte. Wenn diese Spekulationen ir
die richtige Richtung gehen, dann muf es ein funktionalegadet struk
turelles Aquivalent dieses umfassendsten MaReprasentats im Gehirn
geben. Es miif3te prinzipiell auch mdoglich sein, die es generierende-neurc
nale Funktion zu beschreibendiejenige Funktion also, die aus der -Ge
samtmenge der zu einem gegebenen Zeitpunkt im System aktivierten Simt
late, Repréasentate und Prasentate das phanomenale Weltmodell heral
greift und dadurch erzeugt.

Ich hoffe mit diesen knappen Bemerkungen angedeutet zu haben, wit
auch der BewulRtheitdspekt von Subjektivitat als Eigenschaft natirlich
entstandener Reprasentationssysteme verstanden werden kénnte. Me
laRt sich seridserweise beim derzeitigen Wissensstand nicht sagen. Emg
risch kbnnte man die oben angebotene Pidypothese anreichern und
prazisieren, indem man solche Falle untersucht, in denen Bewul3tsein sic

153 vgl. Dennett 1991: Kapitel 5.
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spaltet oder heterogen wit# Von theoretischem Interesse scheint aulRer
dem die Frage zu sein, ob (wie etwa Flohr denkt) ein kritisches Mal3 an
funktionaler Komplexitdtutomatisclzu Metareprésentation und interner
Selbstdarstellung fuh, oder ob es noch weitere spezifische Hintergrund
bedingungen und Mechanismen der Eigenschaftsbindung fiir Bewuf3tsei
beim Menschen (und physikalischen Représentationssystemen im allge
meinen) gibt. Lassen Sie uns jedoch vorerst untersuchen, welches Bild de
fur subjektives, phAnomenales Bewul3tsein verantwortlichen mentalen Re
prasentate sich aus den bisher angestellten Uberlegungen ergibt.

2.2 Mentale Modelle: Die abstrakten Werkzeuge biologischer
Systeme

Wir haben in den vorangegangenen Abschnitten verschiedene Aspekte vo
mentalem Gehalt betrachtet, die fir eine Theorie der Subjektivitat von
Interesse sind. Ich habe diese Aspekte als Eigenschaften analysiert, d

154 Edoardo Bisiach unterscheidet drei fundamentale BewuRtseinsbegriffe: C1 (das strik
private, erlebte Bewuf3tsein aus der Innenperspektive des psychologischen Subjekts), C2 (d
Zugang von Teilen oder Prozessen eines Systems zu anderen seiner Teile oder Prozesse; ¢
der klassische funktionalistische Ansatz von Bewuf3tsein alsmdemitoring of internal repre
sentationg1988: 104]) und C3 (die Hypostasierung von C1 zu nighysikalischen Entita
ten). Das Problem besteht in einer Abbildung der Zustande von C2 (dem legitimen Objekt
wissenschaftlicher Untersuchungen) auf C1. Bisiach hat an Beispielen gezeigt, welche-theoret
schen Konfusionen allein durch den &quivoken Gebrauch von C1, C2 und C3 entstehen un
anhand von Beispielen die Fraktionierung von C2 in pathologischen Situationen (aber aucl
bezlglich der zeitlichen Struktur von BewulR3tsein) demonstriert, also die Moglichkeit des
Zerfalls und der funktionalen Dissoziierbarkeit von Metareprasentationsfunktionen im
menschlichen Gehirn. Solche empirischen Befunde (wie zum Beispiel Anosognosien, also dit
UnbewuRtheit von BewuRtheitsdefiziten) sind fir die uns hier beschéftigenden theoretischel
Fragen deswegen von Interesse, weil sie einerseits die Modularitat des computationalen B
wuf3tseins in Kontrast zu der subjektiv erlebten Einheitlichkeit auch pathologischer Zustande
setzen. Andererseits aber zeigen sie, wie stark phanomenalBsv@®tsein ,von unten*
determiniert wird, Thus a patient may be selectively unaware of his blindness, or deafness, or
hemiplegia if the different brain lesions which are responsible for one or the other of these
disorders impair that level. At the same time, the patient may be fully aware of a concurrent
disorder (e.g. of dysphasia) if this is due to the description of more peripheral processing stages
This fractionation of anosognosia into functispecific forms shows that monitoring of inner
activity is not accomplished in the nervous system by a unitary, superordinate entity watching
the workings of its slave mechanisms and able to detect faults in their operations as soon as the
occur. Monitoring of inner activity is rather to be viewed as a function distributed across the
different analysers to which it refers (. . .). Indeed, from a neuropsychological perspective, C2 is
more properly viewed as a collective name for a bundle of dissociable processes, conforming t
Gazzaniga'’s ,sociological concept of consciousness (. .\l Bisiach 1988: 108f.

155 pas ist eine wichtige Frage in Zusammenhang mit der Flohrschen Hypothese:-Organi
sieren sich metareprasentationale Strukturen automatisch selbst, wenn das System-ein gew
ses Komplexitétsniveau erreicht hat, oder missen weitere reprasentationale Bedingunge
erfullt sein, bevor phdnomenales Bewuf3tsein entstehen kann? Vgl. Flohr 1991, 1992a,b; zL
Selbstorganisation kognitiver Strukturen vgl. Singer 1989, 1990.
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mentale Reprasentate mindestens besitzen missen, um den philosophis
interessanten psychischen Phanomenen zugrunde liegen zu kénnen. D
Eigenschaften dieses theoretischen Prototyps eines phdnomenalen Rep
sentats waren:

wechselseitige EinbettbarkgfFormatintegratiofMultimodali-
tat)

Analogizitat(Darstellung von Intensitdten und Kontinua)
Dynamizitdtund Simulationsfahigkeifinputunabhangigkeit)
PrasentationSignalfunktion ohne automatische Outgrzeu
gung)

- potentielleMeta Reprasentierbarkeit,Bewul3theit”, ,semanti
sche Transparenz®)

Dazu habe ich begrifflich zwischen Présentaten, Reprasentaten, Simulate
und MetaReprasentaten unterschieden. Aber natrlich ist unser ph&nome
nales Bewul3tsein wesentlich homogener, als diese theoretischen Unte
scheidungen vielleicht suggerieren: Das Buch, das Sie momentan in Han
den halten, ist Ihnen mit dem qualitativen Gehalt seiner Farbigkeit, seine:
Gewichts, seiner taktil erlebbaren Oberflachentextur, mit seinem wirkli
chen und méglichen Inhalt gegebennd zwarbewuR3tDer Prasentations
aspekt und die phdnomenale Tatsache, dalR Sie sich des Buches bewl
sind, stellen aber keine deutlich unterscheidbaren Elemente ihres Buche!
lebnisses dar. Wenn wir die bruchlose Natur der ph&dnomenalen Eben
verstehen wollen, missen wir also hach einer Entitat suchen, die alle in de
vorangegangenen Abschnitten besprochenen Aspekte mentaler Représe
tate potentiell in sich vereint.

In Anlehnung an Arbeiten von Colin McGiA® und Philip Johnson
Laird®™"werde ich jetzt den bereits in groben Umrissen entwickelten Begriff
des ,mentalen Modells" einsetzen, um diejenigen Eigenschaften naher z
beleuchten, die mentale Reprasentate besitzen miissen, wenn sie die Inst:
tiierung subjektiven, phd&nomenalen Bewul3tseins unterstiitzen sollen. Da
Gehirn ist ein hochkomplexes Organ und man kann davon ausgehen, da
es eine Vielzahl von Reprasentattypen intern einsetzt. Unterschiedliche
theoretische Fragestellungen werden dabei die Aufmerksamkeit auf ver
schiedene mdogliche ,reprasentationale Kandidaten“ und innere Strukturel
lenken. Wenn man an der Frage interessiert ist sulgektive8ewu3tsein
aus mentaler Reprasentation resultieren kann, mufd man Antworten at
Fragen der folgenden Art zu geben versuchéfie kbnnten die internen
Strukturen beschaffen sein, die den fraglichen, die Subjektivitat phanemene
len Bewul3tseins konstituierenden psychischen Phanomenen zugrundel
gen? Welche Eigenschaften missen mentale Reprasentate besitzen, um

156 vgl. McGinn 1989: 172ff.
157 vgl. JohnsonrLaird 1983, 1989.
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zu den Phanomenen filhrenden Operationen zu unterstidzen@iesem
Grund werde ich jetzt versuchen, den Begriff des mentalen Modells-anzu
reichern, indem ich einige der oben bereits angegebenen Kriterien in Forn
von Thesen vorstelle und naher erlautere.

(1) Mentale Modelle sind multimodale Datenstrukturen.

Die Inhalte unseres phanomenalen Bewu3tseins zeichnen sich dadurch at
daf Information aus verschiedenen Quellen bruchlos zu einheitlichen men
talen Modellen verschmolzen wird. Wenn Sie dieses Buch simultan fiihlen
und sehen, dann erleben Sie es alses- als singuldres Objekt in der
AulRenwelt, das Ihnen durch zwei verschiedene Sinne gegeben ist. Da
mentale Modell des Buches enthalt namlich noch die Informé&tiathal es

auf mindestens zwei unterschiedliche Weisen gegeben ist: Visuelle unc
taktile Eigenschaften werden zu einer erlebnismalig einheitlichen Struktul
verbunden>Es ist dies der Prozel3, den ich weiter oben als Formatintegra
tion bezeichnet habe. Durch die Verschmelzung zweier interner Repraser
tate unterschiedlicher Genese und unterschiedlichen Formats entsteht eil
hoéherstufige mentale Struktur. Diese einheitliche Struktur ist das mentale
Modell des Buches.

158 Djese Information wird dadurch dargestellt, daR ein mentales Modell mit zwei Rrasen
tatformaten unterlegt wird. Vgl. Abschnitt 2.1.3.

159 pje subjektive Einheitlichkeit muB dann nicht mekun obererklart werden, wenn es
eine gute neurowissenschaftliche Theorie derjenigen Leistung gibt, die in der Fachterminolo
gie der Hirnforschung alfeature bindingoezeichnet wird: Die Fusionierung verschiedener
Objekteigenschaften wie Kanten, Bewegungen oder Farben (die aber nachweislich durch
weit auseinanderliegende Neuronenverbénde im Gehirn reprasentiert werdanginer
einheitlichen internen Struktur. Wolf Singer und seine Mitarbeiter haben entdeckt, dafl weit
verteilte Neuronen im Gehirn von Katzen, die auf von ein und demselben visuell prasentier
ten Objekt ausgehende Stimuli reagieren, synchron mit einer Frequenz von 30 bis 80 Hertz z
oszillieren beginnen. DaR die Bindung visueller Eigenschaften durch sehr kurze Synchronisie
rungen verteilter Aktivitdtsmuster geleistet werden kénnte, hatte Christoph von der Malsburg
schon 1981 vorgeschlagen. Diese neuen Entdeckungen zeigen nun, daf sich tatséchlich f
sehr kurze Perioden von weniger als einer halben Sekunde solche Oszillationen des Feldpote
tials mit etwa 40 Hz etablieren. Es ist noch zu friih, um zu folgern, dal? dies die neurobiologi
schen Korrelate von phdnomenalen Eigenschaften wie ,Aufmerksamkeit" oder ,Bewuf3theit"
sind - schlieZlich kdnnten wir hier auch einfach mit afunktionalen Epiph&nomenen kenfron
tiert sein, wie sie in komplexen Systemen immer zu finden sind. Interessant ist an dieser
Prozessen allerdings, daR sie sich bei der Selbstorganisation an den klassischen Gestaltkri
rien wie etwa Nachbarschaft, Ahnlichkeit, Bewegungskontinuitéit usw. orientieren und auch,
dal sie in etwa die selbe Zeit beanspruchen, in der die Aufmerksamkeit einer Person vol
einem Objekt zum anderen springbne of the features that makes the-H@rtz oscillations
attractive as a mediator of visual awareness, . . ., is that their time scale corresponds with that of
attention flitting from one object to another. The neurons typically stay ploaked for several
hundred milliseconds, which would allow them to make and break their liaisons in roughly the
same period that a person’s attention moves from one subject to the next. As different subjec
compete for attention, different sets of neurons may set up oscillations, . . . One wins momentar
ly, and attention is briefly focussed. Then that oscillation fatigues and attention is directed
elsewhere.(Barinaga 1990: 857). Ein hochauflésender zeitlicher Code um Relationen-auszu
driicken ist deshalb auch philosophisch interessant, weil er auf theoretischer Ebene verstan
lich machen kénnte, wie das Gehirn aus Eigenschaftsme@ggktebilden und diese durch
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Der theoretisch entscheidende Punkt liegt in der Tatsache, dal3 wir bal
Uber befriedigende naturalistische Erklarungen dariiber verfiigen werder
wie die Multimodalitat gewisser komplexer, von biologischen Gehirnen
erzeugter Datenstrukturen das Resultat von neuronaler Informationsveral
beitung sein kann. In Abwesenheit solcher Erklarungen war es nur zu ver
standlich, daR Philosophen des Geistes phanomenale Individwer
intentionale Objekte postuliert haben: Wie sonst sollte die bruchlose Inte
gration von unterschiedlichen Sinneseindriicken, Erinnerungen usw. zL
einheitlichen Erlebnissen zu erklaren sein? Wir sind aber heute in del
glucklichen Lage, an dieser Stelle keine niglitysischen Entitaten mehr
postulieren zu mussen, die uns die multimodale Bindung von Eigenschaf
ten zu verstehen helfen. Das konnektionistische Erklarungsmodell biete
Hoffnung auf eine zukinftige neuroinformatische Erklarung dafir, wie in
verschiedenen Formaten vorliegende, durch Aktivierungsvektoren be
schreibbare interne Représentate miteinander verknipft werden kénner
obwohl sie in unterschiedlichen Subsystemen des Gehirns erzeugt wurdel
Deswegen sind wir nicht mehr gezwungen, von einer Integration oder Ei
genschaftsbindung ,von oben“ auszugehen. Wenn man so will, sind men
tale Modellenaturalisierte intentionale Objektewobei der sie erzeugende
Prozess des Informationsflusses in die entgegengesetzte Richtung zeigt w
der Pfeil der Intentionalitét.

In pathologischen Fallen ist es mdglich, dal’ diese Verknupfungsleistun
gen nicht mehr erbracht werden kénnen. Bei manchen Arten von Hirnver
letzungen kann es zu funktionalen Dissoziatioliskommen, welche dann
phdnomenal&ntkoppelungen zu Folge haben. Ray Jackendoff zitiert ei
nen Bericht von Anthony Marc¥P Giber einen Patienten, der, wenn ange
sprochen, die gesehenen Lippenbewegungen seines Gegentbers und s
auditorisches Horerlebnis nicht mehr integrieren konnte. Dieser Patien
beschrieb seinen phdnomenalen Zustand als von zwei vollkommen untel
schiedlichen Ereignisketten gepragt und verglich ihn mit einem alten Ton

immer grésser werdende ,Zeitfenster” ineinander einbetten kann. Da sich bei veranderten
Input dieselben Zellen zu immer neuen Verbédnden zusammenschliessen kdnnen, ist die:
Hypothese nicht nur sparsam in strukturellen Annahmen, sondern erklart auch die Flexibilita
und die Plastizitat der so entstehenden reprasentationalen Zustande. Vgl. Barinaga 199
Crick/Koch 1990a, b, Engett al. 19914, b, ¢, 1992a, b, c, Gray al. 1989, KreiterSinger
1992, Singer 1989, 1990, 1993, 1995, von der Malsburg 1981, 1986.

160 \igl. Lycan 1987, Kapitel 8.

161 Das Studium solcher Dissoziationen ist eine der wichtigsten Quellen von Einsichten

beziglich der funktionalen Architektur, die phanomenalen Zustanden zugrundeliegt, und ha
bereits viele der klassischerpriori-Annahmen Uber das Wesen des Bewu3tseins falsifiziert.
» - -» the most important findings in neuropsychology concern what dissociations are possible,
regardless of how often they occur. Even a single demonstration of a highly specific loss, in the
absence of other deficits, provides a rich source of inferences about the organization of processin
in the nervous system; and instances of ,double dissociation‘ of two different kinds of capacitie:
allow relatively direct inferences to be drawn about potentially independent processes (Weis
krantz 1968).“Vgl. Weiskrantz 1988: 188.

162 vgl. Marcel 1983: 292f.
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film, bei dem eine Tonspur mitlauft, die in keinerlei Beziehung zu der

gerade visuell erlebten Konversation steht. Jackendoff schreibt tber dit
Rolle unbewul3ter kognitiver Operationen fur die Vereinheitlichung-sepa

rater BewufR3tseinsmodalitaten:

... How s it that entities detected in multiple modalities can be experienced
as unified? For instance, when | look at something and handle it at the same
time, how can | experience it as tesameobject, if my awareness is disunified
into visual and haptic modalities?

The answer comes from the character of processing. The visual and hapti
representations that support awareness of the object are each in registratio
with 3D model and conceptual structures that encode the shape, identity, anc
category of the object. If it so happens that they are in registrations with the
same3D model and conceptual structure, then the two modalities will be
understood and experienced as simultaneous manifestations of the same o
ject. In other words, understanding again parses out experience, this time
across modalitie¥3

Aus Untersuchungen neuronaler Informationsverarbeitung und dem Stu
dium von Diskonnektion$yndromen ergibt sich allméhlich ein Gberzeu
gendes wissenschaftliches Bild der Integration multimodaler Information
im phanomenalen Bewuf3tsein. Aber kann dieses Bild éuiclitiv befrie
digend sein? Schliellich erleben wir weder Objekte in unserer Umgebung
noch subjektive, innere Zustande jemallsmentale Modelle. Dies gelingt
uns auch dann nicht, wenn wir die hier skizzierte Theorie des Geistes ful
richtig halten: Die betreffenden Operationen sind kognitiv nicht penetra
bel1%4 Das bedeutet, da die Konstruktion mentaler Modelle weitgehend
auf unbewul3ten Prozessen beruht, die absichtlich eingeleiteten mentale
Operationen nicht zugéanglich sind. Es ist aber gerade jene homogene Ve
knUpfung der durch unterschiedliche Transduktoren und Module abgebil
deten Eigenschaften von Reprasentanda, die uns schon vor aller theore
schen Reflexion zu naiven Realisten werden la3t. Der naive Realismus is
namlich genau die Theorie, die den phanomenalen Gehalt unseres ment
len Modells der Welt- unter den Standardbedingungen niplathologi
scher Wachzustandeerlautert. Das soll heissen: Geradeil das mentale
Modell dieses Buches die Trennung (etwa der haptischen und der visueller
Modalitaten bei gleichzeitiger Integration der gelieferten Information auf
rechterhalt, entsteht die lllusion, dal3 wir ésekt mit einem externen
Objekt zu tun haben und nicht mit einem komplexen mentalen Reprasen
tat. Dadurch, dal@ine homogene mentale Struktur simultan dunckr
schiedeneReprasentationssubsystemeum Beispiel durch mit taktiler
und mit visueller Information arbeitendengegeben ist, entsteht auf der
phanomenalen Ebene der Eindruck, es mit einem auf verschiedene Weise
gegebenen Individuum zu tun zu haben.

163 vgl. Jackendoff 1987: 300f.
164 Der Begriff der cognitive impenetrabilitystammt von Zenon Pylyshyn. Vgl.
Pylyshyn 1980, 1984.
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Dieser Eindruck einer Konfrontation mit phdnomenalen Individuen
liegt vielen unserer cartesianischen Intuitionen zugrunde, behaupte ich
Wir kdnnen die Eigenschaft der Multimodalitat unserer mentalen Repra
sentate nicht als konstruiert erleben, weil die zugrundeliegenden Prozess
der Formatintegration auf unbewuf3ten (= nicht nreiarasentationsfahi
gen) neuronalen Mechanismen zu beruhen scheinen. Als psychologisct
Subjekte sind wir mit komplexen mentalen Reprasentaten konfrontiert, die
sowohl erlebnisméaRig unfragmentiert, als auch ganz offensichtlich durch
verschiedene Informationsquellen gegeben sind. Sind diese komplexen R¢
prasentate Elemente unseres Modells der Welt, dann gewinnen sie durc
eben diese charakteristische Kombination die Qualitat@jekthaftig
keit Sind sie Elemente unseres mentalen Modells unssezhast dann
erhalten sie dadurch den ebenso unhintergehbaren Charakter der phar
menalenMeinigkeit

Die Multimodalitat komplexer mentaler Reprasentate ist eine wichtige
Ursache fiir das philosophisch sehr interessante Phanomen, dalR wir s
nicht als solche erkennen kénnen. Auf diese Weise ist namlich ein seh!
einfacher und direkter Realismus in unser vorphilosophisches Welterlebel
eingebaut. Dieser unserem im Wachzustand von unseren Gehirnen kot
struierten mentalen Modell der Wirklichkeit inharierende intuitive Realis
mus ist eines der wesentlichen Hindernisse bei theoretischen Bemihunge
beziiglich des Wesens geistiger Prozesse: Fur uns alle ist die Versuchur
sehr groR3, einfach immer kurz hinzuschad®n.

(2) Mentale Modelle sind analoge Datenstrukturen.

Die Typen von internen Reprasentaten, die ein informationsverarbeiten
des System zur Wissensgewinnung einsetzt, bestimmen wesentlich seine
Typ von Intentionalitat, die Art des ,Audie-Welt-Gerichtetseins” des Sy
stems. Sie bestimmewie Information verarbeitet und intern dargestellt
werden kann. AuRerdem haben sie einen direkten Einflufd auf die psycholo
gischen Eigenschaften, die das System mit ihrer Hilfe instantiiert. Ich
werde in Abschnitt 2.2.1 einige Bemerkungen Uber den Unterschied zwi
schen ,digitalen* und ,analogen“ Codes als epistemischen Instrumenter
machen. An dieser Stelle ist nur der Hinweis wichtig, dal analoge mentale
Reprasentate empirisch besser belegte und explanatorisch wesentlich p
tentere Entitaten sind als linguistische interne SymbolkettienFandor-
zumindest, wenn wir phdnomenales Bewul3tsein erklaren wollen. Analoge
Strukturen weisen eine Isomorphie zu ihren Reprasentandasgdhneln
ihnen in ganz bestimmten Hinsichten. Das bedeutet: Von den Eigenscha
ten der Reprasentate sind Ruckschlisse auf die Eigenschaften der Repr
sentanda maoglich. Fir digitale Reprasentate gilt dies riféht.

165 wir laufen deshalb immer Gefahr, zu Arnauldianern zu werden, weil wir beim-intro
spektiven Hinschauen doch immer nur durch die Reprasentate hindurchschauen: Die Schne
ligkeit der zugrundeliegenden neuronalen Mechanismen macht uns zu direkten Realisten.

166 Digitale mentale Reprédsentate hatten ihren ersten Auftritt in der abendlandischen
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In unserem Zusammenhang besteht das wichtigste Charakteristikun
analoger Reprasentate in ihrer partiellen relationelemomorphidezig
lich ihrer Reprasentanda. Mentale Modelle bilden relationale Eigenschaf
ten ab: Sie geben die relationale Struktur der von ihnen modellierten Ge
genstande in der Welt auch durch ihre eigene relationale Struktur wieder
Eine eigene relationale Struktur besitzen mentale Modelle wiederum durct
ihre Vernetzung mit anderen inneren Zustanden des Systéber para
digmatische Fall relationaler Simulation durfte die Konstruktion des durch
visuellen Input dominierteéf® raumlichen Modells unserer Umgebung
sein. In ihm werden rAumliche Relationen wie etwa die ,Nachbarschaft*
einzelner Reprasentanda durch interne raumliche Relationen wiedergeg
beni®® Um ein mentales Modell eines raumlichen Prozesses oder Objekt:
zu generieren, muf3 also vom Gehirn eine Funktion realisiert werden, wel
che die Relationen zwischen Elementen oder Teilen des Prozesses bz
Objekts systematisch auf Relationen zwischen Teilen der erzeugten innere
Struktur abbildet.

Wenn man ein mit Reprasentaten operierendes System als ,analog"” be
zeichnet (Etwa, indem man sagbas menschliche Gehirn ist in Wirklieh
keit ein System aus mehreren miteinander in Wechselwirkung stehende
Analogrechnern!), bleibt eine Ambiguitat bestehen. Denn Analogizitat
kann also sowohl als Eigenschaft mentaler Modelle als auch als Eigenscha
der Abbildungsrelation zwischen Repréasentandum und Reprasentat anal
sieren. Ein analoge Reprasentate erzeugendes System realisiert also ei
ganz bestimmte Abbildungsfunktion, die die inneren Gesetzmaliigkeiter
und die relationale Struktur des Originals im Modell bewahrt. Von den
Eigenschaften des Modells kénnen Riuckschlisse auf Eigenschaften de
Originals gezogen werden, weil die Operationen des Systems gewisse s
morphismen erzeugen. In der Literatur werden unterschiedliche Isomor
phismen diskutiert, zum Beispiel konkrete, physikalische Ismorphismen

Geistesgeschichte wahrscheinlich in der psychologistischen Logik der Spétscholastik und ihre
oratio mentalis Hier fand wohl erstmals die AnwendukgnventionelleRepréasentationssy
steme als theoretisches Modell fir natiirliche Reprasentationssysteme ihren Eingang in d
Philosophie des Geistes. Vgl. Scheerer 1990a: 16f.

167 Man kann annehmen, daf die Relationen zwischen mentalen Modellen realisiert sinc
als die Bedingungen ihrer Aktivierung durch das jeweilige physische System.

168 Es gibt auch ein akustisches und ein kinésthetisches Raumbild. Eine gute Analyse der a
der Erzeugung dessuellenRealitatsmodells beteiligten mentalen Représentationsleistungen
in Form von Instantiierungserklarungen gibt Martin Eimer. Vgl. Eimer 1990; Marr 1982.

169 pas bedeutet nicht, daR es auch eine GréRenkovarianz zwischen Objekt und Représe
tat gibt. In der Tat scheint dies bei ,somtatotopischen Karten“ in biologischen Gehirnen nicht
der Fall zu sein. Helge Ritter demonstriert die Entstehung einer solchen nachbarschaftserhe
tenden Projektion durch die Computersimulation eines Selbstorganisationsprozesses auf ne
ronaler Ebene in Ritter 1988: 59ff. Vgl. dazu auch RittéartinetzZSchulten 1990: Kapi
tel 7.

170 Uber den Unterschied zwischen Isomorphismen erster und zweiter Ordnung (in der
Konzeption von Shephaf@hipman 1970) schreibt Rehk&mpgBei einem Isomorphismus
erster Ordnung werden sowohl einstellige als auch mehrstellige Relationen abgebildet,
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und funktionale Isomorphismen zweiter Ordnuffj-etztere sind fir das
Phanomen der mentalen Reprasentation am bedeutendsten. Auf-empit
scher Ebene gibt es gute Belege dafiir, dal? das menschliche Gehirn-tatsac
lich mit analogen Modellen operiert. Ein Beispiel sind die klassischen und
auch von Philosophen vielzitierten Untersuchungen von Shephard unc
verschiedenen seiner Mitarbeitérzur mentalen Rotation dreidimensio
naler Objekté/?

Eine Frage, die sich in Anschlul3 an die Einsicht erhebt, dafl} es analog
Operationen sein missen, die unserem phanomenalen Bewu3tsein-zugru
deliegen, lautet: Sind Menschenals natlrliche Reprasentationssysteme
betrachtet Hybridsystem'&3, die intern sowohl mit analogen als auch mit
propositionalen Formaten arbeiten (d. h. verschiedene Algorithmenklasse
realisieren), oder kénnen auch die klassischen Beispiele der mentalen Op
ration mit propositionalem Gehalt unter mentale Modellierung subsumiert
werden? Sind wir ausschlie3lich Modellgeneratoren edeenigstens par
tiell - auchsyntactic engin€sMan kann hier zwei mégliche Thesen unter
schiedlicher Starke unterscheiden:

Die Starke Analogizitats-These (SAT):

Beim Menschen werden alle mentalen Phdnomene durch die interne Man
pulation analoger Strukturen erzeugt. Analoge Operationen sind alles, was
wir brauchen, um die Genese von mentalem Gehalt zu verstehen.

Die Partielle Analogizitéats-These (PAT):

Ein Teil der mentalen Phdnomene beim Menschen wird durch die interne
Manipulation analoger Strukturen erzeugt. Manche psychologischen Eigen
schaften und manche Formen mentalen Gehalts lassen sich nur Giber analog

bei einem Isomorphismus zweiter Ordnung nur Relationen mit einer Stelligk2jtdie abbit
denden Relationen haben dabei naturlich jeweils die Stelligkeit des Originals. Bei einem-Isomor
phismus erster Ordnung werden die Eigenschaften der Objekte jedoch besonders berticksichti
Ist zum Beispiel die Farbe einer der Eigenschaften, die reprasentiert werden soll, dann wird bel
dieser Art von Isomorphie die physikalische Identitat des Darstellungsmediums gefordert. Hierzt
stellt man sich am besten die Menge der Eigenschaften sortiert in Dimensionen vor. ,Hat die
Farbe x‘ bzw. ,ist x cm hoch* sind solche Dimensionen, und es kann immer nur ein Wert aus der
Bereich einer Dimension zutreffen. Ein konkreter Isomorphismus erster Stufe sorgt nun dafir
daf die urspriingliche Eigenschaft und ihr Reprasentant zur selben Dimension gehdren. Eir
abstrakter Isomorphismus unterscheidet sich nun dahingehend, da zwar immer noeh Eigel
schaften auf Eigenschaften und Relationen auf Relationen abgebildet werden, aber die Gleichhe
der Dimension wird durch eine solche Beziehung nicht mehr sichergestellt. Der Isomorphismu:
zweiter Ordnung la3t die Eigenschaften bzw. die Dimensionen Uberhaupt auBer Betracht; e
beriicksichtigt nur Relationen mit einer Stelligkeit 2.“ (Rehk&mper 1990: 14f.)

171 vgl. CooperShephard 1973, Metzik8hephard 1974, Cooper 1976, Shepli@abper
1982; einen Uberblick iiber das Postulat analoger Reprasentationsformen stiitzende empil
sche Befunde gibt Steiner 1988: 102ff.

172 \Weitere Belege fiir die empirische Wahrscheinlichkeit analoger Wissensrepréasentatior
im menschlichen Gehirn finden sich bei Goscid@ppelberg 1990.

173 Argumente, die diese Annahme eher unwahrscheinlich machen, finden sich bei Helm
1991, Abschnitt 6.3.
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Modellierung verstehen. Fir andere Eigenschaften wird in der theoretischer
Erklarung auf propositionale Formate zuriickgegriffen werden mitissen.

Ein Vertreter der schwachen These ist Johnlsaind. Er versucht aller
dings auch fur klassische Beispiele der mentalen Operation mit propositio
nalem Gehal{reasoning’) empirische Belege zu liefern, die eine Subsum
tion sogar solcher kognitiven Leistungen unter ,mentale Modellierung*
nahelegert’* Ich moéchte an dieser Stelle jedoch nicht weiter auf die De
batte zwischen Vertretern verschiedener Theorien Giber mentale Reprase
tationsmechanismen eingehen, sondern mich gleich dem nachsten-wesel
lichen Charakteristikum mentaler Modelle zuwenden.

(3) Mentale Modelle sind simulationsfahig.

Eine wichtige Anforderung an die phanomenales BewuR3tsein unterstitzen
den Reprasentate ist, da sie Elemente mentiarulationenwerden
kdnnen. Mentale Modelle missen interne Strukturen erzeugen kénnen, di
ganz oder teilweise mogliche Welten darstellen. Instrumente zur Lésung
solcher epistemischen Aufgaben kdnnen nur Reprasentate sein, die auc
unabhangig vom Strom des Inputs aktivierbar sind. Diese Tatsache IaR
moglicherweise Schliisse auf die Natur ihrer physischen Realisierung zu
diese Schliusse sind jedoch nicht von philosophischem Interesse. Von philc
sophischem Interesse ist allerdings das Faktum, dal3 mentale Modell
durch ihre relationale Vernetzung untereinander zur Aktivierung-kom
plexerer Modelle beitragen kénnen. Auf diese Weise kbnnen auch kausal
Relationen zwischen externen Repréasentanda intern simuliert und in zeitli
chen Sequenzen ,durchgespielt” werden: Wird ein gewisses Simulat (zun
Beispiel eines aktuell nicht gegebenen Zielzustandes) aktiviert, so ander
sich auch der Gehalindereruiber ihre relationale Struktur mit ihm ver
knUpfter mentaler Modelle. Durch MeReprasentation kdnnen dann die
so entstandenen Makiodelle auf interessante Aspekte oder Eigenschaf
ten hin Gberprift werden.

Mentale Modelle geben uns auf diese Weise eine ,Kompetenz fir
Kontrafaktizitat”, weil sie uns als psychologische Subjekte aus der Bindung
an das rein sinnlich gegebene , Jetzt" I16sen. Wenn wir in das Gesicht eine
Freundin oder eines Freundes schauen, kbnnen wir gleichzeitig mit de
sinnlichen Wahrnehmung ihres mimischen Ausdrucks frihere ihrer Ge
sichtsausdriicke innerlich assoziieren und Revue passieren lassen. Dak
werden uns haufig frihere Situationen einfallen, in denen sie (oder auct
eine andere Person) einen ahnlichen Gesichtsausdruck h&t&oiche

174 vgl. JohnsorLaird 1983.

175 Konnektionistische Systeme fiihren eine inhaltsbezogene Speicherung von Informatior
durch und erzeugen so ein kontextsensitives ,assoziatives Gedachtnis*. Ahnliche Reprasent
te (Aktivierungsvektoren) werden in einem gegebenen physikalischen konnektionistischer
System auch &hnlichkausale Rollerund &hnliche physikalischAktivierungsbedingungen
innehaben- dies ist die Erklarung fiir das oben angedeutete psychische Phanomen vor
»assoziierten mentalen Simulationen®. Vgl. hierzu Helm 1990: 184ff.



Mentale Reprasentation und phanomenale Zustéande 113

durch aktuelle Ereignisse ausgelosten phanomenalen Simulationen kdnne
unter Umstanden sehr dominant werden und die aus aktuellem Input er
zeugten mentalen Modelle Gberlagern. Ihnen fehlt jedoch in den meister
Fallen eine wichtige Eigenschaft: dBrasentationsaspekDiese fehlende
Eigenschaft verhindert, dal3 Simulate zu Halluzinaten werden.

(4) Mentale Modelle kénnen einen puren Prasentationsaspekt besitzen.

Mentale Modelle kbnnen qualitativen Gehalt instantiieren. Das tun sie
genau dann, wenn sie als Datenstrukturen nicht nur die relationale Struktu
ihres Reprasentandums wiedergeben, sondern auch das besitzen, was
oben als den ,Signalaspekt beschrieben habe. In Standardsituationen i
das, was das mit geschlossenen Augen imaginierte oder mit offenen Auge
assoziierte mentale Modell eines vergangenen Gesichtsausdrucks mein
Freundin oder meines Freundes von dem aktuellen, direkt durch retinale!
Input verursachten mentalen Modell des Gesichts meiner Freundin ode
meines Freundes unterscheidet, eben genau dies: Der pragpuafitative
Aspekt. Wenn Sie kein Eidetiker oder Visualisierungsexperte sind, dann
wird das imaginierte Modell ihres Gegentibers namlich nicht farbig sein.
Das kommt daher, dal3 es nicht direkt durch den aktuellen Informations
flu von der Netzhaut aktiviert wird. Mentale Modelle kbnnen durch eine
Vielzahl interner Vorgange aufgerufen werden, zum Beispiel durch hdher
stufige kognitive Funktionen wie Gedachtnis und Erinnerung. Im allgemei
nen zeigt die Tatsache, dal3 ein mentales Modell neben dem strukalaell
tionalen Aspekt noch einen puren Prasentationsaspekt besittie
Farbigkeit, eine Klangqualitdt, emotionale Tonung, Schmerzhaftigkeit
usw. - zwei wichtige Zusammenhange auf:

- eswird primar aus einem bestimmten physischen Subsystem heraus aktivier
(zum Beispiel aus dem visuellen oder auditorischen Cortex, aus dem limbi
schen System oder den Schmerzzentren); und

- sein Reprasentandum igktuellgegeben, es modelliert Teile deirklichen
Welt.

Nun gibt es eine ganze Reihe von psychischen Ausnahmesituationen, i
denen mentale Modelle konstruiert werden, die ganz offensichtlich nur
Simulate sind und doch den fraglichen Signalaspekt besitzen. Paradebe
spiele hierfur sind Traume, Visionen, Halluzinationen, hypnagoge Bilder,
Phosphengéusw. All dies sind jedoch Falle, in denen man davon ausgehen
kann, dalR die verantwortlichen Signale intern erzeugt und vom Systen

176 phosphene sind Farbflecken im Sehfeld, die nicht dadurch entstehen, daR die Netzhau
gereizt wird. Sie kdnnen dadurch ausgeldst werden, dal? man bei geschlossenen Augen mit d
Handflachen auf die Augapfel driickt und so die Blutzufuhr unterbrichber auch durch
direkte elektrische Stimulation des visuellen Cortex oder, wie man aus den Berichten vor
Astronauten weil3, durch kosmische Strahlung. Vgl. Hardin 1988: 94; Hurvich 1981: 14.
Obwohl Phosphene eindeutig durch interne Signalquellen ausgeltst werden, erscheinen s
subjektiv als vor den Augen lokalisiert.
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nicht als ,Eigenreize” erkannt werden. Traume entstehen zum Beispiel
wahrscheinlich dadurch, dal3 Bereiche des Hirnstamms enthemmt werde
und ein mehr oder weniger chaotisches Signalgewitter auszusenden begi
nen, das dann durch héhere Bereiche zu einer mehr oder weniger konsiste
ten Geschichte interpretiert wird.

Da der Prasentationsaspekt keine Relationen zwischen Représentant
abbildet, geht er auch nicht in eine funktionale Reprasentation- &n
gehort also auch nicht notwendigerweise zu der relationalen Struktur, die
ein mentales Modell wesentlich ausmacReinePrasentate sind Uber
haupt keine mentalen Modelle, da sie weder multimodal, noch relational
strukturiert oder simulationsfahig sind. Die Farbflecken, die wir kurz vor
dem Einschlafen beigeschlossenen Augen sehen kénnen, oder plétzlich ur
unvermittelt auftretende Stimmungen sind keine mentalen Modelle. Sie
signalisieren die Préasenz einer gewissen Reizquelle, aber ohne sie relation
mit mentalen Représentaten zu vernetzen, die durch andere Reizquelle
aktiviert werden. Haufig besitzen solche Zustdnde keine erkennbare Funk
tion fur das System. Deswegen kann man einige von ihnen auch als Arte
fakte oder hoherstufiges ,Rauschen®, d. h. als ungeordnete Aktivitat im
System betrachten.

(5) Mentale Modelle sind ineinander einbettbar.

Mentale Modelle sind komplexe Datenstrukturen, die ineinander einge
bunden werden kénnen. Sie kdnneimnerhalb einer Modalitat, aber auch
multimodal - zu reicheren und umfassenderen mentalen Strukturen ver
bunden werden. Das Modell des Buches ist in das Modell der es haltende
Hande eingebunden; die modellierten Hande sind bruchlos mit dem-multi
modalen Reprasentat int€Korpers verbunden. Der Korper isfalls Sie

sich gerade in einem Haus befinden solltédn einem komplexen mentalen
Modell des Zimmers, in dem Sie sich jetzt aufhalten, phanomenal lokali
siert. Auf diese Weise kbnnen mentale Modelle zu Bausteinen von Makro
Modellen werden und in immer hdherstufigere und reichere relationale
Datenstrukturen eingebunden werden. In nighthologischen Standardsi
tuationen gibt es ein oberstes mentales Modell, das alle anderen enthal
Dieses werde ich ab jetzt als das jeweiliyeltmodelbder Realitatsmodell

des Systems bezeichnen. In Abschnitt 2.3 werde ich auf die Frage zurtick
kommen, was es bedeutet, daR Gehirne mentale Modelle der Wirklichkei
erzeugen.

(6) Mentale Modelle kénnen Objekte von MetaReprasentation werden.

Hierbei handelt es sich um einen zweiten Sonderfall der eben angesproch
nen wechselseitigen Einbettbarkeit. Deeste Fall war mit dem Stichwort
~-Multimodalitat” bereits angedeutet: Mentale Modelle kénnen Strukturen
unterschiedlicher Formate reprasentational integrierenzBeite Fall er

177 wWarum esihr Korper ist, wird im nachsten Kapitel deutlich werden.
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gibt sich aus der Tatsache, dal3 mentale Modelle Inhalte von Bewul3tsei
sein kdnnen.

Wenn esrichtig ist, dald man Gber den Begriff der ,MBi@prasentation”
eine erfolgversprechende naturalistische Perspektive auf den ,Bewul3t
heits“Aspekt der Subjektivitatsfrage einnehmen kann, dann muf} es einer
spezifischen neuronalen Mechanismus der Me¢prasentation geben, der
im Falle menschlichen Bewul3tseins daflr verantwortlich ist, dal3® manche
mentalen Modelle ganz oder teilweise bawul3tenmentalen Modellen
werden. Die Suche nach einem solchen Mechanismus, dessen Aktivierun
als hinreichende und notwendige empirische Bedingung fir die Entstehun
der fraglichen psychischen Qualitat gelten kann, ist nicht Aufgabe einer
Philosophie des Geistes. Im gegenwartigen Stadium der Erkenntnisse b
unsere eigenen inneren Zustande besteht die Rolle der Philosophie prim:
in einer prazisierenden Analyse der Explananda. Wenn das Explanandur
die Instantiierung einer durchgangigen psychischen Qualitat (,Bewul3t
heit) relativ zu einer Klasse von mentalen Modellen und wenn die expla
natorische Strategie ,Metislodellierung” ist, dann kann man die proviso
rische Hypothese aufstellen, dal3 ,Bewuf3theit* durch genau all jene
Datenstruktureh?® instantiiert wird, die in diejenige Partition eines ober
sten und umfassendsten Modells der Welt eingebettet sind, die durch eine
fir jeden Systemtyp gesondert zu beschreibenden physischen Mechani
mus der MeteReprasentation erfal3t werden. Diese Funktion bzw. der sie
realisierende Mechanismus selbst ist niemals bewuhashtdie in den
entsprechenden Teil des Realitdtsmodells eingebundenen Modelle zu b
wul3ten mentalen Modellen.

(7) Mentale Modelle sind immer interpretiert.

Mentale Modelle zeichnen sich durch eine Eigenschaft aus, die der bereit
erwdhnten van Gulickschen semantischen Transparenz eng verwan
sind. Subjektiv ist ihr Gehalt bereits fixiert, wir wissen ,immer schon*
was der Gehalt der unser phdnomenales Bewu3tsein ausmachenden me
talen Modelle ist. Das mentale Modell des Buches ist unter Standardbe
dingungen in seinem Gehalt genauso festgelegt wie das mentale Mode
ihrer es jetzt gerade haltenden Hande. Beide Instantiierungen von mentz
lem Gehalt sind frei von jeder Ambiguitat und zwar in einem so hohen
Ausmalf, dalR Sie um noch einmal die van Gulicksche Metapher zu
bemihen- sie nichtals mentale Modelle erkennen, sondern geradewegs
durch sie hindurchschaueMan kann diese Einsicht auch so ausdriucken:
Im Gegensatz zu satzartigen Strukturen enthalten mentale Modelle nie
mals Variablert’®

178 Selbst wenn eine solche Instantiierungserklarung einmal gelingen wiirde, bestiinde im
mer noch das Problem, dal3 die durch sie spezifizierten und prézisierten metarepréasentation
len Eigenschaften subpersonale Eigenschaften des Systems (dem logischen Subjekt von Inst:
tilerungserklarungen) darstellen.

179 vgl. McGinn 1989, Rehkamper 1990.
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Selbstverstandlich gibt es nichtterpretierte mentale Strukturen. Dazu
gehdren zum Beispiel visuelle Perzepte (,unverstandene” Elemente aus de
frihen Stadien visueller Wahrnehmung), abstigadimetrische Halluzina
tionen® — wie sie manchmal kurz vor dem Einschlafen oder nach Ein
nahme psychoaktiver Substanzen erlebt werden kénmeter auch durch
Alkoholkonsum oder Boxhiebe verursachte phanomenale Sternenhage
Besonders interessant scheinen in diesem Zusammenhang ambige ment
Strukturen, die durch ,unterdeterminierte Datensatze" wie zum Beispiel
das Bild eines Neckerschen Wirfels hervorgerufen werden. Interessant ai
Beispiel des Neckerschen Wirfels ist zweiertgstens kdnnen wir ihn zu
einem gegeben Zeitpunkimmer nur in einer Interpretation erlebetwei-
tens scheint es uns unmaglich, mehrdeutige Bilder wie etwa den Necker
schen Wiirfel absichtlich als mentales Bild generieren

(a) (b) (c)

Abb. 1: Die 1832 von dem Schweizer Naturforscher L. A. Necker erfundenen ,Neckerschen
Wirfel“. Die zweidimensionale Darstellung des Wiurfels im ersten Bild gibt dem menschli
chen Sehsystem die Mdglichkeit, zwischen zwei dreidimensionalen Interpretationen (darge
stellt im zweiten und dritten Bild) hinund herzuspringen.

Das bedeutet, dall menschliche Gehirne zu einem gegebenen Zeitpun
offensichtlich aus einem Perzept oder einem bestimmten Input immer nui
ein mentales Modell konstruieren kdnnen, auch wenn die einstromende
Information die Konstruktion eines oder mehrerer alternativer Modelle
bzw. Interpretationen erlauben wiirde. Haben Sie schon einmal langer
Zeit das Bild eines Neckerschen Wirfels betrachtet? Wenn Sie es sorgfalti
tun, kbénnen Sie beobachten, wie zwei mentale Modelle sich abwechseln
Sie kdnnen aber manchmal auch erleben, dafl3 es zwischen der Aktivierur
des ersten mentalen Modells und der des zweiten, alternativen Modell
einen kurzen Zeitraum gibt, in denen ein niéhterpretiertes Perzept ihr
phanomenales BewuR3tsein in diesem Bereich ausfilit.

180 vgl. hierzu Siegel 1975.

181 Die Dauer dieses Zeitraums hangt fiir ein gegebenes System (wie etwa den visuelle|
Cortex) von der Lange des Weges ab, die das System durch seinen Zustandsraum von eine
stabilen Zustand in den anderen zuriicklegen muf3. Die Geschwindigkeit, mit der es von eine
Interpretation zur n&chsten wechseln kann, hangt von seinem globalen energetischen Zustal
(seiner inneren ,Landschaft) und damit letztlich vphysikalischerBedingungen ab.
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Sie werden aul3erdem bemerken, dal3 die dem Wechsel vom Modell zur
Perzept zum Modell zugrundeliegenden Vorgdnge neuronaler Informa
tionsverarbeitung ihnen nicht wiederum in Form eines bewuf3ten mentaler
Modells gegeben sind. Aus diesem Grund sind sie auch nur sehr schwe
durch bewul3t eingeleitete mentale Operationen zu beeinflussen. Insbeso
dere werden Sieweitensfeststellen kbnnen, dal} Sie sich einen ambigen
Neckerschen Wirfel nicht absichtlich vorstellen kénnen. Das inputunab
héangig erzeugte mentaBmulatdes Wiirfels ist also immer interpretiéft.
Dies spricht daftir, dal3 mentale Modelle interpretiert abgespeichert werdel
bzw. aus interpretierten Elementen aufgebaut werden. Es zeigt aber auc
eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen mentalen Modellen und mentaler
Simulaten. lhre Interpretation mag wechseln, aber sie ist zu einem gegebe
Zeitpunkt immer determiniert. Zumindest gilt dies fir jene Teilmenge von
ihnen, die metareprasentational erfal3t und dadurch zu BewufR3tseinsinha
ten werden.

(8) Mentale Modelle sind keine phanomenalen Individuen.

Mentale Modelle sind hypothetische Entitaten, um gewisse psychologisch
Eigenschaften genauer zu beschreiben und méglicherweise einer Natural
sierung- das soll heissen: einer Behandlung als empirisches Problem
zuganglich zu machen. Vielleicht sind mentale Modelle auf begrifflicher
Ebene zu erfassen als Aktivierungsvektoren in den inneren Schichten kor
nektionistischer Systeme nach dem Vorbild neuronaler Netze, die wie
derum analysiert werden kdnnen als Punkte auf einer Hyperebene im Vek
torraum des gesamten Zustandsraums des Systemaglicherweise wird

die Neuroinformatik aber auch ganz andere Beschreibungen fir den hie
anvisierten Typ von interner Reprasentation erarbeiten. Wichtig ist dabe
nur, dafld der Begriff des ,mentalen Modells” fiir zukunftige Korrekturen
offen ist, die sich aus neuen Einsichten ergeben. Deswegen habe ich ve
sucht, ihn- ohne Rekurs auf Details mdglicher physischer Realisierungen
Uber seine repréasentationalen Charakteristika einzukreisen.

Modelle sind im GrunddProzessenicht Objekte (und schon gar nicht
metaphysische Objekte). Ihr Gehalt ist das Resultat einer permanent ablal
fenden EchtzeifAbgleichung mit dem aktuellen Input des Systems. Wenn
man den phanomenalen oder den intentionalen Gehalt des stetigen Mode
lierungsflusses zu einem Zeitpunidbetrachtet und dann in dem externen
Code einer natlrlichen Sprache zu beschreiben versucht, kommt es leicl
zu ,Reifikationen“ und , Objektbildungen®, die durch unser subjektives
Erleben genaugenommen nicht immer gedeckt sind. Die in externen Zu
schreibungen von Gehalt auftretenden Individuen (mentale Représentat
Simulate, Prasentate, MeReprasentate, Modelle usw.) sind ontologisch
neutrale Bestandteile von Erklarungsstrategien. Was an diesem Punkt ha

182 \jgl. Rehkamper 1990: 12, Finke 1989: 128.
183 vgl. Helm 1990: 177.
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fig zu Konfusionen fuhrt, ist die Tatsache, dal3 die Kategorie des ,Objekts"
eine Art von Kategorie naturlicher Zeichen darzustellen scheint, die
menschliche Gehirne intern héufig verwenden, weil sie sich als funktional
erfolgreich herausgestellt hat. Das sagt aber nichts Uber das Wesen d
Wirklichkeit im allgemeinen aus, sondern nur Uber die reprasentationale
und funktionale Architektur gewisser natirlicher Systeme. Und schlieflich
darf man die Tatsache, dal3 unser Gehirn Teile des Inputsatstjekte
modelliert, nicht so mi3verstehen, dal man sagt, die mentalen Modelle
seienselbstGegenstande dann hatte man nicht nur eine falsche Theorie,
sondern auch ein falsches mentales Modell mentaler Mot¢lle.

(9) Mentale Modelle sind funktional aktiv.

Mentale Modelle sind Strukturen, die nicht nur einen Gehalt besitzen,
sondern idealerweise auch ein funktionales Profil. Von blo3en Analogre
prasentaten unterscheidet sie, dald sie eine kausale Rolle in der innere
Okologie des sie erzeugenden Systems spielen. Diesen Punkt hat vor eine
halben Jahrhundert bereits Kenneth Craik betont, auf den ich gleich nocl
einmal kurz zurickkommen werde. Da mentale Modelle Datenstrukturen
sind, die in informationsverarbeitenden Systemen zum Beispiel durch eine
grofRe Anzahl gleichzeitig ablaufender (aber prinzipiell physikalisch be
schreibbarer) MikreEreignisse erzeugt werden, kbnnen sie unter solchen
Beschreibungen auch andere physikalische Ereignisse verursachen und
einen Einflul auf das Verhalten des Systems haben. Wenn wir eine Entita
nachweisen kénnten, die Gber ihren Gehalt individuiert wird und gleiehzei
tig quaEreignis unter einer physikalischen Beschreibung in gesetzesartige
Korrelationen eintreten kann, wenn wir also die Nomizitat von mentalem
Gehalt® demonstrieren konnten, hatten wir nebenbei das-SeidlePro-

blem gelost.

Das LeibSeeleProblem I6st man jedoch nicht durch die Einfihrung
programmatisctnypothetischer Termi®, sondern dadurch, daR? diese Ter
me mit empirischem Gehalt gefiillt werden. Dafir ist es noch zu frih. Aus
konnektionistischer Perspektive kann man jedoch sagen: Konnektionisti
sche Systeme transformieren interne Analogreprasentate, durch Aktivie
rungsvektoren beschreibbare Netzwerkzustande, in andere interne Analo
reprasentate. Betrachtet man nun das Gehirn als ein konnektionistische
System, dann wird deutlich, dal3 Aktivierungszustande in den motorischer
Regionen andere kausale Konsequenzen haben werden als, sagen wir, Ak
vierungszustande in bestimmten Bereichen des visuellen Cortex. Da mar
che Teile des Gehirns uber efferente Nervenbahnen mit dem restlichel

184 Man sieht, daR das die abendléndische Philosophie so stark bestimmende Sabstanz
tribut-Denken seine Wurzeln unter anderem in Eigenheiten nattirlich entstandener, unbewur:
ter und subpersonaler Reprasentationsfunktionen im menschlichen Gehirn besitzt. Damit is
natdrlich nichts Gber den Status der mit ihm haufig verkntpften Ontologie gesagt.

185 vgl. Bieri 1990, Davidson 1981.

186 Kriterien fiir eine Theorie zur Lésung des LefleeleProblems habe ich in Metzinger
1985, 1990 entwickelt.
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Korper und seinen Handlungsorganen verbunden sind, wird die Aktivierung
mentaler Modelle (,motorischer Simulate*) in diesen Bereichen andere Fol
gen haben als die Aktivierung mentaler Modelle in kognitiven Modulen oder
Subsystemen des Gehirns. Ahnliche distribuierte Reprasentate in einem P
rallelsystem werden durch &hnliche Aktivierungszustande erzeugt, die wie
derum ahnliche kausale Rollen innerhalb der funktionalen Architektur des
Systems spielen. Das Aufregende an dem Begriff der ,distribuierten Repra
sentation” ist nicht nur, dal3 er wahrscheinlich in einem gewissen Ausmal.
neurobiologisch realistisch it und daR man den Begriff des ,mentalen
Modells" allem Anschein nach unter ihn subsumieren kann. Wirklich brisant
wird er dadurch, daB er uns ein mathematisch exaktes Ahnlichkeitsmal
anbietet, nachdem wir nicht nur dighnlichkeit des Gehaltaveier Repra
sentate beurteilen kdnnen, sondeifalls wir die physikalischen Eigenschaf
ten des sie aktivierenden physikalischen Systems gut genug kermerh
eines fur dieAhnlichkeit der kausaleRolle 188 Mit anderen Worten: Ahnli
che mentale Simulationen in den motorischen Regionen werdateris
paribus- auch zu &hnlichem motorischem Output fiilhren. Handeln besteht
in der Aktivierung und Manipulation einer ganz bestimmten Klasse von
mentalen Modellen, namlich solchen mentalen Modellen, die Giber ihre neu
robiologischen Aktivierungsbedingungen mit den physikalischen Ursacher
gewisser Verhaltensmuster gekoppelt sind.

Fassen wir kurz zusammen. Mentale Modelle sind multimodale Analog

187 \gl. jedoch FuRnote 2. Mentale Modelle vereinigen im Gegensatz zu internen Satzana
loga Reprasentationsnd Steuerfunktion, weil sie einen Teil der relationalen Struktur ihres
Objektes simulieren. Sowohl unsere neuronvedéwareals auch mentale Modelle weisen eine
komplexe relationale Struktur auf: Erregungsmuster in Gehirnen kann man als dynamische
relationale Datenstrukturen in Biosystemen begreifen, die ihren intentionalen Gehalt Uibel
ihre relationale Struktur darstellen und umwandeln. Das Verhalten des Systems wird dadurc
gesteuert, dal3 diese Verdnderungen gleichzeitig den Informationsflu@ und auch komplex
physikalische Eigenschaften des Systems verandern.

188 Uber die fir eine Modellierung kognitiver Fahigkeiten interessanten Eigenschaften
distribuierter Reprasentate schreibt Gerhard Helille diese Eigenschaften beruhen im
Grunde genommen auf einem Punkt: Die Reprasentationen kdnnen als Vektoren betracht:
werden, fiirdie es. . . ein mathematisch exaktes AhnlickeitsmaR gibt. [FUSSNOTE: Neben del
oben erwéhnten Winkel zwischen zwei Vektoren im Vektorraum wird oft auch die Distanz
zwischen zwei Punkten betrachtet, die die (normierten) Vektoren im Vektorraum reprisentie
ren. Beide Ahnlichkeitsmale sind dquivalent, d. h., sie fiihren nicht zu unterschiedlichen Ahn
lichkeitsbeziehungen zwischen verschiedenen Vektoren.] Daraus ergibt sich, daf3 die intuitiv
semantische Ahnlichkeit von Begriffen, die sich in der Anzahl der gemeinsamen features'
niederschlagt, mathematisch exakt dargestellt (und ausgewertet) werden kann. Die semantiscl
Annlichkeit zweier Begriffe spiegelt sich daher direkt in der reprasentierenden Struktur (in der
~Syntax“) wider. Betrachtet man einen Vektor einmal als eine Art von ,Symbol“ (in dem Sinn,
daR ein Symbol etwas ist, was eine Bedeutung tragt. ..) so ist leicht einzusehen, wie be
konnektionistischen Systemen ,die kausale Rolle mit dem Inhalt zur Deckung gebracht wird
indem man die Parallelen zwischen der Syntax eines Symbols und seiner Semantik ausnutz
[FUSSNOTE: Fodor (1987), S. 19 (Fodor selbst bezieht sich mit dieser AuRerung natiirlich auf
klassische Architekturen).] Semantisch ahnliche Begriffe werden durch ahnliche Vektoren repra
sentiert und &hnliche Vektoren spielen auch eine &hnliche kausale Rolle im Syéterkléim
1990: 184.
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strukturen, die von informationsverarbeitenden Systemen (wie etwa biolo
gischen Gehirnen) erzeugt werden. Sie bilden Teile der relationalen-Struk
tur ihrer Originale Uber gewisse hoéherstufige Isomorphismen ab. Mentale
Modelle kbnnen vom System zu internen Simulationslaufen eingesetzt wer
den und sind wechselseitig ineinander einbettbar. Durch diese Eigenscha
ten kdnnen sie zu Bausteinen komplexer mentaler Strukturen werden. Si
kénnen, in NichtStandardsituationen oder wenn ihre Représentanda aktu
ell als kausale Ausléser gegeben sind, einen qualitativen oder Prasent:
tionsaspekt besitzen und sie kdnnen durch MReprasentation zu Be
wu3tseinsinhalten werden. Mentale Modelle sind immer interpretiert und
werden wahrscheinlich interpretiert abgespeickgrsind aber nicht net
wendigerweise auf eine Interpretation festgelegt. Individuiert werden sie
durch den Gehalt eines spezifischen inneren Repréasentationsprozesses
einem gegebenen Zeitpunkt.

Ich meine, mentale Modelle sind aus einer Reihe von Griinden interes
sant fur eine Theorie des Geistes. Der hier knapp skizzierte Begriff des
mentalen Modells 6ffnet eine neue Beschreibungsebene fir informations
verarbeitende Systeme wie uns selbst. Wir kbnnen Systenvaalsligene
ratorenbeschreiben, als Maschinen, die Simulationen der Wetd ihrer
selbst- erzeugen. Psychische Phanomene lassen sich nun als mentale M
dellierungen analysieren und méglicherweise eroffnet uns diese neue Sich
weise auf den psychophysischen Problemkomplex die Formulierung prazi
serer Fragen. Mentale Modelle sind namlich eine spezielle Klasse interne
Repréasentate. Die Beschreibungsebene, die wir durch diesen besonder
Typ interner Strukturen gewinnen, liegt deutlich unter der personalen Be
schreibungsebene: Mentale Modelle sind nicht das, was wir traditionell
unter Personen verstehen und die Eigenschaften mentaler Modelle sin
nicht die Eigenschaften von Personéh.

Andererseits liegt die Ebene mentaler Modellierung klar Uber der Ebene
funktionaler Zustande, weil mentale Modelle durch ihren Gehalt indivi
duiert werden, funktionale Zustdnde dagegen uber ihre kausale Rolle. Ii
einer funktionalistischentop-downAnalyse informationsverarbeitender
Systeme stellt man die Fragé/elche neurobiologischen oder physischen
Zustande des Systems haben dieselbe kausale Rolle inne wie der relevar
funktionale Zustandh bezug auf mentale Modelle kann man diese Frage
nur noch dann sinnvollerweise aufwerfen, wenn man starke Zusatzannat
men Uber die Architektur des Systems macht. Im allgemeinen muf3 man in
Sinne einer Instantiierungserklarung fragen, welche zugrundeliegendel
Strukturen unbedingt erforderlich sind, um das jeweilige Modell zu aktivie
ren. Mentale Modelle sind komplexe Datenstrukturen eines bestimmter
Typs, die von manchen Systemen intern erzeugt werden. Sie sind aul3erde
Entitaten einer naturalistischen Theorie des Geistes, weil man daven au

189 Das kénnte zum Beispiel durch die strukturelle Einbettung in die innere Gesamtkonfi
guration des Systems erfolgen.

190 Man kann jedoch die von Personen intern erzeugten mentalen Modelle ihrer selbst al
~.phanomenale Personen“ beschreiben. Vgl. Abschnitt 3.2.1.
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geht, dal3 sie durch natlrlich entstandene Mechanismen generiert werde
und in Form physischer Strukturen realisiert sind. Mit ihrer Realisierung
geht die Instantiierung bestimmter psychologischer Eigenschaften einhel
Und doch hat es den Anschein, als ob ,Realisierung” fir mentale Modelle
etwas anderes heildt als fiur funktionale Zustdnde, so wie sie seit den frihe
Arbeiten von Putnafdtin der analytischen Philosophie des Geistes disku
tiert worden sind. Das liegt daran, da? mdglicherweise die physischer
Aktivierungsbedingungen mancher mentaler Modelle (und vor allem men
taler Prasentate) so hochspezifisch sind, daf3 ein bestimmtes mentales M
dell auch nur auf einer einzigen physischen Struktur im Universum erzeug
werden kann. In einem solchen Fall waren mentale Modette Gegensatz

zu funktionalen Systemzustanderauch nichtmultirealisierbar!®?

Der Begriff des ,mentalen Modells” ist das Herzstiick einer Theorie
geistiger Zustande, die man als die ,Cambriddeeorie der mentalen Re
prasentationt®®bezeichnen konnte. Als geistiger Vater dieser Theorie darf
Kenneth Craik gelten. Er veréffentlichte im Jahre 1943 ein Buch unter dem
Titel ,The Nature of Explanation‘das in seinen Thesen quer zur damali
gen behavioristischen Euphorie lag, weil es zur Erklarung kognitiver und
behavioraler Leistungen starke Annahmen beziglich interner Strukturer
machte. Craik nahm bereits vor dem Aufstieg des Computers als eine
technischtheoretischen Metapher an, dal Menschen Umweltereignisse ir
interne Strukturen tberfihren, an diesen Strukturen gewisse Manipulatio
nen vornehmen und diese dann wieder in Handlungen transformieren.

Charakteristisch fur den frihen Begriff des Modells, wie er von Craik
entwickelt wurde, ist genau jene Ahnlichkeit der relationalen Strdktur

191 vgl. Putnam 1975; aber auch seine heutige Kritik am Funktionalismus als einer Theorie
des Geistes in Putnam 1991, Kapitel 5 und 6, sowie 204ff.

192 vielleicht kann man einen Ausweg aus diesem Dilemma finden, indem man den Uber
gang von einem Maschinenfunktionalismus im Sinne von Turing und Putnam zu einem kon
nektionistischemMikrofunktionalismusollizieht und dann die folgende These aufstellt: Mentale
Modelle werden durch Mengen mikrofunktionaler Zustande realisiert, von denen jeder einzelne
mit einem konkreten neurobiologischen Mikrozustand identisch ist. Wenn wir iber den Gehalt
eines mentalen Modells sprechen, sprechen wir also tber eine Menge von mikrofunktionalel
Zustanden auf dem subsymbolischen Niveau eines Systems. Diese Mengen sind aber so ko
plex, daf’ sie méglicherweise auch innerhalb der Lebensgeschichte eines einzigen Systems
ein einziges Mal instantiiert werden. Worauf wir bei der Zuschreibung von mentalem Gehalt
Bezug nehmen, sind deshalb Schnittmengen aus einer grof3en Anzahl von Mengen mikrofunl
tionaler Zustande, prototypische Idealisierungen eines Ensembles von neuronalen oder physik
lischen Mikroereignissen mit einem besonders pragnanten funktionalen Profil.

193 piesen Ausdruck habe ich von Colin McGinn tGbernommen. Vgl. McGinn 1989:
178.

194 Beziiglich der Schwierigkeiten traditioneller Versuche, den philosophischen Begriff der
~Ahnlichkeit* nadher zu bestimmen vgl. Scholz 1991: 43ff. Scholz weist auf eine Schwierigkeit
fiir isomorphistische Reprasentationstheorien [8trukturdhnlichkeit ist- genauso wie Ahn
lichkeit - eine reflexive und symmetrische Relation. (Zusétzlich ist Strukturéhnlichkeit-transi
tiv.) Da dies auf die Darstellungsbeziehung nicht zutrifft, kann sie nicht einfach in der Isomor
phiebeziehung bestehen;. .(Scholz 1991: 58) Isomorphismen als alleiniges logisthktu
relles Fundament einer echten epistemischen Beziehung sind zu schwach: Sie bendtigen ¢
Einbettung in einen kaus&tleologischen Entstehungsund Anwendungzusammen
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die ich oben als Merkmal analoger Reprasentate gekennzeichnet hab
Dank eines solchen Isomorphismus zweiter Ordnung funktionieren interne
Modelle auf eine spezifische Weise, die sie zu simulationsfahigen Repraser
taten macht. Ein heutiger philosophischer Vertreter der ,,CambiTdige

rie”, Colin McGinn, schreibt Giber die Grundlegung des Begriffs eines-men
talen Modells durch Kenneth Craik:

What Craik adds to the bare idea of analogue representation is the insistenc
that mental models function in a certain way, that they are working models that
permit simulation experiments to be performed on them. But still these models
are to be conceived analogically not digitally; in fact; they must be so conceived
if they are to count as genuimeodelssince digital representations (. . . )dot

have the same ,relatiestructure’ as what they signify. Internal sentences
would indeed be digital representations, but models are not sententially struc
tured (... )19

Prominentester Vertreter einer Theorie mentaler Modellierung ist heute
der urspringlich ebenfalls in Cambridge ansassige Kognitionsforschel
Philip JohnsorLaird. Er hat den Begriff des mentalen Modells weiterent
wickelt'®® und unterscheidet eine Reihe von Anwendungen in verschiede
nen Bereichen der Theoriebildung. So kann man zum Beispiel mentale
Modelle derWahrnehmundpetrachten. Solche Modelle stellen tberwie
gend Information aus den Sinnesorganen intern dar, integrieren Repré
sentate aus verschiedenen Sinnesmodulen und allgemeines Hintergrun
wissen Uber die Struktur der Welt zu einer hoherstufigen mentalen
Struktur. Fur diesen Typ von mentalem Modell sind besonders dietdum
lichen Beziehungen zwischen einzelnen Wahrnehmungsobjekten von Be
deutung: FiUr das visuelle Modell der Welt etwa wird das zweidimensio
nale Erregungsmuster auf der Netzhaut durch komplexe Operationen i
ein dreidimensionales Modell der das Licht reflektierenden duReren Ge
genstande transformieft’ Dieses Modell gibt die raumlichen Beziehun
gen zwischen den einzelnen optischen Reizquellen und ihre Oberflacher
bzw. Reflektionseigenschaften wieder. Nach der ,,Cambritigeorie”

der mentalen Repréasentation ist dieses Modell direkt verantwortlich flr
den Gehalt unseres phanomenalen Bewuftseins und als Erlebnissubjek
kénnen wir es niemals transzendieren. Johnrsaind formuliert diesen
Grundgedanken beziglich sensorisch dominierter mentaler Modelle fol
gendermalien:

hang. In der Einfuhrung des Begriffs der mentalen Reprasentation zu Beginn dieses Kapitel
spielt das teleologische Zusatzkriterium eben diese Rolle der Abschirmung der Isomorphie
theorie gegen ,TrivialisierungsargumenteDie Schwierigkeit ist mithin nicht, daf? Bild und
Abgebildetes nicht isomorph sind, sondern daf sie dieses Merkmal noch nicht von andere
Komplexen unterscheidet. Der rein formale oder logische Begriff der Isomorphie muf3 durch
empirische Auflagen verstarkt werden, wenn erBilsyebildetesaare von anderen unterschei
den soll.“(Scholz 1991: 60)

195 vgl. McGinn 1989: 179.

196 vgl. zum Beispiel Johnsohaird 1983 und 1988.

197 vgl. dazu auch Eimer 1990, Hardin 1988, Marr 1982.
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Our phenomenological experience of the world is a triumph of natural-selec
tion. We seem to perceive the world directly, not a representation of it. Yet this
phenomenology is illusory: what we perceive depends on both what is in the
world and what is in our heads on what evolution has ,wired” into our
nervous systems and what we know as a result of experience. The limits of oul
models are the limits of our worl&8

AufRRerdem spricht Johnsdraird von sogenannten mentalen ,Diskurs
Modellen%, die propositionalen Strukturen zugrundeliegen und uns er
maoglichen, die beiden unterschiedlichen Formen mentalen Gehalts mitein
ander zu verknupfen. Diskuidodelle explizieren nicht die Struktur von
Satzen, sondern die von Situationen in unserer Wahrnehmung oder Vo
stellung. Johnschaird bietet eine Reihe empirischer Belege fiir die paral
lele Existenz von linguistischen Repréasentaten und Disklodellen an,
welche ich hier nicht diskutieren werd®.Wichtig ist jedoch der resultie
rende ,psychologistische Wahrheitsbegriff: Ein Diskurs bzw. die ihm ent
sprechenden Behauptungen werden vom System genau dann als wahr bei
teilt, wenn ihr mentales Modell in das gegenwartige Modell der Welt
eingebettetverden kann. ,Einbettung“ bedeutet hier eine reprasentationale
Integration, bei der Individuen mit all ihren Relationen und Eigenschaften
erhalten bleiben. Diskurse referieren also auf die mentalen Modelle der vor
ihnen beschriebenen Situationen. Die urspriingliche linguistische Repréa
sentation trégt auf diese Weise zusammen mit den jeweiligen Konstruk
tionsmechanismen fur DiskuModelle die Bedeutung des Diskursedie
Menge aller méglichen von ihr beschreibbaren Situationenwalsrbeur
teilt wird ein Diskurs immer dann, wenn mindestens eines seiner mentaler
Modelle erfolgreich in das Modell der Welt eingebettet werden K&hn.
Johnsor_aird geht ebenfalls davon aus, dal propositionale Einstellun
gen durch mentale Modelle dargestellt werden kdnnen, daf3 sie eine wich
tige Rolle bei syllogistischen Schliissen und in der Aufrechterhaltung kom
plexer Wissensstrukturéfi spielen. Aus all dem wird deutlich, daR der

198 vgl. JohnsoALaird 1989: 470f.

199 vgl. JohnsoALaird 1989: 471.

200 \/gl. JohnsoA_aird 1983.

201 \/gl. JohnsonL_aird 1989: 475.

202 Es gibt eine ganze Reihe von Hypothesen zur Reprasentationsform komplexer Repra
sentanda und Wissensbereiche. Vorgeschlagen werden zum Beispiel ,Frames” (Minsky 1975
~Scripts” (SchankAbelson 1977) und ,Schemas” (Rumelhart 1980). Es handelt sich hierbei
um unbewulBte mentale Strukturen, die mit dem in das System eintretenden episodische
Informationsflul in Wechselwirkung treten und durch eine Modifikation der allgemeinen im
Schema enthaltenen Information eine neue Reprasentation erzeugen, d.h. eine neue kogniti
Struktur, eininstantiietesSchema. Mit Schemata laR3t sich jedoch nicht erklaren, warum
Menschen eine gro3e Anzahl von komplexen Situationen bewaltigen, in denen Informationer
aus der Vergangenheit keine Rolle spielen. Johdsaind (JohnsorLaird 1983) verwen
det explizit den Begriff des ,mentalen Modells*, der spezifische Représentationen meint, in
denen allgemeine, zugrunde gelegte Datenstrukturen keine Rolle spielen. Mentale Modell
bilden in ihrer Struktur die relevanten Eigenschaften des jeweiligen Weltzustands ab. Im
Gegensatz zu propositionalen Reprasentationen steht ihre Struktur in einer direkter
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Begriff des mentalen Modells derzeit ein Arbeitsbegriff ist, der von Wissen
schaftlern verschiedener kognitionswissenschaftlicher Disziplinen in un
terschiedlichen Problembereichen eingesetzt wird. Er ist nicht vollstandig
prazisiert und kann es beim derzeitigen Stand unseres Wissens uber me
tale Zustande auch gar nicht sein. In der Version von Johhaind, einem

der wichtigsten zeitgendssischen Proponenten, bildet er zusammen m
linguistischen Reprasentaten und Verarbeitungsmechanismen fiur beid
Formattypen das zentrale Element einer empirisch orientierten Theorie
mentaler Reprasentation. Die drei wichtigsten Charakteristika eines men
talen Modells bei und in den Worten von Johndaaird sind:

1. Its structure corresponds to the structure of the situation it represents.

2. It can consist of elements corresponding only to perceptible entities, in which
case it may be realized as an image, perceptual or imaginary. Alternatively it
can contain elements corresponding to abstract notions; their significance de
pends crucially on the procedures for manipulating models.

3. Unlike other proposed forms of representation, it does not contain-varia
bles203

Ich habe in den vergangenen Abschnitten versucht, dem Begriff des-,men
talen Modells* soviel Gehalt wie méglich zu geben, obwohl dies beim
gegenwartigen Stand unseres Wissens nicht vollstandig moglich ist. Men
tale Modelle sind empirisch plausiBt Entitaten, die sich durch eine
Reihe von Eigenschaften auszeichnen, die sie fur eine naturalistische The
rie mentaler Reprasentation interessant machen. Eine dieser interessant
Eigenschaften ist die besondere Weise, in der sie ein System bei seine
Weltgerichtetheit unterstiitzen kbnnen. Eine zweite relevante Eigenschatf
liegt in der offensichtlichen Tatsache, dal3 mentale Modelle auf immer
hoéheren Stufen ineinander eingebettet werden und auf diese Weise kon
plette phanomenale Modelle der Welt oder Modelle der Wirklichkeit ent
stehen kénnen. Diesen beiden Kennzeichen relationaler Afadpgasen

tate werde ich mich nun in den kommenden Abschnitten dieses Kapitels
zuwenden, bevor ich mich dann im folgenden Kapitel wieder der Frage
nach der Subjektivitdt mentaler Zustande widme.

Analogie oder Ahnlichkeitsrelation zum jeweiligen Repréasentandum. ,Kausale mentale Mo
delle* sind nach Brewer (Brewer 1987) bereichsspezifische Unterklassen von Schemata un
mentalen Modellen, die kausale Formen der Reprasentation im Umgang mit physikalischer
Systemen benutzen. Von ,Situationsmodellen* sprechen Dijk und Kintsch/ijksch
1983) und meinen eine Ebene der Textanalyse, die Giber die eigentliche Textstruktur hinaus
geht. Brewer analysiert die verschiedenen Varianten des Modellbegriffs und kommt zu folgen
dem Vorschlag: Instantiierte Schemata sind die spezifischen Wissensstrukturen, die sich at
dem allgemeinen, in Globalschemata représentierten Wissen ableiten. Episodische Model
sind dagegen spezifische Wissensstrukturen, welche neue Situationen reprasentieren und c
bei mit dem in Form lokaler Schemata reprasentierten Wissen interagieren. Den Begriff de:
mentalen Modells selbst hélt Brewer allgemein, ahnlich wie ich es hier tue.

203 \/gl. Johnson_aird 1989: 488.

204 Zur Frage der empirischen Plausibilitat vgl. Genfeevens 1983, Johnsasmird
1983, Schnotz 1988, Steiner 1988.



Mentale Reprasentation und phanomenale Zustande 125
2.2.1 Digitales Wissen und analoges Wissen

Philosophen arbeiten mit der Sprache als ihrem wichtigsten Instrumen
und so ist es nicht verwunderlich, daR sie das Gehirn zuallererst als ein
syntaktische Maschine in Anschlag bringen. Syntaktische Maschinen arbei
ten mit einer internen Sprache, die aus formal spezifizierten Elementer
besteht, auf denen rein syntaktisch definierte Operationen durchgefihr
werden. Das bedeutet, dalR innere Symbolketten ausschlief3lich nach Krite
rien der Form manipuliert und verarbeitet werden. Wenn man sich fur
diesen Typ von mentalem Reprasentat als zentralem Bestandteil theoret
scher Erklarungen entschieden hat, dann liegt es nahe, eine innere Sprac
und interne Satzanaloga zu postulieren: Fodorsches MentaléSistan
hat sich fiir einerdigitalen Représentationscode entschieden und sich da
mit gleichzeitig einem einflulRreichen Lager in der Philosophie des Geistes
angeschlossen: den Sententialisten. Sententialisten sind Leute, die auf d
Suche sind nach einer mechanistischen Erklarung mentalen Gehalts. S
wollen eine Erklarung daflr anbieten, wie Intentionalitéat durch mechani
sche Operationenzum Beispiel in menschlichen Gehirnerealisiert sein
kann. Den einzigen Kandidaten fur solche Operationen sehen Sentential
sten in der internen Transformation von Symbolketten.
Repréasentationssysteme, die diskrete interne Symbole mit einer Konsti
tuentenstruktur verwenden, haben allem Anschein nach eine Reihe vo
Vorteilen, wenn wir héhere kognitive Leistungen wie begriffligloposi
tionales Denken erklaren wollen. Wenn solche Systeme nach dem Model
der Theorie von Fodor und Pylyshyn lber elmenguage of Thoughhit
einer kombinatorischen Syntax und Semantik verfligen, dann kdnnen wi
die Produktivitat und die Systematizitdt von Denkvorgéngen, sowie die
Koharenz von Ableitungen durch Eigenschaften des von diesen Systeme
intern benutzten Reprasentationscodes sehr gut erklaren. Fodor und Pyly
hyn haben behauptet, dal3 konnektionistische Systeme diese Erklarunge
nicht anbieten konnef?® Wenn dies richtig ware, dann kdnnten neuronale
Netze viele der hoheren kognitiven Leistungen, die den Menschen aus
zeichnen, nicht hervorbringen. Neuere Erkenntnisse scheinen eher in di
entgegengesetzte Richtung zu deld8ich werde allerdings an dieser Stel

205 \/gl. Fodor 1975, 1981, 1984, 1985, 1987, Pylyshyn 1984.

206 v/gl. FodovPylyshyn 1988. Ich werde hier nicht weiter auf die Debatte zwischen Anhan
gern des Konnektionismus und klassisagnitivistischer Strategien eingehen. Einen Uber
blick iber Fodors und Pylyshyns Argumente, die Einwande gegen nicht regelgeleitete System
von Pinker und Prince (1988) und eine vorlaufige Auswertung der Diskussion geben Bechtel
Abrahamsen 1991, Kapitel 7. Eine weitere Diskussion der Problematik findet sich in Helm
1991, Kapitel 5 & 6. Vgl. auch Goschi¢oppelberg 1990, (1991), Clark 1989, Kapitel 8-un
do.

207 Einen Uberblick iber die der These eirstarken Kompositionalitat semantischen Ge
haltswidersprechenden empirischen Befunde beziiglich der Kontextsensitivitat und der Insta
bilitdt von Begriffsstrukturen mit Blick auf menschliche Kognition geben Gosghéppel
berg 1990.,Rather than computing a complex meaning from confesg lexical entries,
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le nicht weiter auf den Glaubenskrieg zwischen den Vertretern des neuel
Paradigmas und dem klassischen ,MdaumannKognitivismus® einge
hen, der tobt, wéhrend diese Zeilen geschrieben werden. Unser Problem i
nicht der kognitive, sondern dphanomenal&ehalt mentaler Zustande.
Interne Séatze haben jedoch auch dann eine Reihe von Nachteilen, wen
man sie als mogliche Bausteine fir phdnomenales Bewul3tsein einsetze
mochte. Zum Beispiel sind sie nicht simulationsfahig. Wie sollten kom
plexe mentale Simulationen mit Simulaten durchgefihrt werden, die ein
ausschlie3lich propositionales Format besitzen? Aul3erdem kann man we
sentliche Merkmale des ph&nomenalen Gehalts mentaler Zusté@edeu

people seem to use analogies and similarities between different contexts to infer the meaning
a given contextual combination(GoschkéKoppelberg 1990: 261) Goschke und Koppelberg
zeigen, daR man auch das kategoriale Wissen eines konnektionistischen Systems tiber Partit
nen seines Zustandsraums analysieren kann (vgl. hierzu auch Churchland 1989). Ein lb
mehrere ,verborgene Einheiten“ eines konnektionistischen Systems hinweglaufendes Aktivie
rungsmuster kann semantisch als @&agriff interpretiert werden, wobei die von diesem
Begriff zusammengefal3ten Mikroeigenschaften keine Gegenstiicke in einer nattrlichen Spre
che besitzen muissen. So entspricht einer bestimmten Klasse von Inputvektoren-eine b
stimmte Menge von Punkten im Zustandsraum des Systems, wobei man prinzipiell die Ahn
lichkeitsrelationen zwischen Inputinstanzen in internen Aktivierungsvektoren beliebig scharf
definieren kann. Gegen Fodor und Pylyshyn vertreten Goschke und Koppelberg eine schwe
che Kompositionalitatsthese, indem sie dafiir argumentieren, dall ein System komplex
sprachliche Ausdriicke verstehen kann, ohne daf3 die vom System intern eingesetzten Repi
sentationsmechanismen die Konstituentenstruktur des externen Symbolsystems wiedergeb
mussen. Dieser Alternativentwurf ist empirisch recht plausibel und fuhrt unter anderem zu
der Folgerung, dal3 ein System, das mehrfach mit einer Instanz desselben externen symbo
schen Atoms konfrontiert wird und sich auf dem Weg durch seinen Zustandsraum in das
jeweils relative Optimum des energiedarmsten Zustands relaxiert (also seinen Input interpre
tiert), dabei durchauanterschiedlichestabile Endzustande erreichen kann. Einem symboli
schentokenauf der Inputebene kdnnen also diachronis@nach der aktuellen Globalkonfi
guration des Systemsverschiedene Punkte im Zustandsraum entsprechen: Die distribuier
ten Reprasentationen in einem konnektionistischen System sind kontextsensitiv und di
Grenze zwischen Begriff und Metapher ist eine prinzipiell flieBende. Das bedeutet aber nicht
daR ein solches System auf der Performanzebene die Manipulation diskreter Symbole il
einem kontextfreien kombinatorischen Medium (zum Beispiel natirlicher Sprachen) nicht
perfekt simulieren kdnnte (Bei begrifflichem Denken kénnte diese Ebene eine innere sein: die
Emulation eines seriellen Prozessorginem PDPSystem). Die interne Simulation formaler
und regelgeleiteter Operationen (Rechnen, Ableitung) miRte ein solches System durch di
Ubersetzung in Serien von Analogmustern (mentalen Modellen) durchfiihren (Vgl. Rumel
hart, Smolensky, McClelland & Hinton 1986, Band 2; Gosdilappelberg 1990: 267, Helm
1991, Kapitel 6, Johnsehaird 1990, BechtéAbrahamsen 1991) Das Verhalten eines Sy
stems, das auf der Outpkbene tiberzeugende symbolische Operationen demonstriert, inter
pretieren wir also immer nur approximativ als internes Befolgen von RefnR egelhaftig

keit im Verhalten eines Systems ergibt sich nach der Approximationstheorie nicht durch
regelbefolgende Prozesse im Inneren des Systems, sondern als emergente Eigenschaft ei
dynamischen Systems. ... Einer der interessanten Punkte bei einer derartigen Betrachtung
weise ist, da man vollstandig auf die Annahme eines inneren Symbolsystems verzichten u
dennoch exaktes symbolisches Verhalten erklaren kann. Durch die wiederholte Anwendun
vieler einfacher Mustererkennungsprozesse mit anschlieBender Manipulation des Ausgangsm
sters sind wir (prinzipiell) in der Lage, beliebig viele Aufgaljeam formaldeduktiven Typ;
Anmerkung TM]zu lésen.“(Helm 1990: 266, 275)
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einem Grol3teil aufihrer relationalen Struktur und ihren speziellen Forma
ten beruht- nicht mehr erklaren. Von noch gré3erer Bedeutung erscheint
zudem, dal3 mentale Modellierung einen vollkommen anderen Begriff von
Intentionalitat nahelegt als inneres Sprechen in dingua mentisDiesen
Punkt méchte ich auf den folgenden Seiten etwas néher untersuchen.

Die klassischen Theorien setzen Intentionalitat ein, um psychische Pha
nomene eindeutig zu charakterisieren, von physischen Ereignissen zu ur
terscheiden und verschiedene Formen von mentalem Gehalt zu differer
zieren. Nach Brentano sind psychische Zustande genau dadurch geken
zeichnet, dal’ sie ihren Gegenstand intentional in sich enthalten (im Modu
der ,mentalen Inexistenz") und so eine intramentale Verdoppelung der
Welt leisten. In der Weiterentwicklung durch Husserl und die phanomeno
logische Schule wurde die Struktur von Bewul3tsein dann als noetisch
noematisch analysiert: Noema ist das intentionale Objekt, der irreelle Ge
halt des Bewultseins, welcher durch temporale intentionale Akte des
Vermeinens- Noesis- in eine Korrelation eintritt mit dem reellen Gehalt.
Diese Korrelation zwischen Noesis und Noema ist Intentionalitat. Die
Akte, durch die die intentionale Bezogenheit auf nur subjektiv gegebene
Objekte geleistet wird, werden von einem reinen Ich vollzogen, welches
gleichzeitig die Einheit des Erlebnisraumes stifféEs gibt also eine my
steridse Kraft, mit der der Geist sich auf die Welt richtet und intentionale
Objekte erzeugt und diese Kraft heif3t Intentionalitat. Der klassische
Begriff des BewulR3tseins man kénnte ihn auch als die Lehre von der
direktenintentionalitat bezeichnenist eine der machtvollsten Denkfigu
ren abendlandischer Philosophie, sie bestimmt bis heute eine Grol3zahl vc
Diskussionen und viele der in ihnen explizierten theoretischen Intuitionen.
Dabei kann man leicht Ubersehen, dalR durch ihn Uberhaupt nichts erklar
wird.

Eine naturalistische Theorie mentaler Zustande und der durch sie-medic
tisierten kognitiven Leistungen hat dagegen préazise begriffliche Alternati
ven anzubieten, die empirisch fest verankert sind. Durch die empirische
Verankerung werden naturalistische Konzepte einer Theorie des Geiste
kritisierbar, angreifbar und revidierbar. Diesen substantiellen Fortschritt
in Richtung auf einen Briickenschlag zwischen Naturd Geisteswissen
schaften hat uns die Kategorie der ,Information” ermdglicht, weil sie das
Potential einer Verbindung von Physik (Negentropie) und Erkenntnistheo
rie (Wissen durch Repréasentation) in sich birgt.

An die Stelle von Intentionalitat tritt nun Informationsverarbeitung. Es
sind physische Vorgange, zum Beispiel in biologischen Gehirnen, die es
einem System ermdglichen, mentalen Gehalt zu generieren und sich durc

208 Beziiglich der Einheit des Erlebnisraums muf? man darauf hinweisen, daR ,Bewuf3t
sein“ bei Husserl dreierlei bedeuteten kajpn:die empirisch vorfindliche Verwebung psychi
scher Erlebnisse zur Einheit des Erlebnisstroms, sodann die innere Wahrnehmung der eigene
Erlebnisse und schliellich ist ,BewuBtsein“ eine zusammenfassende Bezeichnung firalle ps
chischen Akte oder intentionalen ErlebnisgStegmiiller 1978: 63)
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ihn auf die Welt zu beziehen. An die Stelle von intentionalen Objekten
treten intern erzeugte Datenstruktureetwa mentale Modelle die eine
physische Realisierung besitzen (zum Beispiel: komplexe neuronale Erre
gungsmuster). Fur die natlrliche Genese der reprasentationalen Beziehul
zwischen internen Datenstrukturen und Teilen der Welt gibt es gute kausal
und funktionale Erklarungen, weil diese internen Strukturen Instrumente
fur die jeweiligen Systeme sind. Ihre Bedeutung erhalten mentale Modelle
dadurch, dal3 sie von einem Systdmanutztwerden. Eine interessante
Beobachtung ist in diesem Zusammenhang, daf Information genau in di
entgegengesetzte Richtung flieRt (namlich priméar in das System ,hin
ein“)?2%, in die der ,Pfeil der Intentionalitat* zeigintendere arcumden
Bogen des Geistes spannen und den Pfeil der Erkenntnis auf Teile der We
richten, ist zusammen mit der Lehre von der direkten Intentionalitat eine
intuitiv eingangige und weitverbreitete philosophische MetapgieXber
warum ist der Pfeil der Intentionalitat eine viel einleuchtendere Denkfigur
als das Einwartsfliessen von Information? Dies mag daran liegen, daf3 unse
mentales Modell der Repréasentationsbeziehung sich an dem psychische
Phanomen der Aufmerksamk&it- also am subjektiven Erleben vae
richteterMetareprasentation orientiert. Mit anderen Worten: Das men
tale Modell von uns selbst als kognitiven Agenten ist haufig eines von
Organismen, die ihren ,epistemischen Scheinwerferstrahl* nach Belieber
aufdie Welt und in ihr eigenes Inneres richten, von WesenaldiErlebnis
subjektedie Reprasentationsbeziehung stiftéhDieses Modell ist dem

209 pas gilt nicht fiir interne Metareprésentation, in der reprasentationalen ,Hierarchie®
des Systems ist sie eirbwartsgerichtetédktivitat. Bewul3tsein ist interne Intentionalitat.

210 vgl. Dennett 1991: 333. Dennett hat auch darauf hingewiesen, daR die verschiedene
Formen des ,cartesianischen Materialismus*, also die Annahme einer letzten inneren Blihne
auch innerhalb reprasentationalistischer Theorien des Geistes entstehen, indem falschliche
weise das, was er als dietentional stancgekennzeichnet hat, ins System hineingetragen
wird; vgl. Dennett 1991: 458. Thomas Nagel hat allerdings zu Recht darauf hingewiesen, dal
auch Dennetts eigene Strategie der ,Heterophdnomenologie“ sich implizitimmer noch auf die
Perspektive der ersten Person verlassen muf3, wenn sie nicht in einen platten Behaviorismi
zurickfallen will. Vgl. Nagel 1991.

211 Ejne alternative und trotzdem verwandte Vermutung ist, daR sich das philosophische
Theoretisieren uber die Intentionalitatsbeziehung nach dem mentalen Bild der Welt gerichte
hat, das durch unseren starksten Sinn erzeugt wird: Wenn mentale Reprasentation nach de
Modell der dominanten sensorischen Modalitat (dem Sehen) interpretiert wird, dann gibt es
automatisch- wie in unserem visuellen Realitatsmodeltistale ObjekteDie Gegenstande
von mentaler Metareprasentation bzw. phanomenalem BewuRtsein werden dann fast zwang
laufig eine philosophischen Deutung als systemextenemtaleObjekte erfahren. Fir den
interessanten Sonderfall der mentafelbstreprasentatiofiihrt der Weg der verdinglichen
den Analyse zu einem ganz besonderen mentalen Objekt, ndmlich dem metaphysisechen Su
jekt - es ist gleichzeitig unendlich fern und unendlich nah.

212\Wenn man so will ist Informationsverarbeitung ,invertierte Intentionalitat*, weil das
Gehirn die Reprasentationsbeziehung mental genau umgekehrt modelliert. Die klassische
Intentionalitatstheorien explizieren das (falscihe@ntale Modelder Reprasentationsbezie
hung. Dieses entsteht, weil die ,intentionalen Akte des Vermeinens" irrtimlich dem Selbst
modell (Vgl. Kapitel 3) zugeschrieben werden und nicht dem es konstruierenden Gehirn.
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tatsachlichen Sachverhalt sehr unahnlich, bestimmt aber weiterhin in seh
starkem Malf unser Denken und Selbsterleben und fuhrt zu immer neue
philosophischen Verwirrungen, besonders was die Innerlichkeit manchel
Formen von mentalem Gehalt angeht. Denn wenn unser Realitdtsmode
die cartesianische Bihne beinhaltet, dann werden auch Introspektionsb
richte mental wieder nach dem Modell des Berichtens Uber externe Ereig
nisse in der Welt modelliert.

Ich méchte an dieser Stelle nicht weiter auf die Uberlegenheit des-Infor
mationsverarbeitungsansatzes in der Philosophie des Geistes gegenik
friheren theoretischen Strategien eingehen und auch nicht auf die intere:
santere Frage, welche didassischerProbleme durch den neuen Ansatz in
welche neuen Fragestellungen transformiert werden. Ich méchte vielmeh
das Augenmerk meiner Leser auf einen anderen Punkt lenken: Wenn wi
mentale Reprasentate als von Systemen eingesetzte abstrakte Instrumel
analysieren, dann werden unterschiedliche Typen von Instrumenten zu
Instantiierung unterschiedlicher Typen von Intentionalitat fihren. Ich
werde an dieser Stelle keine komplette Typologie mentaler Reprasentat
anbieten kénnen, sondern lediglich auf eine sehr einfache (und etwas idic
synkratische) Unterscheidung zwischen zwei Klassen von Reprasentate
hinweisen. Diese Unterscheidung scheint mir deshalb interessant, weil ir
ihr die Verknupfung physischer und intentionaler Eigenschaften mentaler
Repréasentate deutlich wird. Es ist die Unterscheidung zwischen ,digitalen”
und ,analogen” Représentaten.

Propositionale Reprasentate sind digitale Reprasentate. Sie haben War
heitswerte und stehen untereinander in Folgerelationen. Der paradigmat
sche Fall solcher digitalen Codes sind natirliche Spraéléngitale Co
des zeichnen sich dadurch aus, dal} die Relation zwischen ihren Elemente
und den Reprasentanda willkirlich konstruiert ist. Die Konstruktion die
ser Bedeutungsrelation ist unter anderem, wie wir von Wittgenstein gelern
haben, einsozialesPhanomen: Natlrliche Sprachen entstehen in Gesell
schaften. Die syntaktischen oder phonetischen Eigenschaften ihrer Ele
mente lassen keinerlei Rickschliisse auf die Eigenschaften der jeweilige
Reprasentanda zu. SatbeschreibenSachverhalte, aber sie kdnnen sie
nicht simulieren. Wahre Satze besitzen eine Referenz, aber sie stehen |
keiner wie auch immer gearteten Ahnlichkeitsrelation zu ihren Inhalten.
Diese Eigenschaften machen sie ungeeignet flr ,mentale Testlaufe", d
solche Testlaufe ja gerade ein komplexes Simulat erzeugen sollen, an del

Diesem sind die einzelnen physischen Kausalketten und ihre Zeitabfolge intern nicht gegeber
sondern nur ihre Endprodukte. Nicht das BewuRtsein richtet sich auf die Welt, sondern
komplexe physikalische Ereignisse determinieren mentale Modelle. Allerdings ist es richtig,
daf die ,Bewul3tsein“ erzeugende Metamodellierungsfunktion (vgl. Abschnitt 2.1.4) sich auf
(naiv-realistisch ,miBverstandene”) mentale Modelle richtet.

213 Obwohl es in natiirlichen Sprachen meist auch Formen der Beschreibung durch Ahn
lichkeit gibt, zum Beispiel durch onomatopoetische Weisen der Lautnachahmung.
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die Eigenschaften eines Resultats moglicher Aul3enweltereignisse abgeles:
werden konne@!*

Simulatedagegen haben die Funktion, die relationale Struktur ihrer Si
mulanda madglichst vollstandig darzustellen (eben deshalb kénnen sie nich
nur strukturelle Objekteigenschaften repréasentieren, sondern auch Proze
ablaufe). Der epistemische Prozel3 also, der sich analoger Représents
bedient, hat als ZieAhnlichkeitund nicht Wahrheit. Man kann deshalb
nicht oft genug betonen, dal3 ,Wissen durch Satze" und ,Simulation durch
interne Modelle* zwei grundverschiedene epistemische Phadnomene sinc
die zu anderen kognitionsphilosophischen Theorien fihren. Welche inter
nen Strukturen faktisch verantwortlich sind fur menschliche Informations
verarbeitung hat also grof3e Bedeutung fiir den Begriff der Intentionalitat,
der einer Theorie des Geistes zugrundegelegt werden muf3. Propositiona
und analoge Repréasentate als von informationsverarbeitenden Systeme
eingesetzte Werkzeuge zur Verhaltenssteuerung erzeugen namlich sehr u
terschiedliche Formen der Bezugnahme auf die Realitat. Colin McGinn
betont ebenfalls diese Dichotomie, wenn er schreibt:

... | have set the modelling theory in opposition to the sentential theory;
neither type of theory is a special case of the othttrough both may be species

of a wider genus (internal structure theories). The reason for the opposition is
that sentences do not simulate what they describe and models do not descrik
what they simulate. Simulating and describing are toto caelo distinct kinds of
relations, calling for quite different features in the items they relate. Sentences
are digital; models are analogue. Sentences have grammatical structure; mode
have the structure of the worldly things they simulate, which is not grammatical
(unless these things happen to be themselves sentences). Sentences have sen
tic properties- truth conditions, reference, sense; models do-nahy more
than maps or tree rings do. Sentences and models reach out to reality usin
quite different kinds of limbs or hooks; in no way are the two theories notatio
nal variants of each othé#

Die Instantiierung von Wissen durch mentale Zustdnde wurde traditio

nell’ als Relation zwischen einer Person und einer Proposition analysier
und unter der Uberschrift ,propositionale Einstellungen* von Philosophen
des Geistes diskutiert. Eine der wichtigsten aus der Anwendung des Infor
mationsverarbeitungsansatzes auf kognitive Leistungen resultierende

214 JohnsorLaird 1983 argumentiert fiir die These, daR sogar logische Operationen im
Bereich des Mentalen auf mentaler Simulation beruhen: Konklusionen sind innerhalb eine:
durch die ,Pramissen” gegebenen mentalen Modells der Welt erzeugte veranderte menta
Modelle. Vgl. hierzu auch Schnotz 1988: 312; Schnotz diskutiert empirische Befunde beziig
lich der psychischen Realitat von mit mentalen Modellen durchgefihrten internen Simulatio
nen. Er zieht Verbindungen zwischen einer prozeduralen Semantik und einer Konzeptualisie
rung von menschlichem Textverstehen als der Konstruktion von mentalen Teilmodellen. Vgl.
Schnotz 1988: 323ff.

215 vgl. McGinn 1989: 181.

216 geit Russell 1940; vgl. auch Bieri 1987b: 25ff, Churchland, P.M.: 1981, 1986, Church
land, P.S. 1980, Dennett 1971, 1978, 1981, Stich 1983.
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Einsichten lautet dagegen: Das Format der internen Reprasentate, z
deren Gehalt Personen in epistemischen Relationen stehen, spielt eir
zentrale Rolle fur die theoretische Analyseder epistemischen Relatio
nen selbst, und) der mit ihnen einhergehenden bzw. durch sie erzeugten
psychologischen Eigenschaften. Eine Person, die Information in Form
interner propositionaler Reprasentate besitzt, bezieht sich in einer vollig
anderen Weise auf die Welt als eine Person, die Information in Form
interner Simulate besitzt. Die erste Person mag sich in mentalen Zustar
den des Typs ,glauben, dal3 p“ befinden und diese Zustande kénnen al
Einstellungen zu Propositionen mit Wahrheitswerten, Referenz usw. ana
lysiert werden. Wie jedoch analysieren wir solche mentalen Zustande, die
dadurch entstehen, dal3 Personen in Relationen zu komplexen Simulate
eintreten? Was unterscheidet analoges Wissen von digitalem Wissen,
tentionalitat durch Deskriptiowon Intentionalitat durch Simulatich

Der Unterschied zwischen einer propositionalen Repréasentation und einen
mentalen Modell &Rt sich seinerseits anhand einer Analogie verdeutlichen. Die
Beziehung zwischen beiden entspricht der Beziehung zwischen einer Beschre
bung und dem beschriebenen Sachverhalt bzw. in diesem Fall eines Analogmc
dells dieses Sachverhalts: Eine Beschreibung schréankt den Bereich der Moglict
keiten ein, ohne das Gemeinte vollstdndig zu determinieren. Sie ist eine
partielle Spezifikation des Gemeinten (. . .). Ahnlich spezifiziert eine preposi
tionale Repréasentation zwar das mentale Modell des im Text dargestellten
Sachverhalts, ohne jedoch dieses bis ins einzelne festzulegen. Dieser Aspekt d
Beziehung zwischen propositionalen Reprasentationen und mentalen-Model
len ist auch vergleichbar mit der Beziehung zwischen Texten und Bildern.
Bekanntlich kann ein Bild tausend Worte wert sein. Umgekehrt kann aber ein
Text fiir eine unendliche Menge von Bildern stehen. Ahnlich kann der semanti
sche Gehalt einer propositionalen Reprasentation durch eine Vielfalt von men
talen Modellen reprasentiert werden, die alle mit dieser propositionalen Repra
sentation Ubereinstimme#’

Auch Fred Dretske hat die epistemologischen Unterschiede zwischen an:
logen und digitalen Kodierungsmechanismen unterstiékt.weist darauf

hin, dafl3 bei der Konvertierung von analogen Reprasentaten in digitale
Reprasentate Informatiorerlorengehtwéahrend gleichzeitig eine Klassifi
kationsleistung (durch ,Begriffsbildung®) beziglich der signifikanten Be
reiche der Inputvariable erbracht wird.

To describe a process in which a piece of information is converted from analog
to digital form is to describe a process that necessarily involves the loss of
information. Information is lost because we pass from a structure (...) of

217 vgl. Schnotz 1988: 311.

218 \/gl. Dretske 1981, Kapitel 6- David Lewis analysiert Analogreprasentation von
Zahlen als Reprasentation durch primitive oder gyasnitive physikalische GroRRen, digi
tale Reprasentation von Zahlen dagegen als Repréasentation durch differenzierte ,multidigita
le“ GroRRen, d. h. durch GréRen, deren Werte arithmetisch von einer Reihe anderer ,unidigita
ler* GréRen mit wenigen mdglichen Werten abhéngen. Vgl. Lewis 1971.
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greater informational content to one of lesser informational content. Digital
conversion is a process in which irrelevant pieces of information are pruned
away and discarded. Until information has been lost, or discarded, an infor
mation processingystem has failed to treat different things as essentially the
same. It has failed to classify or categorize, failed to generalize, failed to
.recognize” the input as being the instance (token) of a more general ty
pe2td

Konnektionistische Systeme sind in der Lage, auch durch die Erzeugun
analoger Strukturen Generalisierungen und Begriffsbildungen vorzuneh
men, indem sie Prototypen aktivier&AWenn das betreffende System ein
menschliches Gehirn ist und der von ihm erzeugte Protetym Beispiel
der Prototyp einer Katze die Bedingungen erfillt, die ihn zu einem
potentiellen Bewuf3tseinsinhalt machen, dann kann man vom mentalel
Modell des Begriffs der Katze sprechen. Das mentale Modell der Katze
mufd dabei keine kontextunabhéngige, stabile Begriffsstruktur aufweisen
wie wir sie von natirlichen Sprachen und anderen externen Repréasent:
tionssystemen kennen. Mentale Modelle sind Werkzeuge, die von Persone
eingesetzt werden, um Wissen Uber die Welt zu erwerben und Handlunge
zu steuerrt?! Welches innere Werkzeug eine Person in einer gegebener
Situation in sich erzeugt, hangt aber nicht nur von dem gegebenen Probler
ab, sondern auch von ihrem internen Globalzustand: Wenn ein bestimmte
Modell sich problemlos in das aktuelle Modell der Welt einbetten laf3t, ist
dies fur das System ein Indiz fir hohen epistemischen Gehalt. Wenn di
relationale Struktur eines mentalen Simulats sich ohne Schwierigkeiten ir
die relationale Gesamtstruktur des Weltmodells einbinden la3t, dann is
diese Entdeckung namlich ein Anzeichen dafiir, daf3 es sich um eine erfolg
reiche,funktionierendenterne Struktur handelt, die das Ziel der maxima
len Ahnlichkeit oder Isomorphie mit ihnrem Reprasentandum weitgehend
erreicht. Was flr satzartige Strukturen Wahrheit ist, heif3t fir von Biosyste
men erzeugte Analogreprasentéitaktionale Adaquatheit

Damit ist fir menschliches, nicltathologisches Wachbewu3tsein die
erste Form von Wissen benannt: Mein Modell der Welt inkorporiert einen
Teil meines Wissens uber die Welt. Das bedeutet nicht, daf3 als dem
dieses Modell in sich erzeugenden physischen Gesamtsystiégses Wis
sen in Form aktuelbewul3termentaler Modelle gegeben sein mul3. Vor
allem bedeutet es nicht, da3 mir dieses Wissen in Form einer mir selbs
bewul3ten propositionalen Einstellung der Art ,Ich weil3, dal3 p*“ mental
gegeben sein mul3. Wir erinnern uns: Mentale Modelle besitzen keine logi
sche Form und keine Grammatik. Das bedeutet unter anderem, daf3 durc

219 vgl. Dretske 1981: 141.

220 ygl. zum Beispiel Churchland 1989, Kapitel 10.

221 Person“ist hier vorerst in einem Strawsonschen Sinne gemeint: Personen sind logisct
primitive theoretische Entitaten, auf die sowohl psychologische als auch physikalische Pradi
kate angewendet werden kdnnen. Man darf sie nicht mit phdnomenalen Personen verwec
seln. ,Phdnomenale Personen“ sind die mentalen Modelle, die Personen intern von sich selb
konstruieren. Vgl. Strawson 1972 und das néchste Kapitel.
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mentale Modelle nichtliskursives Wissen generiert wird. Dieses nidig
kursive Wissen zeichnet sich dadurch aus, daf3 es durch ein erlebnisméaf
nicht hintergehbares internes Modell der Welt dargestellt wird. Das Format
der zur internen Darstellung verwendeten Repréasentate und Simulate i
ein analoges und das Kriterium, nach dem ihr epistemischer Gehalt von
System beurteilt wird, ist die Einbettbarkeit in einen repréasentationalen
Gesamtzustand.

Propositionen befinden sich in logischen Ra&umen (und nicht in unserer
Kopfert?d und die empirischen Belege fir das Vorhandensein interner
Satzanaloga in biologischen Gehirnen sind nicht besonders stark. Naturlicl
kann es mentale Modelle von Propositionen und Satzen in offentlichen
Sprachen geben in der Tat scheint das zentrale Spezifikum der typisch
menschlichen Form von Kognition und Rationalitat in der Interaktion von
diskursivem Wissen durch externe, sozial generierte und digitale Repraser
tationscodes und nicltiskursivem, internem und durch Gehirnzustande
erzeugtem, analogem Wissen zu s&nbjektivedVissen jedoch ist immer
Wissen aufRerhalb von Satzen, es ist Wissen durch Analogizitat und Ahn
lichkeit und nicht durch Wahrheit und Falschh&#lntersubjektives Wis
sen- etwa in Form wissenschaftlicher Theori¢h- dagegen bedient sich
externer Reprasentate in einem digitalen Format. Waren die zur Erzeugun
subjektiven Wissens eingesetzten internen Strukturen auch Satze, dar
wirde dies das Problem der Intentionalitéat blof3 in Richtung auf das Pro
jekt einer Semantik fir di€anguage of Thoughterschieben. An diesem
Punkt wird die Uberlegenheit der von mir in den vergangenen Abschnitten
angedeuteten Theorie mentaler Repréasentation deutlich: Die zentralen El
titdten - mentale Modelle- sind bereits in einen kaustdleologischen
Kontext eingebettet, weil sie vom System benutzte Instrumente sind, die ir
sich eine Steuereine Repréasentationsnd eine Vorhersagézw. Simula
tionsfunktion vereinigen. Sie missen nicht interpretiert werden, weil sie
funktional aktive Strukturef®® innerhalb eines Systems sind, welches be
stimmte Probleme I6sen und gewisse Ziele verfolgen muf3. Ihr Gehalt ist iht
Gebrauch.

Eine sententialistische Theorie mentaler Reprasentation wie die Fodor
sche hat auf der anderen Seite den Vorteil, mit wesentlich weniger struktu

222 Colin McGinn hat die Beziehung zwischen Propositionen (die Zusténde der Welt be
schreiben und durch sie individuiert werden) und mentalen Modellen (die Eigenschaften,
Zustande und Prozesse der Welt simulieren sowie durch Gehirnprozesse aktiviert werden) a
Indikation analysiert. Propositionen indizieren (,aus dem logischen Raum heraus") diejeni
gen mentalen Modelle,states of the head die propositionale mentale Zustande realisieren.
Da Propositionen durch ihre Referenten individuiert werden, werden mentale Mouakile
rekt indiziertdurch Zustande der Welt. Vgl. hierzu McGinn 1989: 209ff.

223 gybjektives propositionales Wissen kénnte, wie bereits mehrfach angedeutet, in de
mentalen Simulation von externen Symbolmanipulationsvorgangen bestehen.

224 Auch Theorien kann man als interne Représentationen interpretieren: Das sie erzeu
gende System ist die Wissenschaftlergemeinschatft.

225 ygl. McGinn 1989, Kapitel 2.
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rellen Annahmen (beziglich Alphabeten, Transformationsregeln usw.)
auszukommen. Dafir benétigt sie eine zusatzliche psychosemantisch
Theorie, um das Phanomen mentalen Gehdieshaupterklaren zu kdn

nen. Gegenluber dem philosophischen Problem der Intentionalitat de
Mentalen bleibt sie indifferent. Uber diese Schwéche des linguistischer
Ansatzes in der Erklarung des intentionalen Gehalts mentaler Zustand
sagt McGinn:

... it purchases the relative simplicity of its operating principles at the cost of
poverty of explanatory power. By making those principles syntactic in nature it
leaves all the semantic questions unanswered. The richness will then have t
come from the semantic department. The bare idea of a sentential engine doe
not, as | have said, explain the nature of intentionality; it shunts that question
into a mysterious shed labelled ,semantics for the language of thought'. -. . sen
tence manipulatioby itselfdoes not do the necessary explanatory work, since
sentences qua syntactic items do not have their semantics written on thermr
This makes for a stark contrast with the modelling theory, since models are
already intrinsically semantically significant they have the mechanism of
intentionality engraved right on them. The sentential theory will have explai
ned the distinctive features of content when it has given a semantic theory for
the internal symbols it postulates; but the modelling theory explains these
features just as it is, without supplemenation from a substantive semantics
... The modelling theoryequiresmore of the brain becauseeéplainsmore
about the brain’s capaciti@s?

Man kann also sagen: Funktional aktive Analogreprasentate sind internel
linguistischen Strukturen in der Erklarung von Wissenserwerb durch-infor
mationsverarbeitende Systeme und in Hinblick auf die Intentionalitat
mentaler Zustande an explanatorischer Potenz Uberlegen. Sie sind es de
halb, weil sie durch ihre relationale Struktur (und die Art ihrer physischen
Realisierung) bereits in das kau$ahktionale Netzwerk eingebettet sind,
in dem das System sich immer schon befiridéDieses Netzwerk bildet
Uber den Selektionsdruck der biologischen Umwelt gleichzeitig seinen te
leonomischen Hintergrund. Es ist letztlich dieser Hintergrund, der manche
der internen Zustande biologischer Systeme zu solchen mit intentionalen
Gehalt macht zu einer Formfunktionalen Wissens

Ich hoffe, dal? diese knappen Bemerkungen verdeutlichen konnten, da
das Format der von einem Reprasentationssystem intern eingesetzte

226 \/gl. McGinn 1989: 202f.

227 Dieses besondere ,iderWelt-Sein* lebendiger Organismen, ihre Eingebettetheit in
einen kausateleonomischen Kontext, markiert einen bedeutenden Unterschied zwischen
natirlichen und kunstlichen Systemen (so wie wir sie heute kennen). Kiinstliche Systeme
haben keinénteressenweil sie sich nicht in einem Uberlebenskampf oder in einer Wettbe
werbssituation (um Energiequellen, Fortpflanzungserfolg usw.) mit anderen Systemen befin
den. Erst wenn wir kiinstliche Systeme auf geeignete Weise in einen kompetstzaien
Kontexteinbetten, werden sie Verhaltensmuster entwickeln, die man extern als das Verfolger
von Absichten interpretieren kann. Wenn diese Systeme sich dann auchinteoh als
Agenten mit spezifischen Interessen modellieren, besitzen sie das Potential, einmal zu phan
menalen intentionalen Systemen in einem genuinen Sinne zu werden.
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Strukturen eine entscheidende Rolle spielt fiir die Art des von ihm herge
stellten Weltbezugs und fiir den Charakter des so erzeugten Wissens ub
die Welt. Ich werde diesen Punkt und seine erkenntnistheoretischen-Konse
quenzen jedoch nicht weiterverfolgen, da ich in dieser Arbeit priméar an
dem von einem System hergestellten internen Selbstbezug und damit a
einer durch mentale Modelle erzeugten psychologischen Eigenschait intel
essiert bin:Subjektivitat

2.3 Gehirne als Generatoren von Modellen der Wirklichkeit

FUr die Analyse phdnomenalen Bewul3tseins ist eine Eigenschaft der ihr
zugrundeliegenden Strukturen von besonderer Bedeutung: Wechselseitic
Einbettbarkeit durch rekursive Funktion&i .Mentale Modelle kénnen
ineinander eingebettet werden, sie kbnnen von Reprasentaten zu- Repr
sentanda werden und auf diese Weise als Bausteine hdherstufiger-psyct
scher Strukturen fungieren. Diese Tatsache verhilft uns vielleicht zu einer
Erklarung demprima facieanalyseresistenten Homogenitat, Multimodalitat
und Bewul3theit phAnomenaler Zustande. Zu diesen Punkten habeich we
ter oben bereits einige Bemerkungen gemacht. Die wechselseitige Einbet
barkeit mentaler Modelle besitzt jedoch aulRerdem Bedeutung fur eine
Theorie des Geistes, die uns erklaren will, was es heil3t, dal? Gethiame
menale Welteerzeugen.

2.3.1 Reprasentationale Gesamtzustéande

Endliche physikalisch oder biologisch zu beschreibende Automaten kon
nen zu einem gegebenen Zeitpurikhur eine endliche Anzahl interner
Simulate konstruieren. Die Zahl der aktiven mentalen Modelle wird auf
grund der begrenzten Verarbeitungskapazitat immer eine endliche seir
Diejenigen aktivierten Datenstrukturen, die untereinander verknupft oder
in eine hoherstufige Struktur eingebunden sind, bilden zu einem gegebene
Zeitpunkt den jeweiligenreprasentationalen Gesamtzustarttes Sy
stems??® Der reprasentationale Gesamtzustand eines Systems besteht a
der Gesamtmenge der dem System aktueifiigbareninformation tber

den Zustand der Welt. Darum kann man diesen reprasentationalen Ge
samtzustand auch als das jeweilige ,mentale Modell der Welt* oder als da:

228 \/gl. JohnsorLaird 1983, Kap. 1.

229 Daraus folgt, daR ein System mit ausreichender Verarbeitungskapazitét theoretiscl
auch mehrere solcher Mak&imulate parallel erzeugen kann. Diese Einsicht kdnnte eine
Bedeutung fur die Analyse und Interpretation von Schizophrenien und phanomenalen Spa
tungszustanden im allgemeinen besitzen.
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.mentale Modell der Wirklichkeit* bezeichnef? Fiir ein solches System
sind die Grenzen seines internen Modells der Welt die GreseieenVelt.

In einem verscharften Sinn gilt dies noch einmal fir Systeme mit phanome
nalem BewuRtsein.

Das phanomenale Modell der Wirklichkeit besteht zu einem gegebener
Zeitpunkt immer aus all jenen Elementen des représentationalen Gesam
zustandes, die gerade Bewultseinsinhalte darstellen. Wenn die-in Ak
schnitt 2.1.4 skizzierte Hypothese bezlglich des ,BewuRtiepekts”
von Subjektivitat richtig ist, dann ist der bewul3te Teil des Weltmodells
immer genau derjenige, der durch eine spezifische, einheitliche Metare
prasentationsunktion (die selbst nicht zum Reprasentandum werden
kann) noch einmal mental modelliert wird. Wenn wir uns selbst als Erleb
nissubjekte betrachten, so ist es genau diedarch neuronale Informa
tionsverarbeitung generierteSektion des mentalen Modells der Wirk
lichkeit, in der sich das psychische Drama unseres phanomenalen Leber
entfaltet. Auf die Frage, wer die Hauptrolle in diesem Drama spielt, werde
ich im nachsten Kapitel eine neue Antwort zu geben versuchen.

Unser mentales Modell der Welt ist eine dynamische, sich permanen:
verdndernde und multimodale Landkarte des uns zuganglichen Teilbe
reichs der Wirklichkeit. Je gréRRer ihr Detailreichtum und ihre innereKon
sistenz sind, destrealererscheint sie dem Erlebnissubjekt phanomenaler
Zustande?! Eine normale Landkarte, so wie sie im Klassenzimmer hangt,
ist ein zweidimensionales, externes Analogreprasentat. Sie verandert sic
nicht mit der Landschaft, die sie reprasentiert, und sie benutzt nur eine
einzige ,Modalitat. Das von unserem Gehirn erzeugte phanomenale Mo
dell der Welt auf der anderen Seite ist ein partiell raumliches Modell,

230 |ch ignoriere hier systematisch eine Reihe méglicher theoretischer Komplikationen. Sie
bestehen in der (logischen) Mdglichkeit von a) ,direktem* Informationsgewinn tber-nicht
physikalische Tragermedien (au3ersinnliche Wahrnehmung, ,klassische* Intentionalitat), b}
Informationsgewinn durch noch unbekannte, naturwissenschaftlich zu beschreibende Med
en, der nicht unter den Begriff der ,Représentation” fallen kann, und c) das Vorhandensein
multipler Realitdtsmodelle im System bzw. isolierter Modelle, die auf keine Weise in das
aktuelle mentale Modell der Welt eingebunden und doch verhaltenswirksam sind.

231 pjese These kann man durch Beobachtungen an Personen stiitzen, deren Welterfahru
zunehmend den Charakter der ,Unwirklichkeit“ oder ,Traumartigkeit* tragt. (In schweren
Fallen spricht die Psychiatrie voDerealisatior). Wir alle kennen solche psychischen-Zu
stdnde in schwacherer Auspragung nach traumatischen Ereignissen verschiedenster Art (na
Unféllen, nach seelischen Schockerlebnissen): Der Detailreichtum unseres phanomenale
Weltmodells nimmt voriibergehend dramatisch ab und die Welt erhalt eine ,traumartige* und
L~unwirkliche* Qualitat. Andererseits kann in solchen Zustanden, in denen die Verarbeitungs
kapazitat und das allgemeine Erregungsniveau des Gehirns wahrscheinlich deutlich erhot
sind (zum Beispiel bei Manien, religidsen Erfahrungen, pharmakologisch induzierten Zustén
den oder ,Gipfelerlebnissen*) die phanomenale Wirklichkeit eine ,iberreale” Qualitat gewin
nen. Diesen variablen phdnomenalen Realitatsaspekt (sozusagen die subjektiv erlebte , Al
thentizitat" der Welt, die ,Seinsgewifheit*) kann man hypothetisch mit der Informations
dichte des vom Gehirn erzeugten Weltmodells korrelieren.
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welches intern die Replikation eines Teils der relationalen Struktur der
Welt leistet?®? Es verknupft Information aus einer Vielzahl voneinander
abgeschotteter Module und sein Gehalt ist einer permanenten Korrektu
durch den jeweiligen Informationsflu3 aus den Sinnesorganen und durct
hohere kognitive Operationen unterworfen. Es besitzt aulBerdem eine
Reihe ,nichtoffentlicher* und ,qualitativer” Eigenschaften.

Man versteht besser, was es eigentlich bedeutet, dald Gehirne phanom
nale Welten erzeugen, wenn man einen Blick auf pathologisch eadmberi
chendephanomenale Realitatsmodelle wirft. Sicherlich haben einige der
vorangegangenen Bemerkungen in den Ohren meiner Leser sehr abstra
geklungen. Sie sollen aus diesem Grund durch einen Blick auf einige inter
essante faktische Bewultseinszustande vor einer gewissen Blutleere b
wahrt werden. Ein solcher Blick auf die Anomalien der psychischen Reali
tat ist immer sinnvoll. Denn wenn man am besseren Verstandnis eine
komplexen Phanomenbereichs interessiert ist, hat eine Analyse von-Gren:
fallen und eingeschréankten Situationen sich haufig als heuristisch fruchtba
in bezug auf das Standardphdnomen (in unserem Fall das normale Wachb
wu3tsein) erwiesen. Die Betrachtung von Grenzfallen komplexer Rhéno
mene macht namlich unbewuf3te Vorannahmen deutlich, klart intuitive
Fehlschlisse auf und macht Defizite bestehender Theorien sichtbar. Mi
diesen drei Zielen im Auge werde ich im folgenden Abschnitt einige solcher
Falle betrachten.

2.3.2 Deviante mentale Modelle der Welt: Agnosien, Neglekte, Blindsicht,
Halluzinationen und Traume

Setzt man das menschliche Wachbewuftsein unter Standardbedingung
als Normfall, dann gibt es eine Reihe von Kriterien, nach denen man eine
Systematisierung der fraglichen psychischen Phadnomene erzielen kan
Man kann einen reprasentationalen Gesamtzustand nach seiner Funkti
nalitdt - Schrankt er das innere und auf3ere Handlungssrepertoire einer
Person ein? Erweitert er es?und nach seinem epistemischen Gehalt kate
gorisieren(Ist seine Informationsdichte hoher oder niedriger als die des
Normalzustands? Beraubt er einen Menschen um spezifische Quellen inn
ren Wissens, erschlie3t erihm neu&Pan kann aber auch seinen phaneme
nalen Gehalt analysieren und dies ist in unserem Zusammenhang vo
Interesse. So kbnnte man fragéflelche phdnomenalen Qualitdten gehen
verloren, welche neuen treten hinzu? Wie ist die Qualitat der Bewultheit
Uber das reprasentationale Spektrum verteifibt es neue Bewul3tseinsin
halte undoder existieren Elemente des mentalen Modells der Welt, die vor
der metareprasentierenden Funktion nicht mehr erfal3t werden kénnen’

232 Dje Arten von Relationen kdnnen dabei sehr unterschiedlicher Natur sein: raumlich,
kausal, logisch, zeitlich usw.
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SchlieBlich kénnen Uber die Betrachtung struktureller Eigenschaften de:
phanomenalen Modells (interne Konsistenz, Speicherbarkeit, inhaltliche
Verknupfung mit fritheren oder spateren Weltmodellen anderen Typs, Va
riabilitat und Plastizitat des Gehalts, Zentriertheit) Schilisse auf die einel
Instantiierung der interessierenden psychologischen Eigenschaften zugrui
deliegenden Mechanismen der neuronalen Informationsverarbeitung (un
damit auch die Formulierung neuer Hypothesen) vorbereitet werden.
Ich werde aber an dieser Stelle keines dieser Projekte verfolgen kénner
sondern mich mit einer kursorischen und unvollstandigen Aufz&hlung eini
ger devianter mentaler Modelle der Welt begnigen missen. Ich hoffe, dal
auch durch diese knappen neurophdnomenologischen Betrachtungen del
lich wird, was es heif3t, da? mentale Modellierung unter anderem eine
umfassende, phanomendlakro Strukturerzeugt- eine interne Struktur,
die unsere subjektiv erlebte Welt ist. Die nun folgenden Beispiele haben alle
eines miteinander gemein: Weder die vorwissenschafigibbnsweltliche
Alltagspsychologie noch die klassischen philosophischen Theorien des Ge
stes kbnnen sie adaquat erklaren.

(1) Agnosien

Konnen Sie sich vorstellen, wie es ware, lhr eigenes Gesicht nicht mehr inr
Spiegel wiedererkennen zu kénnen? Ein Schlaganfall in einem bestimmtel
Bereich Ihres Gehirns kénnte Sie dauerhaft in einen solegaostischen
Zustand versetzen. Unter Agnosien leidende Patienten sind nicht mehr i
der Lage, ihnen vormals bekannte Stimuli als solche wiederzuerkennen
Obwohl keinerlei Stérungen der Wahrnehmungsfunktionen vorliegen und
auch hohere kognitive Funktionen einschlie3lich der Sprachverarbei
tung®® - nicht beeintrachtigt sind, kann der Patient die Bedeutung des
jeweiligen Perzepts nicht mehr bewul3t erfassen, weshalb diese Erkrankur
fruher auch als ,Seelenblindheit* bezeichnet wutéfeDie Ursache flr
solche Ausfalle sind h&ufig durch Schlaganfalle ausgeléste Schadigunge
spezifischer Hirnbereiche. Im Falle visueller Agnosien sind dies zum Bei
spiel bilaterale Schadigungen derjenigen okzip@mporalen Regionen,
welche die unteren visuellen Assoziationsbereiche in Teilen der Brodimann
schen Felder 18 und 19 betreffen. Eine phdnomenologisch sehr eng un
grenzte und haufig zitierte visuelle Agnosie ist die eingangs erwahnte Pro
sopagnosié® Sie besteht in der Unfahigkeit, Gesichter wiederzuerkennen
- in manchen Féllen sogar einschlief3lich eéggenenGesichts im Spiegel.
Die visuelle Welt prosopagnostischer Patienten bleibt ansonsten uneinge
schréankt bis auf die Tatsache, dal3 sie einen ganz bestimmten Stimulus au
einer sehr spezifischen, kontextabhéngigen Ebene nicht mehr mit der be

233 Es handelt sich hier also nicht bloR um Anomien, d. h. um die Unféhigkeit, Perzepte zu
benennen.

234\/gl. Teuber 1965, Damasio 1987.

235 vgl. Damasicet al. 1982, TrangDamasio 1985. Vgl. auch Dennett 1991: Kapitel 11.
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reits intern vorhandenen Wissensstruktur verknipfen kénnen. Patiente
mit solchen Lasionen kdnnen ihre Freunde und Verwandten sofort und
ohne Schwierigkeiten an der Stimme erkennen. Sie sind jedoch nicht meh
in der Lage, die Identitat von Personen (einschliel3lich ihrer selbst) durcr
die innere Aktivierung eines bestimmten Elements in ihrem phdnomenaler
Modell der Welt festzustellen. Durch einen Defekt auf der Hardvirene
kénnen also bestimmitiategrationsleistungefndmlich die Einbettung ei

nes bestimmten aktuellen Personenmodells in ein bereits bestehende
nicht mehr erbracht werden. Das hat zur Folge, daf3 das interne Modell de
Welt nicht nur funktional eingeschrankt, sondern auch phanomenal-depri
viert wird: Personale Identitétls visuell gegebeneerschwindet fiir immer
aus der Erlebniswelt des Subjekts.

(2) Neglekte

Neglekte sind selektive Stérungen der Aufmerksamkeit, dyenichteter
BewuRtheit*® Patienten mit den entsprechenden Syndromen kdnnen ihre
Aufmerksamkeit nicht mehr auf bestimmte Sektionen des mentalen Mo
dells der Wirklichkeit richten, was perzeptuelle, motorische und motivatio
nale Folgen nach sich zief¥.Eine der bekanntesten Formen, dégmi
Neglekt tritt nach unilateralen Schadigungen oder Tumoréberwiegend

in der rechten Hemisphare auf. Manche solcher Patienten sind nicht
mehr in der Lage, die linke Halfte von Satzen zu lesen oder Ereignisse in de
linken Halfte ihres Wahrnehmungsfeldes phanomenal zu reprasentierer
Viele von ihnen waschen oder kleiden ihre linke Kérperhalfte nicht mehr,
manche der mannlichen Patienten hdren auf, die linke Seite ihres Gesicht
zu rasieren. Oliver Sacks beschreibt eine Patientin, die unter den Folge
einer Lasion in ihrer rechten Hemisphare litt:

Manchmal beschwert sie sich bei den Schwestern, sie hatten ihr keinen Kaffes
oder Nachtisch auf ihr Tablett gestellt. Wenn sie dann antworten: ,Aber Mrs. S.
da steht es doch links von Ihrem Teller”, scheint sie nicht zu verstehen, was
sie sagen, und sieht nicht nach links. Wenn man ihren Kopf sanft nach links
dreht, so daRR das Dessert in der intakten rechten Halfte ihres Gesichtsfelde
erscheint, sagt sie: ,Ach, da ist esjaber eben war es noch nicht da.” Sie hat
den Begriff ,links®, bezogen sowohl auf die AuRenwelt als auch auf ihren
eigenen Korper, vollstandig verloren. Manchmal beklagt sie sich, ihre Por
tionen seien zu klein, aber das kommt daher, daf3 sie nur von der rechten Halft
des Tellers iBt. Es kommt ihr nicht in den Sinn, dal er auch eine linke Halfte

236 Nicht-gerichtete Aufmerksamkeit odafigilanz scheint dagegen ein allgemeiner Hin
tergrundparameter unseres reprasentationalen Gesamtzustandes zu sein, der sich auf
phanomenalen Ebene als allgemeine ,Bewuf3tseinshelligkeit* manifestiert. Diese psychisch
Qualitat kdnnte Resultat einer generalisierten Form mentaler Présentation (vgl. Abschnit
2.1.3) sein, da sie einen Uber das gesamte phanomenale Modell der Welt verteilten Signal;
spekt darstellt der nichtrelational ist, aber in unterschiedlichen Intensitaten auftreten kann.
Wir wissen, dalR das wichtigste materielle Substrat fir Vigilanz die Aktivitatfdenatio
reticularisist.

237 vgl. Mesulam 1987, BisiagWallar 1988.
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hat. Manchmal tragt sie Lippenstift und Male auf- aber nur auf die rechte
Seite ihres Gesichtes. Die linke 1aR3t sie vollig unbeachtet. Eine Behandlung
dieses Fehlverhaltens ist fast unmaoglich, denn man kann ihre Aufmerksamkei
nicht darauf lenken (...) und sie ist sich keines Fehlers bewuf3t. Intellektuell
weild und versteht sie, dald sie etwas falsch macht, und lacht dartiber, aber es i
ihr unmoglich, es direkt zu erfahrefg

Was die Patientin verloren hat, ist also gerade nicht Biegriff ,links"

oder die Fahigkeit zur Aktivierung gewisser propositionaler Reprasentate
und linguistischer Funktionen. Was ihr fehlt, ist der Préasentationsaspekt
das mentale Prasentat ihres linksseitigen Wahrnehmungsfeldes- Unal
héangig von allen kognitiven Operationen verschwindet damit auch der
qualitative und der BewufR3theitsaspekt der linken Halfte ihres mentalen
Modells der Welt. Um diesen Verlust zu kompensieren, kann die Patien
tin jedoch andere Formen mentaler Reprasentation zu Hilfe nehmen:

... Wenn ihr die Portionen zu klein vorkommen, dreht sie sich, die Augen nach
rechts gerichtet, rechts herum, bis die ,fehlende” Halfte in ihr Blickfeld
kommt; dann i3t sie diese, oder vielmehr die Hélfte davon, worauf sie sich
weniger hungrig fihlt als zuvor. Aber wenn sie noch nicht satt ist oder Uber die
Sache nachdenkt und den Eindruck gewinnt, sie kdnnte nur die Hélfte der
fehlenden Halfte gesehen haben, macht sie eine zweite Drehung, bis sie de
verbleibende Viertel sieht, von dem sie wieder die Halfte il3t. Das reicht ge
wohnlich aus, um ihren Hunger zu stilleimmerhin hat sie jetzt sieben Achtel
ihrer Mahlzeit verzehrt. Manchmal aber, wenn sie sehr hungrig oder besonder:
grindlich ist, fuhrt sie noch eine dritte Drehung aus und i3t ein weiteres
Sechzehntel inrer Mahlzeit. (Dabei bleibt natirlich das linke Sechzehntel auf
dem Teller unbemerkt.) ,Es ist absurd“, sagt sie. ,Ich komme mir vor wie
Zenons Pfeil: Ich erreiche nie das Ziel. Mag sein, dal3 es komisch aussieht, abe
was bleibt mir unter diesen Umstanden anderes UlF5?*

Dalf die aus der Beobachterperspektive augenfdlligkontinuitatmenta

len Gehalts subjektiv nicht erlebt wird, dal3 Abwesenheit von Information
nicht dasselbe ist wie Information Uiber eine Abwesenheit, wird von mate
rialistischen Philosophen immer wieder betgnt:. , the absence of repre
sentation is not the same as the representation of absence. And the represe
tation of presence is not the same as the presence of representéfianch
Patricia Churchland hat darauf hingewiesen, daf wir alle naiverweise an
nehmen, visuelles Bewuf3tsein unterliege keinerlei rAumlichen Begrenzun
gert*! — wenn wir visuell bewuR3t sind, sind wir eben visuell bewu3t. Wir
erleben den nicht reprasentierten Teil der Welt hinter unserem Rucker
nicht als ein phanomenales Loch in unserer subjektiven Wirklichkeit- Ahn
lich wie vielen NeglekiPatienten erscheint uns die Welt trotz dieses Defi

238 \/gl. Sacks 1987: 111.

239 vgl. Sacks 1987: 112.

240 vg|. Dennett 1991: 359.
241vgl. Churchland 1988: 289.
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zits als durchaus komplett. Philosophisch interessant ist deshalb an del
hier geschilderten pathologischen Fall, dal3 auch eine starke raumlich
Einschrankung des phanomenalen Modells der Welt nicht mit einem pha
nomenalen BewuRtsein der Eingeschranktheit einhergehert¥ikse
Tatsache zeigt einmal mehr, wasanomenale Unhintergehbark &ieif3t:

Das Subjekt kann die phanomenale Welt nur propositional transzendierel
- niemals phanomenal.

(3) Blindsicht

Von besonderem theoretischen Interesse sind Stérungsbilder, die eine Di
soziation funktionaler und phanomenaler Zustande zur Folge haben. Da
mit sind all jene Situationen gemeint, in denen die funktionale Analyse
eines Systems bzw. der interne Informationsflufd bis hin zum motorischer
Output weitgehend unverandert bleibt, es auf der Ebene des phanomenale
Modells der Wirklichkeit jedoch zu Ausfallen oder Umstrukturierungen
kommt. Blindsichtstellt ein solches Ph&dnomen dar.

Bei Patienten mit einer Lasion innerhalb der geniculostriatalen Projek
tion des visuellen Cortex laf3t sich ein Skotom nachweisen, ein ,blinder
Fleck® in dem korrespondierenden Bereich ihres Sehfeldes. In diesem Be
reich des visuellen Modells befindet sich, so kdnnte man sagen, ein phanc
menales Loch: Es gibt keine visuellen Bewultseinsinhalte in bezug au
diesen Bereict® der Welt. Trotzdem kdnnen solche Patienten, wie sich
experimentell und unter Einsatz nielrbaler Techniken zeigen lafit,
komplexe visuelle Informationsverarbeitung durchfiihren. Sie kbnnen mit
erstaunlichem Erfolg die Prasenz oder Abwesenheit von Zielobjekten ,er
raten” oder innerhalb des Skotoms prasentierte Farben und Muster unte
scheiden. All diese Leistungen werden nach den Berichten der Patiente
erbrachtohne dal es zu einem subjektiven Seherlebnis kondaher der
Name dieser Stérung. Manche der Versuchspersonen beschreiben die i
nere Erfahrung, die sie wahrend erfolgreicher Versuche ,reclebnisbe
gleiteten Sehens" durchleben, als Raten, andere dagegen protestieren sof
bei den Versuchsleitern gegen eine vermeintliche Aufforderung zur LU
ge24

Die philosophische Interpretation dieses empirischen Materials ist nicht
einfach, zumal manche Patienten Uber ,Ahnungen“ oder diffuse emotio
nale Bewul3tseinsinhalte vor einem erfolgreichen Akt des ,Ratens” berich
ten. Sicher scheint, dal3 es in den fraglichen Bereichen zu weitreichende
perzeptueller Verarbeitung bei gleichzeitiger Abwesenheit phdnomenaler
BewuRtseins kommt. Diese Mdglichkeit einer Dissoziation von intentiona
lem und phdnomenalem Gehalt des entsprechenden mentalen Model

242 \/g|. Bisiach 1988.

243 \/gl. zum Beispiel BodisNollner 1977, Cowey 1979, CowStoerig 1991b, Péppeit
al. 1973, Stoeriget al. 1985, StoerigCowey 1990, 1991a, 1992, 1993 Weiskraatal. 1974,
Weiskrantz 1986, Werth 1983, Zihl 1980.

244 \/gl. Weiskrantz 1988: 188f.
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ist ein klares Indiz fiir die Distinktheit der zugrundeliegenden Mechanis
men. Solche empirischen Einsichten missen ihren begrifflichen Nieder
schlag in unserer Theorie der mentalen Reprasentation finden.

Ist es nun die Abwesenheit dBsasentationsaspektder zur Erzeugung
eines deprivierten mentalen Modells der Welt fuihrt, oder I6scht der physi
sche Defekt eine Art Uberwachungsler Metareprasentationsfunktidm
mentalen Leben der Patienten aus? Wenn es der Signalaspekt ist, der fi
den phdnomenalen Aspekt der visuellen Leistung verantwortlich ist, danr
kénnte Blindsicht nur eine quantitativ abgeschwéchte Form des normaler
Sehens sein. In der Tat wird die Mdglichkeit eines graduellen Ubergangs
von blindem Raten zu dem, was Weiskrantz ads1veridical ,seeing*®
bezeichnet, und vielleicht sogar bis hin zum ,echten* Sehen von empiri
schen Forschern diskutiert. Die fur eine philosophische Theorie des Geiste
wichtige Frage ist in diesem Zusammenhang diejenige nach der faktische!
Dissoziierbarkeit der Phanomenalitat eines visuellen Modells und seinel
reprasentationalen Struktur bzw. seines Gehalts. Ist die Bewu(3theit unsere
Sehens das Resultat einer gewissen minimalen Signalstarke der neuronal
Mechanismen, die das visuelle Modell aktivieremder gibt es eine dis
krete MetaModellierungsfunktion, die bei Verletzungen der betreffenden
Hirnregionen einfach ausfallt? Was genau fehlt einem Blinddratienten:
Eine bestimmte Klasse mentaler Prasentate oder die diese Présentate
bewu3te Aspekte mentaler Zustande verwandelndefRefaésentations
funktion? Die Tatsache, daR manche BlindsiBlattienten- indem sie auch
in ihrem ,blinden Fleck* Farben unterscheiden kontén ein gutes Dis
krimationsvermégen bezlglich qualitativen Gehalts demonstrieren,
scheint eher auf die zweite Méglichkeit hinzudeuten.

Man sieht: Mehr als ein hypothetischer Mechanismus kdnnte fur die
Entstehung eines ,phanomenalen Lochs” in einem mentalen Modell der
Welt verantwortlich gemacht werden. Und die weitgehende Dissoziierbar
keit der funktionalen von den phanomenalen Eigenschaften des fraglichel
mentalen Modells 1a3t vorsichtige Schlisse auf die Distinktheit der zugrun
deliegenden physischen Mechanismen zu. Dissoziative Stérungen sind ir
teressant fur die Theoriebildung, weil sie uns die Méglichkeit von Bewu 3t
seinskonfigurationen zeigen, die haufig unseren Intuitionen zuwiderlaufen.
Unsere Intuitionen sind immer gepragt durch diejenigen mentalen-Reali

245 \/gl. Weiskrantz 1988: 189.

248 \/gl. CoweyStoerig 1991b, Péppel 1987, Stog¢fgwey 1990, 1991a, 1992, 1993; Den
nett 1991: 326ff. Blindsicht als empirisch gut dokumentiertes Phanomen zeigt also, daf e:
etwas gibt, das viele Philosophen friher edmtradictio in adjectdoezeichnet hatten: unbe
wuftes Farbensehen. Wir kdnnen uns das subjektive Erleben von Blindsicht nicht vorstellen
weil unsere Gehirne die entsprechenden ment8lemulatenicht erzeugen kénner.ogisch
moglich und empirisch plausibel sind nicht von einer MB@prasentationsfunktion erfal3te
mentale Prasentate auf jeden Fall. Eine ausgezeichnete Aufarbeitung der neuesten empi
schen Erkenntnisse tUber die Bedingungen des Farbensehens, die speziell auf die philosopl
sche Diskussion zugeschnitten ist, bietet Hardin 1988.



Mentale Reprasentation und phanomenale Zustande 143

tatsmodelle, die wir im Laufe unseres Lebens kennengelernt haben. Mal
kann-in einem metaphorischen Sirmmentale Realitdtsmodelle als nieht
offentliche Theorien Uiber das Wesen der Wirklichkeit betrachten, die von
Gehirnen intern mittels nickhdigitaler Reprasentationscodes erzeugt-wer
den. Es ist deshalb wichtig, nicht stillschweigend Annahmen unserer Ge
hirne mit in unsere wissenschaftlichen Theorien Gber uns selbst und dit
Welt zu Ubernehmen. In der Philosophie des Geistes sind aus dieser
Grund Gedankenexperimente besonders gefahrlich und darum bedurfe
ihre impliziten, haufig durch Introspektion gewonnenen Pramissen einer
sehr kritischen Untersuchuig.

Das bizarre Spiegelbild von Blindsicht heiBhtons Syndror*® Patien
ten, die durch eine Lasion des visuellen Cortex von plétzlicher Blindheit
Uberfallen werden, bestehen in manchen Fallen hartnackig dalatgje
noch sehen. Sie stofRen sich gleichzeitig an Mdébelstiicken und zeigen all
Anzeichen funktionalen Blindseins. Trotzdem verhalten sie sich so, als ok
ihnen das subjektive Verschwinden der visuellen Welt nicht subjdieiv
wulltist; so produzieren sie zum Beispiel auf Fragen nach ihrer Umgebunc
falsche, aber konsistente Konfabulationen. Sie erzahlen Geschichten Ube
nichtexistente phanomenale Welten, die sie selber zu glauben scheinelr
und streiten jeden funktionalen Defizit in bezug auf ihre Sehfahigkeit
ab.

Ich mochte an dieser Stelle nicht die Frage der erkenntnistheoretische
Autoritat des Subjekts Uber seine eigenen mentalen Zustande diskutie
rert®®, sondern die Aufmerksamkeit meiner Leser auf den interessanter
Punkt lenken, dal3 wir es hier mit einer Art ,rekursiven Neglekts" oder
einer ,MetaAgnosie?zu tun haben: Das mentale Modell der Welt besitzt
in diesen tragischen Féllen namlich zwei ,,ph&dnomenale Locher” eBés
erstreckt sich tber die gesamte visuelle Modalitat,zleste ist ein phane
menales Lochin bezug auf ein phdnomenales Lodks gibt also sogar
phanomenale Defiziteweiter Ordnungund die durch sie entstehenden
Bewu3tseinszustdnde falsifizieren endgultig und eindeutig die klassische
cartesianische Annahme von der Selbsttransparenz des Bewul3tseins. U
ser Begriff phAnomenalen Bewul3tseins mufl3 yunsn nicht mit empiri
schen Erkenntnissen zu kollidiereneine Erklarung fur Falle geben, in
denen phdnomenale Ausfélle selbst nicht mehr phanomenal reprasentie
werden kdnnen. Meine eigene provisorische Hypothese fir Falle wie An
tons Syndrom lautet: Der Verlust des visuellen Modells \d&itfihrt bei

247 \gl. Wilkes 1988, Kapitel 1.

248 gl Anton 1899, BensofGreenberg 1969.

249 vgl. hierzu Rorty 1981a, 1981b; weitere Literaturangaben zur These der Inkorrigibilitat
mentalistischer Selbstzuschreibungen finden sich in Bieri 1981: 344f.

250 per korrekte Fachausdruck fiir Stérungen, bei denen die bewuRte Einsicht in eine
Erkrankung fehlt, lautet ,Anosognosie”. Sie entstehen durch rdcminante, parietale La
sionen. Damasio weist darauf hin, daR es sich bei ihnen nicht um Agnosien in einem engere
Sinne handelt. Vgl. Damasio 1987.
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menschlichen Gehirnen nicht automatisch zu einer Anderungsetsst
modells Funktionale Blindheit kann gleichzeitig bestehen mit einem erleb
nismafldig unhintergehbaren Modell des Selfisteiner sehenden, visuell
unversehrten Personmdoglicherweise ein Hinweis darauf, dal3 die zugrun
deliegenden Mechanismen der Informationsverarbeitung weitgehend ent
koppelt sind.

Bisher haben wir phdnomenal eingeschrankte Realitdtsmodelle betract
tet. Es gibt jedoch auch eine gro3e AnzhkipertropheRealitdtsmodelle,
d. h. repréasentationaler Gesamtzustande, die eimeist unerwiinschte
und unkontrollierbare Ausdehnung oder Erweiterung der phAnomenalen
Welt mit sich bringen.

(4) Halluzinationen

Fir menschliche Systeme ist ein wichtiges Kriterium ihrer ,psychischen
Gesundheit* das Verhéltnis von mentaler Repréasentation und mentale
Simulation. Eine Reihe devianter BewulR3tseinszustdnde wird nun gerad
dadurch ausgel6st, dal3 das System intern von einer grol3en Anzahl ment
ler Simulateliberschwemmwvird, was zu einer drastischen Verschiebung
der Ratio von Représentation und Simulation in dem so enstehendel
hypertrophen mentalen Modell der Welt fihrt. Uberwiegend sind die in
solchen Zustanden entstehenden mentalen Simulate reine Artefakte: S
sind nicht Elemente eines kognitiven Prozesses im engeren Sinne, d. h. s
erfillen keine Funktiorfur das System. Allerdings kann man andererseits
gerade komplexe Halluzinationen und Wahngebilde als den verzweifelter
Versuch eines mit unkontrollierbaren internen Signalquellen und reprasen
tationalen Artefakten konfrontierten Systems interpretieren, auch in einer
solchen Situation noch ein mdglichst konsistentes und gehaltvolles interne
Modell der Welt zu konstruieren.

Eine wichtige Unterscheidung ist in diesem Zusammenhang diejenige
zwischenHalluzinationenund PseudeHalluzinationen Echte Halluzina
tionen sind unhintergehbar: Die meist akustischen Halluzinationen untel
denen Schizophrene leiden, wenn sie Stimmen hoéren oder ihnen ,fremd
Gedanken gesendet“ werden, sind mdglicherweise vom auditorischen Col
tex erzeugte Simulate, welche auf der ph&nomenalen EisiReprasenta
te kodiert werden. Das System ist aufgrund eines pathologischen Gesam
zustands nicht mehr in der Lage, die Tatsache zu erkennen, dafld di
mentalen Modelle durch interne Ursachen aktiviert werden. Aus echten
Halluzinationen kann sich das psychologische Subjekt unter anderem de:
wegen nicht mehr befreien, weil der Mechanismus, durch den die da:
System Uberflutenden Artefakte irrtimlicherweise als (durch die Standard
Kausalketten ausgeloste) Reprasentate interpretiert werden, seingrseits
stensnicht in Form eines bewuf3ten mentalen Modells intern gegeben ist
undzweitensdurch héhere kognitive Operationen wie begriffiches Denken
nicht penetriert werden kann. Das bosartige Flustern héhnischer Geistwe
sen oder die Engelschore aus hoheren Ebenen der Wirklichkeit stellen fi
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den Schizophrenen eine aufgezwungene und unkontrollierbare Erweite
rung seiner phanomenalen Welt dar, gegen die er aiglphdnomenales
Subjektnicht wehren kann. Das ist deshalb so, weil das die phdnomenale
Welt erzeugende Gehirn partiell die Fahigkeit verloren hat, zwischen men
taler Simulation und ihrem eingeschrankten Sonderfall, mentaler Repra
sentation, zu unterscheiden.

Auch wenn dem System diese Unterscheidung gelingt, kann es sich ir
einer Situation wiederfinden, in der Teile der fir mentale Simulation ver
antwortlichen Hirnfunktionen auf3er Kontrolle geraten und temporar-auto
nom geworden sind. In solchen Fallen kann das subjektiv erlebte Weltmo
dell durch eine Flut mehr oder weniger stabiranomenaler Artefakte
angereichert werden. Sie kdbnnen zwar vom Systemuich auf der Ebene
phanomenaler Modellierungals afunktionale Simulate, man kann sagen:
als Uberfliissige mentale Strukturen ohne funktionale Rolle in der psychi
schen Okonomie des Systems, erkannt werden. Trotzdem sind auch Pse
do-Halluzinationen (die vom psychologischen Subjekt als solche erkannt
werden) in ihrem phadnomenalen Gehalt unhintergehbar.

Werden Halluzinationen durch pharmakologische Stimuli ausgelost
(etwa durch die Einnahme von LSD, Meskalin oder DMT), dann kommt es
in unterschiedlichen Hirnbereichen zu einer weitgehend unspezifischer
Enthemmung der neuronalen Aktivit&t.Dies fihrt unter anderem dazu,
dafR der pure Signalaspekt der Verarbeitung unter Umstanden extrem ve
starkt wird - was auf der phanomenalen Ebene zur Intensivierung vieler
Formen von gualitativem Gehalt fuhrt. Gleichzeitig erhoht sich die Ge
schwindigkeit héherer mentaler Operationen bis hin zu Gedankenflucht
und Desorientiertheit. Nimmt die Zahl und die Aktivierungsgeschwindig
keit der das System Uberschwemmenden mentalen Simulate so stark z
daR es sie nicht mehr zu einem einzigen Modell der Welt und des Selbs
integrierenkann (indem es die verschiedenen Halluzinationen zu einer
~Geschichte” zusammenfaldt), dann kann es zu phdnomenalen Spaltung
zustdnden kommen, welche wir Ublicherweise als ,psychotisch” zu bezeich
nen pflegen. In solchen Fallen kbnnte man sagen, dal3 das mentale Rea
tatsmodell mit soviel phd&nomenalem Gehalt tiberfrachtet worden ist, daf
es sich aufzuldsen oder zu spalten beginnt.

Ein wichtiger Punkt scheint in diesem Zusammenhang zu sein, dald pha
nomenale Hypertrophie nicht gleichbedeutend ist mit epistemischer Ex
pansion. Wenn die in ein Realitatsmodell eindringenden zusatzlichen men
talen Simulate, die wir ,Halluzinationen” nennen, tatséchlich afunktionale
Artefakte sind®, dann wird das System als Ganzes zwar um phanomenaler

251 vgl. Aghajanianet al. 1968, 1970, 1975; Jacofsulson 1979; Siegel 1975.

252 Djese Frage muf von Einzelfall zu Einzelfall sorgfaltig und differenziert entschieden
werden. Die moderne halluzinogemterstiitzte Psychotherapie zum Beispiel hat gute katam
nestische Resultate vorzuweisen, was als ein Indiz dafuir gelten kann, daf3 es sich hieamicht
um die Ausldsung epistemisch leerer Prozesse handelt. Vgl. Leuner 1981.
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Gehalt bereichert aber nicht um\Wissen uber die WelGibt es Zustande,
die epistemischdlligleer sind, aber einen reichen subjektiven Gehalt besit
zen?

(5) Traume

Traume sind nichpathologische, episodisch wiederkehrende reprasenta
tionale Gesamtzustande von Menschen, die sich durch eine ganze Reit
von Kriterien vom Ublichen Wachbewuf3tsein unterscheiden. Die phano
menale Welt des Traums ist wesentlich instabiler als die des Wachzustar
des. Die mentalen Modelle, aus denen sie sich zusammensetzt, schein:
tatsachlich anomische Entitaten zu sein, was ihre Beziehung zu andere
Elementen der phanomenalen Ebene ang@btie Inhalte unseres Traum
bewul3tseins &ndern sich standig, unvorhersehbar und nicht selten auf b
zarre Weise. Emotionen kdnnen stark intensiviert sein, wahrend auf de
anderen Seite Schmerzwahrnehmungen sowie Geruclis Geschmack
serlebnisse seltener auftreten als im Wachzustetridler Traum ist auBer
dem ein Beispiel fuir Bewuf3tsein ohne Erinnerung: Sogar beim Aufwachen
gelingt es uns nur teilweise, phAnomenale Fragmente aus der Traumwelt ir
Kurzzeitgedachtnis lange genug aufrechtzuerhalten um si@ innerer
oder aulRerer Berichterstattunfestzuhalten und in rprésentierbare Epi
soden unserer psychischen Biographie zu verwandeln. Intern dagegen kol
nen Traume sogdrypermnestisch2ustdnde sein. Denn haufig sind Erin
nerungen in unser Traumerleben eingewoben, die uns im Wachzustand nt
sehr schwer zuganglich gewesen waren. Eigenschaften wie deutliche kogn
tive Fehlleistungen, komplexe Halluzinationen, Amnesien und Uberemo
tionalisierungen machen den Traum zu einem Zustand, der sich auch a
neurobiologisches Modell fiir andere veranderte Bewul3tseinzustande (wi
etwa die Schizophrenie) eignet.

Fir eine philosophische Oneirologie sind zwei Aspekte des Traumzu
standes von besonderem Intere&sstens zeichnen sich Traume durch ein
ganz bestimmtesnetakognitives Defizidus: In normalen Traumen fehlt
dem psychologischen Subjekt jede Einsicht Uber das Wesen des Zustande
Das bedeutet, dal3 der reprasentationale Gesamtzusttbsthicht noch
einmal phdnomenal als zu einer bestimmten Klasse gehdorig reprasentie
wird. (Interessanterweise gibt es auch solche Traume, in denen dieses met
kognitive Defizit aufgehoben ist. In solchen TraumeeiRdas Subjekt, in
welchem BewuRtseinszustand es sich befindet. Da metakognitive- Uber
gange dieser Art von zentralem Interesse fur eine Theorie des Subjektivita
sind, werde ich im nachsten Kapitel auf sie zuriickzukommen haben.) Die
Selbsttransparenz unseres Bewul3tseins ist im Traumzustand gering: W
gleichen Betrunkenen, die sich in eine Geisterbahn verirrt haben. Starkst

253 Beziiglich der Anomalie des Mentalen in Hinsicht auf die Formulierung strikter-extra
mentaler, also psychophysischer Gesetze vgl. Davidson 1970, 1981.
254 vgl. Hobson 1987.
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Inkongruenzen und Diskontinuitaten im Lauf der Dinge l6sen keinerlei
Zweifel in uns aus, wir geraten niemals in ein produktives, kritisches Ver
haltnis zur Realitat und uns selbstein Zustand, der zumindest allen
Philosophen verabscheuungswirdig erscheinen sollte. Unser Defizit ist je
dochzweitensnicht nur eines von ,Met&8ewul3theit* oder Zustandsklar
heit, sondern auch ein epistemisches. Es gibt ndmlich gute Grinde zu de
Annahme, dal3 die mentalen Realitatsmodelle, die wir aus der Perspektiv
des Wachzustandes als unsere Traume zu bezeichnen pflegen, epistemis
weitgehend leép® sind. Wenn sich das aber als wahr herausstellen sollte,
kénnte man sagen: TrAume basieren vollstdndig auf Simulation, es hande
sich bei ihnen aufgrund der Abwesenheit mentaler Reprasentate nicht ur
reprasentationale, sondern wwimulationaleGesamtzustande. Ein kurzer
Blick auf die funktionale Analyse und die neurobiologischen Grundlagen
des Traumzustandes wird diese Vermutung jedoch nur teilweise bestatiger

Die wichtigsten funktionalen Merkmale des Realitatsmodells , Traum*
sind die folgenden:

(1) Output-Blockade: Traumer sind keine Handelnden. Das menschliche
Gehirn ist namlich, wenn es sich in dem fir die Erzeugung des Realitatsmo
dells ,Traum*“ notwendigen Zustand befindet, nicht in der Lage, metori
schen Output zu erzeugen. Traumende Systeme sind aufgrund physisch
Rahmenbedingungen nicht fahig, komplexe Verhaltensweisen oder-Hand
lungen in der physischen Welt zu initiieren. Allerdings gibt es spezifische
Formen von MikreVerhalten, wie zum Beispiel die schnellen Augenbewe
gungen(rapid eye movementsyelche typischerweise die Traumphasen
begleiten und nach denen diese Phasen auch als8tlaf benannt wur
den?¢ Traume sind somit Modelle der Welt, die in bezug auf die Verhal
tenssteuerung funktionslos sind. Diese behaviorale Afunktionalitat kbnnte
jedoch einen tieferen Sinn haben: Sie verhindert, dal3 das System sic
durch reafferente Signale selbséckt- und so das gerade aktive mentale
Modell der Wirklichkeit zum Zusammenbruch bringt. Der Schlafzustand
selbst bendtigt bestimmte physische Randbedingungen (zum Beispiel ein
weitgehende InpuBlockade) und das System darf diese Randbedingungen
nicht durch die ,unabsichtliche* Ausfiihrung von Motorbefehlen zerst6

255 Dje epistemische Leerheit von Traumen lieRe sich, wenn sie denn ein etabliertes Fak
tum sein sollte, trotzdem mit einer sehr hohen funktionalen Adaquatheit der betreffenden
inneren Vorgange fur das System vereinbaren. Nach der Hypothese von Crick und Mitchisor
kénnte der REMSchlaf dem aktiven Verlernen ,parasitischer Reprasentate dienen. Auch
Hobson und McCarley haben ihre urspriingliche Hypothese vom ,Zufallsgenerator” auf der
Ebene des Hirnstamms mittlerweile zuriickgenommen bzw. modifiziert. Eine weitere neue
Hypothese zur entwicklungsgeschichtlichen Genese des-B&Nafes und seiner Rolle fur
Gedéchtnis und Reifung des Gehirns schlagt Winson 1991 vor.

256 |n Grenzfallen einer unvollstéandigen motorischen Blockade kann es-aeintia beim
~Sprechen im Schlaf- zu nichtintendierten komplexen Verhaltensformen kommen. Hier
handelt es sich nicht um Handlungen, sondern um (wahrscheinlich afunktionale, d. h. keine
Funktionfur das System erfiillende) ,behaviorale Artefakte".
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ren. Die neurobiologischen Grundlagen dieser funktionalen Situation sind
klar nachweisbar, sie bestehen in einer postsynaptischen Hemmung ir
letzten Bereich des gemeinsamen Pfads der Motorneuronen im Hirnstamr
und im Rickenmark®?

(2) Input-Blockade: Trdume sind Zustadnde, in denen periphere Signale nur
selten zu den zentralen Mechanismen der Informationsverarbeitungdurct
dringen kénnen. Traumen ist also kein Vorgang der normalen MBlkro
prasentation, weil seine Reprasentanda nicht aus Uberwiegend externe
Ereignissen oder Situationen bestehen, die mentale Repréasentate auf de
Weg lber die Standardausalketten aktivieren. Deswegen sind Trdume
epistemisch leer zumindest in bezug auf den jeweils aktuellen Zustand de
Systemumwelt- der ihnen zugrundeliegende Informationsflul ist ein-aus
schlie3lich interner. Es gibt zwei gute Hypothesen bezuglich der neurobio
logischen Realisierung dieser funktionalen Eigenschaft im menschlicher
Gehirn, die von einer prasynaptischen Inhibition bestimmter afferenter
Nerventerminals sowie gewisser Nuclei im Hirnstamm bzw. im Thalamus
aufder einen Seite und von einer ,Verstopfung“ bzw. ,Uberschwemmung*
hoherer sensorischer Schaltkreise durch intern erzeugte mentale Simula
auf der anderen Seite ausgehen.

3) Interne Signalerzeugung Das traumende Gehirn verarbeitet selbster
zeugte Eigenreize wie externen Input. Die philosophisch interessante Frag
ist hier, ob diese Eigenreizung eiheformationsquellém engeren Sinne
darstellt- oder nur eine Sequenz von Zufallsereignissen auf der physischel
Ebene. Ein guter vorlaufiger Kandidat fur die dem Gehalt von Traumerleb
nissen zugrundeliegende Signalquelle sind vielleicht die sogenanntel
P GO-Wellen“. Im fraglichen Bereich des Hirnstamms gibt es namlich eine
gegenseitige Wechselwirkung zwischen aminergen und cholinergen Neurc
nen. Der Beginn von Traumphasen wird durch ein periodisches Zurruhe
kommen der aminergen Systeme eingeleitet, was wiederum zu einer Eni
hemmung funktional mit ihnen verkniUpfter Einheiten und dann zum
Entstehen der PG®Vellen in der pontinenFormatio reticularisfuhrt.
Diese sich in den Thalamus und von dort in die visuellen und Assoziations
cortices fortpflanzenden starken Impulse filhren unter anderem zu nach
weisbaren, geordneten und deutlich koordinierten Erregungsmustern i
den okulomotorischen, vestibularen und visselhsorischen Zentren.
Interessant ist dabei, daf? die intern erzeugte Information zumindest ein
starke Raumspezifizitat besitzt: Die den P®@llen zugrundeliegende
Zellaktivitat bildet die gerichtete Aktivitat der Augenbewegungen auf der
Ebene des Hirnstamms noch einmal ab. Traume sind also nicht vdllig
sinnlos, ihre Reprasentanda sind geordnete interne Systemprozesse. Au
wenn diese Prozesse nicht als solche erkannt werden und auf der phanom

257 Hier und im folgenden stiitze ich mich, was die empirischen Daten angeht, hauptséach
lich auf Hobson 1987 und Hobson 1977.
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nalen Ebene bloR eine bizarre Verkettung mentaler Simulate entsteht, so i
es wohl doch nicht die pure Aktivitat eines ,internen Zufallsgeneratets”
die durch den Prozel3 des Traumens mental modelliert wird. Und auch dit
Interpretationsmechanismedie unser Gehirn einsetzt, um in der Kon
frontation mit einer internen Signalquelle noch ein moglichst konsistentes
Weltmodell zu erzeugen, tragen Informatiezum Beispiel Giber die Per
sonlichkeitsstruktur des Traumers. In diesem Sinne kdnnte man sager
Traume sind multidimensionale Rorschabdsts, in deren Verlauf das Ge
hirn des Traumenden selbsterzeugte Zufallsfiguren zu einer komplexel
Erzahlung zusammensetzt, zu einem ,inneren Marchen®. In Form einer
Kette von konkreten subjektiven Erlebnissen manifestiert sich in diesem
Marchen die Geschichte und die aktuelle Konfiguration des Systems, die
Art und Weise in der es die Welt deutet. Tradume sind also nicht epistemisct
vollkommen leere Artefakte ohne biologische Funktion, sondern ein ganz
bestimmter Typ von exklusiinternemRealitatsmodell, das niclals sol
cheserkannt wird. Sie werden durch ein episodisch wiederkehrendes-physi
sches Ereignis (die Enthemmung sensomotorischer Schaltkreise als Folg
einer Deaktivierung inhibitorischer, aminerger Neuronen) ausgel6st unc
zeichnen sich gegentiber dem Wachzustand durch eine Reihe kognitive
Defizite aus. Das theoretisch interessanteste dieser Defizite ist ein mete
kognitives: Das entstehende Realitatsmodell wird vom System selbst irr
tumlicherweise in die Standa#dategorie ,Wachzustand“ eingeordnet.
Das fuhrt zum Ausfall einer wichtigen psychologischen Eigenschaft,-nam
lich der ZustandsklarheitTraumerwissennicht, dalR sie Traumer sind.

Beenden wir hier unseren kurzen Blick auf abweichende Formen der
mentalen Weltmodellierung. Ich hoffe, dal3 nun etwas klarer geworden ist,
was ein mentales Modell der Wirklichkeit ist. Wir sollten jetzt zu unserem
zentralen Thema zuriickkehren indem wir uns der Frage zuwenden, welch
Klasse von Realitdtsmodellen es ist, die ein sie erzeugendes information:
verarbeitendes System zu einem System mit subjektiven Zustanden mze
chen.

2.3.3 Monozentrierte Weltmodelle

Mentale Modelle der Welt sind die grof3ten und umfassendsten interner
Datenstrukturen, die wir kennen. Ich habe bereits darauf hingewiesen, da
eines der wichtigsten Desiderate fur jede auf dem Begriff der mentalen
Reprasentation aufbauende philosophische Theorie des Geistes eine Typ
logie mentaler Modelle sein wird. Eine solche Typologie wird mentale
Universalien begrifflich alsKlassen von mentalen Modellemalysieren

und uns Auskunft dariiber geben muiissen, ob es speridsealisierungs

unabhangige Arten von mentalem Gehalt gibt, auf deren Grundlage wir

258 \/gl. Crick/Mitchison 1983, aber auch neuere Erkenntnisse tiber die funktionale Rolle
des REMSchlafes in Winson 1991.
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eine universelle Psychologie entwickeln kdnnten. Auf der hochsten Stufe
einer reprasentationalen Theorie des Geistes kann man in diesem-Zusar
menhang das folgende Projekt formulieren: Wir benétigen eine ph&nome
nologisch, empirisch und begrifflich plausible Typologie mentaler Modelle
der Wirklichkeit. Denn der Reichtum der dem menschlichen Gehirn zu
ganglichen internen Weltkonstruktionen ist kaum zu Gberschatfenk-
tionale Komplexitat erzeugt phanomenale Komplexit&wenn die Uber
gange zwischen den vielen mdglichen mentalen Wirklichkeitsmodellen
nicht flieBend sind und es sich herausstellen sollte, dafisksete Typen
von reprasentationalen Gesamtzustanden gibt, dann kdnnte dieses FaktL
das Fundament fir eine naturalistische Theorie Uber die einem Syster
maoglichen Bewul3tseinszustande bilden. Diskrete mentale Weltmodelle
sind diskreteBewulRtseinszustande

Eines der lohnendsten theoretischen Unternehmen in diesem Zusan
menhang wird es sein, die strukturellen Kriterien zu analysieren, anhanc
derer wir verschiedene Klassen von reprasentationalen Gesamtzustand
voneinander unterscheiden kénnen. Eine solche Analyse wirde uns fir ei
gegebenes System die Palette und die Varianz der ihm zuganglichen inte
nen Realitdtsmodelle liefern sie wiirde uns eine naturalistische Theorie
seines phadnomenalen Spektrums anbieten. Ich werde dieses Projekt hi
nicht verfolgen, weil ich nur an einer ganz bestimmten Teilmenge mentaler
Weltmodelle interessiert bin. Es ist jene Klasse von internen Modellen der
Wirklichkeit, die mit Subjektivitat eine theoretisch schwer zu fassende
psychologische Eigenschaft instantiieren.

Wir erinnern uns: Die drei phanomenologischen Sdulen des Subjektivi
tatsproblems sind der qualitative Gehalt und die BewulRtheit phd&nemena
ler Zustande, sowie die Tatsache, dal3 sie an ein Selbst gebunden zu se
scheinen. Aus dem bisher Gesagten mag vielleicht hervorgehen, wie ma
das Problem des qualitativen Gehalts tber den spezifischen Signalaspe
unterschiedlicher mentaler Modelle (d. h. durch ihre Unterlegung mit Pra
sentaten) losen kénnte und die Frage nach der Bewuf3theit durch ein
Analyse metareprasentationaler Prozesse. Der Kern des philosophische
Problems besteht jedoch in der ph&nomenalen ,Meinigkediher phile
sophisch sehr interessanten psychologischen Eigenschaft, die nur durc
eine ganz bestimmte Klasse mentaler Weltmodelle instantiiert wird. Diese
Klasse ist die Klasse deentrierten Weltmodell&ie weisen ein strukturel
les Merkmal auf, das die Charakteristik unserer inneren Erfahrung ent
scheidend pragt. Was das bedeuten soll, werde ich in dem nun folgende
Kapitel zu erlautern versuchen.

259 Churchland (1989: 131) macht eine amiisante Milchmadchenrechnung beziiglich de
Anzahl der dem menschlichen Gehirn méglichen internen Konfigurationen auf (namlich
10woo00000000000im Vergleich dazu: die Zahl der Elementarteilchen im Universum wird a8f 10
geschatzt).
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Die Selbstmodellheorie der Subjektivitat

In den beiden vorangegangenen Kapiteln habe ich versucht, die Geogrz
phie der mit der Frage nach der Subjektivitdt mentaler Zustande verknupf
ten Problemlandschaft zu erkunden und den Hintergrund zu beleuchter
vor dem eine naturalistische Theorie des Geistes sich dieser Frage unt¢
Einsatz des Begriffs der mentalen Reprasentation zuwenden kann. In de
folgenden Kapiteln werde ich nun die bisher gewonnenen Einsichten au
die Frage mentaleBelbstreprasentaticanwenden und dann den Gang der
Uberlegungen um einige zentrale Elemente der philosophischen Geger
wartsdiskussion erweitern. Abschliessend werde ich versuchen, Antwortel
auf die zu Beginn aufgeworfenen Fragen zu geben. Wenden wir uns abe
zunachst der Frage zu, was geschieht, wenn ein informationsverarbeitend
System sich selbst intern darzustellen beginnt.

3.1.1 Mentale Selbstreprasentation: Mereologische Intentionalitéat

Mentale Selbstreprasentation ist ein interessanter Sonderfall mentaler R«
prasentation: Es ist genau der Fall, bei dem das den Prozel3 der interne
Reprasentation durchfiihrende System selbstabbildet. Es erzeugt einen
inneren Zustand ein Selbstreprasentatmit dessen Hilfe es sich selbst auf
nichtsprachliche Weise beschreibt, mit dem es sein Verhalten steuern un
auf sich selbstls GanzeBezug nehmen kann. Das Reprasentandum ist in
diesem Fall das das mentale Selbstreprasentat erzeugende System sell
Die Realisierung dieser speziellen Variante der Reprasentationsbeziehur
bringt einige neue logische und psychologische Eigenschaften mit sich. Un
diese Eigenschaften besser zu verstehen, ist es gut, sich noch einmal d
Grundschema der teleofunktionalistischen Abbildungsrelation zu verge
genwartigen.

Mentale Reprasentation: M

X reprasentiert Yfur S.

X ist ein interner Systemzustand.
X ist potentiell introspizierbar; d. h. kann seinerseits zum Re
prasentandum von Reprasentationsprozessen héherer Ordnung
werden.

- M ist antisymmetrisch.

rep (SX.Y)

Rep

Betrachten wir zum Vergleich die logische Struktur des eben angesproche
nen Sonderfalls:
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Mentale Selbstreprasentation: Mg .., (S,X,S)

X reprasentiert Sir S.

X ist ein interner Systemzustand.
X ist potentiell introspizierbar; d. h. kann seinerseits zum Re
prasentandum héherstufiger Reprasentationsprozesse werden.
- M ist antisymmetrisch.

S-Rep

Mental sind diejenigen Bereiche eines internen Selbstreprasentats,-die p«
tentielle Inhalte von phanomenalem Bewufltsein darstellen. Mentale
Selbstreprasentate sind komplexe interne Datenstrukturen in informa
tionsverarbeitenden Systemen einer bestimmten Klasse. Diejenigen Teil
solcher Datenstrukturen, die aktuelle Reprasentanda von hdherstufige
mentalen Représentationsvorgangen sind, bilden die Grundlagewa8
tenModells, das ein System von sich selbst beditzt.

Hier gilt vieles, was bereits in Abschnitt 2.1. Uber die Relatibp, im
allgemeinen gesagt worden ist. Die RelatMg,., hat ebenfalls eine Reihe
von interessanten Eigenschaften. Das teleologische Zusatzkriterium wirc
(in unserem eigenen Fall) durch ein System mit biologischen Interesser
naher spezifiziert: Mentale Modelle sind Instrumefiteein System. Zual
lererst muld man also verstehen, da8us der Perspektive des Naturalis
mus - dieses System in einen Kontext eingebunden ist, der durch der
erbarmungslosen Selektionsdruck einer biologischen Umwelt gebildet
wird. Unter anderem durch diesen Kontext erhalten interne Simulate ihre
Bedeutung, weil sie vom System innerhalb dieses Kontextesitztwer-
den und als abstrakte Organe fur das System fungieren. Auch Selbstrepr
sentate sind solche Organe. Auf ihre Funktion werde ich spater noch zt
sprechen kommen.

Das System mit all seinen Interessen wird also gleichzeitig zum Objekt
einer internen Abbildung, die ihrerseits diesen Interessen dient. Wenr
diese Abbildung gut ist, ermdglicht sie dem System eine neue Klasse vor
inneren und auBeren Operationen: Das bewuRte Verfolgen von Absichten

1 Bei der Analyse von Selbstreprasentaten als potentiellen Reprasentanda héherstufige
Darstellungsvorgénge ist zu beachten, dal} Selbstreprasentate in solchen Systemen, die
Fahigkeit zur inneren Selbstabbildung besitzen, nun nattrlich auch auf mindestens zwe
grundverschiedene Arten in mentale M@&fadellierungen eingehen kénnen: Sie kénnen
namlich als Reprasentanda an der physischen Realisierung der RelatigpeoderM ¢ n.
beteiligt sein (,WeltbewuRtsein“ oder ,Selbstbewul3tsein“). Reprasentate, deren Gehalt durcl
Eigenschaften des sie konstruierenden Systems gebildet wird, kdnnen ,introspektiv* in Selbst
reprasentate eingebunden werden oder auch durch ,gewdhnliche“Régid@isentation zu
Teilen eines Weltmodells werden (,Projektion“). Die Tatsache, daR sowohl im Sinne der
RelationenM g, und Mg, als auchM g e, Und M g g, hoherstufige Formen mentalen
Gehalts erzeugt werden kdnnen, schafft logische Komplikationen, neue psychologische Eiger
schaften und ist unerlaRlich fir ein Verstandnis von Nagbjective self

2 |n einer naturalistischen Theorie des Geistes laRt sich die Verkniipfung der zwei semanti
schen Hauptelemente des Begriffs ,Intentionalitat” (die aus seiner lateiarsdfischen Ge
schichte herriihren) als theoretisches und praktisches Intendieren tber zwei Formen-des Ha
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durch diesen Zusammenhang wird ein System zu eiAgentenes wird

zum potentiellen Objekt ethischer Theorien, und zwar als mdégliches-mora
lisches Subjekt. Wenn es in der Lage ist, auch andere Systeme als Agente
mit Interessen und Absichten mental zu modellieren, dann tritt es nicht nur
in einen sozialen Zusammenhang eies wird nun auch auf der psychelo
gischen Ebene zum gesellschaftlichen Subijekt.

Ein zweitesMerkmal des naturlichen Phanomens innerer Selbstbeebach
tung, das ich durch die Relatiod ., zu analysieren versuche, ist sein
mereologischer Charakter. Wir sind namlich im Falle mentaler Selbstrepra
sentation mit einer interessanten Variante V@ilGanzesRkelationerkon
frontiert: Ein Teil eines Systems fungiert als interne Abbildung des Systems
als Ganzem (und zwar im Interesse des Systems). Ein Teilbereich seine
physischen Aktivitat (zum Beispiel in seinem zentralen Nervensystem) steh
in einer Ahnlichkeitsrelation zum System als GanZeyfieles, was ich im
vorangegangenen Kapitel iber mentale Reprasentation und analoge-Darst
lungsformen gesagt habe, gittutatis mutandifiir den Sonderfall, der jetzt
unser Thema ist. Unter anderem gilt auch, daf3 sich das System durch Erze
gung innerer Reprasentate bis hinunter auf die physische Ebene stand
selbst verandert. FUr komplexe Selbstrepréasentationssysteme vom-biolog
schen Typ qilt: Selbstmodellierung geht einher mit Selbstveranderung. Dies
psychophysische Prozessualitéat bedeutet fir den Gehalt des Selbstrepras
tats, dal3 er da die ihn erzeugenden physischen Vorgange eine zeitliche
Dimension besitzen der Wirklichkeit immer schon hinterherhinkt. Das
Selbstreprasentat kann aus prinzipiellen Griinden niemals ein vollstandige
Repréasentat werden, da es Resultat einer Systemveranderung ist, die nicht
~Echtzeit* eingefangen werden kadn.

Die Klasse der mentale Selbstreprasentate erzeugenden physisehen ¢
steme uberschneidet sidhittens mit einer anderen Klasse von formalen
Strukturen, die vornehmlich durch die Mathematik erforscht worden sind,
namlich mit selbstahnlichen Strukturen. Ich habe bereits in Abschnitt 2.2.1
darauf hingewiesen, dal? mentale Modelle eine ganz andere Form vo

delns analysierenTheoretisches Abzieldmesteht in der Aktivierung und Bearbeitung von
mentalen Modellen (dem Einsatz von abstrakten Organennmgiren Handlungen) und
praktisches Abzieleim der Aktivierung von ,motorischen Simulaten“ (die als kausale Anteze
dentien vonauBerenHandlungen mit Hilfe der konkreten Effektoren fungieren).

3 In einem schwacheren und trivialeren Sinne gilt dies auch fiir das physikalische Univer
sum als Ganzes: Dadurch, dal3 Systeme in ihm auftauchen, die interne Modelle der Wel
erzeugen, wird es zu einem (schwach) selbstahnlichen Sysésmgewinnt eine neue Qualitat
hinzu.

4 Wie aus den Versuchen von Libet 1973, 19§9al. hervorgeht, sind phdnomenales
Zeiterleben und die faktische zeitliche Strukturierung des Informationsflusses im Gehirn
nicht dasselbe. Fir mentale Repréasentate im allgemeinen gilt nicht unbedingt, daf ihr Geha
(abgesehen von seiner Datierung) ,,der Welt hinterherhinkt“. Wenn man namlich annimmt,
daR Zustande der Welt sich manchmal tiber einen gewissen Zeitraum nicht &ndern, dann kar
es prinzipiell auch eine Episode des mentalen Reprasentationsvorgangs geben, in der es ¢
aktives KomplettReprasentat dieses Zustandes gibt, das den betreffenden Weltausschnitt eir
fangt.
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Erst Wissen und Intentionalitét erzeugen als externe, digitale Reprasentat
namlich Wissen durch Ahnlichkeit. Fiir die Frage nach der Selbsterkennt
nis (dem SelbsWissen) natirlicher Modellgeneratoren bedeutet das:
Selbstmodellierende Systeme erzeugen interne Strukturen, die dem Syste
als Ganzem wegen dem Bestehen bestimmter Isomorphismen ahnlich sin
Damit aber ist das System als Ganzedadurch, dal3 es subjektives-Be
wu3tsein instantiiert zu einerselbstahnlichestruktur geworden. Anders
ausgedrickt: Da die mereologische Selbstreprasentation des Systems (
unserem Fall) durch mentale Modellierunglso durch Analogreprésenta
tion - erreicht wird, stehen das Ganze und der es intern abbildende Teil ir
einer Ahnlichkeitsrelation. Diese von einem informationsverarbeitenden
System erzeugte Selbstahnlichkeit ist fundamental fir ein Verstadndnis de
psychischen Phanomens ,Selbstbewul3tsein®.

Viertens haben von physischen Systemen generierte Selbstreprasenta
eine Eigenschaft, die den Elementen des internen Weltmodells fehlt: Sie
kénnen niemals vollkommeteer sein. Wenn es Uberhaupt ein inneres
Modell des Selbst gibt, dann mufl3 es nach den Grundannahmen eine
naturalistischen Theorie des Geistes auch ein physisches System geben, c
es erzeugt hat. Dies ist die naturalistische Variante des cartesianische
Cogita Es kann pathologische oder epistemisch voéllig leere Selbstreprasen
tate geben- aber die ihnen zugrundeliegende ,Existenzannahme* wird
niemals falsch sein, weil es irgendein konstruierendes System geben mul
Selbst wenn ich ein Gehirn im Tank, ein Gedanke im Geiste Gottes odel
der Traum eines Marsmenschen biaus teleofunktionalistischer Perspek
tive sind Reprasentate immer nur solgheKontext eines sie erzeugenden
Systems

Mentale Modelle von Teilen der Welt dagegen kénnten immer auch pure
Simulate oder das Ergebnis von Fehlreprasentationen sein, denn- grune
satzlich gibt es fur das System keine Garantie dafiir, dal3 es nicht bestimmn
ten seiner inneren Zustande intentionalen Gehalt falschlicherweise zu
schreibt. Selbstmodellierung auf der anderen Seite besitzt einen prinzipie
hoheren Gewil3heitsgrad und dies ist die moderne, naturalistische Formt
lierung der cartesianischen Selbstgewil3heit des Subjekts. Wenn Descart
im achten Paragraphen d2weiten Meditatiomoch das Denken als vom
Ego untrennbar entdecken konnte, so wird aus heutiger Perspektive de
Ego zumGedachtendas untrennbar mit deras denkendephysischen
System verknupft isDiesesSystem, zum Beispiel das Gehirn eines biologi
schen Organismus, ist in Wirklichkeit das denkende Ding. Es erzogit
tationesin Form mentaler Modelle. Da es aber diese Modelle intern nicht
als Modelle darstellt, erkennt es sein phanomenales-lahas mentale
Modell einerres cogitans- nicht als Produkt innerer Reprasentationstatig
keit, sondern verwechselt es mit sich selbst. Diese Tatsache deutet auf eir
grundlegende selbstreferentielle Opazitat innerhalb phanomenaler Subjel

5 vgl. Abschnitt 3.2.2.
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tivitat, auf ein naivrealistisches Selbstmi3verstandnroduziert durch

ein selbstmodellierendes physisches System. Ist das Selbstreprasentat
nes Systems namlich so zuverlassig und schnell aktivierbar, dal3 es nict
mehr als Konstrukt erlebt werden kann, dann entsteht auch hier wiede
die van Gulicksche ,semantische Transparenz®. Um diese Metapher au
die Spitze zu treiben, kdnnte man sagen: Als selbstbewu3te, phd&nomena
Subjekteschauen wir durch uns selbst hindurehd erkennen uns nicht als
komplexe MakreReprasentate. Bevor wir tiefer in diese Problematik ein
dringen, sollten wir wieder einen Blick auf die logische Struktur der ver
schiedenen Varianten von mentaler Selbstreprasentation werfen. Wi
kdnnen uns dabei jedoch kurz fassen, weil wir den wesentlichen Punktel
bereits begegnet sind.

3.1.2 Mentale Selbstsimulation: Interne Selbstahnlichkeit
und Entwiirfe des Selbst

Mentale Selbstreprasentate sind von Gehirnen erzeugte und benutz
Werkzeuge. Biosysteme setzen diese ein, um schnell und effektiv mdglichs
viel Uberlebensrelevante Information tber sich selbst zu verarbeiten. Na
tarlich kdnnen auch mentale Selbstreprasentate unabhangig vom Strot
des aktuellen Inputs aktiviert und in mégliche phanomenale Welten-einge
bettet werden. Gehirne kbnn&ontrafaktische phanomenale Sellsteeu

gen, und diese kdnnen als Werkzeuge in absichtlich eingeleiteten kogniti
ven Operationen eingesetzt werden. Sie kbénnen dem System bei de
Zukunftsplanung, sowohl in Hinblick auf die Auswertung von Zielzustan
den als auch auf die Erzeugung der adaquaten Handlungsmuster behilflic
sein. Selbstsimulate treten aber auch als Agenten in inneren Monologer
Phantasien oder Tagtraumen auf. In all diesen Fallen sind Selbstsimulat
jedoch nur imaginiert, d. h. sie sind Bestandteile einer komplexen mentaler
Simulation einer moéglichen Welt. Parallel zu diesem mentalen Weltsimulat
existiert immer noch ein internes Selbstreprasentat des Sysilsneben
jene mentalen Operationen gerade absichtlich durchfiihrendiersolchen
Situationen wissen wir als phdnomenale Weskafwir phantasierendafd

wir tagtraumendalwir innerlich mit uns selbst sprechetal3wir an einem
inneren Lebensentwurf arbeiten, dal3 wir uns bemihen, ein Nagelsche
objective selfin uns entstehen zu lassen und so weiter. Das mul nicht sc
sein - es gibt Zustande, in denen das Selbst ein reines Simulat ist unc
folglich gibt es in diesen inneren Situationen auch keine Klarheit tber den
gegenwartigen Zustand. Das ist zum Beispiel bei TrAumen und manche
Geisteskrankheiten der Fall.
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Mentale Selbstsimulation: M . (S,X,S)

X simuliert Sfiir S.
X ist ein mentales Selbstsimulat; d. h. es ist das mentale Repréa
sentat eines kontrafaktischen Zustands des Systems als|Gan
zem.
das teleologische Zusatzkriterium muf nicht erfillt sein, denn
es gibtafunktionaleSelbstsimulate.
- Mg, ist antisymmetrisch.

Traume und komplexe Halluzinationen sind solche Zustéande, in denen wil
unsverlierenkénnen, weil das Systemdas wir sind- sich in ihnen nur noch
Uber ein ,kontrafaktisches” Selbstmodell intern gegeben ist. Dal3 diese kriti
sche Distanz zu unseren eigenen inneren Bildern von uns selbst allein durc
Ereignisse auf der physischen Ebene vollkommen zerstort werden kann, i
die eigentlich demiitigende Einsicht, zu der uns das neue, durch die-Neurc
und Kognitionswissenschaften gezeichnete Bild vom Menschen zwingt: Es
sind - wenn wir von der Systemperspektive wieder zur Subjektperspektive
wechseln- ebennicht unsereeigenenBilder von uns selbstich werde in
Abschnitt 3.2.2 auf jene Zustande eingehen, in denen die Ohnmacht de
phanomenalen Subjekts gegenliber dem es konstruierenden System deutli
wird und im Schlu3kapitel auf diesen Punkt zuriickkommen.

3.1.3 Mentale Selbstprasentation: Verkdrperung

Teilweise kann ein System sich selbst auch in Form mentaler Prasentatt
also durch outpuéntkoppelte, nichtelationale mentale Zustande intern
selbst gegeben sein. Das komplexe Selbstreprasentat -kanie andere
mentale Modelle auch einen reinen Prasentationsaspekt besitzen, desser
Grundlage vielleicht die dem jeweiligen Modell zugrundeliegende Signal
starke ist. Beim Menschen gibt es einen Teil des Selbstmodells; sier
lange ediberhaupphanomenales BewuR3tsein dibpermanent alBrasen

6 Nach Sigmund Freuds Kategorisierung der narziRtischen Krankungen durch die Wissen
schaft (vgl. Freud 1947[1917]: Band XIlI) ist dies digtte, namlich diepsychologischBem
tigung: In Freuds Worten besteht sie in der Tatsaghe3 das Ich nicht Herr sei in seinem
eigenen Hausfa.a.O.: 7f). Gerhard Vollmer bietet eine Kategorisierung der darauf folgenden
vierten bis neunten Krankung an, wobei die gegenwartigen Umwalzungen im Menschenbild
durch das Computermodell des Geistes als Nummer sieben erscheinen. Vgl. Vollmer 1992

7 Richard Gregory hat unter kontrollierten Versuchsbedingungen mit Hilfe des Anéastheti
kums Ketanest eine langsame Reise in die Unbewu3theit angetreten und die beim Zerfall de
mentalen Modells der Wirklichkeit und des Selbst auftretenden ph&nomenalen Zustands
genau beschrieben. Vgl. Gregory 1986: 1988, dazu auch 1988: 260ff sowie seine Bemer
kungen zum Verhéltnis des philosophischen und des empirischen Bewultseinsbegriffs il
Gregory 1988. Ketamin (und Phencyclidin) sind auch in Zusammenhang mit der Flohrscher
BewufBtseinstheorie (vgl. Flohr 1991, 1992b und Abschnitt 2.1.4) interessant, da sie al
NMDA-Antagonisten an genau dem Subsystem des Gehirns angreifen, das fir die Entstehur
phanomenaler Bewuf3theit verantwortlich gemacht wird.
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tat gegeben ist: Die aus der ,Eigenwahrnehmung” des Korpers entstehen
den Erlebnisqualitdten unseriesmierensensorischen Bewuf3tseins. In nor
malen Wachzustanden sind wir immer schon, vom ersten Moment des
Aufwachens bis zum EinschlafewerkdrperteErlebnissubjekte. Das heil3t:
Wir sind uns in einer ganz bestimmten Art und Weise, ndmlich durch unser
Korpergefluihl, gegeben. Es gibt eine Klasse von mentalen Prasentaten, d
alle Veranderungen unseres Sellsid unseres Weltmodells in der Weise
einer sinnlichen Gewil3heit begleitet und intern die pure Prasenz des Kor
pers signalisiert. Diese Klasse von Prasentaten bestimmt die phdnomena
Qualitat unseres Leiberlebens. In veranderten Bewul3tseinszustanden kal
dem psychologischen Subjekt der Zugriff auf dieses Basiselement des mer
talen Selbstrepasentats verschlossen sein, was zu gravierenden Verander!
gen in der Struktur phdnomenalen BewuRtseins flilras mentale Pra
sentat unseres Korpers darf aber nicht mit dem Kérperschema verwechse
werden: Es ist nicht das raumlidinasthetische Modell des Korpers, sei
ner Position und seiner Bewegungejenes ist eine komplexe relationale
Struktur, die hauptsachlich raumliche Beziehungen und Schwereempfin
dungen zu einem internen Simulat verknipft. Es ist vielmehrSignala
spektjenes Modells, der die aktuelle Gegenwart des Systems als eine
schweren und raumlich ausgedehnten Objekts intern anzeigt.

Mentale Selbstprasentation: My ... (S,X,S)

- X prasentiert S interffilir S.

- X ist ein Selbstprasentat; ein nicht simulationsféahiger interner
Systemzustand, der nur bei konstantem Input aufrechterhalten
werden kann. Dieser Input wird unter Standardbedingungen
intern erzeugt.

- Mg, ist antisymmetrisch.

Das Prasentandum- der unser Korpergefihl durch afferente Signale aus
den Propriozeptoren in Muskeln, Sehnen, Bandern, Gelenken und de
Haut auslosende Korper ist trivialerweise immer gegeben, wenn das
mentale Prasentat Giberhaupt entsteht. Durch diese besondere Situatior
die Verankerung innternerSignalerzeugung wird das Selbstprasentat zu
einem der stabilsten und konstantesten Elemente der phanomenalen Ree
tat, weil es der zuverlassigste Teil unseres multimodalen inneren Bildes vot
uns selbst ist. Auch wenn wir nicht denken, keine Gefiihle haben und uns
nicht bewegen: Die permanente Signalquelle, auf der unser Kérpergefuh
beruht, stellt ihre Aktivitat nicht ein- wir sind uns ,immer schon” als
leibliche und verkorperte Wesen gegeben. Aus diesem Grund empfindel
viele Menschen ihr phdnomenales Kor@albst als demgewissestefell

ihrer selbst und aus demselben Grunde werden Stérungen der zugrundeli
genden neuronalen Funktionen als besonders bedrohlich érlebt.

8 Vgl. Abschnitt 3.2.2. 9 Auf einer Stérung von Selbstpréasentation beruhende Veréande
rungen im Selbstmodell komme ich in Abschnitt 3.2.2 zuriick.
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Das Korpergefiihl besitzt beim Menschen die bereits erwédhnte ,instan
tane” Qualitat, weil der Vorgang seiner Aktivierung nicht noch einmal
phanomenal modelliert wird. In komplexe mentale Simulationen geht es
normalerweise nicht ein. Andererseits ist es eng verknlUpft mit einer
phylogenetisch sehr alten Klasse von mentalen Modellen, deren Auftretel
deutlich mit Aktivitaten des limbischen Systems korreliert Etmotic
nen Emotionen kann man als sehr schnelle und stammesgeschichtlich alt
(d. h. fur die biologischeUmwelt wahrscheinlich funktional stark opti
mierte) mentale Modelle der gegenwartigen Interessenlage des Organis
mus bezeichnen. In den Worten von Robert Ornstg&gimotionen waren
hier, bevor wir es waren?® Wegen dieser engen Verwandschaft kénnen
emotionale Simulationen auch spezifische Kdrpergefiihle erzeugen- Allge
mein gilt jedoch, dall das mentale Prasentat des Koérpers nicht simula
tionsfahig ist, weil es auf spezifischem Input beruht. Wenn wir uns mit
geschlossenen Augen einen Salto vom Siebenmeterbrett vorstellen, 16
dies normalerweise nicht die entsprechenden kinésthetischen Qualia at
der phanomenalen Ebene aus. Esist jedoch denkbar, dal3 mentale-Simu
tionen eines anderen Typs den andauernden Informationsflul aus affe
renten, propriozeptiven Signalen modulieren und so auch fir die qualita
tive Veranderung unseres erlebten Selbstprasentats verantwortlich sei
kdnnen. All dies sind Fragen, die in das Gebiet empirischer Einzeldiszipli
nen fallen. Die Antworten, die diese Disziplinen uns geben, werden zu
kiinftig zu immer genaueren begriffichen Unterscheidungen zwingen und
uns vielleicht ganz nebenbei auch zu besseren Phdnomenologen mache
als wir es je waref!

Wenden wir uns nun jedoch wieder der Frage zu, was fir eine mentale
Struktur es ist, die die in den vergangenen drei Abschnitten skizzierter
Funktionen in sich vereint, und welche Bedeutung diese Struktur fir eine
philosophische Theorie der Subjektivitat haben kdnnte.

3.2 Was ist ein mentales Selbstmodell?

Ein Selbstmodell ist ein in ein internes Modell der Welt eingebundenes
Analogreprasentades es konstruierenden Systems in seiner Um&eih
Gegenstand ist ein diskretes physikalisches System, und hierbei handelt ¢

10 vgl. Ornstein 1986.

11 paR eine materialistische Revolution zu eiBereicherunginseres Innenlebens fithren
wird, ist eine These, die Paul Churchland immer wieder vertretenlmaiggest, then, that
those of us who prize the flux and content of our subjective phenomenological experience nee
not view the advance of materialist neuroscience with fear and foreboding. Quite the contrary.
The genuine arrival of a materialist kinematics and dynamics for psychological states and
cognitive processes will constitute not a gloom in which our inner life is suppressed or eclipsed,
but rather a dawning, in which its marvellous intricacies are finalyealed- most notably, if
we apply [it] ourselves, in direct setionscious introspectionChurchland 1989: 66)
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sich genau um dasjenigekiinstliche oder natirliche Reprasentationssy
stem, welches das Selbstmodiil sich erzeugt. Mental sind diejenigen
Partitionen des Selbstmodells, die prinzipiell durch Metarepréasentation zt
Inhalten von phanomenalem Bewuftsein werden kérihBerjenige Teil

des mentalen Selbstmodells, der durch Metarepréasentatioraktumsllen
Gehalt phanomenalen Bewul3tseins wird, ist gladnomenale Selbsind

das, was wir in traditioneller Terminologie als d&sbjekt innerer Erleb
nissezu bezeichnen pflegen.

Mentale Meta-Selbstreprasentation: M, sz, (S, X,SM)

X reprasentiert einen Teil des aktiven SelbstmodféifsS.
X ist ein interner Systemzustand.

X ist das aktuelledbewul3teModell des Selbst in undiir S.
- M ist antisymmetrisch.

M-SRep

Selbstmodelle sind komplexe Reprdsentate, mit denen einige informations
verarbeitende Systeme intern auf sich selbst Bezug nehmen. Das ist jedoc
nicht im Sinne einer propositionalistischen Referenztheorie der Bedeutun
gemeint: Als Resultate von Simulationsvorgéngen liegen sie in analogem For
mat vor, d. h. sie bilden ihre Objekte Uber eine relationale Struktur und
Isomorphismen héherer Ordnung ab. Sie stehen deshalb in einer mereolog
schen Ahnlichkeitsrelation zu den Systemen, von denen sie generiert werde
Man kann sagen: Selbstmodelle sind physische Realisierungen einer reprase
tationalen TeillGanzesBeziehung. lhre logische Struktur und die ihrer Teil
ph@anomene habe ich in den letzten Abschnitten kurz skizziert. Ich mdchte
mich deshalb jetzt zunachst déenesea/on Selbstmodellen zuwenden.
Selbstmodelle in einem starken Sinne kennen wir bis heute nur von
Biosystemeri? Selbstmodelle sind abstrakte Organe, die von solchen-Syste
men ausgebildet wurden und ihnen anscheinend einen Auslesevorteil el
moglicht haben. Man mul3 also fragen: Was konnte die Funktion eines
Selbstmodells fir ein lebendes System in einer natirlichen Umwelt-gewe
sen sein? Die ersten, rudimentaren Selbstmodelle kbnnten in Zusammel
hang mit der Evolution von motorischen Funktionen aufgetreten sein.
Sobald ein lebendes System beginnt, sich zielgerichtet zu belteged es

12 Auf das Selbstmodell gerichtete Metarepréasentationsvorgéange erzeugen auf der Erlebni
ebene ein psychisches Phanomen, das Ublicherweise als ,Introspektion” bezeichnet wird. Ic
habe bereits in Abschnitt 2.1 Introspizierbarkeit als Kriterium fur die Zuschreibung des
Pradikats ,mental“ angeboten. Damit meine ich nicht, daf Introspektion eine im epistemolo
gischen Sinne zuverlassige Methode des Erkenntnisgewinns ist. Die interne Metamodellierun
mentaler Modelle erzeugt keine Form von Wahrheit in irgendeinem interessanten Sinne (vgl
Abschnitt 2.2.1). Was ich hier tue, ist die Definition innerer représentationaler Zustande tber
eine ihrer dispositionalen Eigenschaftem@mlich als Grundlage und kausales Antezedens
bestimmter psychischer Phdnomene dienen zu kdnnen.

13 vgl. jedoch Kiefer 1988.

14 valentin Braitenberg zeigt in seinem Bug¥ehicles® auf amiisante Weise, wie aus der
Kombination sehr einfacher Bewegungsmechanismen fir den externen Beobachter eines S
stems der Eindruck von Zielgerichtetheit entstehen kann. Vgl. Braitenberg 1984.
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fur das System auch ein Vorteil sein, ein mdglichst gutes inneres Bild seine:
Korpers in seiner Umgebung zu besitzen. Denn sobald ein Biosystem sicl
in einer Umwelt wiederfindet, in ddcoordinierteund effektive Korperbe
wegungen einen Selektionsvorteil bedeuten, wird der Besitz eines internel
Modells dieses Kdrpers fiir es nitzlich sein. Dabei ist es wichtig, dal’ diese
Modell in einer Relation zum Modell der Welt steht: Ein System, das kein
Modell der Welt besitzt oder parallel zu Wahrnehmung der Umwelin
isolierten solipsistischen Fantasien schwelgt, wird auch dateeaktionen

mit dieser Umwelt nicht auf diese Weise optimieren kénnen. Fir eine
optimale Bewegungskoordination sind zuallererst die geometrischen-Eigen
schaften des Organismus von Bedeutung. Das bedeutet: Er mul3 sich intel
als res extensanodellieren, als raumlich ausgedehntes physisches Ding,
welches sich zusammen mit dhnlichen Objekten in einem durch gewisst
physikalische Gesetze beherrschten Raum befindet. Dazu ist eine moc
lichst exakte Reprasentation der Oberflache bzw. der physischen Systen
grenze ndétig. Fur komplexeres Verhalten sind dann eine ganze Reihe weite
rer korperlicher Eigenschaften relevant: Die Beschleunigung, das Gewicht
die Soliditat, die ,Kollisionseigenschaften“ des Systems etc. Dies sind letzt
lich empirische Fragen, ich gehe deshalb an dieser Stelle nicht weiter in:
Detail.

Man kann jedoch davon ausgehen, dal3 eine der ersten kognitiven Lei
stungen in der Unterscheidung von Frenwhd Eigenreizung bestanden
hat, also in einer sehr einfachen dualen Kategorisierung mentaler Prasent
te1®Sobald es Systeme gab, die zur Erzeugung relationaler Reprasentate
der Lage waren, konnten auch die ersten Modelle von rdumlichen Relatio
nen bezlglich solcher Fremdind Eigenreize entstehen, und damit die
ersten geometrischen Selbstmodelle. Solche geometrischen Selbstmode
haben sich wahrscheinlich zu dem entwickelt, was wir heutzutage aus extel
ner Perspektive als das Kdrperschema einer Person bezeichnen.

Das Kdrperschema istin unserem eigenen Falldas reprasentationale
Fundament des Selbstmodells. Neuere Erkenntnisse bezlglich des
Schmerzerlebens in Phantomgliedern (z. B. nach Amputationen) deutel
auf die Existenz einer genetisch determinierten Neuronttnir, deren
Aktivitatsmuster die Grundlage des Kérperschemas und des Kérpergefiihl
sein kdnnte. Der inputunabhangige Teil dieses neuronalen Aktivitdtsmu
sters erzeugt ein kontinuierliches reprasentationales Fundament fir de
korperliche Selbstmodell und wird dadurch zur Grundlage des ,gewisse

15 Mit anderen Worten: Zum repréasentationalen Gehalt von Selbstmodellen gehért eine
bestimmte Teilmenge der durch das System erfalRbaren kausalen Eigenschaften der We
namlich genau diejenigen kausalen Eigenschaften, die vom System sehr leicht, direkt un
zuverlassig verandert werden kénnen.

16 In essence, | postulate that the brain contains a neuromatrix, or network of neurons, that,
in addition to responding to sensory stimulation, continuously generates a characteristic pattern
of impulses indicating that the body is intact and unequivocally one’s own. | call this pattern a
neurosignature. If such a matrix operated in the absence of sensory inputs from the periphery c
the body, it would create the impression of having a limb even when that limb has been
removed.“(Melzack 1992: 93) Vgl. auch Melzack 1989, Melzastkal. 1997.
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sten” Teils des phdnomenalen Selbdlarum istunserd=orm von Subjekti

vitat fast immereibgebunden8ubjektivitat. Alle spater entwickelten For
men mentaler Selbstreprésentate treten unter Standardbedingungen st
in Begleitung des raumlichen Modells des Selbst und vor dem phdnemensa
len Hintergrund des Verkdrpertseins auf. Dabei werden sie immer ,un
rdumlicher*: Unsere hdchsten kognitiven Operationen zeichnen sich nut
noch durch eine zeitlickequentielle Geordnetheit aus. Denn abstrakte
gedankliche Operationen reprasentieren die meisten Menschen mental ni
noch im Modus dedlacheinandeund nicht mehr im Modus ddsebenein
ander Diese Tatsache schafft in unserem eigenen Fall das vorphilesophi
sche LeibSeeleProblem. Das vorphilosophische LeBeeleProblem be

ruht auf einer intuitiven Dissonanz in unserem Selbsterleben, welche un:
dastheoretischéroblem der kausalen Wechselwirkung zwischen mentalen
und physischen Zustanden vor aller philosophischen Reflexion auch spi
ren laRt. Es hat das wird nun deutlich seine Wurzeln in einem ,techni
schen“ Problem humaner Selbstmodellierung: Wie schafft es ein menschili
ches Gehirn, selbsterzeugte mentale Modelle ohne raumliche Paramet
(zum Beispiel den Gedankelch bin ein Ding, das denk{'in ein Selbstme

dell einzubetten, das aus Grinden seiner biologischen Genese auf eine
raumlichenModell des Systems beruht? Die cartesianische Unterscheidung
zwischen denkenden und ausgedehnten Substanzen ist fir uns Mensch
genau deshalb nicht unplausibel, weil sie eine Entsprechung in der repré
sentationalen Struktur unserer Selbstmodelle besitzt.

Wir sind Systeme, die sich selbst erklaren missen, wie es moglich ist, dal
sie abstrakte kognitive Operationen mit nigeinsorischen Représentaten
zweiter Ordnung durchfihren. Wir tun dies, indem wir eietakognitives
Selbstmodelhktivieren: Wir erzeugen ein mentales Modell von uns selbst
als Gedanken und begriffliche Erkenntnisse produzierende \Wdstakog
nition funktioniert mit einem solchen Modell eines denkenden Selbst, wel
ches mentale Modelle eines ganz bestimmten abstrakten Typs erzeugt. C
diese Partition des Selbstmodells erlebnisméafig nicht direkt mit dem men
talen Bild unseres Kdrpers verbunden werden kann, weil sie eine ander
Funktion fir das System besitzt (namlich die Uberwachung kognitiver
Operationen héherer Ordnung), entstehen eine Reihe von intuitiven-Dissc
nanzen. Da auRerdem diese Partition des Selbstmodells als einer denke
den, nichtr@umlichen und aul3ersinnlich gegebenen Instanz so schnell akti
viert wird, dal3 sie auf der phdnomenalen Ebene als vor aller innerer
Erfahrung immer schon gegeben erlebt wird, bietet sie sich zu transzender
talphilosophischen Interpretationen verschiedener Art an. Ich habe bereit
darauf hingewiesen, wie solche phanomenologischen Fehlschlisse von d
Gehaltskonstanz mentaler Reprasentate auf ihren ontologischen Statt
entstehen und werde diesen Punkt deshalb hier nicht noch einmal wiede
holen. Es gibt aber andere Klassen von mentalen Modellen, die wesentlicl
leichter mit dem mentalen Modell des Kdrpers, dem reprasentationaler
Fundament des Selbstmodells, verbunden werden kdénnen als kognitiv
Reprasentate im engeren Sinne.
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Bei stammesgeschichtlich friiher entwickelten inneren Zustédnden wie
etwa Gefuhlen gelingt die Einbindung ins Selbstmodell noch leichter. Ein
Schreck fahrt unén die Glieder die Ankiindigung einer Gehaltserhéhung
&Rt unser Herhoherschlagen und bei dem Gedanken an unsere politische
Fihrung bekommen wir ein flaues Gefuimh Magen DalR Emotionen
meineEmotionen sind, ist schon deshalb klar, weil sie eine diffuse leibliche
Lokalisierung aufweisen. Gefiihle gehen mit lokalen somatischen- Erre
gungszustanden einher (zum Beispiel Adrenalinausschittungen im Bereic
des Solar Plexus) und diese somatischen Ramd. Entstehungsbedingun
gen werden mental noch einmal mitreprasentiert. Aus der Perspektive de
Erlebnissubjekts haben Geflihle neben ihrer RAumlichkeit noch ein-weite
res Merkmal mit dem Koérperselbst gemein: Sie sind nicht besordars
stisch

Was heif3t das? Das emotionale Selbstmédetlie Gesamtheit aller die
Interessenlage des Systems modellierenden inneren Zustdnde eines
stimmten Typs- ist in seinem Gehalt durch ,,h6here*, absichtlich eingelei
tete kognitive Operationen nur schwer zu beeinflussen. Gefiihle kommer
und gehen, sie sind dem Zugriff des psychologischen Subjekts weitgehen
entzogen Emotionale Simulationesind schwer durchzuftihren, genauso
schwer wie das intendierte Erzeugen von Korpergefiihlen. Emotionen kon
frontieren das phanomenale Ich immer wieder mit seiner Biologi#tat.
Denn Emotionen sind nicht beliebig durch externe Stimuli auslosbar, sie
bendtigen zu ihrer Aktivierung die interne Reprasentation eines Zielzu
standes. Biologische Systeme kdnnen, wenn sie ihre eigenen Zustande
ihrer Relation zu intern definierten Zielzustdnden mental modellieren, mit
weitgehend starren und schwer kontrollierbaren mentalen Modellen wie
Panik, Eifersucht oder Verliebtsein konfrontiert werden. Das Auftreten
dieser Modelle demonstriert ihnen, dal3 sie durch bestimmte ,biologische
Imperative* wie Selbsterhaltung oder Vermehruggpunden- das soll
heiRen: in ihrer funktionalen Architektur determiniersind. Die Funk
tion von Gefiihlenfir einen Organismus ist es, ihm durch Einbettung in
sein Selbstmodell ein schnelles und mdglichst zuverlassiges Reprasent:
seiner gegenwartigen Interessenlage zu liefern. Das System ist sich dam
erstmals intern als ein Wesen gegeben, das in bezug auf seine physisch
Interessen in einem bestimmten Ausmalf festgelegt ist. Das geringe Ausme

17 Die Beziehung zwischen Emotionen und dem Selbst untersucht Rosenthal 1983.

18 Einer der popularsten Einwande gegen die Mdglichkeit von MaschinenbewuRBtsein ist
immer der folgende gewesepber ein kiinstliches System wird niem&sfiihlehaben!Die
diesem Einwand zugrundeliegende Intuition beruht auf der Beobachtung, dafioicigi-
sche Systeme sich (bisher) nicht in einer genuinen Wettbewerbssituation befinden. Eine solch
Wettbewerbssituation wiirde einige ihrer fundamentalen Interessen (Selbsterhaltung,-Vermel
rung) automatisch festlegen. Deswegen haben kiinstliche Systeme gegenwartig htchstens vc
Programmierer eingesetzte ,Zielvariablen®, aber nicht das subjeEilabnisder Determi
niertheit und Rigiditat gewisser innerer Zustande, die ihre jeweilige aktuelle Interessenlage
und letztlich ihre Gattungsgeschichte widerspiegeln.
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der phanomenalen Plastizitat seiner Emotionen verschafft ihm eine Ah
nung von dem Grad seiner eigenen funktionalen Determiniertheit.

Wir sind jedoch noch wesentlich mehr als Wesen, die einen Kérper und
biologische Interessen besitzen: Wir sind informationsverarbeitende Syste
me, die intern mit nichsensorischen Reprasentaten zweiter Ordnung ope
rieren. Wir fassen mentale Modelle von lber die Sinnesmodule gegebene
Gegenstanden zu Klassen zusammen, reprasentieren Relationen zwisch
solchen Klassen und erzeugen mentale Modelle von Propositionen ode
Satzen in offentlichen SprachéhUnter Standardbedingungen haben diese
hoherstufigen kognitiven Leistungerbeim Menscher eines gemeinsam:
Sie werden noch einmal zu Reprasentanda eines internen Abbildungsvo
gangs, der sie in Elemente des Selbstmodells verwandelt.

Die als Resultate héherstufiger Kognitionsvorgange entstehenden inne
ren Zustande haben eine Reihe spezifischer Charakteristika. In bezug al
ihre kausalen Auslésemechanismen gehen sie nicht mit einer kérperliche
Erregung einher, deshalb besitzen sie auch selten eine phadnomenale Lok
lisierung im Korperschema. Dafiir gibt es eine einfache Erklarung: Die
hoéheren kognitiven Vorgangen zugrundeliegenden neuronalen Operatic
nen bilden nur solche Zustande ab, die selbst bereits auf komplizierter
Ereignisfolgenim zentralen Nervensystelreruhen. Das ZNS selbst ist
jedoch frei von jeder Sensorik (so ist zum Beispiel das Gehirn vollkkom
men schmerzunempfindlich). Darum tragen hdherstufige Repréasentat
von Gehirnzustandemrstens keinen sinnlichqualitativen Charaktét
mehr, undzweitensbesitzen sie nur noch eine sehr schwache erlebnismas
sige Lokalisierung im Kérperschem@bDadurch erhélt dieser phylogene
tisch junge und fur uns Menschen sehr dominante Teil des Selbstmodell
aufgrund der in unserem mentalen Modell der Realitdt verkdrperten
~Hintergrundannahmen* automatisch den Charakter von Ni¢éit-
lichkeit und von Nicht{Raumlichkeit. Die auf diese Weise entstandene
phdnomenale Grundstruktur unseres Selbstmodells bildet das Fundz
ment der Intuitionen, die die klassische abendlandische Subjektphiloso
phie zu explizieren versucht hat.

19 Qatley (1988: 383f) argumentiert dafiir, daR eine der zentralen Funktionen des Selbst
modells in der Organisation und Strukturierung der Zielhierarchie eines Systems besteht.

20 wie fast alle Philosophen wissen, gibt es jedoch sehr konkrete phanomenale Qualitater
die mit intellektuellen Operationen einhergeheatwa ,AhaErlebnisse”. Wenn ein System
wie das Gehirn sich nach langen Wegen durch seinen Zustandsraum plétzlich in einen
stabilen Zustand wiederfindet, kann diese Zustandsdnderung auf der Ebene subjektiven Erl
bens durch das Auftreten einer sehr konkreten ,intellektuellen Quale* begleitet werden. Aus
gehend von der in Abschnitt 2.1.3 aufgestellten Hypoth®&l§e kdnnte man sagen: Das
entsprechende mentale ,AhRtasentat” hat eine Funktidiir das System, indem es namlich
ein plotzliches Absinken des inneren energetischen Niveaus signalisiert.

21 Das Gefiihl, alle wichtigen Erkenntnisvorgénge liefen im Kopf ab, ist (bei genauerem
Hinsehen) nur eine Extrapolation aus der perspektivischen Organisation unseres visuelle
Modells der Welt um ein scheinbar hinter unseren Augen liegendes Zentrum herum.
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DasCogitoist namlich die Beschreibung des phanomenalen Zustandes
der entsteht, wenn solche mentalen Modelle in ein metareprésentierte
Selbstmodell eingebettet werden, die
- keine rGumlichen Parameter besitzen,

- keinem Sinnesmodul direkt zugeordnet werden kdnnen,
- extern in Form propositionaler Reprasentate dargeBtalirden kén
nen.

Fiar das Gehirn ist die mégliche Zuordnung eines mentalen Modells zu
einem Sinnesmodul ein starkes Indiz fur digternalititdes Reprasen
tandums, fur seine ,Weltlichkeit“. Die Korrelation eines mentalen-Mo
dells (zum Beispiel eines Geflihls) mit einer wahrnehmbaren Veranderung
im rdumlichen Modell des eigenen Kdrpers als eines ausgedehnten Ok
jekts gibt ihm die Chance, es mit dem evolutionsgeschichtlichen Funda
ment des internen Selbstbilds zu verkntpfen. Problematisch ist jedoch fu
Systeme wie uns selbst die Modellierung gewisser héherstufiger Systemzt
stande (,kognitive Operationen‘als eigeneimmer dann, wenn diese
keine der beiden oben genannten Eigenschaften besitzen. Diese Situatic
zwingt das System, sich selbst als ein Ding mit nicimlichen und
nichtweltlichen Eigenschaften intern zu reprasentieren. Man kann sagen
Mit dem Auftreten hdherer kognitiver Funktionen war das Gehirn ge
zwungen, sein Selbstmodell um einetendenziell stetig anwachsenden
Bereich zu erweitern, der den Organismus intern als transmundanes
nicht-geometrisches Objekt reprasentiert. Die philosophische Interpreta
tion dieser komplexen neuroinformatischen Entwicklung und ihrer Fol
gen fur die phanomenale Struktur unseres psychischen Lebens erfolgte it
abendlandischen Kulturkreis durch die Einfihrung des metaphysischer
Subjekts in all seinen Varianten.

Diesen Zusammenhang zwischeatlrlicherSelbstmodellierung (durch
Gehirne) undtheoretischeSelbstmodellierung (durch philosophische und
wissenschaftliche Theorien) naher zu untersuchen, ist an dieser Stelle nict
mein Vorhaben. Vielmehr mdchte ich meinen Lesern ein genaueres Gefiih
dafir vermitteln, was mit dem neuen Begriff ,Selbstmodell* gemeint ist.
Wie wir sehen, setzt es sich aus Uber rdumliche Relationen dargestellte
Elementen (Kérperschema, ,Leiberleben”, Emotionen) undsagsentiell
modellierten Inhalten zusammen (kognitive Operationen, ,Gedanken").
Abstrakte kognitive Operationen bringen die Aktivierung solcher mentalen
Modelle mit sich, die sich extern leicht in propositionaler Form wiederge
ben lassen: Unsere Gedanken lassen sich sprachlich leichter ausdrick
und mitteilen, als unsere Geflihle oder Kérperwahrnehmungen. Man kant
deshalb solche mentalen Modelle als systeminterne Analogreprasenta
verstehen, mit denen das SysterterneDigitalreprasentate (etwa Satze in
nattrlichen Spracheriir sichdarstellt.Vice versa&kann es manche seiner
inneren Analogreprésentdi@ andere Systeme &ul3eren, digitalen Codes

22 Oder im Sinne von McGinn 1989 durch dieseliziert werden kénnen.
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préasentieren. Dazu muld es externe physikalische Symbole schaffen, zul
Beispiel Schallwellen und Schriftzeichen auf Papier oder Bildschirmen.

Wichtig ist wiederum, an dieser Stelle nicht die unterschiedlichen logi
schen und epistemologischen Eigenschaften zu Ubersehen, die dadurch i
Spiel kommen, dalR die Reprasentate in unterschiedlichen Formaten vorlie
gen. Esgibt internes, analoges Selbstwissen, das durch Selbstrepréasentat
mit Hilfe von mentalen Modellen erzeugt werden kann. Dieses Wissen
beruht auf Ahnlichkeit. Zudem gibt es externes, digital codiertes Wissen,
das durch Selbstreferenz mit Hilfe von 6ffentlichen, sprachlichen Instru
menten zustande kommt. Dieses Wissen beruht auf Wahrheit und Falsct
heit, auf intersubjektiver Kontrolle und kommt durciferentielleBezug
nahme zustande (diesen Punkt untersuche ich im folgenden Abschnit
etwas genauer). Nun ist in unserem Zusammenhang der propositional da
stellbaren Elemente des Selbstmodells ein zentraler Punkt, dafl3 Propositi
nen untereinander in logischen Folgerelationen stehen kénnen, mental
Modelle aber nicht. Mentale Modelle sind in ihrer Aktivierung sehr stark
an physische Randbedingungen geknipft und an die Tatsache, dal sie
reprasentationale Makrostrukturenwie zum Beispiel mentale Modelle
der Welt und des Selbst eingebettet werden. Fir Satze in 6ffentlichen
Sprachen gilt dies nicht.

Wie kénnte ein Gehirn die Folgerelationen zwischen Sétzen intern mo
dellieren und sich so die logische Dimension der Wirklichkeit erschlies
sen? Eine verwandte Frage kann man auch fir abstrakte Automaten au
werfen: Wie kénnte man die formalen Folgerelationen, die von einer
Turing-Maschine verarbeitet werdephysikalisch realisierenvlan tut es,
indem man die formalen Folgerelationen der virtuellen Maschine bei der
Implementation durcleeitliche Folgerelationen innerhalb eines realen
Automaten ersetzt. Wenn auch Gehirne nach diesem Losungsprinzip vel
fahren (und es gibt gute Anzeichen daflr, dafl3 dies so ist), dann bilden si
logische Eigenschaften digitaler Reprasentate aul3erhalb des Systems &
indem sie diese auf interne Zeitrelationen projizieren: Logisch denken
heil3t, die richtigen mentalen Modelle in der richtigegitlichenReihen
folge zu aktivieren.

Ich hoffe, dal3 aus dem bisher Gesagten bereits hervorgeht, was es heifl
dal Selbstmodelle relationale Strukturen sind. Sie modellieren zeitliche
raumliche, kausale und logische Relationen anhand des inneren Repertc
res, das das jeweilige physische System ihnen zur Verfligung stellt. Selbs
modelle besitzen auch Prasentationsaspekte, speziell Gber dieelatid-
nalen Aspekte des KorperreprasentaisB. Uber das SchweregefifilSie
kénnen aufRerdem Bestandteile komplexer mentaler Simulationen seir
Das bedeutet, dalR groRe Partitionen des Selbstmodells (oha&tdile
Prasenz der jeweiligen Repréasentanda uUber die StariKudalketten)
aktiviert werden kénnen. Interessant ist hierbei, dal3 in solchen psychi
schen Situationen normalerweise sofort ein Me&&tbstmodell entsteht,

23 Vgl. hierzu Abschnitt 3.1.3.
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welches den Vorgang der Selbstsimulation ,beobachtet”, steuert und sicl
selbst als dementalen Agentebetrachtet. Zumindest ist dies sein Gehalt:
Es ist das Selbstmodell eines Systems, das jetzt geabdiehtlich eine
Selbstsimulation durchfiih?t.Ist ein solches, die kritische Distanz zum
eigenen psychischen Zustand schaffendes Metbstmodell nicht vorhan
den, so entstehen Zustdnde des phanomenologischen Typs ,, Traum* od
-komplexe Halluzination®. Ich werde auf solche Zustdnde im Gibernachsten
Abschnitt zuriickkommen und dort auf verschiedene Formen der mentalel
Simulation des Selbst hinweisen.

Ob wir es nun mit Selbstmodellierung als Reprasentationsprozell ode
blo3 mit Selbstmodellierung als Simulation zu tun haben: Immer wird die
Struktur des mentalen Realitatsmodells grundlegend verandert. Mit de
Aktivierung eines stabilen Selbstmodells geht namlich die Instantiierung
vollig neuer phanomenaler Eigenschaften durch das System einher. Un
zwar kann man die Funktion, die Selbstmodellierung fur ein System be
sitzt, auch als dieZentrierung des Weltmodellsezeichnen. Mit anderen
Worten: Selbstmodellerzeuger kbnnen gientriertes Bewul3tseimstan
tileren. Was das heissen soll, werde ich jetzt zu erlautern versidehen.

Mit der Aktivierung eines Selbstmodells innerhalb eines Reprasentatio
nen konstruierenden Systems werdenereErfahrung und Introspektion
Uberhaupt erst mdglich. Aus einem Realitatsmodell wird nun ein zentrier
tes Realitatsmodell und dadurch entsteht UberhauptsetgektiveBe-
wul3tsein in der uns bekannten Form. Wenn ein Wirklichkeitsmodell sich
schrittweise zu zentrieren beginnt, indem ein mehr oder weniger reiches
Submodell des es konstruierenden physischen Systems in es integriert wir
steigt die Zahl der in ihm abbildbaren Sachverhalte drastisch an. Der durcl
das System getffnete Reprasentationsraum wird sozusagen um die ,D
mensionen® Ich und Welt, Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit erwei
tert - sein Auflosungsvermégen steigt an. Introspektion wird nun maoglich,
weil es erstmalignnereund aulRereZustande gibt. Gleichzeitig entsteht so
auf der vorphilosopischen Ebene psychischer Realitat zum ersten Mal da
Leib-SeeleProblem. Der Raum wird differenziert in ,,die Welt* und in
»meinerKdrper”; die Zeit zerfallt in ein ,Jetzt* und in Vergangenheit (alle
gespeicherten Weltmodelle des Systems) oder Zukunft (komplexe mental
Simulate mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten).

Die Qualitat desWie es ist, ein X zu sein‘der wir im nachsten Kapitel
in Zusammenhang mit Thomas Nagels Arbeiten zur Subjektivitat mentaler
Zustande begegnen werden, tritt Gberhaupt erst im Kontext eines-Selbs

24 |ch habe bereits mehrfach darauf hingewiesen, daR mentale Modelle von manchet
informationsverarbeitenden Systemen eingeset¢éek zeugsind. Wenn das stimmt, dann
ist der kognitiveAgent der das Selbstmodell erzeugt, @asstem als Ganzdédan kdnnte auch
sagen: Personen erzeugen aus bestimmten Griinden ph&nomenale Personen, um sich se
intern darzustellen. Insofern ist das im Text angesprochene-Brbstmodell epistemisch
leer oder falsch, wenn es dphdnomenal®erson als den kognitiven Agenten modelliert.

25 Vgl. auch Metzinger 1989.
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modells auf. Die FraggWie ist es, ein nichizentrierter Bewul3tseinsraum
zu sein?scheint sinnlog® Wenn,Wie es ist, ein X zu seirgleichbedeutend

ist mit \Wie es ist, das von X konstruierte Selbstmodell (in dem von X
konstruierten Weltmodell) zu sejinlann ergibt sich unter anderem die
folgende Frage: Ist die phanomenale Eigenschaft der Subjektzentrierthel
mentaler Zustande logisch verknupft mit ihrem qualitativen Gehalt? Ge
hort das Auftreten von Qualia zuBegriffdes psychologischen Subjekts in
einer modernen, naturalistischen Theorie des Geistes?

Ich meine, wir missen uns vor jeder Form von Humanchauvinismus
hiaten. Tatsachlich ist es wahr, dalR Selbstbewul3tsein in unserem eigence
Fall fast ausschlief3lich mit qualitativem Gehalt einhergeht. Es ist sogar so
dal die allermeisten von uns sich Selbstbewuf3tsein ohne Emotionen un
Korpergefuhl, ohne Farben, Klange und Gertiche nicht einmal vorstellen
kénnen?’ Aus der in den vorangegangenen Abschnitten skizzierten Theorie
mentaler Reprasentation geht jedoch eines hervor: Imaginierbarkeit is
nicht dasselbe wie Analytizitat. DalR wir uns etweamsstellenkénnen, be
deutet namlich nur, dal unsere Gehirne die entsprechenden mentalen ¢
mulationen problemlos durchfiihren kénnen. Da mentale Modelle jedoch
keine Syntax besitzen und untereinander nicht in Folgerelationen steher
kann man aus der Mdglichkeitoder Unméglichkeit- gewisser mentaler
Simulationen nicht aubgischeMéglichkeit oder Unmdéglichkeit verwand
ter propositionaler Wahrheiten schlie¥&n.

Es ist durchaus denkbar, daf3 im menschlichen Wachbewu3tsein qualite
tiver Gehalt und Subjektivitat nur deshalb immer koinstantiiert sind, weil
die neurobiologischen Randbedingungen fiir mentale Prasentation un
mentale Selbstmodellierung identisch oder in ihrem Auftreten eng ver
knUpft sind. Aus dieser Tatsache dirfen keine voreiligen Schlisse fiir eine
generelle, philosophische Theorie des Geistes gezogen werden. In jede
Fall ist es richtig, zu sagen, dafR durch interne Selbstmodellierung eine
faszinierende neue Eigenschaft phanomenalen Bewul3tseins erzeugt wir
die uns ein philosophisches Ratsel aufgibt. Eine befriedigende naturalisti
sche Theorie des Geistes wird uns die Losung dieses Réatsels bieten miss
- oder sollte uns zumindest erklaramarumwir es immer falsch verstan
den haben. Die problematische neue Eigenschaft habe ich als Zentrierthe

26 Sjchergibt es solche Klassen von Realitatsmodellen, etwa bei Tieren, Kleinkindern oder
im Falle mystischer BewuRtseinszustande. Fir Systeme, die solchezardterten Repra
sentationsraume in sich 6ffnen, sind bestimmte theoretische Fragestellungengeutamh
unzuganglich. Ein System ohne Selbstmodell kann Thomas Nagels philosophisches Problel
nicht erfassen.

27 Die Frage, die sich hier stellt, ist die nach der Méglichkeit quftkéer Realitatsmodelle.
Wenn ich recht habe und es prinzipiell auch komplexe mentale Modelle der Rediiéat
Prasentatdévgl. Abschnitt 2.1.3) geben kdnnte, dann ist auch so etwas wie ein-siichliches,
nichtleibgebundenes phanomenales Bewul3tsein logisch méglich. Vielleicht kénnten sich
Grof3rechner oder Mathematiker im Mathematikerhimmel einer solchen psychischen-Lebens
form ohne qualitativen Gehalt erfreuernder auch nicht.

28 Dieser Fehler unterlauft sogar Saul Kripke in seinem Argument gegen die Identitatstheo
rie. Vgl. Kripke 1971, 1972.
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bezeichnet, und zwar um anzudeuten, dald sie dem erlebten Modell de
Welt einen Mittelpunkt verleiht. Das Rétsel besteht in der bereits im ersten
Kapitel formulierten FrageWWie kdnnen in einer objektiv mittelpunktlosen
Welt derartige phdnomenale Zentren entsteHemPachsten Kapitel wer
den wir dieser Frage erneut begegnen.

Selbstmodelle sind physisch realisierte Datenstrukturen, die von-infor
mationsverarbeitenden Systemen intern aufgebaut werden. Dadurch, de
sie in eine umfassendere interne Datenstruktur eingebettet werden, en
steht beziglich des so veranderten Gesamtmodells der Wirklichkeit eine
neue Eigenschaft: Es wird nun zu ein@erspektivischeWodell der Wirk
lichkeit. Diese ,Perspektivitat" ist aufs engste verwandt mit dem, was ich
Zentriertheit genannt habe. Ich glaube andererseits nicht, dal3 es ,perspe
tivische Fakten“ im Nagelschen Sinne gibt und werde spéter gegen diese
ungerechtfertigten Schlu3 argumentieren. ,Perspektivitat" ist aber eine
sehr fruchtbare phanomenologische Metapher, weil sie genau den essentit
len und doch relationalen Aspekt psychologischer Subjektivitat einfangt,
der eine so grofRRe Schwierigkeit fur pasetaphysische Theorien des
Selbstbewul3tseins darstellt. Selbstmodelle sind mdglicherweise diejenige
empirisch verankerbaren theoretischen Entitdten unterhalb der personale
Beschreibungsebene, die wir benétigen, um das theoretische Ratsel zu |
sen. Denn Selbstmodelle treten nicht isoliert auf, sie verandern reprasent:
tionale Gesamtzustande. Das tun sie, indem sie ihrerseits einen Teil de
vom System konstruierten mentalen Reprasentate verbinden und so aufe
psychologisches Subjekt dessernZustande sie nun werdenzentrieren.
Man kann sagen: Mentale Selbstmodellierung durch Systeme unseres eig
nen Typs ist genau der Sonderfall von reprasentationaler Objektbildung
der zugleich auch zu ein&ubjektbildundtuhrt.

Fassen wir noch einmal zusammen. Selbstmodelle sind komplexe-Dater
strukturen, die innerhalb gréRBerer Datenstrukturen auftreten und dies
verandern. Ihre Funktion besteht unter anderem darin, daf3 sie solche d\
namischen, sich stdndig verandernden Datenstrukturen zentrieren. Dies
Zentriertheit des reprasentationalen Gesamtzustandes bringt neue psycl
sche Phanomene mit sich. Zum Beispiel entsteht ein Erlebnisbrennpunk
und dadurch erhalten manche internen Représentate eine neue Qualiti
Meinigkeit Beim Menschen besteht das phylogenetische Fundament de
Selbstmodells wahrscheinlich im Kérperschema, also in einem raumlicher
Modell des es konstruierenden Biosystems. Spater kommen mentale Mc
delle von abstrakteren Eigenschaften des Organismaum Beispiel seiner
Interessenlage hinzu, welche das Selbstmodell schrittweise anreichern
und die mehr oder weniger plastisch sind. Schlief3lich hat sich beim Men
schen ein kognitivntellektuelles Selbstmodell entwickelt. Dessen Bestand
teile sind durch héherstufige Operationen generierte mentale Modelle, die
keine raumliche Codierung mehr besitzen und auch nicht mehr einzelnel
sensorischen Systemen zugeordnet werden kénnen. Selbstmodelle sir
durch funktionale Zustdnde erzeugte interne Datenstrukturen, die eing
Funktionfur das System besitzen. Bei biologischen Systemen besitzen si
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eine biologische Funktion, sie kbnnen als Instrumente oder Waffen inter
pretiert werden. Sie ermoglichen es einem System, eine relevante Tell
menge seiner Eigenschaften intern zu reprasentieren und dadurch zu tbe
wachen. Da Selbstmodelle in unserem eigenen Fall innere Analogreprasel
tate- wenn man so will: komplexe ,Bildef® in mehreren Modalitaten
sind, referieren sie nicht auf die sie erzeugenden Systeme, sondern simulit
ren sie. Was das bedeutet, werde ich im folgenden Abschnitt untersuchen.

3.2.1 Selbstsimulation und Selbstreferenz

Die Erzeugung eines stabilen Selbstmodells ist die Grundlage von Selbstbe
wu3tsein und der zusammen mit ihm entstehenden psychologischen Eigel
schaften. Inwiefern jedoch wird durch mentale SelbstmodellieMviigsen
geschaffen, Wissen um das eigene Selbst? Im zweiten Kapitel habe icl
mentale Modelle als von manchen Systemen gebildete und zu gewisse
Zwecken eingesetzte abstrakte Instrumente der Wissensgewinnung b
schrieben. Dabei habe ich auch auf ein moégliches, empitisghiffliches
Projekt hingewiesen, welches in der Entwicklung eifigpologiementaler
Modelle bestiinde. Ein solches Unternehmen wiirde vor dem Hintergrunc
einer reprasentationalen Theorie des Geistes eine mdglichst genaue Klas:
fikation von Systemen anhand der von ihnen eingesetzten internen-Repr:
sentate zu entwickeln versuchen. Ein wichtiger Bestandteil muf3te hier die
Analyse der Formate sein, in denen Reprasentate innerhalb eines Syster
vorliegen. Die vom System gewahlte Form der Darstellung hat namlich
entscheidenden Einflu3 auf psychologische ,Makigenschaften” dessel
ben. Sie hat aber auch einen Einflu3 auf die epistemischen Resultate de
kognitiven Operationen, die das System mit Hilfe solcher innerer Werk
zeuge der Informationsverarbeitung durchfuhren kann.

Selbstmodelle sind innere Werkzeuge der Informationsverarbeitung. Wie
alle mentalen Modelle haben sie die Aufgabe, die relationale Struktur ihrer
Gegenstande so vollstandig wie mdglich darzustellen. Sie zeichnen sicl
aber dadurch aus, dal3 das von ihnen modellierte Objekt eben derjenig
kognitive Agent ist,fir den sie eine wichtige Funktion besitzen, und da
durch, dal3 dieses Objekt ihnen sowohl Uber externe als auch Uber interr
Signalquellen gegeben ist: Wir kdnnen uns im Spiegel betrachten und ver
stehen sofort, dal3 unser visuelles Gegeniiber identisch ist mit derjenige
Person, welche uns gleichzeitig phanomenal Uber das Korpergefuhl prasel
tiert wird 2° Wie alle mentalen Modelle sind auch Selbstmodelle Analogre
prasentate. Als solche zielen sie auf Ahnlichkeit-abicht auf Wahrheit.
Selbstmodelle sind namlich nicht Beschreibungen, sondern innere Bilder

29 Die Bild/Wort-Unterscheidung entstammt selbst dem &ffentlichen Beréinrerhalb
des Gehirns und des von ihm geéffneten phanomenalen Raums muf sie natirlich nick
auftauchen. Deshalb ist mein Gebrauch von ,Bild“ nur metaphorisch; vgl. Scholz 1991.

30 wir fusionieren also ein neues, tiber die visuelle Modalitét aktiviertes mentales Modell
von uns selbst mit einem bereits bestehenden. Dem subjektiven Erlebnis des Wiedererker
nens entspricht die erfolgreictignbettungles visuellen Modells unseres Korpers im Spiegel
in das bereits aktive Selbstmodell. Vgl. dazu Metzinger 1993b und Abschnitt 5.2.
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Von den Bildern an den Wanden unserer Wohnungen unterscheiden sic
die von unseren Gehirnen gezeichneten Bilder dadurch, dal3 sie mehrel
Modalitaten umfassen und von dem sie erzeugenden Kinstler in Abstan
den von wenigen Millisekunden stdndig verbessert und revidiert werden
Sie sind auch dadurch gekennzeichnet, daf sie in komplexe mentale Sim
lationen eingehen kénnen und dal3 sién unserem eigenen Fall in
regelméafigen Zeitabstdnden vollkommen verschwinden.

Selbstmodelle ermdglichen einem System eine ganz spezifische Forr
von Selbsterkenntnis. Sie verhelfen dem SysterarmiogeniWissen tber
sich selbst. Ein solches analoges Selbstwissen beruthtitatis mutandis
gelten hier die meisten meiner in Abschnitt 2.2.1 Uber den Unterschied
zwischen analogem und digitalem Wissen gemachten Bemerkungah
einem epistemischen Vorgang des Typs ,Simulation durch interne Model
le". Dieser Vorgang ist grundverschieden von demjenigen, bei dem Spre
cher naturlicher Sprachen Selbsterkenntnis in Form von wahren Satze
Uber sich selbst zu erreichen versuchen.

Ein Selbstmodell ist ein gutes mentales Modell des es konstruierendel
Systems, wenn es eine hohe Funktionalitat fir dieses System besitzt. F(
biologische Organismen besteht diese Funktionalitat in Uberlebenssiche
rung und hohem Fortpflanzungserfolg. Von biologischen Systemen wie un:
selbst entworfene kinstliche Selbstmodellerzeuger kénnten-sitd sie
einer anders definierten Umwelt entstammemit ganz anderen Zielen
selbst modellieren. Die Funktionalitéat eines Selbstmodells ist jedoch nicht
gleichbedeutend mit epistemischem Reichtysie manifestiert sich nam
lich in optimaler Verhaltenssteuerung relativ zu einer gegebenen Umwelt
Weil die von menschlichen Gehirnen erzeugten Selbstmodelle einem Mil
lionen Jahre dauernden ,kognitiven Wettrist@rguf unserem Planeten
entstammen, das relativ zu der spezifischen biologischen Umwelt des Men
schen aufdiesem Planeten zu einer Optimierung von Funktionalitat fihrte
kann man nicht davon ausgehen, dal’ sie grundsatzlich einen grofRere
epistemischen Gehalt besitzen als die Ergebnisse anderer Selbstrepraser
tionsprozesse etwa Beschreibungen unserer selbst durch wissensehatftli
che Theorien. Wenn sie jedoch einen hohen Wissensgehalt besitzen, dar
dadurch, daR sie einen optimalen Grad von Ahnlichkeit erreichen. Wir
erinnern uns: Ein gutes internes Simulat ist im Normalfall durch seine
problemlose Einbettbarkeit in das aktuelle Weltmodell charakterisiert.
Auch fir Selbstmodelle gilt, daR das System die Tatsache, dal sie sic
problemlos in die relationale Gesamtstruktur des internen Realitdtsmo
dells einfligen lassen, als Indiz flr eine weitgehende Isomorphie zwischel
innerer Struktur und Reprasentandum wertet.

31 |n den Worten von Marcel Kinsbourngf the concept of self evolved, it did so on account
of adaptive advantage, not because it reflects some objective truth. The concept of self reifies tt
organizing activity of a cybernetic device that incorporates its history (,experience’) into the basis
for its actions. It is the construct around which are organized impressions and intentions that
reach awareness.(Kinsbourne 1988: 249)

32 Diese Metapher stammt von Andy Clark. Vgl. Clark 1989: 62.
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Ein Selbstmodell verkdrpert also das Wissen, das ein System intern ibe
sich selbst gewonnen hat, in einer nigltbpositionalen Form. Dieses Wis
sen Uber sich selbst muf3 nicht mit der Koinstantiierung von Selbstbewu 3t
sein einhergehen, also in Form von mentalen Modellen gegeben sein, di
noch einmal durch eine Metamodellierungsfunktion erfal3t werden. In
Wirklichkeit ist nur ein geringer Teil des Wissens, das Menschen Uber sich
selbst besitzen, ihnen auch alstuellerinhalt ihres phdnomenalen Selbst
bewul3tseins gegeben. Ein mit traumhatfter Sicherheit Gber den vom Voll
mond beschienenen Dachfirst schreitender Schlafwandler ist ein Beispie
fur ein System, das ein komplexes, stabiles und funktional aktives Selbst
modell erzeugt, ohne daf3 in ihm ein phdnomenales Bewul3tsein entsteh
Wie alle mentalen Modelle besitzen auch Selbstmodelle keine Variablen
keine logische Form und keine Grammatik. Das durch sie erzeugte Wissel
ist ein nichtdiskursives Wissen. Wenn das richtig ist, dann stellt das erleb
nismafig nicht hintergehbare jeweilige Modell des Selbst eine innere Forn
von Wissen dar, die sprachlich nicht oder zumindest nur teilweise und
inadaguat ausgedriickt werden kann. Subjektivitat 1a3t sich nicht in der
Raum intersubjektiver Diskurse transportieren, weil dieser Raum durch
externe, digitale Reprasentate geotffnet wird. Der perspektivische 1nnen
raum des psychologischen Subjekts dagegen wird durch einen vollig ande
ren Typ von Informationsverarbeitung und Reprasentation erzeugt.

Bereits die Tatsache, dal? Sie dieses Buch lesen und verstehen kénne
zeigt jedoch, dal3 es mit dieser einfachen Unterscheidung nicht getan is
Die Situation ist wesentlich komplizierter. Wir wissen bereits, dafld Selbst
modelle biologische Instrumente sind, die zu bestimmten Zwecken-einge
setzt werden. Auch die Bildung von Gesellschaften war eine erfolgreiche
evolutionare Strategie, setzte aber bei den Mitgliedern solcher Gesellscha
ten einen bestimmten Typ von interner Selbstbezugnahme voraus. Si
mufdten sich mental nun auch bezuglich der fur Interaktionen mit der
sozialend mwelt wichtigen Eigenschaften ihrer selbst modellieren. In unse
rem eigenen Fall sind Selbstmodelle deshalb immer auch die Modelle vor
Sprechern 6ffentlicher Sprachen, von moralischen Agenten undPemo
nen die externe, digitale Codes zu vielfaltigen Zwecken benutzen. Unsere
Gehirne mussen uns unter anderats soziale Wesemental modellie
rere®, als Elemente groRerer Systeme. Diese groReren Systeme werden a
Wesen gebildet, von denen verniunftigerweise angenommen werden dar
daRR die meisten von ihnen ihrerseits ein perspektivisches, phanomenale
Bewu3tsein entwickelt haben. Die komplexen Wechselwirkungen zwischer
externer und interner Selbstreprasentation durch verschiedene Mechani
men lasse ich hier aul3er acht, da sie nur den Gehalt von Selbstmodelle

33 The model of self is not an abstract representation of certain properties of the cognitive
system, but a model made up from our experience with the physical and social world. Accordin
to this idea, self is a relatively concrete distillation and internalization of our perceptions of
physical effects of our actions and of the social impressions of us that people have verbally an
nonverbally conveyed back to ugOatley 1988: 378f.)
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bestimmen- nicht aber die grundlegende Perspektivitat, die diese einem
reprasentationalen Gesamtzustand verleihen.

Wenn Selbstmodellierung eine spezielle Form von Wissensgewinnung au
Rerhalb von Satzen ohne Wahrheit und Referenzist, dann muf3 man
einen Blick auf die Beziehung werfen, die zwischen dem kognitiven Agenten
und dem fraglichen Reprasentat besteht. In unserem eigenen Fall sind d
kognitiven Agenten, die durch spezielle Formen inneren Handelnsdight
kursives Wissen Uber sich selbst erwerben, Persétidahmen wir einmal
an, dal dies das Folgende bedeutet: Sie sind durch éffentliche Eigenschafte
identifizierbare, logisch primitive Entitdten, welche sowohl physische als
auch psychologische Eigenschaften besi€2dhiese Entitdaten konstruieren
mentale Modelle ihrer selbst, die zu Inhalten ph&dnomenalen Bewul3tsein
werden kdnnen und dadurch neue psychologische Eigenschaften erzeuge
Denjenigen Teil des mentalen Selbstmodells, der zum Inhalt bewu3ter Erleb
nisse wird und den ein System generiert, dem wir den Status einer Perso
zubilligen, werde ich ab jetzt auch als gibanomenal®erson bezeichnen.
Damit ist die Beziehung zwischen kognitivem Agent und Selbstreprasenta
die Beziehung zwischen Person und phanomenaler Person.

Manche Personenzum Beispiel menschliche Wesen in nigigthologi
schen Wachzustadndenentwickeln durch interne Informationsverarbei
tung phdnomenale Personen. Phanomenale Personen entstehen durch
zeugung komplexer Analogreprasentate, mit deren Hilfe Personen sicl
selbst mental modellieren. Phdnomenale Personen sind die Selbstmode
von Personen. Vor diesem begriffichen Hintergrund kann man nun eine
Reihe von klassischen Fragen der Philosophie des Geistes als Fragen bezi
lich der Relation zwischen Person und ph&dnomenaler Person formulierer
Zum Beispiel konnte man nach der kausalen Relation zwischen ,aul3erer
und ,innerer“ Person fragen und vielleicht die folgende Antwort geben: Es
gibt keine detailliert beschreibbaren Kausalketten zwischen Person un
phanomenaler Person, weil die jeweiligen Beschreibungsebenen inkormr
mensurabel sind. Man kann aber eine Supervenienz der phanomenale
Person beziglich der sie konstruierenden Person behaupten, indem me
sagt, daf®) alle Eigenschaften der phanomenalen Person feststehen, wen
alle physikalischen Eigenschaften der Person feststeherp)umehn zwei
phanomenale Personen sich unterscheiden, sich immer auch die sie bent
zenden physischen Personen beziglich ihrer Eigenschaften unterscheid
mussers

34 vgl. hierzu auch Pollock 1989.

35 vgl. hierzu die in Siep 1983 zusammengestellten Texte, sowie Dennett 1981, Schiitt
1981, Strawson 1972. Eine gute Literaturzusammenstellung findet sich in Bieri 1981:
3471f.

36 Man wiirde dann davon ausgehen, daR der phanomenale Gehalt des Selbstmodells nic
auf physikalische Eigenschaften des Systems reduziert werden kann, aber trotzdem-vollstal
dig von unten determiniert ist. Dies kAme dem Versuch gleich, eine-néchtktive materiali
stische Theorie der Subjektivitat zu entwerfen. Vgl. jedoch neuere Zweifel an der Stabilitat
einer solchen Position zwischen den Alternativen eines psychophysischen Dualismus un
einer direkten eliminativistischen Strategie in Kim 1989.
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Die in unserem Zusammenhang interessante Frage lautet: Ist die Relz
tion zwischen Person und phanomenaler Person ejpistemisch8ezie
hung? Wir haben es hier mit einem Sonderfall zu tun, bei dem eine Persol
sich mental selbst als Person reprasentiert. Das bedeutet: Sie simuliert sic
intern als eine Entitat mit physischen und psychologischen Eigenschaften
die gewissen philosophischen Theorien zufolge durch einen logisch nichi
weiter analysierbaren Begrifnamlich ,Person* erfafl3t wird. Sie tut dies,
indem sie eine interne Datenstruktur erzeugt, die neurobiologisch realisier
ist. Die ph&nomenale Person ist also ein neurobiologisch realisiertes Simu
lat, das in einer Ahnlichkeitsrelation zu dem physischen System steht
durch das es generiert wird. Wahrend derjenigen Zeitrdume, in denen ein
Person eine phdnomenale Person in sich erzeugt, ist sie demnach auch ei
selbstéhnliche physische Struktur.

Nun kann man fragen, ob diese dem psychischen Phanomen des Selb:
bewu3tseins zugrundeliegende interne Selbstahnlichkeit eines informa
tionsverarbeitenden Systems bzw. einer Person als eine Form von Wisse
auBBerhalb von Satzen gelten darf. Entscheidet man sich flir einen enge
Wissensbegriff, der 6ffentliche, propositionale Reprasentate, Wahrheit unc
Referenz voraussetzt, dann folgt daraus die Opazitat von Subjektivitat
Was soll das heiRen? Es bedeutet, dalR unser inneres Erleben der eigen
Zustande prinzipiell nicht als Wissen gelten kann: Unser Selbstbewu(3tseil
ist epistemisch dunkel, die cartesianische Selbsttransparenz des Bewur:
seins existiert nicht. Es gibt nsubjektives Erleberaber keineselbstgewif
heit des Subjekt¥ielen Philosophen, die an eine radikale Biologizitat aller
psychologischen Eigenschaften glauben, wird diese Interpretataurch
angesichts der genetischen Erklarung des phanomenalen Subjekts als eir
abstrakten Organs, das im Verlauf einer biologischen Wettbewerbssituatiol
entstanden ist zusagen.

Man kann den Spiel3 jedoch auch umdrehen und erwidern: Um sc
schlechter fur den philosophischen Wissensbegriff, umso schlechter fur dit
derzeitige Erkenntnistheorie. Die Leistungen, die Organismen durch
Selbstmodellierung erbringen kénnen, speziell die Fortschritte des Men
schen in bezug auf seine Interaktion mit der Welt und seinen Artgenosser
die ihm durch ein reiches, stabiles Selbstmodell méglich wurden, sind
gegenlber friheren Entwicklungsstufen so enorm, dal3 man sie Uberhaulj
nur verstehen kann, wenn man sie als einen Zuwach&Visserinterpre
tiert. Aus diesem Grunde muf3 man die Entwicklung einer Epistemologie
natlrlicher Reprasentationssysteme fordern.

Dal’ die Natur der Beziehung zwischen Person und Selbstbewul3tsein ei
Problem ist, tritt erst auf der Ebene theoretischer Reflexion zutage. Unse
durch mentale Modellierung erzeugtes phanomenales Bewul3tsein kenr
keine kritische Distanz zu sich selbst, weil sich unser Selbstmodell durch
die bereits erwahnte van Gulicksche semantische Transgaearszeich

37 Man darf den van Gulickschen Begriff der ,semantischen Transparenz“ nicht mit dem
von Clark verwechseln. Clark méchte mit ihm klassische kognitivistische Systeme im Sinne



174 3. Kapitel

net: Das Selbstmodell wird so zuverlassig und schnell aktiviert, dal3 es
mental nichtals Konstrukreprasentiert wird zumindest gilt dies flr seine
phylogenetisch alten Elemente. Man kann deshalb sagen, daf3 wir erlebni
manig in einem naivealistischen SelbstmifRverstandnis gefangen sind, da
wir den Unterschied zwischen Person und ph&dnomenaler Psuspektiv
nicht machen kénnen. Dieses naaalistische Selbstmif3verstandnisist ein
zentrales CharakteristikunmnsererForm von Selbstbewuf3tsein und wird
durch die speziellen Mechanismen der Informationsverarbeitung verur
sacht, diediesesBewultsein hervorbringen. Es kdnnte natlrlich andere
Formen der Selbstreprasentation geben, die unter Umstanden auch ande
psychologische Eigenschaften mit sich bréachten.

Analytische Philosophen haben sich dem Problem der Subjektivitat oft
genéhert, indem sie die Logik des Wdrtchens ,Ich” akribischen Untersu
chungen unterzogehanomenal&ubjektivitat entsteht jedoch durch-in
terne Analogreprasentation und nicht durch 6ffentliche Selbstbezugnahme
Auf der anderen Seite bedienen sich zumindest menschliche Organisme
auch externer Reprasentationssysteme, um Wissen Uber sich selbst zu ¢
werben oder in Kommunikationssituationen auf sich selbst bezugzuneh
men. Externe Reprasentationsprozesseum Beispiel die sprachliche
Selbstzuschreibung psychologischer Eigenschaffieh bin jetzt gerade
etwas verwirrt) - beeinflussen den psychischen Zustand von menschlichen
Personen ohne Zweifel sehr stark, aber sie tun dies nur indirekt. Nact
unserem derzeitigen Kenntnisstand ist es plausibel, anzunehmen, dal3 d
BewuRtseinszustande und psychologischen Eigenschaften von Mensche
sehr eng mit den internen, reprasentationalen Gesamtzustanden ihrer G
hirne korreliert sind® Die Entstehung von reprasentationalen Gesamtzu
sténden folgt jedoch, wie wir gesehen haben, villig anderen Gesetzmalic
keiten. Externe Symbolketten beinflussen unsere subjektiven Zustand
nur, indem sie durch unsere Gehirind=orm von mentalen Modelled. h.
in analogem Format intern abgebildet werden. Es mag sein, dafld wir man
che hoherstufigen kognitiven Operationen Uberhaupt erst erlernt haber
weil wir sie zuerst mit Hilfe externer, physischer Symbolsysteme (Schall
wellen, Schriftzeichen) erbracht haben und dann die sequentielle Abfolge
und Manipulation externer Reprasentate intern durch mentale Modelle

von Fodor und Pylyshyn bezeichnen, die eine interne Syntax besitzen und eine regelgeleitet
Transformation von Symbolen durchfiihren, welche &rfalen Eigenschaften mentaler
Repréasentate beruht. Die Einfuhrung des Terms ,semantisch transparentes System* (ST.
geschieht hier in Anlehnung an Arbeiten von Smolensky; vgl. Smolensky 1987, 1988t

der Zielsetzung deAbgrenzungolcher Systeme gegeniiber konnektionistischen Systemen, die
reprasentationalen Gehalt intern durch ,verborgene Einheiten* darstellen. Vgl. Clark 1989:
17-21, 111-120.

38 Die Korrelationsthese kann sowohl als Pramisse fur Identitatstheorien als auch fiir
dualistische Interpretationen der psychophysischen Relation fungieren. Dies gilt natlrlich
letztlich auch fur die Beziehung zwischen phanomenalen und reprasentationalen Zustandel
Aus ihrer Korreliertheit folgt noch nicht ihre Identitat. Empirisch plausibel ist dagegen die
These, dall phanomenale Eigenschaften durch bestimmte Kombinationen und héherstufic
Verschachtelungen reprasentationaler Zustéande instantiiert werden.
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Jmitiert”, bzw. mentalsimulierthaben. Die dieser mentalen Modellierung
zugrundeliegenden neuronalen Prozesse durften ihrerseits subsymbolisch
Natur sein- das heif3t: auf massiv paralleler Informationsverarbeitung be
ruhen?®®

Was wir verstehen miussen, ist die Interaktion zwischen Selbstreferen:
und Selbstmodellierung, die Art und Weise, in der Hagik des Selbstbe
wu3tseins did’sychologiales Selbstbewu3tseins beeinflifitnd vice ver
sa Man kann das Réatsel des Selbstbewul3tseins nicht auf die Frage einel
gen, ob es einen referentiellen Gebrauch von ,Ich” durch das Subjekt gibt.
Andererseits erklart uns eine naturalistische Theorie der Selbstmedellie
rung nur das Zustandekommen erlebten Selbstbewuftseins, schlagt ab
keine Brlicke zur sozialen Dimension von Subjektivitat. Diese Dimension
offnet sich durch externe Systeme der Représentation und Selbstbeschre
bung. Externe Repréasentationssysteme entstehen in Gesellschaften ul
spiegeln die Geschichte dieser Gesellschaften witdbas Interface zwi
schen der inneren Biographie von Individuen, die ihr je eigenes psychische
Dramadurchleben, und der &uReren Geschichte von durch die 6ffentliche
Eigenschaften von Personen gebildeten sozialen Systemen entsteht ak
durch genau diese Wechselwirkung zwischen sprachlicher Selbstreferen
und interner Selbstmodellierung. Deswegen méchte ich abschlielRend noc
einen kurzen Blick auf das Problem der Selbstreferenz werfen.

Worauf bezieht sich der Subjektgebrauch von Pronomina der ersten Pel
son? Wenn ich saggch bin gerade etwas verwirrt’ worauf bezieht sich
dann diese Selbstzuschreibung einer psychologischen Eigenschaft? Befinc
ich mich nicht in einer Kommunikationssituation, sondern handelt es sich
um einen Fallmonologisierender Selbstzuschreibudgnn nehme ich da
mit Bezug auf ein subjektives Erlebnis. Subjektive Erlebnisse entstehen
wie wir gesehen haben, dadurch, daf3 mentale Modelle in ein Selbstmode
eingebettet werden. Wenn ich zu mir selbst sgdge bin gerade etwas
verwirrt beziehe ich mich also durch einen Sprechakt auf den Gehalt
meines internen Selbstmodells, der Grundlage meines subjektiven Erlek
nisses. Es gibt demnach ein von meinem Gehirn konstruiertes interne
Reprasentat meiner Verwirrtheit, das in mein aktuelles Selbstmodell-einge
bettet wurde. Auf den durch dieses mentale Modell meiner Verwirrtheit
erzeugten psychischen Zustand bzw. auf den durch die Verdnderung de
Selbstmodells entstandenen verdnderten phdnomenalen Gehalt mein
Selbstbewul3tseins beziehe ich mich mit Hilfe des durch meinen Sprechar
parat erzeugten propositionalen Repréasentats. Dieses propositionale R
prasentat wird physikalisch (zum Beispiel durch Schallwellen) auRerhalb
des Systems realisiert, das ich bin. Das bedeutet: Ein externes Selbstrepr
sentat (in propositionalem Format) wird eingesetzt, um auf ein internes

39 Diese Spekulation &uRert auch Clark in seiner Analyse einiger Arbeiten von Rumelhart
und Smolensky. Vgl. Clark 1989: 133f, 1987; Rumelhart, Smolersial. 1986: 4044, 46;
Goschkgkoppelberg 1990: 15f.

40 vgl. hierzu Oatley 1988.
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Selbstreprasentat bezugzunehmen. (Achtung! Wenn ich den/|8atzin
gerade etwas verwirrthur denke dann erzeuge ich lediglich ein mentales
Modell des eben beschriebenen Aktes der Bezugnahme. Dieses Ereign
erzeugt eine ganz andere logische und psychologische Struktur.)

Es gibt fur jedes informationsverarbeitende System, das ein Selbstmode
erzeugt, immer nuein System, das sich mit Hilfe einer 6ffentlichen Spra
che auf dieses Selbstmodaells internesbeziehen kann. Sie kdnnen sich
jederzeit auf das Selbstmodell von TM beziehen und aus der Perspektiv
der dritten Person eine beliebige Anzahl von Aussagen dariiber macher
zum Beispiel:,Er scheint mir tatséchlich etwas verwirrt zu seinDa es
jedoch aus ihrer Perspektive immer schon eine externe Datenstruktur il
einem physischen System bleibt, das nicht mit Ihnen identisch ist, kbnner
Sie sich niemals auf mein Selbstmodell und seine Zustémder der Hin
sicht der Internalitdtbeziehen. Wenn Sie oder ich monologische Séatze des
Typs,lch bin gerade etwas verwirrt&uf3ern, so tun wir dies immer in einer
privilegierten Situation: Der Produzent oder Erzeuger beider Reprasentat
- des externen wie des internen, des propositionalen wie des analpgen
von denen das eine zur Referenz des anderen wird, idertisch Mit
anderen Worten: Nuch kann die semantische Verknipfung von psycholo
gischer Selbstbeschreibung und mentaler Selbstmodellianutey der Be
dingung der Identitat beider Reprasentationssystézisten. Nurich kann
mich unter dieser Bedingung a&precherauf einenErlebenderbeziehen.
Dal dies so ist, wird nur wenigen von uns auf der Ebene theoretische
Reflexion deutlich. Ein mentales Modell dieser eigentiimlichen Situation
erzeugen wir jedoch alle, als psychologische Subjektebenwir sie -
namlich immer dann, wenn wir sie herbeifiihren. Ich behaupte, dal’ e:
genau diese Asymmetrie zwischen innerem Erleben und theoretischem Ve
standnis ist, die dem Problem der Subjektivitat mentaler Zustande zugrun
deliegt. Im fuUnften Kapitel werde ich deshalb auf diesen Punkt noch einmal
zurickkommen.

Diese Arbeit ist ein Versuch, die Grundlinien eines neuen, naturalisti
schen Begriffs des psychologischen Subjekts anzubieten. Mein Ziel wal
deshalb, plausibel zu machen, wie das unter der Uberschrift ,Subjektivitat*
zusammengefalRte Blindel problematischer psychologischer Eigenschafte
im Rahmen einer naturalistischen Theorie mentaler Représentation einel
tieferen Verstandnis zugefuhrt werden kénnte, namlich durch eine Analyse
verschiedener Formen mentaler Modellierung, hauptséchlich Selbstmode
lierung. Bevor ich die eigentliche These der vorliegenden Arbeit formuliere,
mochte ich einen letzten Versuch unternehmen, den Begriff des ,Selbstmo
dells* in den Augen meiner Leser mit etwas mehr Gehalt zu fillen. Im
nachsten Abschnitt wird es darum gehen, anzudeuten, dal3 dieser Termint
kein empirisch unplausibler Philosophentraum ist, sondern dafl3 er sicl
tatsachlich zu einer vielfaltigen Verankerungampirischenrheorien des
Selbstbewul3tseins eignet.
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3.2.2 Deviante mentale Modelle des Selbst: $thrungen, halluzinierte
Selbste, multiple Selbste und luzide Traume

Ich habe schon in Abschnitt 2.3.2 einige Grenzfalle mentaler Realitatsmo
dellierung untersucht, um zu einem besseren Verstandnis der Behauptur
beizutragen, phAnomenales Bewul3tsein sei aufs engste mit reprasentati
nalen Gesamtzustanden korreliert. Durch eine solche Analyse von psychi
schen NichiStandardsituationen wollte ich neue Perspektiven auf die
Frage gewinnen, was es heif3t, dal3 unser normales Wachbewuf3tsein ul
seine Inhalte das Resultat vielfaltiger Reprasentationsprozesse in unsere
Gehirnen sind. In Analogie zu diesem Unternehmen werde ich nun meine
Leser erneut zu einem kleinen Seitensprung in die empirische Psychologi
veranderter Bewuf3tseinszustdnde einladéann grau ist alle Theorie und
vielerlei Friichte wachsen auf dem goldenen Baum unseres Innenleben
Manche von ihnen sind suf3, andere bittetoch lehrreich ist ihr Genul3
allemal. Lassen Sie uns deshalb gemeinsam einige Félle betrachten, i
denen die Aktivierung ungewothnlicher Selbstmodelle zu ungewéhnlichen
Formen von subjektivem BewufR3tsein und Selbsterleben fihrt.

1) Zerfallende Selbstmodelle: IchStérungen

Beginnen wir mit dem phylogenetisch altesten Teil des menschlichen
Selbstmodells, dem mentalen Kérperbild. Wir kennen vielfaltige Stdrungen
des phanomenalen Kdrperschemas. Solche Stérungen kénnen wir zum Be
spiel beim Einschlafen erleben oder in der Aufwachphase nach einer Voll
narkose. Es gibt auRerdem neurologische Erkrankungen (zu denen auc
einige der von mir am Beginn des letzten Kapitels angesprochenen Neglek
te und Agnosien gehoéren), in deren Folge Patienten Teile ihres Korper:
nicht mehr als Teildhres Kérpers erleben- etwa, wenn sie ihr eigenes
Gesicht nicht mehr im Spiegel wiedererkennen kénnen, eine Halfte ihres
Korpers nicht mehr waschen und ankleiden oder eine Gesichtshélfte nich
mehr rasieren.

Das korperliche Selbstmodell wird aus Information konstruiert, die-iber
wiegend aus drei Quellen stammt: Dem Gleichgewichtssinn, der visueller
Modalitat und der propriozeptiven Eigenwahrnehmung. Ein scharf um
grenzter Ausfall der Propriozeption fuhrt zum Ausfall d&&rpergefiihls
desjenigen Teils unseres phanomenalen Selbstmodells, der uns vielleicht
der sicherste und gewisseste Uberhaupt erscheint. Oliver Sacks beschrei
den seltenen Fall einer sehr selektiven sensorischen Polyneuropathie, d
ausschlieBlich propriozeptive Nervenfasern bettaf.

Aber am Tag der Operation hatte sich Christinas Zustand weiter verschlechtert
Sie konnte nur stehen, wenn sie dabei aufihre Fii3e sah. Ihre Hande ,machte
sich selbstandig”, und sie konnte nur etwas festhalten, wenn sie sie im Auge
behielt. Wenn sie etwas in die Hand nehmen oder etwas in den Mund steckel

41 vgl. Sacks 1987: 69ff. Siehe auch Metzinger 1997.
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wollte, griff sie daneben oder schol3 Uber ihr Ziel hinaus, als sei sie nicht mehr
in der Lage, ihre Bewegungen zu steuern und zu koordinieren.

Zudem konnte sie kaum aufrecht sitzeihr Kérper ,gab nach®. Ihr Gesicht
war seltsam ausdruckslos und schlaff, ihr Unterkiefer hing herab, und sogar
ihre Stimmlage hatte sich verandert.

,ES ist irgend etwas Furchtbares passiert”, stiel3 sie mit einer geisterhaft din
nen Stimme hervor. ,Ich splire meinen Korper nicht. Ich fihle mich wie ver
hext - als ware ich korperlos*

Christina horte genau zu, mit einer Aufmerksamkeit, die nur die Verzweiflung
hervorbringt.

~Ich mul also®, sagte sie langsam, ,mein Sehvermdgen, meine Augen in all den
Situationen einsetzen, in denen ich mich bis jetzt auf meinie haben Sie das
genannt?- Eigenwahrnehmung verlassen konnte. Ich habe schon bemerkt®,
fugte sie nachdenklich hinzu, ,dafl ich meine Arme «verliere>. Ich meine, sie
seienhier, aber in Wirklichkeit sind siedort. Diese <Eigenwahrnehmungy ist
also wie das Auge des Korperslas, womit der Kdrper sich selbst wahrnimmt

-, und wenn sie, wie bei mir, weg ist, dann ist es, als sei der Koérper blind. Mein
Korper kann sich selbst nicht <sehens, weil er seine Augen verloren hat,
stimmt's? Also mufich ihn jetzt sehen und diese Augen ersetzen. Hab ich das
richtig verstanden?8

Sacks berichtet Uber den weiteren Verlauf der Erkrankung:

Unmittelbar nach dem Zusammenbruch ihrer Eigenwahrnehmung und noct
etwa einen Monat spater war Christina so schlaff und hilflos wie eine Puppe.
Sie konnte sich nicht einmal selbst aufsetzen. Aber schon drei Monate spate
stellte ich zu meiner Uberraschung fest, daR sie sehr gut sitzen keantgut
vielleicht, zu grazios, wie eine Tanzerin, die mitten in einer Bewegung innege
halten hat. Und bald merkte ich, daf3 dies tatséchlich eine Pose war, die sie, st
es bewul3t oder automatisch, einnahm und aufrecht erhielt, eine gezwungen
oder schauspielerhafte Positur, die das Fehlen einer echten, natirlichen Ha
tung ausgleichen sollte. Da die Natur versagt hatte, behalf sie sich mit einernr
~Kunstgriff‘, aber das Gekuiinstelte ihrer Haltung orientierte sich an der Natur
und wurde ihr bald zur ,zweiten Natuf,

Mit jeder Woche wurde das normale, unbewuf3te Feedback der Eigenwahrneh
mung immer mehr von einer ebenso unbewuf3ten Rickmeldung durch visuelle
Wahrnehmung, einen visuellen Automatismus und zunehmend integriertere
und flissigere Reflexablaufe ersetzt. Fand bei ihr eine grundlegende Entwick
lung statt? Erhielt moglicherweise das visuelle Modell des Kdrpers, das Korper
bild des Gehirns- das gewohnlich recht schwach (und bei von Geburt an
Blinden Uberhaupt nicht) ausgepragt und normalerweise dem propriozeptiver
Korperschema untergeordnet istjetzt, da dieses propriozeptive Korper
schema verlorengegangen war, infolge von Kompensation und Substitution in
zunehmendem, ungewohnlichem MaRe Gewicht®?. . .

42 vgl. Sacks 1987: 71f.
43 Vg, Sacks 1987: 74f.
44 \/gl. Sacks 1987: 77.
45 \/gl. Sacks 1987: 76.
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Die Grenzen des Selbstmodells sind die Grenzen des phanomenale
Selbst?® An dem Beispiel der ,koérperlosen Frau“ wird zudem deutlich, was
es bedeutet, dald das SelbstmodellmuitimodaledModell ist: Es kann um
einzelne Modalitaten depriviert werden, aber in manchen Situationen der
Verlust von Informationsquellen Uber eine Verstdrkung anderer Kanéale
funktional kompensieren. Fallt durch einen Defekt auf der ,Hardware
Ebene" ein bestimmtes sensorisches Modul aus, bleibt der entsprechenc
phanomenaléV/erlust jedoch fur die Dauer der Stoérung bestehen. Das
Selbstmodell wird um einen bestimmten qualitativen Aspekt armer, ob
wohl die Steuerfunktion in manchen Situationen dadurch rehabilitiert wer
den kann, dal3 aufden Informationsflufd aus den verbliebenen Sinnesmod
len verstarkt zugegriffen wird. Die Psychologie des Systems kann sich dabe
jedoch tiefgreifend verandern. In dem tragischen Fall, den ich hier als
Beispiel anfuihre, wurde das phdnomenale Loch im subjektiven Erlebnis
raum zu einem bleibenden Verlust.

... Infolge des noch immer bestehenden Verlustes der Eigenwahrnehmung he
sie das Geflnhl, ihr Kérper sei tot, nicht wirklich, gehoére nicht zu-itsie ist
unfahig, eine Verbindung zwischen ihm und sich selbst herzustellen. Es fehler
ihr die Worte, um diesen Zustand zu beschreiben. Sie muf3 auf Analogien
zuruckgreifen, die sich auf andere Sinnesorgane beziehen: ,Es ist, als sei mei
Korper sich selbst gegeniber blind und taub ... Er hat kein Gefihl fur sich
selbst.” . ..

. ,ES ist, als hatte man mir etwas entfernt, etwas aus meinem Zentrum. Da:
macht man doch mit Fréschen, stimmt's? Man entfernt ihnen das Riicken
mark, man hohlt sie aus . . .Genau das ist es: Ichabisgehdh|twie ein Frosch
... Kommen Sie, meine Herrschaften, treten Sie ein, sehen Sie Chris, das erst
ausgehohlte menschliche Wesen. Sie hat keine Eigenwahrnehmung, kein Ge
fuhl fur sich selbst- Chris, die ausgehéhlte Frau, die Frau ohne Kérper!” Sie
bricht in ein haltloses, fast hysterisches Lachen aus. Ich beruhige sie, wahren
ich denke: Hat sie vielleicht recHi?

Der rdumlich codierte Teil unseres Selbstmodells, unseres Erlebniszer
trums kannausgehdohltverden. Dann sind wir uns nur noch visuell eés
extensgegeben. Was aber geschieht, wbaibherd=ormen mentaler Repra
sentation ausfallen, Formen die intellektdedignitive Funktionen in der
Okonomie unseres Innenlebens erfiillen?

46 Das Selbstmodell ist also genau diejenige Partition des von einem Reprasentationssy
stem intern geoffneten Darstellungsraums, der zu seinem phanomenakmaumwird.
Thomas Nagel hat in einer frihen Arbeit darauf hingewiesen, daR eine der zentralen-philoso
phischen Fragen auf die inneren Grenzen des Selbst, auf den Horizont des inneren Raum
verweist. Kann uns ein auf der personalen Ebene angesiedelter Begriff des Wissens oder d
absichtsvollen Handlung bei dieser kategorialen Demarkation behilflich seinfay be
(though | doubt it) that the idea of a person, with which these other concepts are bound up, is ¢
dying notion, not likely to survive the advances of scientific psychology and neurophysiology.
Perhaps we shall have to fall back on the idea of an organism or an organic sysfsagel
1969: 457)

47 vgl. Sacks 1987: 79f.
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Amnesiendie als Folge von Verletzungen der Schlafenlappen, chronischerr
Alkoholmif3brauch, Hirnhautentziindungen, Elektroschocktherapie oder vor
Ubergehendem Sauerstoffmangel auftreten kbnnen, berauben die Person
einen mehr oder minder ausgedehnten Teil ihrer Biographie. Ohne auf di
verschiedenen Atiologien und die vielen unterschiedlichen Formen von retro
grader Amnesie einzugehen, kann man sagen: Hier handelt es sich um Verlus
der subjektiven Geschichteines Menschen. Das System kann gespeicherte
Selbstmodelle nicht mehr aktivieren und in sein aktuelles Selbstmodell einbin
den, deshalb kann im Extremfall das im Jetzt gefangene psychologische Sul
jekt seine Historizitat nicht mehr erleben. Die Person ist sich darum innerpsy
chisch nicht mehr als eingeworden@egebert® Fallen zusatzlich Teile von
Lernfunktionen mit aus, dann fehlt dem System auch die Mdglichkeit, nach
dem Trauma gewisse Teile des Selbstmodells aus neuen Erlebnissen neu
konstruieren und zu speichern, das heif3t: in Form physischer Operatione
und Strukturveranderungen bleibend zu fixieren. In solchen Fallen schwerel
Gedachtnisverlustes geht dem Organismus ein Grof3teil seiner Moglichkeite
verloren, sich selbst mental als eine zeitliche Entitat zu reprasentieren. Er kan
sich mental nicht mehr als eine innere und eine aulRere Geschichte durchla
fend modellieren.

Denkerbesteht- wie wir bereits gesehen habenm wesentlichen in der
Fahigkeit, mentale Modelle propositionaler Reprasentate in der richtiger
zeitlichen Reihenfolge zu aktivieren (das heif3t: logische Relationen intern
auf zeitliche abzubilden) und Begriffe zu bilden (aus einer gegebenen
Menge von prasentierten und gespeicherten Reizsituatioregriale Proto
typenzu bilderf9).Im Normalfall werden auch solche Modelle immer schon
in das Selbstmodell eingebunden, und daraus resultiert die subjektive Er
fahrung deslch denke”. Wann immer diese subjektive Erfahrung auftritt
dies ist die heutige Formulierung der cartesianischen Einsigitit es ein
Selbstmodell und folglich auch irgendein physisches System, das diese
Selbstmodell in sich erzeugt. Falsch ist eine Theorie der Subjektivitét, die
die innere Erfahrung expliziert, das ph&dnomenale Modell des Selbst sei de
Originator und Erzeuger der Gedanken, der internen Modelle logischer
Operationer?? Das diese Zustande produzierende System ist das Gehirr
und nicht das Selbstmodell.

48 Dje diachronische Identitat der phanomenalen Person hat damit keinerlei Basis mehr
weil die subjektive Kontinuitat des Selbsterlebens durch mentale Selbstmodellierung erzeug
wird.

49 Die Starke des PDRnsatzes fir die Erklarung héherer kognitiver Leistungen durch
Analogreprasentation besteht genau darin, daf3 in seinem Rahmen mit hdchster formale
Prazision gezeigt werden kann, wie die ,innere Begriffsbildung" durch Aktivierung von Proto
typen und auf der Grundlage subsymbolischer Informationsverarbeitung geleistet werder
kdnnte. Vgl. z. B. Churchland 1989, Bechitdbrahamsen 1990.

50 |ntrospektion ist, wie schon mehrfach betont, eine zweifelhafte Methode des Erkenntnis
gewinns. Trotzdem behaupte ich, dal3 die klasstsutesianische Interpretation unserer intel
lektuellen Aktivitat stark theorieinfiziert und keineswegs auch nur intuitiv zwingend ist:
Sorgféltigelntrospektion erzeugt bekanntlich eben ger&aén phdnomenales Modell des
Selbst als einem Initiator durchgéngig absichtsgeleiteter Gedankenketten.



Die SelbstmodelTheorie der Subjektivitét 181

Bei Denkstorungendie in Psychosen der verschiedensten Form auftre
ten, wird das phanomenale Ich intellektuell inkonsistent. Das geschiehi
dadurch, dal eine gewisse Klasse von mentalen Modellen mehr oder wen
ger chaotisch und unkoordiniert aktiviert und in das Selbstmodell einge
bunden wird. Lesen wir kurz das Protokoll einer experimentell ausgeltster
Psychose:

... .daist ein Pfarrer neben mir gestanden, der halb im Ruhestand ist. Sie
haben mich unterbrochen. Die Reden von Pulver sind vorbereitet, der Pfarrel
tut Medikamente und Musik vorbereiten. Nehmen Sie noch jemanden dran
heute, aha, jetzt dachte ich soeben, es sei Vormittag. Ich bin in der Kappelen
bricke gewesen, habe einen groRen Hecht gefangen. (Drauf3en hért man etwa
Aha, das ist der Opthalmologe. Er ist gekommen, wegen der Waschmaschine
das ist sicher. Fraulein X. istim Bad am hellen Tag, sie wollte mich aber nicht
beleidigen. Die Mutter hat gesagt, der Sohn sei schlechter geworden in M., unc
der Pulver wollte den P. nicht beleidigen. Aber Klages sagt immer so pseudo
wissenschaftliche Sachen, und deswegen ist er zur Graphologie gegéhgen.*

Lockerungen des AssoziationsflusSesnd formale Denkstérungen, die
sich hier so deutlich in den AuBerungen der Versuchsperson widerspiegelr
bestehen in einer internen Uberschwemmung des Rep&sentationsraum
mit nur noch schwach verkniipften mentalen Modellen. Werden sie, wie
haufig in Féallen von Schizophrenieichtin das Selbstmodell eingebunden,
dann entsteht ein erlebtes Realitdtsmodell des Thps Welt ist voller
fremder Gedankendder,Mir werden fremde Gedanken gesenddtindet
eine Einbettung der zugrundeliegenden Datenstrukturen statt, dann zerfal
der entsprechende Teil dagellektuellenSelbstmodells. Je nachdem wie
stark die Storung ist, kann sie von einer noch subjektiv erlebbaren (menta
modellierten) und sprachlich kommunizierbaren geistigen Verwirrtheit bis
hin zur voélligen Desorientiertheit reichen. Ist eine solche Desorientiertheit
nicht nur funktional sondern auch phanomenal maximal ausgepragt, dani
kann man sagen, daf solche Personen kegaigtigen Subjekten Sinne
von selbstbewuRten Denkern mehr sind.

Die chaotisch aktivierten mentalen Modelle sind in diesem Fall afunktio
nale mentale Simulate, weil sie keine Funkti@indas System mehr erfll
len. Sie stehen in keiner Reprasentationsbeziehung zu internen oder exte
nen Reprasentanda, insofern gilt hier vieles, was ich in Abschnitt 2.3.2 Ube

51 Es handelt sich hier um ein Skopolandixperiment, zitiert nach Heimann 1989 (in
Poppel 1989: 34f.).

52 Die Lockerung des Assoziationsflusses kann man vielleicht als allgemeine Geschwindig
keitserhéhung innerhalb eines ,aufgeheizten* Systems auf dem Weg durch eine Sequen
weniger stabiler Zustdnde beschreiben. Zwischen einem Hogpietd (vgl. Hopfield 1982)
und einem physikalischen System kann man eine Analogie herstellen, die auf einer mathem:
tischen Aquivalenz zwischen dem vom Netzwerk angestrebten Gleichgewichtszustand un
dem energiearmsten Zustand in einem thermodynamischen System beruht. Jeder nreue Ak
vierungszustand eines solchen konnektionistischen Systems stellt einen ,energiearmerer
Gesamtzustand des Systems dar; eine Erhéhung des energetischen Niveaus fiihrt zu instab
ren Zustanden.
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Halluzinationen gesagt habe. Man kann vielleicht sagen: Denkstdrunger
sind semantische HalluzinationeNaturlich sind die tatsédchlichen Félle
pathologischer Selbstsimulation wesentlich komplizierter, zumal die Sto
rungsbilder selten so scharf umrissen sind, wie die von mir ausgewéhlter
Beispiele suggerieren kdnnten. Zum Beispiel kdnnen scheinbar sinnlos
AuRerungen von Psychotikern auch mit Konfabulationen durchsetzt sein
das heil3t mit den externen Resultaten von verzweifelten Versuchen de
Gehirns, alle durch es erzeugten mentalen Modelle (auch die ;imté-
dierten“) doch noch zu einem mdglichst konsistenten Modell der Welt
und des Selbst in ihr zusammenzufiigen. Die Konfabulationen zugrunde
liegenden mentalen Modelle sind schlechte Modelle, mit denen sich da:
System seinen schon als pathologisch erkannten Gesamtzustand erklar
will.

Betrachten wir nun Félle, in denen sich das Selbstmodell von Menscher
nicht nur teilweise, sondern sehr weitgehend auflést. Adolf Dittrich hat in
einer sorgfaltig durchgefithrten empirischen Untersuchisng insgesamt
393 Versuchspersonen gute Belege flr die Hypothese gefunden, dafd
atiologieunabhangigeStrukturen veranderter WachbewuR3tseinszustande
gibt, die bei durch unterschiedliche Stimuli ausgelésten veranderten Be
wuBtseinszustanden erhalten bleiben. Zur Auslésung der veranderten Zi
stédnde dienten Halluzinogene I. Ordnung, Lachgas, sensorische Deprive
tion, die Einleitung hypnagoger Zustande, Hypnose, Autogenes Training
und ReizlUberflutung durch kiinstlich erhéhte Rhythmizitat des Wahrneh
mungsfeldes bzw. erhdhte Stimulusvariabilitat.

Ein speziell entwickelter Fragebogen fur die Auswertung der bei den
Experimenten auftretenden und meist nur wenige Stunden andauernde
Episoden abweichender reprasentationaler Gesamtzustande wurde einc
setzt, um deren ph&nomenologische Merkmale zu erfassen. Entsprecher
der zentralen Ausgangshypothese des Projekts blieben die Interkorrelatic
nen zwischen den durch einzelne Items erfal3ten Merkmalen der durcl
verschiedene Auslésemechanismen entstandenen veranderten Bewul
seinszustande stabil. Dimensionsanalysen ergaben, dal} es eine sekund
und drei primére Dimensionen gab, die atiolegieabh&ngig in allen un
tersuchten Zustanden aufzuweisen waren. Nach Verfahren der klassische
Testtheorie konnten drei zuverlassige, positiv miteinander korrelierende
priméare Skalen konstruiert werden, denegegeniiber den jeweiligen kau
salen Antezedentien invariantgh&dnomenale Grundtypen solcher veran
derter mentaler Realitdtsind Selbstmodelle entsprechen.

Vielsagend sind nun in unserem Zusammenhang die nach Kriterien de
phanomenalen Gehalts gewahlten Benennungen der drei Skalen. Sie laut
JOzeanische Selbstentgrenzun@SE), ,Angstvolle Ichauflésung“(AlA)
und,Visiondre Umstrukturierung(VUS). Die Items der zuletzt genannten
Skala erfassen solche Veranderungen, die sich im mentalen Modell-der e

53 vgl. Dittrich 1985.
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ternen Wirklichkeit ereignen: Optisdialluzinatorische Erscheinungén
auditiv-visuelle Synésthesien (zum Beispiel Item 138: ,Die Farben von
dem, was ich sah, wurden durch Téne oder Gerausche verartejentgyn
sives Bedeutungserleben in bezug auf Gegenstande in der Umgebung (m:
kénnte sagen: Die Entstehung eines magischen mentalen Modells der Wel
und eine aus der Erhéhung des allgemeinen neuronalen Erregungsnivea
resultierende ,Aktivierung der Vorstellungstatigkeit, daR sie Wahrneh
mungscharakter erhalté.

Mit Blick auf die philosophisch interessante Frage nach den Bedingun
gen des Zerfalls von Subjektivitét sind natirlich die DimensioAegst
volle Ichauflosungind Ozeanische Selbstentgrenzuntgressant, weil sie
unter anderem zeigen, wie die Desintegration des eigenen Selbstmodel
von unserem Gehirn emotional sehr unterschiedlich modelliert werden
kann. Den klassischen ,Horrortrip“, die dysphorische Variante des zerfal
lenden Subjekts, beschreibt Dittrich wie folgt:

Daruber hinaus ist die Einheit der Person im Vergleich zum NWB [= hormalen
Wachbewu3tsein, Anmerkung TM] zersplittert, indem die Verfligbarkeit Gber
normale Ichfunktionen nicht mehr gegeben ist: Das Denken ist verandert,
indem man Wichtiges von Unwichtigem nicht mehr unterscheiden kann (Item
9), Gedankengange von Nebengedanken unterbrochen werden (Item 32) un
immer wieder abreilen (Item 136). Der Zustand einer ,vélligen Leere im
Kopf* (Item 158) tritt auf. Das Geflihl der willentlichen Selbstbestimmbarkeit
ist verlorengegangen (Item 66), man hat Mihe, auch nur die kleinste Entschei
dung zu treffen (Item 107), fuhlt sich wie gelahmt (Item 110), wie eine Mario
nette (Item 83) oder wie ein Automat (Item 55) und verharrt wie erstarrt in
einer ganz unnatiirlichen Haltung (1teh05)57

Interessant in Zusammenhang mit Thomas Nagbjsctive selfst auch
Item 157: ,Ich beobachtete mich selbst wie einen fremden Menschen®.
Hier handelt es sich aber nicht um eine mentale Simulation (ein philosophi
sches Gedankenexperiment), sondern um einen komplett veran@erten
wuldtseinszustandlso um einen abweichenden phdnomenalen Gesamtzu

54 Solche mentalen Modelle weisen Formkonstanten iiber verschiedene reprasentationa
Gesamtzustande hinweg auf, die man deshalb vielleicht als determiniert durch Eigenheitel
der spezifischen neurobiologischen Implementationsstruktur des menschlichen Gehirns (zur
Beispiel der anatomischen Struktur des visuellen Cortex) interpretieren kann. Vgl. Dittrich
1985: 208; Siegédarvik 1975.

55 |n Rahmen der von mir angedeuteten Theorie mentaler Reprasentation bedeutet da
daR mentale Prasentate durch veranderte physische Randbedingungen miteinander interag
ren bzw. daR ein sensorischiaformation overflondazu fiihrt, daf3 die normale Zuordnung
von Format und auslésendem Modul nicht mehr gegeben ist. Vgl. Abschnitt 2.1.3 des vorange
gangenen Kapitels.

56 vgl. Dittrich 1985: 209. Das zuletzt genannte Phanomen kann man vielleicht durch
folgende provisorische Hypothese einer Erklarung néaherbringen: Aufgrund des erhdhten Erre
gungsniveaus gewinnen mentale Simulatkirch die stark angestiegene unterliegende Signal
starke- einen Prasentationsaspekt hinzu und werden deshalb vom System irrtiimlich als Ube
die StandaréKausalketten aktiviert®eprasentaténterpretiert.

57 vgl. Dittrich 1985: 206.
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stand, der unter anderem durch eine Stérung der Zentrierungsfunktiol
hervorgerufen wird. Doch davon mehr im nachsten Kapitel; lassen Sie un:
zunachst einen Blick auf diejenigen dezentrierten Realitatsmodelle werfen
die gefiihlsméafRig vom System allem Anschein nach als in Einklang mit
seinen Interessen modelliert werden. Der Zustand der ozeanischen Selbs
entgrenzumng erinnert mit Blick auf die abendlandische Geistesgeschichte
an Namen wie Meister Eckehart, Tauler, Seuse oder die heilige Hildegarc
von Bingen.

Die Skala ,Ozeanische Selbstentgrenzung(OSE)" weist bei extremer Auspra
gung auf etwas hin, was als ,mystische Erfahrung“ bezeichnet werden kénnte
die meisten Merkmale der Skala sind wenigstens als Keime solcher Erfahrun
gen zu verstehen, die einen flieBenden Ubergang zum normalen Wachbewuf?
sein aufweisen. Der Begriff ,Mystik" wird dabei in einem relativ gut definier
ten religionswissenschaftlichen Sinne verwendet und nicht als umgangsspract
liche Bezeichnung fir etwas Diffuses und Unbestimnifes.

Wir stoRen hier auf die Frage nanithtsubjektivenBewul3tsein: Erleuch
tung ist keine Erfahrung, weil es in ihr keinen Erfahrenden mehr gibt. Gibt
es aber Uberhaupt stabile, nict@ntrierte reprasentationale Gesamtzu
stdnde ohne wesentliche Einbussen an Funktionalitat und kognitivem Ge
halt, ohne Regression, BewuR3tseinseintriibung oder Deliranz? Kénnten wi
uns an solche Zustande erinnern, diemandes Erlebnissgearen? Konn

ten sieim Nachhinein- &hnlich wie Traume beim Aufwachenan das nun
aktive, aktuelle Selbstmodell gebunden werden und soeinerErlebnis

sen werden, zu einer aperspektivischen Episode meiner psychischen Bic
graphie? Besitzen SelbstentgrenzuBgebnisse des oben diskutierten

58 In Anlehnung an Rolland, Freud und den dem sémeioretischen Jargon der Psyeho
analyse entlehnten Begriff des ,0zeanischen Gefiihls* ist diese Skala vielleicht etwas ungliick
lich benannt. Vgl. Dittrich 1985: 206.

59 vgl. Dittrich 1985: 202. Auch ohne das begriffsanalytische Niveau der Religionswissen
schaften diskutieren zu wollen muf3 man daran zweifeln, ob eine echte mystische Erfahrun
sich jemals durch einen Fragebogen erfassen lassen wird. Nur drei Items der Skala ,,OSE
beziehen sich direkt auf d&elbstmodelier Probandentch flihlte mich, als ob ich schweben
wirde“ (7), ,Es schien mir, als hétte ich keinen Kdrper mel§88) und,Die Grenze zwischen
mir selbst und meiner Umgebung schien sich zu verwisgi®): Die ersten beiden kann man
durch den Ausfall der propriozeptiven Schwereempfindung bzw. als den vdlligen Zusammen
bruch des ,korperlichen, raumlich kodierten Selbstmodells interpretieren. aklideren
Items beschreiben eindeutgybjektive Erlebnissezentrierte phdnomenale Zustandieh
fuhlte mich ohne auRReren Anlafd sehr gliicklich und zufriedg). Darum bleibt nur Item 13
- die Verwischung der erlebten lélelt-Grenze- librig, um zu entscheiden, ob solche-Zu
stande (wie die der Skala AlA) auf dem Zerfall eines internen Selbstmodells beruhen, oder ol
wir es mit einem hypertrophen, sich bis an die Grenzen der phanomenalen Welt ausdehnel
den und sie ,kolonisierenden“ mentalen Modell des Selbst zu tun havéewir es auch von
pathologischen, nicht experimentell ausgeldsten Zustanden (zum Beispiel Manien) kenner
Da die Hypothesenarchitektur der zitierten Studie ein anderes Erkenntnisziel verfolgt hat, is
das Merkmal ,Subjektzentrierthé@ezentriertheit* nicht sehr stark in die Formulierung der
(die abhangige Variable des Fragebogens ,APZ" [Vgl. Dittrich 1985: Anhang 1.] bildenden)
Fragen eingegangen. Vielleicht kbnnen zukiinftige empirische Untersuchungen diese Liick
schlieRen.
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Typs einen wie auch immer gearteten epistemischen Gehalt, stehen sie |
einer reprasentationalen Ahnlichkeitsbeziehung zur Situation des System
in der Welt oder sind mystische Erlebnisse zwar die schonsten und-ergrei
fendsten Bewul3tseinszustande, die dem Menschen méglich sind, aber al
der Perspektive einer empirisch fundierten, philosophischen Theorie de
Geistes leere Makr8imulate? Solche Fragen beziehen sich auf Bewul3t
seinszustande, die man im Vorgriff und in Anlehnung auf die in den beiden
folgenden Kapiteln diskutierten Gedanken Thomas Nagels al&daden
Blick von nirgendwdezeichnen kénnte. Dé&sgroR3e Blick von nirgendwo
setzt allerdings keinen inneren Perspektivenwechsel voraus, sondern de
Tod des phdnomenalen Selbst: Das vollstandige Zurruhekommen der di
Perspektivitat berhaupt erst schaffenden Zentrierungsfunktion.

Die klassischen Beispiele fur aus zerfallenden Selbstmodellen resultie
rende IchStérungen sind&chizophrenierkes scheint allerdings noch keine
wissenschaftlich befriedigende und empirisch abgesicherte Typologie de
unter diesem Sammelbegriff zusammengefal3ten pathologischen Bewul3
seinszustande zu geb&nVielleicht kann eine Neuroinformatik der Zu
kunft uns préazise Erklarungen dafiir anbieten, welche Stérungen im:Infor
mationsflul? des menschlichen Gehirns verantwortlich sind fur die mit der
Schizophrenie meist einhergehenden Depersonalisationserscheinunge
Da die Phanomenologie dieser traurigen Zustande weithin bekannt ist
mdochte ich sie nicht ndher betrachten und wende mich nun einigen Féllel
zu, in denerfiktiveSelbste im inneren Erlebnisraum eines informationsver
arbeitenden Systems auftreten.

2) Halluzinierte Selbste

Schon der Bus zum Bahnhof hatte Verspatung und zu allem Arger habel
Sie sich auch noch in der Schlange am falschen Fahrkartenschalter ang
stellt. Trotzdem erreichen Sie den Zug gerade noch rechtzeitig und lasse
sich in einem leeren Abteil erschopft in den Sitz fallen. Nun betrachten Sie
in einem leicht unkonzentrierten und geistesabwesenden Gemiitszustar
die Passagiere in dem Zug auf der anderen Seite des Bahnsteigs. Pl6tzli
splren Sie, wie der Zug, in dem Sie sitzen, sanft, aber mit einer stetiger
Beschleunigung anfahrt, die Sie in Ihrem Koérper splren. Ebenso plétzlich
setzt die kérperliche Empfindung aus und Ihnen wird bewul3t, daf3 es de
andereZug ist, der langsam begonnen hat, den Bahnhof zu verlassen.
Was Sie soeben erlebt haben war eine kindsthepiscpriozeptive Hal
luzination, ein irrtiimlich vom Gehirn aktiviertes Modell des Gewichts und
der Beschleunigung ihres Korpers. Das in solchen Situationen dominant
visuelle Modell ihrer Umgebung liel3 in der speziellen Injanstellation
zwei konsistente Interpretationen zu: DamdereZug fahrt an oder der

60 Auch die Genese dieser endogenen Psychose ist noch weitgehend ungeklart. Zur Diffe
rentialdiagnose und den diagnostischen Kriterien der verschiedenen Formen schizophrenifo
mer Stérungen vgl. etwa das DSMR 295.10- 295.94 (1989: 165ff.).
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Zug, in demSiesitzen, setzt sich in Bewegung. Das visuelle Modell der
Realitat war unterdeterminiert, die sinnlich gegebene Information unter
stutzte selbst auf der hochsten Ebene mentaler Modellierung noch zwe
gleichwertige Interpretationen. Auf der ph&nomenalen Ebene sind mentals
Modelle in Standardsituationen jedoch immer eindeutig interpretiert (ganz
ahnlich wie bei dem bekannten Bild des Neckerschen Wirfels, der zu einen
gegebenen Zeitpunkimmer nur ineinerder drei moglichen Interpretatio
nen subjektiv erlebt werden kann). Deshalb hat sich das informationsverar
beitende System, das Sie sind (vielleicht aufgrund einer unbewuf3ten Er
wartungshaltung), ,entschieden®, eines der beiden Modelle zu favorisierer
und gleichein zu ihm konsistentes, also problemlos in das interne Weltmo
dell einbettbares, Selbstmodell mitzuaktivierdeider war dabei das vom
System ausgewahlte Weltmodell das falsche. Und deshalb flhrte die Akti
vierung des kinasthetisgbropriozeptiven Selbstmodells zu einer halluzi
natorischen Episode. Diese fiir das Erlebnissubjekt unhintergehbare Ep
sode beruhte darauf, dal’ durch einen in die Irre gehenden Automatismu
kurzzeitig ein mentales Selbstsimulat aktiviert und nelstsolchegrkannt
wurde. Mit der Korrektur des visuellen Modells einige Sekunden nach dem
Anfahren des Zuges wird dann aber sofort das zu der phanomenalen Erfal
rung eines Korpers, der sanft beschleunigt wird, fiihrende Selbstmodel
deaktiviert- und wir stellen amusiert oder leicht verargert fest, daf wir uns
getauscht haben.

Dies ist sozusagen der ,Minimalfall“ einer afunktionalen Selbstsimula
tion, der hier zu einem partiell leeren oder illusionéren Leiberleben fuhrt.
Man konnte solche voreiligen Komplettierungen von Realitatsmodellen
durch reprasentational passendeas heildt: durch ihre relationale Struk
tur problemlos in die gegebene hdherstufige mentale Struktur einbettbare
Selbstmodelle auch als interne Konfabulationen bezeichnen. Denn e
scheint eine der hochsten Prioritaten biologischer Repréasentationssysten
zu sein, auch ambige und unvollstandige Datenmengen so schnell wie mo
lich zu in sich stimmigen mentalen Realitdtsmodellen zu komplettieren.
Diese biologisch zweifellos niutzliche Fahigkeit bringt manchmal Fehllei
stungen mit sich, die phanomenal erst im Nachhinein als solche dargestel
werden kénnen.

Es gibt naturlich wesentlich komplexere Selbkdlluzinationen. Denken
wir nur an TrAume, in denen wir die bizarrsten psychologischen undphysi
schen Eigenschaften besitzen kénnen, ohne in eine kritische Distanz zu ur
selbst zu gelangett.Da das Traunich ein komplexes (wenn auch instabi
les) Selbstsimulat ist, das nicht als solches erkannt wird, sondern in einen
naiv-realistischen Selbstmi3verstadndnis durch inkonsistente innere Weltel
taumelt, kann man Trdume als Zustande phanomenaler Selbstverlorenhe
charakterisieren. Ein skeptischer Phdnomenologe kénnte dafiir argumet

61 Im ubern&chsten Abschnitt werde ich solche Traume diskutieren, die durch das Entste
hen einer kritischen MetRerspektive von komplexen Halluzinationen zu steuerbaren Pseu
do-Halluzinationen geworden sind.
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tieren, dal3 Traume Uberhaupt nichibjektive BewuRRtseinszustande sind,
weil ein Traumer die Frag@Vie ist es, ein Traumer zu seinflicht stellen
oder beantworten kénnte, ohne den Traum zu beenden. Denn die-Nage
sche Frage nach der Gesamtqualitat des inneren Erlebnisraumes, die dur
die sprachliche Formulierung d@&ie es ist, ein X zu seifierausgegriffen
werden soll, kann immer erst hinterher, nach dem Wechsel des Realitats
modells, beantwortet werden. Wie ich von Peter Bieri gelernt habe, bedeu
tet dies aber nicht, dal3 Traumer keinen phanomenalen Innenraum besi
zen: Es ist letztlich nur eine Aussage Uber den Gehalt und das funktional
Profil des Selbstmodells im Traum.

Wir kennen sogar noch umfangreichere und auch stabilere Sé#ilsi-
zinationen des raumlickorperlichen Selbst als Bewegungsillusionen,
Traume oder die von Philosophen so gern diskutierten Phantomgffeder.
Ein solcher Typus sind die sogenanntaufl3erkorperlichen Erfahrungen
(AKEs; auch in der deutschsprachigen Literatur haufig als ,OBESuUt
of-bodyexperiencebezeichnet), bei denen die betreffende Person das uner
schutterliche Geflhl hat, ihren physischen Kérper (meist in einer Art dthe
rischen Doubles) zu verlassen und sich auf3erhalb von ihm zu beweger
Nicht selten beinhalten diese Bewul3tseinszustande ein komplettes visue
les Modell der Welt. Der eigene physische Kérper wird dabei von aul3en
Uberwiegend aus der Vogelperspektivevahrgenommef?

Berichte Uber Erlebnisse dieser Art finden wir in allen Kulturen und in
allen Zeiten, deswegen deuten sie auf ein invariantes ,neuropsychologi
sches Potential“ des menschlichen Gehirns hin. Man darf annehmen, da
solche Erfahrungen der ebenfalls in vielen Kulturen tberlieferten mythi
schenPrototheorie des Geist¥zugrunde liegen, namlich einer Theorie des

62 Neueres empirisches Material deutet darauf hin, daR es eine genetisch determiniert
Neuromatrix des Korperschemas gibt, deren kontinuierliche, inputunabhéangige Aktivitat
auch fur Schmerzen in Phantomgliedern mitverantwortlich sein kdnnte. Vgl. Melzack 1989,
1992.- Eine gute Hypothese fir die im Text diskutierten OBEs kénnte davon ausgehen, dafd ir
speziellen StreRsituationen, in denen das Gehirn von allem propriozeptiven Input abgeschni
ten ist, die Aktivitat der ,fest verdrahteten“ Neuromatrix jedoch andauert, ein phaAnomenales
Modell der Form und der Bewegungen des Korp#rse Schwereempfindungerzeugt wird:

Ein atherischer Leib, mit dem das Erlebnissubjekt durch vom Gehirn simulierte Modelle der
Wirklichkeit schweben kann.

63 Einen kurzen Uberblick tiber die Literatur und die Forschungstrends vom neunzehnter
Jahrhundert bis zum Jahre 1987 bietet Alvarado in Alvarado 1989 an. Ein Uberblick iiber die
Phanomenologie findet sich in Irwin 1985: 76ff; eine Analyse von verschiedenen Fallstudien
in Blackmore 1982a: 56ff, von Berichten Gber OBEs in anderen Kulturen und verschiedenen
wissenschaftlichen Untersuchungen in Blackmore 1982a: 71ff bzw. 82ff.

64 In vielen Kulturen finden wir vorwissenschaftliche Theorien (iber einen Lebenshauch
(den hebraischeruach den arabischeruh, den lateinischespiritus,das griechischneuma
oder das indisch@rana bzw. die fiinfkoshasusw.) , welcher den Korper belebt und bei
Ohnmachten und im Tod verla3t. Wir haben es hier mit einem noch sirkickreten Bild
des Geistigen zu tun, da®ilezusammenhak auch Gesellschaften und Gruppen von Men
schen. In der abendlandischen Philosophie des Geistes hat dieser Protobegriff des Geist
durch die Pneumatologie von Anaximenes im sechsten vorchristlichen Jahrhundert tbe
Diogenes von Apollonia und die aristotelische Unterscheidung zwischen Atemluft und-psychi
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Geistes als einer noch sinnlittonkreten Seele in Gestalt einer raumlichen,
halbstofflichen Form, die den Kdrper beim Tod, im Schlaf und bei Ohn
machten verlaldt. In den letzten zwei Jahrzehnten sind nun die ersten wis
senschaftlichen Theorien Uber diese Zustande verdoffentlicht worden, di
testbare Voraussagen machen und sich auf empirische Untersuchunge
stltzen. All diese Theorien sind letztlich psychologische Theorien, die an
nehmen, daf} es sich bei diesen Erlebnissen um komplexe Halluzinatione
handelt. In den drei interessantesten Hypothesen spielt das kérperlich
Modell des Selbst wahrend einer psychischen Ausnahmesituation die
Hauptrolle.

Harvey Irwin geht von einer Verschiebung von Aufmerksamkeitsprozes
sen bei abgeschwachtem somatosensorischem Input und einer syRasthe
schen Ergdnzung des somasthetischen Bildes durch aius den Daten
banken der Erinnerung aufgebautessisuelles Modell der Umgebung
aus® John Palmer sieht auRRerkorperliche Erfahrungen als kompensatori
sche Prozesse nach die Integritat des Selbstmodells bedrohenden Veranc
rungen des Korperschem®&sSusan Blackmore dagegen verwendet sogar
explizit den Begriff des ,Realitatsmodells®, um solche au3ergewdhnlichen
Zustande aus der Perspektive des Informationsverabeitungsansatzes
erklaren. Fir sie sind aulRerkorperliche Erfahrungen episodische Modells
der Realitat, die von Gehirnen konstruiert werden, welche in Stref3situatio
nen vom sensorischen Input abgeschnitten sind und auf interne Informa
tionsquellen zuriickgreifen missen (etwa visuelle ,kognitive Landkarten”
aus dem Gedachtnis, die interessanterweise bei der Mehrzahl der Mer
schen aus der Vogelperspektive organisiert sind). Dabei entsteht voriiberg
hend eine sehr realistische weil einen phdnomenalen Koérper mit
einschlieRende visuell komplettierte und erlebnisméfig unhintergehbare
mentale Simulation der Welt von einer Perspekiauderhalbdes physi
schen Korper§ Es ist noch nicht geklart, ob es sich bei diesen Zustanden
um einen diskreten, durch einen spezifischen Set psychophysiologische
Merkmale charakterisierten Typus reprasentationaler Gesamtzustand
handelt oder um eine Sonderform dagiden Traums- auf den wir im
Uberné&chsten Abschnitt einen kurzen Blick werfen werden. Wenn die eber
erwahnten Theorien in die richtige Richtung deuten, dann zeigt dies, wie
menschliche Gehirne in ihrem Bestreben, auch unter Bedingungen einge

schem Pneuma (die vielleicht als der erste Naturalisierungsversuch im Okzident gelten darf
eine lange Geschichte durchlaufen. Diese Geschichte fliihrte weiter Gber alchemistische Thel
rien der Beherrschung der Natur durch die Beherrschungéetesind die Neuplatoniker,
fur die das Pneuma eine die Seele umhullende Lichtaureole war (die sie vor einer Berthrun
und Befleckung durch materielle Gegenstande schiitzen sollte) bis hin zur christlichenPhiloso
phie, die den Geist schlieB3lich personalisierte und denaturalisierte. Die abendlandische Ge
schichte des Geistbegriffs ist somit auch die Geschichte einer bis zum Hegelschen Systel
immer weiter fortschreitenden Differenzierung der traditionalistisgfthischsinnlichen
Prototheorie des Geistes.

65 vgl. Irwin 1985: 306.

66 \igl. Palmer 1978.

67 vgl. Blackmore 1984b, 1987.
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schrankten Umweltkontakts immer ein méglichst komplettes Realitatsmo
dell zu konstruieren, deviante phanomenale Modelle des Selbst hervorbrin
gen kdnnen. Manchmal beinhaltet dieses neue innere Bild des Ich soge
eine Perspektive auf eimweitesSelbstmodell (zum Beispiel den auf einem
Operationstisch oder Bett liegenden physischen Kérper)

Klassischessentialistische Theorien der Subjektivitat haben grofie
Schwierigkeit mit der Buntheit und Vielfalt der menschlichen Psychologie,
besonders mit Multiplikationen der subjektiven Perspektive innerhalb ei
ner Person. Eine naturalistische Theorie mentaler Reprasentation dageg
erlaubt es prinzipiell, auch auf solche ,dissoziativen* Zustande phanome
nalen Bewul3tseins eine erfolgversprechende Perspektive einzunehme
ohne unsere Ontologie um Astralkérper oder aggressive Geistwesen bere
chern zu mussen. Dieser vorsichtige Optimismus laR3t sich auch durch da
nun folgende Beispiel abweichender mentaler Selbstmodellierung illustrie
ren.

3) Multiple Selbste

Ich habe bereits mehrfach darauf hingewiesen, da? mentale Modelle ak
strakte Organe sind. Sie besitzen nicht nur phanomenalen und intentionz
len Gehalt, sondern auch efunktionales ProfilDieses funktionale Profil
wird durch ihre Rolle in der mentalen Okonomie des Systems, desser
Organe sie sind, sowie beziglich einer Umwelt fixiert. Die mentalen Mo
delle von Biosystemen wurdengenau wie ihre konkreten Organreim
Verlauf der phylogenetischen Evolution funktional optimiert und an sich
verandernde Umgebungen (an die jeweilige ,kognitive Nische®) angepalt.
Funktionale Optimierung bedingt jedoch nicht automatisch eine gleichzei
tige epistemische Anreicherung.

Auch das zentrierte Wachbewul3tsein menschlicher Wesen ist Resulte
der Entwicklung eines besonderen abstrakten Orgales Selbstmodells
durch biologische Reprasentationssysteme. Vielleicht ist das mentale
Selbstmodell des Menschen sogar das komplizierteste und effektivste biolc
gische Instrument, das in der Geschichte unseres Planeten entstanden i
Selbstverstandlich besitzen auch Selbstmodelle ein funktionales Rnofil
die sie benutzenden Organismesiativ zu einer gegebenen Umwelt mit
ihren spezifischen Problemstellungen. Gute Selbstmodelle sind zum Bei
spiel unerlaBlich fur eine erfolgreiche Operation in sozialen Umwelten und
fur die Interaktion mit anderen Mitgliedern derselben SpeZies.

68 viele Autoren haben diese Funktion und ihre genetische Bedeutung fiir das Entsteher
subjektiven Bewuf3tseins betont. Keith Oatley hat diesen wichtigen Aspekt (in Anlehnung an
Mead 1964) aldMeadean Consciousndsszeichnet, als die internalisierte symbolische Repra
sentation eines Prozesses, der seine Wurzeln in einem extrapersonalen Beziehungsgefle
besitzt. Dieser Prozel3 definiert das Selbst Uber soziale Rollen und Regeln, weil er extern
Kommunikationssituationen in dialogische Situationen auf der inneren Buhne transformiert.
Oatley macht dabei ebenfalls explizit Gebrauch von dem auf Kenneth Craik zuriickgehendel
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Nun kann ein Mensch im Laufe seines Lebensor allem seine$riihen
Lebens- mit ,inkonsistenten gesellschaftlichen Datenmengen* konfron
tiert werden, also mit zwischenmenschlichen Situationen, die es ihm un
moglich machen, sie durch die Erzeugung eines einzigen inneren -Selbs
bilds psychisch und funktional zu bewadltigen. Die interessante Entdeckung
auf die ich in diesem Abschnitt das Augenmerk meiner Leser lenken-mdéch
te, ist nun, dal’ menschliche Gehirne scheinbar, wenn sie in bestimmte
frihen Phasen ihrer Entwicklung mit nicht zu bewaltigenden, inkompati
blen sozialen Situationen konfrontiert werden, aookhrereSelbstmodelle
»ZU verschiedenen Zwecken" erzeugen kénnen. Manchmal erlangen dies
multiplen Selbstmodelle eine weitgehende Autonomie und werden zu per
manenten Bestandteilen des Innenlebens der betreffenden Person.-In un:
rem theoretischen Zusammenhang sind diese (gar nicht so seltenen und g
dokumentierten) Phanomene deshalb von Interesse, weil sie multiple bzw
alternierende phédnomenale Perspektiieein und demselben Représenta
tionssystem mit sich bringen.

Wovon ich hier spreche, sind sogenanbissociative ldentity Disorders
(DIDs). Hierbei handelt es sich um einen Typ von psychiatrischen Sto
rungsbildern, der sehr haufig auf extreme frihkindliche Traumata zuriick
zufihren ist (in den allermeisten Féllen ist das sexueller Mil3brauch durct
ein Elternteil, Uberwiegend den Vater). Nach offiziellen diagnostischen
Definitionen sind Féalle multipler Personlichkeit dadurch gekennzeichnet,
dafB innerhalb eines Individuums zwei oder nt&Rersonlichkeiten exi
stieren, die zu unterschiedlichen Zeiten dominant werden und dann da
Verhalten des Individuums bestimmen. Jede dieser Unterpersonlichkeitel
besitzt eine komplexe Struktur sowie eigene, unverwechselbare Verhalten:
muster und soziale Beziehungen. Meistens gibt es eine ,,Gastgeberpersét
lichkeit” (die gewdhnlich amnestisch bezliglich der Episoden ist, in denen
andere Personlichkeiten die Buhne betreten) und eine Reihe von ,Altel
Egos®, die sich normalerweise mit je eigenen Namen benennen. Keine de
Personlichkeiten scheint tiber ein volles emotionales Spektrum zu-verfi
gen. Haufig ist die Gastgeberpersonlichkeit affektiv undifferenziert,-wéh
rend die Gastpersonlichkeiten ein in verschiedenen Richtungen tbertriebe
nes affektives Profilbesitzen- das sie dadurch fiur bestimmte soziale
Situationen ,geeignet” macht. Die verschiedenen Subpersdnlichkeiter
scheinen ein allgemeines Hintergrundwissen Uber die Welt miteinander zt
teilen, aber eine eigene Lebenserfahrung und ein spezifisches Selbstgefu

Begriff des ,mentalen Modells’jt seems likely that Vygotskyan and Meadean abilities have
evolved from abilites to construct Craikian models (. . .). It may be, however, that although the
mechanismdave evolved in this way, what we experience as consciousness, the phenomenolo
of explicitly knowing, and knowing that we know, derives fromstiagally derived sense of the
self as director and as part of the comparison processes of consciousness. If so, the phenomeno
gy would be affected by, and derivative from, this sen@@dtley 1988: 378; vgl. dazu auch
Oatley 1985)

69 Statistisch gesehen, legt sich eine durchschnittliche Anzahklf@ubpersonlichkeiten
nahe. Vgl. DennetHumphrey 1989: 70.
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wahrend der Perioden aufzubauen, in denen sie die Kontrolle Uber da
Verhalten des Individuums erlangt haben.

Daniel Dennett und Nicholas Humphrey (auf die ich mich, was das oben
Gesagte angeht und im folgenden, stif}zechildern eine Patientin namens
Mary. Sie ist Anfang dreil3ig, leidet unter Depressionen, Verwirrtheitszustan
den und Erinnerungsliicken. Sie war bereits mehrfach in Behandlung, sprich
auf medikamentdse Therapien nicht an (weshalb sie auch schon fir ein
Simulantin gehalten wurde) und ist verschiedentlich als schizophren, unte
einer borderlinePsychose leidend oder als manistgpressiv diagnostiziert
worden. Einem Therapeuten schildert sie ihre Biographie wie folgt:

Mary's father died when she was two years old, and her mother almost-imme
diately remarried. Her stepfather, she says, was kind to her, although ,he
sometimes went too far.” Through childhood she suffered from sick headaches
She had a poor appetite and she remembers frequently being punished for nc
finishing her food. Her teenage years were stormy, with dramatic swings in
mood. She vaguely recalls being suspended from her high school for a-misde
meanor, but her memory for her school years is patchy. In describing them she
occasionally resorts without notice- to the third person (,She did this, That
happened to her*), or sometimes the first person plural (,We [Mary] went to
Grandma’s®). She is well informed in many areas, is artistically creative, and
can play the guitar; but when asked where she learned it, she says she does n
know and deflects attention to something else. She agrees that she is ;absen
minded“- ,but aren’t we all?": for example, she might find there are clothes in
her closet that she can’t remember buying, or she might find she has sent he
niece two birthday cards. She claims to have strong moral values; but othel
people, she admits, call her a hypocrite and liar. She keeps a-djaoykeep

up.,” she says, ,with where we're at

Nach einigen Monaten der Behandlung entdeckt der Therapeut, daf sic
die Handschrift der Eintrage in Marys Tagebuch von Eintrag zu Eintrag so
stark unterscheidet wie die unterschiedlicher Personen. Er entschliel3t sic
zu einer Hypnosesitzung mit seiner Patientin, in deren Verlauf er denjeni
gen Teil von Mary, ,der sich noch nicht zu erkennen gegeben hat", auffor

dert, dies zu tun. Darauf geschieht das folgende:

70 Ein eindrucksvoller autobiographischer Bericht {iber die Diagnose und Therapie einer
DID-Patientin liegt in deutscher Sprache unter dem Tiitelbin Viele“ vor; vgl. Casey 1992.
Patientin und Therapeutin schildern in ihm, wie es ihnen im Laufe eines langen therapeuti
schen Prozesses gelang, einen ,Schwarm“ von 24 Personlichkeiten zu integrieren. m Nact
wort weist Frances Howland auf die unterschiedlichen funktionalen Profile alternierender
Selbstmodelle hinUntersuchungen der Gehirrund Nervenfunktionen bei solchen Patienten
haben eindeutige wissenschaftliche Beweise fiir die Realitat von MPD [DID; TM] erbracht.
Topographische EEGs, IQests und andere Verfahren zur Messung der kognitiven Performanz,
Sehtests sowie Messungen der kardiovaskularen Funktionen ergaben den Untersuchungsberic
ten zufolge signifikant unterschiedliche Resultate fur die alternierenden Personlichkeiten inner
halb ein und desselben Kdrper¢Casey 1992: 434f) Eine weitere Fallschilderung unter philo
sophischen Aspekten mit zusatzlichen Literaturverweisen findet sich bei Wilkes 1988: 109ff.
Vgl. auch neuere Bemerkungen von Dennett in Dennett 1991: 419ff und Miller & Triggiano
1992.

71 vgl. DennettHumphrey 1989: 71.
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A sea change occurs in the woman in front of him. Mary, until then a model of
decorum, throws him a flirtatious smile. ,Hi, Doctor,” she says, ,I'm Sally.
Mary's a wimp. She thinks she knows it all, but | can tell you . . ."

But Sally does not tell him much, at least not yet. In subsequent sessions
(conducted now without hypnosis) Sally comes and goes, almost as if she wer
playing games with Dr. R. She allows him glimpses of what she calls the ,happy
hours*, and hints at having a separate and exotic history unknown to Mary. But
then with a toss of the head she slips awdgaving Mary, apparently no party

of the foregoing conversation, to explain wheteehas beeri?

Im Laufe der Behandlung treten nun weitekber Egosauf: die kokette
LSally”, die aggressive ,Hatey“ und die junge und gefiigige ,,Peggy”. Jede
dieser Gastpersdnlichkeiten besitzt ihre eigene Geschichte und ihre eigene
Erinnerungen. Die Gastpersonlichkeiten beanspruchen zusétzlich ein wei
gehendes Wissen bezlglich der Biographie ihrer ,Gastgeberin“ Mary, wéh
rend diese bestreitet, mehr als ein indirektes Wissen déen,Erlebnis
se" und Personlichkeitsgeschichte zu besitzen.

Die weitere Therapie ergibt auf der Suche nach einer Méglichkeit, die
verschiedenen phdnomenalen Selbste zu fusioniemdss folgende Bild.
Im Alter von vier Jahren wurde Mary von ihrem Stiefvater regelméafig
sexuell miBbraucht, wobei er ihr den Kosenamen ,Sandra“ gab und ihr
einscharfte, dal’ ,Daddpve” das kleine Geheimnis von ihm und Sandra
ware’® Als das psychische Leiden und die Situation fir das kleine Kind
unertraglich wurde und ihre im Entstehen begriffene Persénlichkeit voll
ends uberforderte, versuchte sie sich durch &paltung des phdnomena
len Selbsizu retten.

Eventually, when the pain, dirt, and disgrace became too much to bear, Mary
simply left it all behind“: while the man abused her, stiissociatecand took
off to another world. She left and left Sandra in her pladé.

Durch diese erzwungene episodische Amnesie entstand ein-Strgt

mit einer stabilen phAnomenalen Identitat, einer konsistenten inneren Ge
schichte und funktionierenden sozialen Beziehungen. Dennett und Hum
phrey spekulieren, dal3 das im Hintergrund gehaltene Sa®elbst sich
nun weiter gespalten haben kénnte, indem es verschiedene Aspekte d
entsetzlichen Serie von traumatischen Erlebnisse nochmals afeHoste
verteilte, die allerdings Zugang zu den mit Mary geteilten Erinnerungen
hatten. Der Vorteil hatte aus der ,Perspektive” des dissoziierenden-San
dra-Selbstes darin gelegen, dal3 nun wenigsteraledes in der traumati
schen Situation konstruierten Selbstmodells in manchen ,sozial adédqua
ten” Situationen in den Vordergrund treten und die Kontrolle Giber Marys
Verhalten Ubernehmen konnten.

72/gl. DennettHumphrey 1989: 72.
73 Ich erspare meinen Lesern hier die Details; vgl. Derfietmphrey 1989: 73.
74 vgl. DennetfHumphrey 1989: 73.
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... Thus her experience of liking to please Daddy gave rise to what became the
Sally-self. Her experience of the pain and anger gave rise to Hatey. And the
experience of playing at being a doll [dieser Ausdruck bezieht sich auf Versu
che, sich einfach passiv zu verhalten und sich sozusagen ,totzustellen“; Anmer
kung TM] gave rise to Peggy.

Now these descendants of the orginal Sandra could, with relative safety, come
out in the open. And before long, opportunities arose for them to try their
newfound strength in settings other than the original abuse. When Mary lost
her temper with her mother, Hatey could chip in to do the screaming. When
Mary was kissed by a boy in the playground, Sally could kiss him back. Everyo
ne could do what they were ,good at“, and Mary's own life was made that much
simpler. This pattern of what might be termed ,the division of emotional
labor* or ,selfreplacement therapy” proved not only to be viable, but to be
rewarding all around?®

Nattrlich mif3te eine wirklich schlissige phanomenologische Analyse sol
cher Spaltungszustande wesentlich detaillierter sein und vor allem iatroge
ne Artefakte ausschlieBen kénnen. Skepsis gegentiber den Phédnomen
und den spezifischen Interessen der Therapeutengemeinschaft sind durc
aus angebracht. (Dennett und Humphrey berichten allerdings auch vol
einer Patientin, deren Skepsis gegenuber der Diagnose ihrer Therapeut
verschwand, als sie feststellen muf3te, dafl3 eines AiterEgossich bereits

bei einem anderen Therapeuten in Behandlung begeben hatte.) Andere
seits kbnnen an der Existenz vieler solcher Falle multizentrierten Bewu(3t
seins kaum vernunftige Zweifel geltend gemacht werden, wie auch immer
die endgiiltige wissenschaftliche Beschreibung der jeweiligen Atiologien
lauten mag. Eine befriedigende naturalistische Theorie des Geistes mu
darum Erklarungen fur das Auftreten multipler Erlebnisperspektiven in
pathologischen mentalen Modellen der Welt anbieten kénnen. Der in spezi
ellen StreR3situationen fur ein natlirliches Reprasentationssystis ge
rade erst begonnen hat, ein stabiles, hdherstufiges Selbstreprasentat
erzeugen- auftretende Zwang zur ,emotionalen Arbeitsteilung”, auf den
Dennett und Humphrey in dem obigen Zitat anspielen, kdnnte ein Schliis
sel zum Verstdndnis solcher phanomeifualktionalen Dissoziationen
sein. Emotionale Selbstmodelle sind namlich komplexe Datenstrukturen
die fUr das sie erzeugende System eine moglichst stimmige interne Repré
sentation seiner Interessenlage leisten missen. Wenn in der Phase, in ¢
das phanomenale Selbst eines Kindes sich gerade erst zu konsolidiere
beginnt, ein Elternteil unter dem Deckmantel der Zuneigung zum Aggres
sor wird (der zudem noch eine zweite ldentitat durch einen Kosenamer
anbiete}, dann entsteht eine bizarre Interessenlage. Da das System nicht i
der Lage ist, sich aus der aufR3eren Situation zu befreien, kann es unte
Umstanden gezwungen sein, die interne Modellierung seiner Interessenlag
auf mehrereSelbstreprasentate zu verteilen, die die nicht miteinander zu
vereinbarenden Funktionen fir das System als Gaseparatausiben.

75 Vgl. DennettHumphrey 1989: 74.
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Solche Selbstmodelle kénnen sich in einem System stabilisieren und ir
spateren Stationen seiner Geschichte durch ganz andere, aber struktur
verwandte soziale Situationen wieder aktiviert werden.

Dann entstehen nicht nur Erinnerungsliicken und inkompatible \erhal
tensmuster, sondern auch psychologische Eigenschaften, die der exter:
Beobachter wie im Fall von unter DID leidenden Patientemicht mehr
konsistenterweise als Eigenschafteiner Person beschreiben kann. Dies
zeigt uns sehr deutlich, dal3 die psychologischen Eigenschaften, die ein
personale Psychologie dem Gesamtsystem als ihrem logischen Subjekt z
schreibt, in genetischer Perspektive durch komplexe Ereignisse der intel
nen Selbstmodellierung auf der subpersonalen Ebene erklart werden mi
sen. Gute Ansatze fur solche Erklarungsstrategien gibt es bereits.- Egolc
gischmetaphysischen Theorien des Geistes bleibt dagegen als Ausweg i
der Konfrontation mit solchen psychischen Phanomenen nur die Verdran
gung des empirischen Materials durch Betrugshypothesen oder durch ok
kultistische Annahmen, wie etwa die katholische Kirche sie heute noch
vertritt: Einer nur mit Hilfe speziell geschulter Exorzisten zu begegnenden
Besessenheit durch aggressive Geistwesen.

4) Luzide Traume: Wach’ ich oder trdum’ ich?

AbschlieRend méchte ich untersuchen, was geschieht, wenn Selbstmodel
sich in Bewultseinszustanden etablieren, die normalerweise nur schwac
oder intermittierend zentriert sind, das hei3t: Zustande in denen da:
Selbstmodell normalerweise hochgradig instabil ist. Als Beispiel werde ich
einensimulationalen Gesamtzustaneine komplexe mentale Simulation
ohne epistemischen Gehaltwahlen, den wir alle kennen und den ich
bereits friher auf seine Bedeutung fur das philosophische Problem de
Subjektivitat hin untersucht habe. Ich meine den Traum, der sich in einer
luziden Traumverwandelt hat. Was genau sind solche luziden Traume ?

Luzide Traume (Klartraumeducid dream}¥sind all solche Traume, die
die funf Kriterien des folgenden Minimalkatalogs erfullen:

(a) Der Traumer ist sich vollstandig dartber im klardaf3er traumt. Er
weil3 dald er sich in einem Klartraum befindet und ist in der Lage, sich diese
Eigenschaft selbst zuzuschreiben.

(b) Der Bewultseinszustand des Traumers ist in keiner Weise eingetriibt
Die allgemeine Bewu3tseinsklarheit liegt mindestens auf dem Niveau de:
normalen Wachzustandes, nicht selten jedoch dar{jigh(dreams?9).

(c) Alle fiinf Sinne funktionieren dem subjektiven Erleben nach genau so
gut wie im Wachzustand.

(d) Es existiert eine uneingeschrankte Erinnerung an das bisherige Wact
undKlartraumleben. Es gibt keine asymmetrischen Amnesien wie in-man
chen Fallen multipler Personlichkeiten.

76 vgl. dazu Tart 1972.
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(e) Es ist ein klares Bewul3tsein der eigenen Entscheidungsfreiheit vor
handen.

Luzide Traume treten sowohl spontan als auch als Folge bewuf3ter-Induk
tion auf; die F&higkeit zum KlartrAumen ist in gewissem Umfang erlernbar.
Die Diskussion um den oben angegebenen Kriterienkatalog ist noch nich
abgeschlossen, es scheint sich jedoch abzuzeichnen, dal3 der luzide Trat
einen fur die wissenschaftliche Erforschung neuen diskreten Hauptbewu (3
seinszustand darstellt. Das kognitive und therapeutische Potential vol
Klartraumen sowie ihr erkenntnistheoretischer Status und insbesonder
auch ihre Bedeutung fur die Philosophie des Geistes sind dagegen noc
weitgehend unklar.

Zur lllustration hier zwei Beispiele ganz gewdhnlicher Klartrauihe:

»+ .. Ichkomme mit dem Bus in W. an. Zwei Bekannte (aus meiner Volksschul
zeit), M. und ein Madchen (N.?) steigen aus. Ich denke, der Bus fahre noch zun
Hauptbahnhof, wo ich besser umsteigen kann. Er fahrt jedoch in Richtung Z.
Als er auch noch an einem Kreisel vorbeifahrt, an dem er eventuell noch hatte
zurickfahren kbnnen, bin ich argerlich und wiinsche mir, das Ganze solle nicht
wahr sein.

Sofort wird mir klar, daf dies ein Traum ist. Da ich weil3, daf} es schon spat ist
(etwa 9 Uhr), will ich Gberprifen, ob ich mich in einem echten Klartraum
befinde oder ob ich nur hypnagoge Bilder sehe. Zu diesem Zweck betrachte ict
meine Korperstellung. Ickitzeim Bus: also bin ich in einem Klartraum. Nun
spreche ich eine dickere Frau, die vor mir sitzt, an. Sie ist albern und wirkt
etwas ordinér. Ich sage ihr, sie solle mir etwas auf ein Blatt Papier schreiben
und zwar so, dald ich es lesen kann. Ihr ist diese ungenaue Anweisung offen
sichtlich verstéandlich. Sie steht schon neben meiner Sitzbank, geht dann abe
wieder zuriick- als hatte sie mein Vorhaben, sie sollte sich mir gegentber
postieren, verstanden. Sie sagt dabei: ,Dann merkst Du jagleich. . .* Weiter sag
sie nichts. Ich spekuliere, was ich gleich merken wiirde: Dalf? sie ein eigenes ode
dalR} sie kein eigenes Bewultsein hat? Sie fragt, ob ich etwas zum Schreibe
habe. Ich denke (!) mir dann ein Blatt Papier und ziehe es mit der rechten Hanc
sozusagen aus meiner linken Tasche oder aus dem Nichts; worauf die Fra
bemerkt, ich sei ja ein richtiger Zauberer. Das Blatt ist aber nicht richtig
greifbar und verfliichtigt sich wieder. Daraufhin nimmt die Frau ein Handtuch
und breitet es Uber der Rucklehne ihrer Sitzbank aus; offenbar, um darauf zt
schreiben. Ich starre gebannt auf das Handtuch (was ich dabei wohl zu seh
fixiert habe) und wache auf.”

Ein besonders wichtiger Faktor bei der Entstehung von Klartraumen ist die
Aufrechterhaltung eine&ritischen BewulRtseingegenliber der Realitat.
Hier der Bericht einer jungen Frau Uber ihren ersten Klartraum:

. - - [Ich treffe K., der schon Klartraumer ist, auf der Toilette im Theater. ,Der

kommt mir gerade recht! denke ich. Sowieso bin ich sauer auf ihn. Da mache
ich seit Wochen schon ganz brav meine Ubungen und habe noch keinen einz
gen Klartraum gehabt. Nicht mal einen ganz kleinen, ganz kurzen! Ich mache

77 Sie sind einem Buch von Paul Tholey entnommen; vgl. Tholey 1987: 232f & 46f.
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ihm Vorwiurfe: ,Du hast mir alles falsch erklart" Ich bin véllig fertig mit den
Nerven. Und Uberhaupt, jetzt steigere ich mich in richtige Wut: ,Das ist doch
alles gelogen! Sowas gibt's doch gar nicht! Klartraumen! Ha! Aber mit mir
nicht! Jetzt ist Schluf3! Ich lal? mich doch nicht langer von dir verarschen! Von
dir schon gar nicht!

K. reagiert Uberhaupt nicht. Er steht vor dem Spiegel und streichelt seine
Bartstoppeln. Ich gerate in eine derartige Wut, daf3 ich ihm von hinten aufden
Kopf haue. K. dreht sich lachend um, schaut mir dabei in die Augen. ,Warum
lacht er bloRR? denke ich kurz, dann geht er an mir vorbei in den Spiegel. Ich
schreie vor Wut und werfe die Seife nach ihm, treffe aber nicht. Ich war
inzwischen so in Rage, dafld ich einfach nicht gecheckt habe, dal? solche Sache
naturlich nur im Traum vorkommen. ,Nur Mut, Baby! sagt er, immer noch
lachend. ,Du kommst schon noch drauf, dreht sich um und verschwindet.

Ich platze fast! Da geht hinter mir die Tir auf, und K. kommt mit einem
anderen Mann rein. Eng umschlungen! Beide grinsen mich frech an. Ich biicke
mich schnell nach der Seife, da wird mir schwindlig. ,Das darf doch nicht wahr
sein’, denke ich, als ich wieder hochkomme und die beiden da so stehen sehe
,Der ist doch nicht schwul’, der doch nicht! Das w3t ich aber! Warum freut er
sich nur so? Pl6tzlich wird mir eiskalt. ,Was, wenn das alles ein Traum ist???
Traum’ ich oder wach’ ich? Was ist denn alles passiert bis jetzt? Das ist doch
lacherlich! Ist das ein Traum?' frage ich die beiden. Beide schutteln den Kopf
und lachen ganz irre. Egal! K. interessiert mich Uberhaupt nicht mehr.

Ich denke: ,Das kann, kann, kann nur ein Traum sein! Das ist ein Traum! Ein
Klartraum! Was mach'’ ich denn jetzt blo3?* K. und der andere sind nicht mehr
da. Die Kachelwand fal3t sich unheimlich echt an. Kiihl und glatt. Ich Uberlege
fieberhaft, was ich jetzt machen kdnnte. Ich bin wahnsinnig aufgeregt. Ich muf3
jetzt was machen! Da féllt mir der Film mit Heinz Rihmann ein. Der Mann,
der durch die Wand gehen konnte. Das war schon immer mein Traum. Bei
,Traum' muf3 ich lachen. Gott, bin ich albern, denke ich. Ich versuche, durch
die Kachelwand zu gehen. Die Hand ist drin! Entschlossen gehe ich los. Ich
dringe in die Wand ein und muf3 schon wieder lachen. Es ist herrlich, warm und
dunkel. Irgendwie rétlich. Jetzt bin ich durch! Und stehe im Wohnzimmer
meiner Eltern! Mutti und Vati trinken Kaffee und éden sich an. Mutti kommt
sofort auf mich zu und macht mir Vorwirfe. ,Was fallt dir ein, einfach so ohne
Anmeldung hier durch die Wand zu kommen! ,Ach hér auf, sage ich gliicklich,
,du bist doch bloR3 'ne Traumfigur . . .*

Zu den das Auftreten von luziden Trd&umen beglinstigenden Bedingungel
zahlen ein hohes korperliches Aktivitatsniv€asowie erhohte affektive
Erregung wahrend des Tagés/or der betreffenden RENPhas# stattfin-
dende Schlafunterbrechungen mit kurzen Aktivitaten im Wachbewuf3tseir
erhdhen ebenfalls die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von Luziéfitat.
Bei Polysomogrammanalysen von Versuchspersonen, die den Beginn e

78 \/gl. Gackenbach, Curren & Cutler 1983; Garfield 1975.

79 \Vgl. Gackenbach, Curren & Cutler 1983; Sparrow 1976.

80 REM = Rapid eye movemensshnelle Augenbewegungen sind das deutlichste physiolo
gische Korrelat von Traumphasen.

8lvgl. Garfield 1975; LaBerge 1980a; LaBerge 1980b; Sparrow 1976.
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nes luziden Traums durch vorher verabredete Okularsignale anZgigten
ergaben sich als elektrophysiologische Korrelate die ersten zwei Minuter
einer REMPhase, kurze Einbriiche von Wachbewuf3tsein wahrend einel
REM-Phase untbder erhdhte phasische REMktivitat. Die Vermutung

liegt nahe, dald eine episodisch UberschieRende Erhdhung des kortikale
Erregungsniveaus eine der wichtigsten physiologischen Bedingungen fu
das Entstehen von Luziditat ist. Auf ph&nomenaler Ebene entsprechen ih
erhdohte Angst oder Strel3 im Traumgeschehen, die Entdeckung von-Widel
spruchlichkeiten in der Traumwelt oder die BewuR3twerdung einer ;trau
martigen” Qualitat der getrdumten Realitat. Es gibt vereinzelte Berichte
Uber das Entstehen von Klartrdumen im NRE¥hlaf, jedoch keine gesi
cherten Erkenntnissg.

Derzeit werden KlartrAume experimentell eingesetzt, um Schlafstérun
gen aufzulésen und Alptrdume zu verhindern oder zu beenden. Wenn €
dem Traumer gelingt, ein stabiles Bewul3tsein beziglich des eigenen Zu
standes zu erlangen und aufrechtzuerhalten, kann er bedrohlichen-Gest:
ten furchtlos entgegentreten. Nun kann er sie vernichten oder auch ir
Freunde, Helfer oder Informationsquellen transformieren. In anderen Kul
turen und auch von westlichen Psychotherapeuten sind diesbezlglich d¢
taillierte Ethiken und Handlungsstrategien entwickelt woréfeGewisse
therapeutische Anséatze versuchen tiber die Kommunikation und Auseinar
dersetzung mit Traumfiguren Zugang zu unbewuf3ten Persénlichkeitsante
len zu finden und neue Personlichkeitselemente zu entwickeln. Als leicht
und gefahrlos handhabbarer veranderter Bewultseinszustand bietet d
luzide Traum dem Forscher auRerdem die Mdglichkeit, die Randbedingun
gen und Mdoglichkeiten fiir den Ubergang amdereveranderte BewuRt
seinszustande (zum Beispiel OBEs$m Selbstversuch zu untersuchen. Der
Klartraum wird bereits eingesetzt, um Leistungssportlern das gefahrlose
Eintben riskanter Bewegungsablaufe zu ermoglichen und auch, um Astro
nauten auf den Zustand der Schwerelosigkeit vorzubereiten. Eine intere:s

82 Man macht sich hierbei die Entdeckung zunutze, daR bewuf3t durchgefiihrte Augenbewe
gungen im Traumkdrper recht zuverlassig mit analogen Rollbewegungen der Augapfel de:
physischen Korpers im Schlaflabor korreliert sind. Es sollte in diesem Zusammenhang nichi
Ubersehen werden, daf es sich hierbei nicht nur um einen ingenitsen Versuchsaufbau hande
sondern auch um die Erzeugung eines menschheitsgeschichtlich neuen und philosophist
nicht uninteressanten Phanomens: Der interpersonalen Kommunikatisthen verschiede
nen HauptbewufRtseinszustanden

83 Als einfiihrende Literatur eignen sich LaBerge 1982 und LaBerge 1988 in: Gackénbach
LaBerge 1988.

84 \gl. Dentan 1988; Stewart 1972a; Tholey 1987.

85 OBEs (Out-of-bodyexperiencespder ,AuRerkérperliche Erfahrungensind solche Zu
stande, bei denen die betreffende Person der unerschiitterlichen Uberzeugung ist, sich aul?
halb ihres physischen Koérpers zu befinden, und zwar zumeist in einer Art &therischen Dou
bles. AuRerdem sind die letzten vier Kriterien des anfanglich genannten Kriterienkatalogs
erfullt. Dies ist ein Grund dafir, daf? die Diskussion daruiber, ob es sich bei au3erkdrperlicher
Erfahrungen um einen diskreten veranderten BewuR3tseinszustand handelt oder um-eine Su
klasse luzider Traume, mit Sicherheit noch einige Zeit andauert. Vgl. Blackmore 1982a,
Palmer 1978, Irwin 1985, Tholey 1987.
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sante Frage ist, ob es eine spezifische Anwendung von Klartraumen fiir de
Philosophen oder Wissenschaftstheoretiker gibt. Bis zum heutigen Zeit
punkt war alle Philosophi@hilosophie im Wachzustan6nnte es eine
Zustandsspezifitat der Philosopffian Sinne einer besonderen Klasse von
Problemen geben, die nur innerhalb eines bestimmten Bewul3seinszusta
des gesehen und gelost werden kbnnen?

Das Phanomen des Klartraumens ist seit Jahrtausenden bekannt. In d¢
Brennpunkt seriésen wissenschaftlichen Interesses rlickte es erst wéahrel
der letzten zwei Jahrzehnte. Als Anfangspunkt dieser Entwicklung kann
vielleicht Celia Greens 1968 erschienenes Buch géltérie ersten beiden
Dissertationen zum Thema erschienen in den Jahren 1978 und®980.
Man kann sagen, dal3 sich die Erforschung des luziden TrAumens noch i
einem praparadigmatischen Stadium befindetn Umstand, der diesem
psychischen Phanomen die erhohte Aufmerksamkeit von Wissenschaft:
theoretikern und an den metatheoretischen Aspekte@dgnitive Science
interessierten Philosophen eintragen sollte.

Wenn wir luzide werden und ein gewdhnlicher Traum sich in einen
Klartraum verwandelt, entsteht ein psychologisches Subjekt: Es gibt nur
einen Erfahrenden der um sich selbst, seinen Bewultseinszustand und
seine Handlungsfreiheit weil3. Dies betrifft besonders die Interaktion mit
Traumfiguren: Sind mir im Klartraum begegnende Traumfiguren -auto
nomePersoneninsbesondere wenn sie dies behaupten und rational daflr
argumentieren? Diese Frage allein aus der Perspektive des Wachzustanc
zu beantworten, kdnnte eine schwer zu begriindende Form des Chauvini
mus sein. Putnam hat bereits 1964 die Frage diskutiert, ob maniriabt
gischen aber psychologisch dem Menschen weitgehend isomorphen Syst
men Blrgerrechte zugestehen soltEr hatte dabei Roboter im Sinn, also
funktionale Systeme, die in Form von Artefakten instantiiert sind. Setze
ich einen funktionalen Materialismus als Hintergrundannahme Uber die
Natur mentaler Zustanéfevoraus, so kdnnten Traumfiguren, die mir im

86 \/g|. hierzu Tart 1975.

87 vgl. Green 1968; einen kurzen Literaturiiberblick von Aristoteles bis zu diesem Zeit
punkt gibt LaBerge 1988.

88 \gl. Gackenbach 1978 und LaBerge 1980; diese beiden Autoren zahlen auch zu det
Herausgebern der ersten provisorischen Fachzeitschrift, dem seit 1981 erscheinenden Lucic
ty Letter.

/ 89vgl. Putham 1964,1975; siehe auch Metzinger 1985: 192ff.

90 vgl. Putnam 1981; zur Problematik der oben angesprochenen Hintergrundannahme mi
Blick auf eine Psychologie der propositionalen Einstellungen vgl. Putnam 1991. Dort schreibt
Putnam Uber die Unmadglichkeit einer befriedigenden funktionalistischen Theorie des inten
tionalen Gehalts mentaler Zustangaoch wenn es darum geht, eine Theorie aufzustellen, die
die propositionalen Einstellungen, die semantischen Begriffe mit Bezug auf alle mdglicher
Spezies erklarn, dann stehen wir dem Problem gegeniiber, daf? unsere Theorie die mdgliche
Begriffshildungsweisen aller physikalisch maoglichen Wesen ,{iberblicken“muR. . . . Die Idee der
Suche nach einer berechenbaren (oder auch nur wohldefinierten) Aquivalenzrelation zwischel
funktionalen Zustanden, die der durch die Praxis der ,guten Interpreten”implizit definierten
Aquivalenzrelation entspricht, stof3t in der bodenlosen Endlosigkeit der Gesamtheit der (im

Prinzip“) zu interpretierenden Begriffsschemata auf eine uniberwindliche SchwierigiReit.*
nam 1991: 166, 167)
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Klartraum begegnen und mich vielleicht in erkenntnistheoretische Grund
satzdebatten verwickeln, funktionale Subsystersezusagen diskrete vir
tuelle Maschinen- sein, die durch TeilmengemeinerHirnzustande reali
siert sind.

Angenommen, ich begegne im Klartraum eiseientific communitydie
daran interessiert ist, mich von der fundamentalen Falschheit einiger mei
ner Theorien tber die Traumwirklichkeit zu Gberzeugen: Darfich dieinter
subjektive Verifikation ,wissenschaftlicher” Hypothesém Traum und
durch Traumfigurerakzeptieren? Es kénnte durchaus sein, daf3 innerhalb
der Traumwelt der Energieerhaltungssatz der Physik nicht gilt und daf die
besten wissenschaftlichen Theorien der Traumwissenschaftler dies-bestés
gen. Ich wére somit als experimentierender Epistemologe und philesophi
scher Psychonaut nicht in der Lage, zu beweisen, dal? die Referenten einze
ner Terme der Traumphysik nur Elemente eines mentalen Modells sind
welches von einem Gehirn konstruiert wird, das ich Ublicherweise als mei
nes zu bezeichnen pflege. Dadurch, dal3 ich den Prozel3 der Erzeugung ui
Uberprufung von Hypothesen durch mein Aufwachen abbreche bzw. ver
lasse, habe ich im wahrsten Sinne des Wortes niemandem etwas bewies
und keinerlei Erkenntnisfortschritt erzielt.

Mit der Luziditat begegnet dem Philosophen ein bisher kaum beachtete:
psychisches Phanomen, das man auch als die psychologische Eigensch
der Zustandsklarheibezeichnen kann. ,Luziditat* als Begriff kbnnte man
auf mehreren Ebenen explizieren.

(1) Ein Traumerist genau dann ein luzider Traumer bzw. ein Klartrau
mer, wenn er sich wahrend des Traumes bewuRde® er trdumt und
wenn er weild, dal sein gegenwartiger Bewul3tseinszustand die eingan
genannten Kriterien erfillt.

(2) Ein Traumist genau dann ein luzider Traum bzw. ein Klartraum,
wenn in ihm ein stabileZ ustandsbewul3tsemitgegeben ist und wenn er
von dem Wissen um die Erfiillung der eingangs genannten Kriterien beglei
tet wird.

(3) Ein BewuRtseinszustatidst genau dann luzide, wenn die sich in ihm
befindende Persdhsich der Tatsach&alsie sich in diesem Bewultsein
zustand befindet, bewuf3t ist und wenn sie weil3, dal sie sich in eben jenel
BewuRtseinszustand befindet. Luzide sind reprasentationale Gesamtzi
stdnde dann, wenn sie durch ein Selbstmodell zentriert werden, zu desse

91 Wenn man, wie ich es hier tue, den aus der phanomenologischen Analyse des Klartraum
gewonnenen Begriff der ,Luziditat" auf BewuR3tseinszustdnde und mentale Realitatsmodelle
im allgemeinen hin generalisiert, dann kann man die der urspringlichen psychologischer
Eigenschaft der Luziditat entsprechenden umfassenderen psychologischen Eigenschaften
Zustandsklarheit und Selbsttransparenz bezeichnen. Bei den diesen generalisierten Eige
schaften entsprechenden Formen des Wissens handelt es sich aber nicht um propositional
sondern um analogdsrlebniswissen.

92 Schwierig wird es in alljenen Féllen, bei denen eine physische Person mehrere phanome
nale Personen benutzt. Kénnen sich aldbengen von ph&dnomenalen Persorieneinem
BewuRtseinszustand befinden, etwa wenwie in Féallen multipler Personlichkeiten ein
Gehirn gleichzeitig mehrere Selbstmodelle konstruiert?
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Gehalt Information tGber den Typ von Zustand gehort, den sie instantiie
ren. Luzide ist eirRealitatsmodeljenau dann, wenn in ihm die Tatsache,
dafd es eirModellder Wirklichkeit ist, und deffypvon Realitatsmodell, zu
dem es gehort, mitreprasentiert ist. In diesem Sinne ist unser normale
Wachbewutsein einichtluzidesRealitdtsmodell.

(4) Eine Personist genau dann luzide, wenn sie sich bewuR3tdsfisie
sich in einem bestimmten Bewultseinzustand befindet und wenveiie
dalf? sie sich in eben jenem Bewultseinzustand befindet.

Da die empirische Erforschung des Phanomens ,Klartraum*® sich noch
in seiner Anfangsphase befindet, ist die philosophische Analyse in Erman
gelung einer Theorfé deren Metatheorie sie sein konnte, auf phanomeno
logische Spurensuche angewiesen. Prominente Philosophen der -analy
schen Tradition haben sich in der Vergangenheit bereits mit der Frage
auseinandergesetzt, ob Traume allein aus begrifflichen Griinden als Erlet
nisse gelten kdnnen oder nickt-ur eine philosophische Oneirologie-be
steht dagegen heute das Problem, dafd sie ein sich standig vergréf3ernc
empirisches Wissen uUber das Phanomen ,Traum* nicht mehr ignorierer
kann, sondern interpretierend in ihre Theorien integrieren muf3.

Nicht-luzide Traume sind keine Erlebnisse in einem starken Sinne, weil
sie- wahrend sie sich ereignemicht meine Erlebnisse sind. Der normale
Traumer gleicht nicht selten einem Betrunkenen, der sich in eine Geister
bahn verirrt hat: Ohne zu wissen, wer er ist, und ohne daR ihn auch die
grobsten Widersprichlichkeiten und Inkongruenzen innerhalb der Traum
realitdt dazu veranlassen, dieser gegentiber eine kritische Haltung einzt
nehmen, taumelt er von einer Verwunderung ins nachste Entsetzen ohn
jemals zumSubjektzu werden. Die bizarren Episoden des Nachtlebens
verwandeln sich nur dann in Elemente unseres Lebens, wenn wir uns beir
Aufwachen (beim Uberwechseln in einen anderen reprasentationalen Ge
samtzustand) an sie erinnern. So nicht der Vorhang des Vergessens schi
beim Aufwachen fallt, versuchen wirnachdem der Ubergang in das viel
starker inputdeterminierte Modell des Wachzustandes sich ereignet hat
kopfschuttelnd zu verstehen, wie uns so etwas widerfahren konnte. Dabe
ist es uns gar nicht widerfahren! Was uns widerfahrt; ig¢nau betrachtet
- das plétzliche Auftreten voErinnerungernan mentale Zustande, in de
nen es zwar einen phanomenalen Innenraum, aber kein stabiles psycholor
sches Subjekt gab.

Dies mag wie eine Version der Dennettschen ,Casseftesorie” der
Traumbewutheit erschein®nbei der die Prozesse der Komposition und
Aufzeichnung vollig unbewul3t sind und erst beim Aufwachen in Erlebnisse
transformiert werden. Dahinter steht jedoch eine wesentlich schwierigere
Frage: Sind nichluzide Traume subjektivim Nagelschen Sint##d?itt im

93 vgl. jedoch Blackmore 1988.

94 vgl. Malcolm 1959; und auch die Kritik von Putnam 1964 und Dennett 1981.
95 vgl. Dennett 1981.

9 vgl. Nagel 1974(1981).
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nichtluziden Traum die Qualitat desVie es ist, ein X zu seinauf; mit
anderen Wortenist es irgendwignichtluzide zu traumen oder kann man
nur sagen, dal3 égendwie ist, Erinnerungean einen nichtuziden Traum

zu haben? Da Traume private Ereignisse sind, sind wir zur Beantwortunc
auf die Berichte von TrAumern angewiesen. Es ist aber logisch unmadglich
dal ein Traumer diese Frage untersucht oder beantwortet, ohne seine
Bewul3tseinszustand zu transformieren: Entweder er wacht auf oder er wir
zum Klartraumer.

Was aber sind dann normale, nidhzide Traume? Ihr epistemischer
Gehalt scheint gegen Null zu gehezumindest was die aktuelle Umwelt
des traumenden Systems angeht. Als ein zweiter Typ von Wirklichkeitsmo
dell, der durch einen eigenen Set physiologischer Korrelate charakterisier
ist, scheinen sie nur sehr schwach durch externen Input, das heif3t: durc
den Informationsflul aus den Sinnesmodulen, in ihrem Gehalt determi
niert zu sein. Wenn auch Traume abstrakte Instrumente des Organismt
sind, welche Funktion haben sie dann inne? Einige prominente Philoso
pher?” haben die Auffassung vertreten, dal? Traume weder Funktion noct
Bedeutung besitzen und eine Reihe empirischer Forscher halten den Trau
entweder fur das Resultat von Zufallsprozessen auf der neurophysiologi
schen Eberféoder auch fir eine neurologisch zu beschreibende Fehlanpas
sung?® Andererseits liefert ein so komplexes psychisches Phanomen wie
der Traum das perfekte Rohmaterial fur nicht tUberprifbare Interpretatio
nen jeder Art (seien es nun die Homunkuli der Psychoanalyse oder die
Jenseitswelten esoterischer Geheimlehren) und bietet sich deswegen fi
ideologischen MiRbrauch an. Wenn sich Uber die Funktion des Traumzu
standes fiir den Organismus derzeit nichts genaues sagen laf3t, gilt dies wo
vorlaufig auch fir den Klartrau?® Jedoch kann man im Sinne einer
metaphdnomenologischen Analyse fragen: Was genau verdndert sich ir
der Struktur des vom Gehirn errechneten Realitdtsmodells, wenn -aus e
nem nichtluziden Traum ein Klartraum wird?

Beginnen wir mit dem, was sich nicht verandert: Das Modell der exter
nen Realitat bleibt im wesentlichen unveréandert. Es ist komplex, instabil,
nicht selten bizarr und voller Inkonsistenz€# as Selbstmodeliiagegen

97 Vgl. Dennett 1981; Fodor 1981a; Malcolm 1959.
98 \gl. HintorySejnowski 1986; HobsgMcCarley 1979; McCarley 1983.
99 vgl. Crick/Mitchison 1983.

100 paR er zumindest eine psychohygienische Funktion haben kénnte, legt die Beobach
tung derSenoiTraumkultur nahe. In manchen niewestlichen Kulturen ist ndmlich auf
grund anderer ontologischer Grundannahmen die Fahigkeit zum Klartraumen weit besse
entwickelt worden. Das wichtigste Beispiel sind hier @enoiin Malaysien (vgl. Stewart
1972a). Besonders interessant erscheint, dald die in diesen Gesellschaften gut entwickel
Traumhygiene moglicherweise mit dem Phanomen zusammenhangt, daf es in dieser Kultt
kaum Geisteskrankheiten, asoziales Verhalten und Kapitalverbrechen gab und gibt.-Die Ein
schatzung der Sendraumkultur ist allerdings stark umstritten; vgl. Dentan 1988.

101 Eine vorsichtige neurologische Vermutung iiber das Zustandekommen dieser Situatior
kénnte lauten: Traume beginnen immer dann, wenn das allgemeine Erregungshiveau de
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verandert sich sehr stark, in gewissem Sinne entsteht es im Augenblick de
Luzidewerdens Uberhaupt erst. Im normalen Traum wissen wir nicht, wer
wir sind, wir kennen unseren Namen nicht, wissen meist auch nicht, an
welchem Ort wir uns befinden und welcher Tag heute ist. Haufig handeln
wir nicht, sondern reagieren nur auf eine sich standig verdndernde Umwel
voller Uberraschungen und Bedrohungen. Wenn wir Gliick haben, kommt
es dazu, dal3 die Trauminhalte so bizarr werden, dal3 wir ,gezwungenerms
Ren* eine Zustandskontrolle durchfihren (,Dkasndoch nicht wahr sein

..I"). Oder ein gut bekannter und sich wiederholender Trauminhalt akti
viert unser Gedachtnis und uns fallt ein, wer wir dachlebensind
(,Wieso ist der Universitatsprasident eigentlich mein HiWi?*). Oder das
Motiv des Traums selbst taucht durch einen glicklichen Zufall im Traum
auf (,Jetzt sitze ich schon eine halbe Stunde hier im Kino und warte darauf,
daR der Film Uber die Traumzeit der australischen Ureinwohner anfangt
Irgend etwas stimmt doch hier nicht. . .*). In jedem Fall werden die Daten
banken des Wachlebens wieder zuganglich und damit wird das Selbstmc
dell stabil. Es wird aber nicht nur durch ein Mehr an Information stabili
siert, es wird auch inhaltlich verandert: Es ist ab jetzt die Reprasentatior
des Selbsalseines Traumers oder einer Traumeriobwohl auch das nicht
notwendigerweise so sein mud.

Die philosophische Interpretation dieses Prozesses wird entscheiden
von der zugrunde gelegten Theorie Uber die kausale Relation zwischel
mentalen und neurophysiologischen Ereignissen abhdngen. Nimmt man ir
Sinne einesMinimal Materialism an, dal3 mentale Vorgange superve
nient®gegentber physischen Prozessen sind (daf es also nicht mdglich is
prazise gesetzesartige Korrelationen tber die Kluft zwischen der subpersc
nalen und der personalen Beschreibungsebene hinweg zu formulieren, de
aber dennoch alle psychologischen Eigenschaften eines Systems feststeh
wenn auch seine biologischen Eigenschaften fixiert $fijpddann ist es
nattrlich nicht derTraumer der Zustandsklarheit erzeugt indem er die
Datenbanken der Erinnerung 6ffnet. Da es ,Verursachung von oben® im

Gehirns bei gleichzeitiger Blockade der Sinnesmodule ansteigt, aber fir das Entstehen norm:
ler Erinnerungsleistungen noch nicht ausreicht. Die in einer solchen Situation entstehende
Modelle kénnen sehr komplex (d. h. erlebnismaRig realistisch) sein, sind aber instabil (d. h
die Traumrealitdt veréandert sich haufig, plétzlich und unvorhersehbar) und kdnnen nur
schwer mit friiher aufgetretenen Modellen verknipft (erinnert, wiedererkannt) werden.

102 Beim sogenannten ,falschen Erwachen“ kann auch ein Modell des Selbst als gerade au
dem Traum in den Wachzustand Ubergegangenem erzeugt werden. Wenn es nun nicht :
einem Ruckfall in einen gewdhnlichen Traum kommt, fuhrt die Instabilitét der Traumrealitat
meist schnell ihrerseits zu Luziditat bzw. einem ,wirklichen“ Erwachen. Wenn man allerdings
erst einmal getraumt hatdalR man wach ist, dann kann man sich in einem zukinftigen
Klartraum an diese Erfahrung erinnern. Das kann zu der unangenehmen Frage fliihren, ob m:
jetzt gerade vielleicht nuirdumt, daf? man klartraumt

1031ch habe Vor und Nachteile der Supervenieithese an anderer Stelle diskutiert und
mdchte mich hier nicht auf diese Position festlegen, obwohl sie derzeit als eine der vielverspre
chendsten Optionen im psychophysischen Problemkreis gelten darf. Vgl. Metzinger 1985
1990.

104 vgl. Kim 1974, 1978, 1982; Haugeland 1982; Stoecker 1992.
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Sinne eines personalen Eingriffs in die neuronale Maschinerie diesem thec
retischen Modell zufolge nicht gibt, ist es vielmehr dzshirn, welches das
luzide Subjekt konstruiert. Aufgrund veranderter Randbedingungen ist da:
System in der Lage, eine wesentlich reichere Selbstreprasentation zu erze
gen und kann so eine Kontinuitat zu friiheren Zustanden erkennen. Dami
ist es auch in der Lage, sich seltss jetzt gerade in einem bestimmten
Zustand befindlichezu reprasentieren. Was sich also im Moment desluzi
dewerdens auf dramatische Weise verandert, ist das vom Gehirn aktiviert
Selbstmodell.

Klartraumer kdnnen bestatigen, dal’ diesesichkKommen auch auf
der Erlebnisebene sehr stark dem Sichnnern an langst vergessene und
aufderst wichtige Informationen gleicht. Das darf als ein starkes Indiz fur
die Bedeutung der Gedachtnisfunktionen fir das Zustandekommen vol
Luziditat gelten. Traumende informationsverarbeitende Systeme befinder
sich in einem sehr seltsamen und fir sie problematischen Zustand: Be
einer weitgehenden Inpiockade (begleitet von einer Lahmung der Ef
fektoren, die es ihnen voribergehend unmdglich macht, diese Blockadt
durch reafferente Signale wieder aufzuheben; also: sich zu wecken) sind si
plotzlich mit einer internen Signalquelle konfrontiétt.Stehen dem Sy
stem die normalen Lerrund Erinnerungsfunktionen nicht zur Verfligung,
so entstehen aus dem verzweifelten Versuch, das weitgehend chaotiscl
Signalgewitter zu einem internen Modell der Wirklichkeit zu verarbeiten,
bizarre mentale Episodendie nicht erinnert werden kénnen. Andern sich
die physischen Randbedingungen, dann gewinnt das trAumende Syste
genau in dem Masse, in dem wieder gespeicherte Information verwende
werden kann, die Fahigkeit, diese inneren Ereignisse anhand vergangen
Erlebnisse zu interpretieren und ein Selbstmodell zu erzeugen. Wenn es e
Selbstmodell gibt, werden manche der internen Zustande zu meinen Zu
stdnden und die psychische Qualitat subjektiven Erlebens tritt auf. Zu
standsklarheit im Sinne von Luziditat erfordert eine zusatzliche Reprasen
tation der ,inneren Geschichte* des Systems, die Fahigkeit, einen repraser
tationalen Gesamtzustand im Lichte friiherer reprasentationaler Gesam
zustandeals einen solcherzu erkenner® Genau diese metakognitive
Leistung kann nur durch die Erzeugung eines stabilen Selbstmodells er
bracht werden.

Ich hoffe, dal? meine Leser durch diese knappe Schilderung einiger Fall
beispiele einen Eindruck davon gewonnen haben, wie abweichende Fol
men von mentaler Selbstmodellierung beim Menschen zu veranderten Zu
stdanden phanomenalen Bewuf3tseins fihren kénnen. Manche der s
entstehenden subjektiven Realitaten kbnnen aus der Perspektive des Erl

105 wie ich bereits im vorangegangenen Kapitel gesagt habe, kénnten dies die sogenannte
PGOWellen aus dem Hirnstamm sein; vgl. Hobson 1987.

106 Eine eng verwandte Theorie iiber das Entstehen luzider Traume vertritt Sue Blackmore
von der ich in persdnlichen Gespréachen viel gelernt habe. Vgl. Blackmore 1982b, 1985,
1988.
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benden Episoden des Entsetzens sein, andere als tiefe Bereicherungen
inneren Lebens erscheinen. Fir alle diese Zustande gilt jedoch, dal3 s
einer naturalistischen Erkl&rung zuganglich sind, weil sie auf hochkomple
xen Formen interner Informationsverarbeitung durch menschliche Ge
hirne beruhen, wahrendahnlich wie bei den bereits geschilderten devian
ten mentalen Modellen déelt- die vorwissenschaftlickebensweltliche
Alltagspsychologie und die klassischen philosophischen Subjekttheorien al
ihnen scheitern. Wenn dies richtig ist, dann muf3 es auch méglich sein
einen naturalistischen Begriff des Subjekts phanomenalen Erlebnisse z
entwickeln.

Deshalb habe ich in diesem Kapitel verschiedene Formen, in denen sicl
ein informationsverarbeitendes System intern selbst darstellen kann, an:
lysiert. Ich habe darauf aufbauend den Begriff des Selbstmodells als eine
inneren Analogreprasentats eingefihrt, der zu dem es konstruierenden S
stem in einer mereologischen Reprasentationsbeziehung steht und es :
einem selbstédhnlichen physischen System macht. Ich habe dann versuct
deutlich zu machen, dal3 dieser neue Begriff empirisch gut verankerbar is
und sich fur die Beschreibung und Analyse unserer eigenen phanomenale
Zustande eignet auch und gerade wenn es sich um abweichende phano
menale Zustdnde handelt. In dem nun folgenden letzten Abschnitt de:
Kapitels werde ich die zentrale These dieser Arbeit vorstellen und-erlau
tern.

3.3 ,SMT*: Die SelbstmodelTheorie der Subjektivitat

Natlrliche Reprasentationssysteme instantiieren unter bestimmten Bedir
gungen psychologische Eigenschaften. Die hdchste und komplexeste ur
bekannte Eigenschaft dieser Art besteht in dem Besitz von Selbstbewul3
sein. Selbstbewu3tsein ermdglicht es einem System als Ganzem in ein
besondere Beziehung zu einer Teilmenge seiner eigenen Zustande zu trete
Es gibt starke Indizien daftir, dalR diese besondere Beziehundieipig
sentationsbeziehungt, die durch physisch realisierte Prozesse der Infor
mationsverarbeitung innerhalb des betreffenden Systems hergestellt wirc
Diese Prozesse erzeugen eine komplexe, physikalisch realisierte interr
Datenstruktur- ein Selbstreprasentat oder Selbstmodell. Beziglich der
fraglichen psychologischen Eigenschaft und dieses Selbstmodells werde ic
nun eine These formulieren, die empirisch plausibel ist und eine naturali
stische Perspektive auf das psychologische Subjekt innerer Zustande erof
net. Ich werde diese These ab jetzt @lbstmodellrheorie der Subjektivi

tat oder SelbstmodeHypothese- kurz: ,SMT* - bezeichnen.

(SMT): Subjektivitat ist eine Eigenschaft komplexer informations
verarbeitender Systeme, die genau dann instantiiert wird, wenn
das System in das von ihm aktivierte Realitdtsmodell ein Selbst
modell einbettet.
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Zunachst einige erlauternde Bemerkungen:

- Mit ,Subjektivitat ist hier der Kernaspekt psychologischer Subjekti
vitat gemeint, den ich im ersten Kapitel dieses BuchesatddionaleSub
jektivitat bezeichnet habe. Sie verleiht manchen der vom System erzeugte
inneren Zustande die phdnomenale Qualitat der ,Meinigkeit". Diese Qua
litdt wiederum besteht in nichts anderem, als dal3 die betreffenden mente
len Modelle in das Selbstmodealingebettetsind. Subjektivitat ist also
letztlich eine Beziehung zwischen Datenstrukturen.

- Mit ,Subjektivitat* sind deshalb nicht der eingangs analysierte-,Be
wuBtheitsaspekt* und der ,Prasentationsaspekt” des spezifisch menschl
chen phanomenalen Bewul3tseins gemeint. Ich habe an anderer Stelle (A
schnitte 2.1.3 und 2.1.4) provisorische Hypothesen bezliglich einer Analyst
dieser psychischen Phanomene im Rahmen einer naturalistischen Theor
mentaler Reprasentation formuliert. Im spezifisch humanen Wachbewu(3t
sein fallen die drei Phdnomeneunter Standardbedingungenfaktisch
zusammen, von ihrer Analyse im Rahmen einer Theorie interner Repra
sentation her sind sie allerdings nicht identisch und darum begrifflich dis
junkt. Um das besser zu verstehen, was ich die Zentrierung reprasentati
naler Gesamtzustande genannt habe, ist der Aspekt der Selbstmodellierul
der ausschlaggebende. Die eben angesprochene Zentrierung erscheint ¢
der Ebene inneren Erlebens als die Perspektivitdt phanomenalen Bewul?
seins und erzeugt die bekannten philosophischen Probleme.

- Daslogische Subjekt der Pradikation ist imndes System als Ganzes
Das heif3t: Subjektivitat ist eine psychologische Eigenschaft, die einer be
stimmten Klasse von informationsverarbeitenden Systemen zugeschriebe
wird, namlich genau solchen Systemen, die gerade ein Selbstmodell in ih
Realitdtsmodell einbetten. Sprechen wir dabei von Systemen, denen wi
den Status einer Person zubilligéhso ist Subjektivitat eine Eigenschaft
der personalen Beschreibungsebene. Personen besitzen die psychologist
Eigenschaft Subjektivitdt genau dann, wenn sie Selbstmodellbesitze
sind.

- Alternativ dazu kann man ,Subjektivitat“ auch von reprasentationa
len Gesamtzustanden oder einzelnen mentalen Modellen pradizidieen
ist aber nicht der hier primér intendierte Sinn. Ein reprasentationaler Ge
samtzustand ist dann ein subjektiver, wenn in ihm (géfeein Selbstme
dell enthalten ist. Einzelne mentale Modelle sind dann subjektiv bzw. In
halte subjektiven Bewuf3tseins, wenn sie in ein Selbstmodell eingebette
sind. Bei diesem erweiterten Gebrauch von ,subjektiv‘ handelt es sich
nicht um die Zuschreibung einer psychologischen Eigenschaft, weil solche
Eigenschaften nur Personen oder Systemen als Ganzen zukommen. Eil
solche Zuschreibung zeichnet die fraglichen internen Zustande jedoch al

107 |ch gehe hier davon aus, daR der Begriff der Person eine letzte normative Komponentte
nicht verlieren wird. Vgl. Dennett 1981.

108 Uber multiperspektivische BewufRtseinszustande ST in der hier angebotenen
Formulierung nichts aus. Ein Grund dafir ist, da3 unser empirisches Wissen Gber multiple
Selbstmodelle derzeit noch zu bruchstiickhaft ist.
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genau diejenigen Personenzustande oder Systemzustandeuégrsnd
deren Besitz wir eine Person oder ein System als psychologisches Subjel
charakterisieren.

- ,Komplexe informationsverarbeitende Systeme*" sind diejenige Klasse
physischer Systeme, die prinzipieltdurch interne Selbstmodellierungn
der Lage sind, die fragliche psychologische Eigenschaft zu instantiieren
Komplex missen diese Systeme sein, weil es mit Sicherheit starke, physike
lisch oder biologisch zu beschreibende Randbedingufgettom-up con
straints’) fir die Erzeugung eines stabilen Selbstmodells gibt. Man muf3
davon ausgehen, dal3 die (noch zu leistende) Beschreibung des notwendig
Ausmalfes an physischer Komplexitat sehr umfangreich sein wird. Da:s
bedeutet nicht, dall diese Komplexitat selbst in irgendeinem Sinne al
Explanans fur das Entstehen der fraglichen psychologischen Eigenscha
geltend gemacht werden soll.

- Sollte sich zeigen, daB SelbstbewuRtsein ein ,emergefitédiano
men ist, das in Systemen auch ohne interne Selbstmodellierung einfach a
einem gewissen kritischen Niveau struktureller oder funktionaler Komple
xitat auftritt, dann istSMT falsifiziert. Dasselbe gilt, wenn es sich heraus
stellt, dafl3 es nicht die Eigenschaften der Informationsverarbeitung unc
internen Reprasentation sind, die physische Systeme besitzen missen, L
Subijektivitat zu instantiieref? Sollten die fur wissenschaftliche Erklarun
gen von Selbstbewultsein interessanten Eigenschaften physikaliseher S
steme eineranderenexplanatorischen Set (eine andere Superversznz
sisFamilie) bilden als den hier immer schon vorausgesetzten, dann is
SMT ebenfalls falsifiziert.

- Die durchSMT vorgenommene Auszeichnung einer Klasse von Syste
men ist indifferent gegeniiber der Unterscheidung zwischen kinstlicher
und naturlicheft! Systemen. Sollte sich zeigen lassen, dal3 prinzipiell nur
biologische Systeme in einem interessanten Sinn Selbstmodellbesitzer se
kénnen, dann kénnen auch nur solche Systeme psychologische Subjektiv
tat instantiieren. Die Entscheidung beziglich dieser Frage hangt essentie
von der zugrunde gelegten Theorie detentionalitat ab, speziell von
unserer Antwort auf die Frage, wie stark phanomenaler Gehalt mit-inten
tionalem Gehalt verknipft ist. Ein anderer wichtiger Punkt ist in diesem

109 Eine solche Entdeckung wére erst dann méglich, wenn wir eine iiberzeugende wissen
schaftstheoretische Konzeption emergenter Verursachung besafRen; vgl. Kapitel 2, FulRno
111.

110 pas betrifft die- falliblen - Hintergrundannahmen einer naturalistischen Theorie des
Geistes als einer Theorie vdReprasentationssystemetie ich in dieser Arbeit einfach ver
ausgesetzt habe. Naturlich kénnten letztlich auch ganz andere Ansatze zielfilhrend sein als d
der Informatik und Représentationstheorie. Vgl. etwa Edelman 1987 fupeméationstheo
retischeAnalyse der Genese hdherer kognitiver Funktionen beim Menschen. Die These, dal
Gehirne keine informationsverarbeitenden Systeme sind, vertritt Searle 1992: 222ff.

111 |ch gehe hier der Einfachheit halber davon aus, daR iestlich natiirlich-Unterschei
dung exklusiv und erschopfend ist. Neue Entwicklungen in der hybriden Biorobotik zeigen
allerdings, das dies nicht der Fall ist.
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Zusammenhang die Frage, was es heil3t, dal3 ein System Interessen besi
oder verfolgt- zum Beispiel, indem es abstrakte Instrumente wie mentale
Modelle im allgemeinen oder Modelle des Selbst im besonderen entwickel
und einsetzt, unZiele zu verfolgen. Ich habe keine Antworten auf diese
beiden Fragen gegeben, deshalb kdnnen wesentliche Einschrankungen t
zuglich der intendierten Klasse von informationsverarbeitenden Systemel
notwendig sein. Prinzipiell schlie@MT jedoch die Moglichkeit kiinstli
cher Subjektivitat in keiner Weise aus.

- Die ,Einbettung eines Selbstmodells in ein Realitdtsmodell* soll die
zentrale notwendige Bedingung fur das Entstehen der psychologischen E
genschaft ,Subjektivitat" in einem System sein. (Ich gehe dabei von der
Notwendigkeit eines grundsatzlichen ;trerWelt-Seins* aus, also davon,
dal es subjektive Inhalte des Bewul3tseins nur dann geben kann, wenn
auch objektive Inhalte gibt. Systeme, die nur ein Selbstmodell erzeuger
ohne es in ein Weltmodell einzubinden, sind undenkbar: Ein Selbstmodel
ohneZentrierungsfunktion ist einfach nur ein niehgntriertes Realitats
modell ohne phanomenale ,Meinigkeit“.) Ich habe daflir argumentiert, daf3
dies fiir unser eigenes phanomenales Bewul3tsein eine empirisch plausib
Annahme ist und schlage deshalb eine begriffliche ExtrapolatiorSi.
ist damit auch der Versuch, einen neuen naturalisierten Begriff des-Erleb
nissubjekts anzubieten.

- Ob SMT mit interner Selbstmodellierung auch diereichendeBe-
dingung fir die Zuschreibung von Subjektivitat angibt, ist eine offene
empirische Frage. Und dies mul} eines der zentralen Merkmale des-natur:
listischen Begriffs der Subjektivitat sein: Er ist offen fur zuklnftige Anrei
cherungen, Préazisierungen und auch fur é&hminationdurch die empiri
sche PsychologiesMT schlégt also im Sinne einer metatheoretigter-
disziplinaren Arbeitshypothese einen offenen Begriff einer bestimmten
psychologischen Eigenschatft relativ zu einer Systemklasse vor.

- Um bewul3teSubjektivitat in Gestalt menschlichen Selbstbewu3tseins
zu erfassen, mufd mindestens noch das Kriterium einer teilweisen Metamc
dellierung des Selbstmodells erflllt seinur die von einer entsprechenden
Funktion erfal3ten Bereiche des Selbstmodells werden auch Inhalte-phant
menalen Bewuftseins s€ilf.Mit Blick auf ein spezielles physisches Sy
stem wie das menschliche Gehirn mag es auf3erdem sehr fraglich sein, ob
Selbstmodellierung ohne gleichzeitige Erzeugung menisentate- al-
s0: Subjektivitat ohnQualia- leisten kann. Dies sind Beispiele fur weitere
Anreicherungen des Subjektivitatsbegriffs, die in bezug auf ein bestimmte:s
physisches System notwendig sein konr@M.T will das begriffliche Fun
dament solcher Anreicherungen sein, nicht eine metaphysische These.

112 paR es tatsachlich sehr stabile, komplexe und funktional aktive Selbstmodelle ohne
begleitendes Bewul3tsein geben kann, zeigen uns gut belegte Phanomene wie das néchtlic
Schlafwandeln von Menschen. Aus der Perspektive klassisepeori-Theorien des Subjekts
mag ,unbewul3te Meinigkeit* auf den ersten Blick wie ein Widerspruch im Beiwort erschei
nen. In Wirklichkeit sind solche Theorien einfach falsch, was ehepirischeEinheit der
Apperzeption angeht.
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- Eine der Schwierigkeiten fur die Prazisierung vBMT liegt in der
Tatsache begriindet, dalR die anvisierte psychologische Eigenschaft dere
komplex ist, dal3 es keine Hoffnung auf auch nur annéahernd vollstandige
und Uberzeugende InstantiierungserklaruAtjeiir diese Eigenschatft in
der nahen Zukunft gibt. Selbstmodellierung ist ein sehr umfassender Vor
gang, der wahrscheinlich auf fast alle reprasentationalen Ressourcen d¢
menschlichen Gehirns zugreift. Deshalb ist das mit seiner Aufklarung be
falRteempirischeéProjekt ein wesentlich umfangreicheres als etwa eines, das
nur eine gewisse eng umgrenzte Teilmenge mentaler Modelle (zum Beispie
Farbwahrnehmungen oder Geflihle) untersucht. Es ist ebenfalls klar, da
empirische Anreicherungen des Terms ,Selbstmodell* diesen zum Gegen
stand weitreichender begrifflicher Revisionen machen kdnnéas ist ja
gerade seine Starke.

- Die SelbstmodelHypothese sagt nichts Uber logische, grammatische
oder sozial konstituiert&* Subjektivitat, weil sie ausschlieB3lich Giber eine
psychologische Eigenschaft spricht. Allerdings geht mit ihr die These ein
her, dal3 fur alle Zwecke einer theoretischen Psychologie das ,Subjekt” ode
das ,Ich” als Erklarungsbegriff durch den des ,Selbstmodells* substituiert
werden kann: Alle problematischen Phdnomene des Selbstbewul3tseir
kénnen ohne einen Verlust an Erklarungad Beschreibungspotential auf
der reprasentationalen Ebenaufgefangen werden. Psychologie ist somit
Selbstmodellforschungine Wissenschatft, die sich mit dem représentatio
nalen Gehalt, den funktionalen Eigenschaften und der physikalischen Rec
lisierung einer besonderen Klasse von Datenstrukturen auseinanderzuse
zen hat. Diese begriffliche Ansiedelung unseres Selbstbewu3tseins auf d
Ebene einer ,phanomenalen Informatik” soll eine neue Beschreibungs
ebene 6ffnen, aber nicht eine neurobiologische Reduktion unseres Innenl
bens vorbereiten. Im Gegenteil: Eine empirisch verankerbare naturalisti
sche Terminologie erweitert die Mdoglichkeiten menschlicher Selbster
kenntnis und Selbstbeschreibung. Denn der Begriff des ,,Selbstmodells’
besitzt keine metaphysischen Konnotationen und vermeidet all jene noto
rischen Aquivokationen, die allein dadurch entstehen, daR der metaphys
sche Subjektbegriff in der Geistesgeschichte des Abendlandes eine so ung
mein dominante Rolle gespielt hat. Es wird sich zeigen mussen, welche
philosophische Potenz die niechsychologischen Elemente des klassischen
Subjektbegriffs besitzen, wenn eine Verquickung der traditionellen seman
tischen Elemente mit der Frage phanomenalen Selbstbewu3tseins nicl
mehr gelingt: Kann das transzendentale Subjekt ohne das empirische Ic
Uberleben?®

Soweit die ersten Erlauterungen8MT und ihrer Rolle in einer natura
listischen Theorie des Geistes. In den nachsten beiden Kapiteln werde ic

113 vgl. Cummins 1983, Eimer 1990.

114 Allerdings haben eine Reihe von Autoren vermutet, da Selbstmodelle durch die repra
sentationale Internalisierung sozialer Aktivitaten entstehen. Vgl. hierzu Oatley 1988.

115 vgl. dazu auch Horstmann 1990.
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auf der Grundlage dieser Hypothese und der Uberlegungen, die uns in de
vorangegangenen Kapiteln zu ihr gefuhrt haben, Antworten auf die am
Ende des ersten Kapitels formulierten Fragen zu geben versuchen. Dies
Antworten werden zu einer weiteren Verdeutlichung des Gedankens fuh
ren. Im weiteren Verlauf werde ich nun auch einige Einwadnde diskutieren,
um auf diese Weise noch verbliebene Unklarheiten auszurdumen. Zunach
jedoch mdchte ich prominente Beitrage aus der analytischen Gegenwart:
philosophie einsetzen, um zusatzliche Perspektiven auf die philosophisch
Problematik zu eréffnen und unser Bild der durch sie gebildeten theoreti
schen Landschaft ein weiteres Mal anzureichern und zu differenzieren.



4. Kapitel

Flederméause, objektive Selbste und die
Irreduzibilitat der Innenperspektive

4.1 Inneres Wissenfhomas Nagels Philosophie der
Subjektivitat

Es ist ein Verdienst Thomas Nagels, das Problem der Subijektivitat de:
Mentalen in einem eher unginstigen intellektuellen Klima auf originelle
Weise neu formuliert und behandelt zu haben. Er hat dies in einer Diskus
sionsphase der analytischen Philosophie des Geistes getan, in der star
Tendenzen zur Ausblendung des gesamten Problemkomplexes Uberhau
bestanden. Es waren dies allerdings Tendenzen, die ihren Ursprung i
Grundannahmen uber die Natur mentaler Phdnomene haben, welche d
Nagelschen Position zumindest eng verwandt sind. Seine intellektuelle
Sensibilitat gegentber derjenigen Eigenheit psychischer Zustande, die wi
als ihre Subjektivitat zu bezeichnen pflegen, und den mit ihr verbundener
theoretischen Schwierigkeiten zeigt sich schon in einer seiner frihen-Arbei
ten zum LeibSeeleProblem.

Bereits in seinem 1965 verdffentlichten Artikghysicalism™ unter
suchte Nagel die Griinde fur sein Abgestof3ensein vom Physikalismus al
einer Theorie der Relation mentaler und physischer Zustande, obwohl e
von der Wahrheit dieser Theorie Uberzeugt war. Selbst nachdem alle Ein
wéande gegen eine materialistische Theorie der ldentitat zwischen-physi
schen und mentalen Phanomenen (etwa solche, die die Privatheit oder d¢
epistemologisch privilegierten Zugang zum Bereich des Mentalen thema
tisieren) widerlegt sind, bleiben Zweifel: Das Subjekt psychologischer Ei
genschaften scheint niemals in einem Korper oder einer sonstigen objektiv
wissenschatftlich zu beschreibenden Substanz aufgehen zu kénnen. Den
so schrieb Nagel schon danvaldas Subjekt psychologischer Attribute ist
ein Selbst nirgendwo in einer noch so detaillierten Beschreibung meines
Koérpers oder meines Gehirns ist Raum fur die Tatsache, dal3 die eng mi
seinen Zustanden korrelierten oder sogar durch es erzeugten mentalen Z
stdandemeineZustande sind. Sie gehéren in einamchtderivativenSinne
zu ihrem Subjekt- und das ist niemals ein innerweltlicher Gegenstand,
sondern immer ein Selbst oder ein Ich. Aber auch npintsische Sub
stanzen eignen sich, so Nagel, nicht als Kandidaten fir diese Leerstelle ii
unserer Theorie des Geistes, weil nichts an ihrer Bestimmung darauf hin

1 vgl. Nagel 1965: 339356. )
2vgl. Nagel 1965 und die deutsche Ubersetzung des Originalaufsatzes in Bieri 1981:
66ff.
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weist, dal’ sie meine sind. Die Relation zwischen dem Subjekt und seinel
psychischen Zustéanden kann darum nicht nach dem Modell einer Sub
stanzAttribut-Relation analysiert werden, da wahre psychologische Sub
jektivitat eine vollkommen andere logische Struktur zu besitzen scheint.
Die Beziehung zwischen mir als Erlebendem und meinen inneren Zustan
den hat ein Moment der Essentialitat, der Innerlichkeit und Gewil3heit, das
durch Denkfiguren wie die oben angesprochene deskriptiv nicht aufgefan
gen wird.

Ihren vorlaufigen Abschlul3 haben Thomas Nagels Analysen zum Pro
blem der Perspektivitdt mentaler Zustande in seinem AufS4iz Objecti
ve Self® gefunden. Der Hauptzweck des nun folgenden Kapitels liegt in
einer knappen Rekonstruktion seiner Gedankengange, die dann als-Grun
lage einer Kritik seiner Position dienen soll. Im n&chsten Kapitel werde ich
dann abschlieRend versuchen, die sich aus dieser Kritik ergebenden Frag
in einer Zusammenflihrung mit den bereits zu Beginn formulierten syste
matischen Fragen zu beantworten. Thomas Nagels Beitrdge scheinen par
digmatisch geeignet fir ein weiteres Eindringen in die Problematik, da sie
auf nichttechnische Weise und doch in konzentrierter Form eine grol3e
Anzahl wesentlicher Facetten des Subjektivifatsblems beleuchten
eines Problems, das seit einiger Zeit kein exklusiv philosophisches Problen
mehr ist, sondern auf der Grenze zwischen Philosophie und teilweise set
jungen Einzelwissenschaften angesiedelt ist. Wie wir sehen werden, beding
allein diese Verschiebung der Problemposition bereits die Notwendigkeit
grundsatzlich neuer Lésungsstrategien.

4.2.1 Wie esist, ein X zu sein“

Im Jahre 1974 ver6ffentlichte Thomas Nagel einen Aufsatz unter dem Titel
What is it like to be a bat?, der bald die Aufmerksamkeit vieler Phileso
phen auf sich zog und eine grof3e Anzahl von Erwiderungen und Kritiken
hervorrief® Dieser kleine Beitrag ist mittlerweile zu einem modernen Klas
siker der Philosophie des Geistes avanciert. Ein Grund fur die andauernd
Popularitéat des kurzen Artikels mag sein, dal3 er eine neue, intuitiv leicht
zugangliche Formulierung daftir anbietet, was es heif3t, dal manche-ment
len Zustdnde neben intentionalem Gehalt auch noch ggh@nomenalen

3 In Nagel 1986, vgl. die deutsche Ubersetzung von Michael Gebauer in Nagel 1992; eine
frhe und leicht veranderte deutsche Version findet sich in Siep 1983.

4 The Philosophical Revie®8 (1974); wiederabgedruckt iMortal QuestionsCambridge
1979, deutsch in Bieri 1981 und Nagel 1984.

5 Eine knappe Auswahl der wesentlichsten Texte wiirde Armsthéalgolm 1984,
Churchland, P.M. 1985a, Churchland, P.S. 1986, Dennett 1988, DAdafstiadter
1987(1981), Foss 1987, Jackson 1982, Lewis 1984, Lycan 1987 (Kapitel 7), Lycan 1990,
Maloney 1985, McGinn 1983, McMullen 1985, Nemirow 1979 (vgl. auch 1980), Peacocke
1989, Tye 1986, Van Gulick 1985 beinhalten missen.
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oder qualitativen Gehalt besitzen. Die neue Formel fir diese Tatsache, di
Nagel uns anbietet, lauteEs ist irgendwi& das Subjekt dieser mentalen
Zustande zu sein. Das heil3t: Fir jedes System mit internen Zustanden, d
einen phanomenalen Gehalt besitzen, scheint es eine private Qualitat z
geben, die eines der interessantesten Merkmale dieser inneren Zustande i
Diese Qualitat besteht darin, dalligendwie ist sich in diesen Zustédnden

zu befinden- beziehungsweise: dieses Systensein

Intuitiv erscheint diese Charakterisierung mentaler Zustande Uber ihrer
phdnomenalen Gehalt augenblicklich einleuchtend. Denn wenn wir uns
fragen, ob ein bestimmtes biologisches oder kiinstliches System ein-mentz
les Innenleben besitzt, meinen wir immer genau diédilt es sich irgend
wie an dieses System zu sein? Gibt es in diesem System eine Instanz, di
einenunvermittelterzugang zu einer Teilmenge seiner internen Zustande
hat? Gibt es eine Instanz, die auf direkte Art und Weise erlebt, wie es ist,
eben jenes System zu sein? ,Wie es ist" fal3t den qualitativen Gehalt alle
aktuellen, bewulten mentalen Zustdnde eines Systems zusammen ul
nimmt dabei bezug auf eine vorsprachliche Gegebenheit unseres-psych
schen Lebens, die jedem von uns zuerst einmal pratheoretisch einsichtig is
Uns allen ist gemeinsam, daRBiegendwie flr uns istwir selbst zu sein. Wie
immer eine zukinftige Theorie des Geistes aussehen mag, sie wird nicht
daran andern, dal3 @gendwie ist sich in den von ihr auf eine neue Weise
beschriebenen geistigen Zustanden zu befindamnd jede zuklnftige
Theorie des Geistes wird eine gute Erklarung fiir das Zustandekommel
dieses zentralen Charakteristikums mentaler PhAnomene anbieten musse
wenn sie uns Uberzeugen will.

Betrachtet man diese erste rudimentare Entfaltung des Problems, so sie
man, wie wenig Nagels Angebot des ,Wie es ist, ein X zu sein” bei einer
Beantwortung der zentralen Fragen hilft: In der Analyse fuhrt es nicht
weiter. Es leistet aber die deutliche Benennung des psychologischel
Aspekts eines Problems, Uber das sich seit Descartes viele Philosophen d

6 Um philosophiegeschichtlich genau zu sein, muRR man darauf hinweisen, daR diese For
mulierung zuerst von B.A. Farrell eingesetzt wurde. Farrell diskutierte in einem Aufsatz in der
Zeitschrift Mind nicht nur digraw feels* von Marsmenschen und Robotern, sondern benutzt
auch bereits das erst durch Nagel berihmt gewordene Beispiel der Fledermaus (vgl. Farre
1950: 183). Interessant an seinen sprachanalytischen Untersuchungen des,Begsiffen
ce"ist zudem die Tatsache, daB in ihnen bereits klassische Argumentationsfiguren derjenige
Variante der Identitatstheorie entwickelt werden, die spéater als ,eliminativer Materialismus*
einen grofRen Bekanntheitsgrad erreichte. Auch hier zeigt sich eine enge Verwandschaft m
spateren Positionen (etwa von Rorty oder Churchland), die bis in die verwendeten Beispiels
hinein reicht;|f the relevant sciences go on developing in this direction, and if Western societies
assimilate their work, than [sic] it is quite possible that the notion of ,experience” will be
generally discarded as delusive. If and when this happens, our present philosophical difficulties
about it will disappear. But it is just because we are in conflict, and perhaps transition, about the
notion that we cannot either accept or reject it at present without absurdity or falsehood. In these
respects, the notion of ,experience” can be shown to resemble an occult notion like ,witchcraft"
in a primitive community that is in the process of being acculturated to the Weatrell 1950:

195)
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Kopf zerbrochen haben. Es hat zudem den Vorteil, dieses Ziel zu erreicher
ohne metaphysische Implikationen oder die Hypostasierung der fraglicher
Eigenschaft zu erzwingen. Wichtig an Thomas Nagels Formulierung von
subjektivem Gehalt ist deshalb ihre ontologische Neutralitat: Wenn wir
konzedieren, dal3 es mit der Innenperspektive faktisch eine wichtige Di
mension der psychischen Welt gibt, die wir noch nicht verstanden haben
zwingt uns dies nicht zu ontologischen Schlissganz abgesehen davon,
dafd es ein Markenzeichen unseriosen Philosophierens ist, immer dort, w
wir ein Phadnomen nicht verstanden haben, eine metaphysische Entitat z
postulieren und auf diese Weise Unwissenheit in Gespenster zu transfol
mieren. Man kann zugeben, dal3 es das Nagelsche ,Wie esist, ein X zu seir
gibt, auch wenn man noch nicht erklaren kann, wiénedieser Welsein
kann. Und schlie3lich wirft Nagel folgerichtig auch die Frage auf, welche
Methode der Erkenntnis uns Uberhaupt zur Verfligung steht, um uns de
Subjektivitat unserer eigenen inneren Zustande anzunahern. Diese Fra
wiederum lenkt unser Augenmerk auf die Notwendigkeit einer méglichst
genauen Beschreibung des Explanandums zurick. Nagel schreibt:

Die Tatsache, dal ein Organismiitserhauptbewul3te Erfahrung hat, heif3t im
wesentlichen, daR es irgendwie ist, dieser OrganismisezuEs mag weitere
Implikationen beziiglich der Form der Erfahrung geben; es mag sogar (obwohl
ich es bezweifle) Implikationen bezlglich des Verhaltens des Organismus ge
ben. Grundséatzlich aber hat ein Organismus bewuf3te mentale Zustande dar
und nur dann, wenn es irgendwie ist, dieser Organismusemi- wenn es
irgendwiefir diesen Organismus igt.

Die Qualitat degpour soj die Nagel hier zu einer notwendigen Bedingung
fur die Zuschreibung bewu3ter mentaler Zustande macht, erscheint als ein
essentielprivateEigenschatft: Es sind immer nareinementalen Zustéande,
von denen ich berichten kann, wie es ist, sich in ihnen zu befinden. Eine de
philosophisch interessantesten Fragen in diesem Zusammenhang ist d
nach dem erkenntnistheoretischen Status von Selbstzuschreibungen ps
chologischer Eigenschaften, die ausschlieBlich introspektiv gewonnen wer
den: Ist das Subjekt epistemologisch privilegiert gegeniber seinen eigene
inneren Zustanden? Kann man auf klare und sinnvolle Weise behaupter
dalf ichweild wie es jetzt gerade isigh zu sein? Introspektion ist die grol3e
Versuchung fiir alle Philosophen des Geistes. Ihre Gefahrlichkeit resultier
aus der Tatsache, daf’ sie zumeist mit einem naiven Realismus bezuglic
ihrer Objekte einhergeht und dafld strukturell fixierte Grundannahmen un
seres zentralen Nervensystems Uber das Wesen der Wirklichkeit zwangslal
fig und unmerklich in die von ihr erzeugten hoherstufigen Formen menta
len Gehalts einflieBen denn Introspektion ist, wie ich bereits zu erlautern
versucht habe, eine Variante desjenigen Vorgangs, in dem unser aller cart
sianische Intuitionen wurzeln. Andererseits kann die Beschaftigung mit det
Philosophie des Geistes gerade deshalb besonders interessant sein, weil

7 \gl. Bieri 1981: 262.
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sowohl den Vorgang der Introspektion wie auch die innere Wirklichkeit des
Philosophen schrittweise und unausbleiblich verandert. Und was gibt es
Schlimmeres als Philosophie, durch die wir uns nicht mehr verandern?

Die Anerkennung der mentalen Qualitat ,,Subjektivitat” fihrt samtliche
seit Ryle entwickelten Formen des Physikalismus und des Funktionalismu:
in Aporien. FUr die Identitatstheorie a3t sich nicht mehr zeigen méén
Besitzen eines bestimmten psychologischen Attributs identisch sein sol
mit dem Besitzen eines solchen Attributs durch eine wie auch immer-natur
wissenschaftlich zu beschreibende Substabie Eliminationsvarianteh
der Theorie kommen in grof3te Schwierigkeiten, was den Begriff der Wis
senschaft als eines von rationalen Subjekten betriebenen Unternehmel
angeht und funktionale Analysen sind notorisch resistent gegen Qualia un
Subjektivitat: Etwas konnte eine perfekte funktionale Simulation von mir
oder einem meiner Leser sein, ohne daitgesndwie waredieses System zu
sein. Denn es kdnnte ein System geben, das sich in genau denselben Inpt
OutputRelationen befindet wie ich, und dasuch was die interne Vernet
zung funktional spezifizierter Ereignisse angehimit mir identisch ist.
Trotzdem ware es moglich, dafl3 ein solchefunktional isomorpher-
Doppelganger kein&rlebnissehatl® Diese Resistenz der subjektiven-Er
lebnisperspektive gegen monistisch motivierte Analysen macht sie philoso
phisch interessant und man muf3 es als Verdienst Nagels werten, sie a
wichtige Problemvariante in der neueren Philosophie des Geistes etabliel
zu haben.

Welche Methoden stehen uns zur Verfigung, um zu entscheiden, ob da
hier diskutierte Kriterium flr die Zuschreibung von Bewul3tsein fiir ein
beliebiges System erflllt ist? Der erste Kandidat scheint eine Art ,empathi
scher Imagination” zu sein: Wir kénnten versuchen, uns auf der Ebene de
Vorstellung in eine Fledermaus, einen Marsmenschen oder einen Grol?
rechnereinzufiihlenEiner solchen ,phanomenalen Emulation® sind durch
unsere eigene biologische Struktur jedoch enge Grenzen gesetzt, namlich
Gestalt der funktionalen Architektur unserer Nervensysteme, die nur seh
stark eingeschrankte Quellen und Mechanismen der Verarbeitung von In
formation zur Verfugung stellt um die psychische Simulation eines anderer
geistigen Wesens durchzufithren. Uber Phantasie und Vorstellung al

8 \gl. Nagel in Bieri 1981: 68.

9 Die kanonischen Texte sind Churchland 1979, 1981, Feyerabend 1981(1970), Rorty
1981a(1965), 1981b(1970), 1981c(1979). Weitere Literaturangaben zur Entwicklung-des eli
minativen Materialismus finden sich in Bieri 1981 und Lycan 1990.

10 Die zwei wichtigsten Versuche, die Intuition zu explizieren, daR es fiir jedes System mit
physikalischen, funktionalen und phanomenalen Eigenschaften einen ,bewuf3tlosen-Doppe
ganger” geben konnte, der dieselben physischen und funktionalen Merkmale lobsiezt
phéanomenale Eigenschaften zu instantiieren, sindAdasntQualia Argument(Block 1980,
Block/Fodor 1972; dazu auch Churchland 1981 und Dennett 1979, 1981, Shoemaker 1981c
und dasModal Argumen{Campbell 1970, Kirk 1974; die Repliken von Locke 1976, Lycan
1979, Shoemaker 1975; ferner Churchland 1981, 1985, Jackson 1982, Maloney 1985).
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Instrumente zur Beantwortung der Frage nach dem Bewu 3t&gima von
Flederméausen schreibt Nagel:

Insoweit ich mir dies vorstellen kann (was nicht sehr weit ist), sagt es mir nur,

wie es firmichware, mich so zu verhalten, wie sich eine Fledermaus verhalt.

Das aber ist nicht die Frage. Ich mochte wissen, wie es furkdegermausst,

eine Fledermaus zu sein. Wenn ich mir jedoch dies nur vorzustellen versuche
bin ich auf die Ressourcen meines eigenen Bewultseins eingeschrankt, un
diese Ressourcen sind fiir das Vorhaben unzulangich.

ObjektiveMethoden zur Feststellung des Vorhandenseins einer subjektiver
Erlebnisperspektive innerhalb eines bestimmten Systems scheinen er
recht zum Scheitern verurteilt zu sein. Je objektiver die Aussagen werden
die wir Uber die internen Zustande von Personen machen, desto mef
entfernen wir uns von der subjektiven Perspektive desjenigen, dessen ir
nere Erlebnisse diese Zustdnde sind. Wenn das aber wahr ist, dann schei
dies ein fundamentales Problem fur jeden wissenschaftlichen Realismus i
der Philosophie des Geistes im besonderen und ilCdgnitive Sciencin
allgemeinen zu sein: Wenn wir mentale Phadnomene ernst nehmen woller
dann missen wir auch zugeben, dal’ ihr phdnomenaler Gehalt eines ihr
essentiellen Hauptmerkmale ist. Wenn es sich nun aber zeigen sollte, da
sich dieser Gehalt wissenschatftlichen Analysen aus prinzipiellen Grinder
entzieht, wenn wir also nicht mehr erklaren kénnen, wie mentale RPhano
mene in ihrem vollen Gehalt Teil der Welt sind, dann muf3 das Projekt einer
naturalistischen Theorie des Mentalen bereits im Vorfeld als gescheiter
gelten.

Fur eine naturalistische Theorie des Mentalen kbnnten mentale-Ereig
nisse in einer ersten Annaherung eine problematische und weitgehend ul
verstandene Klasse komplexer physikalischer Ereignisse sein, die sich d:
durch auszeichnen, dal} sie

a) reprasentationalen Gehaltbesitzen; d. hflr ein bestimmtes System
Teile der Welt oder seiner selbst reprasentieren, und

b) kausale Rolleneinnehmen kdénnen, d. h. dlsnktionalbeschriebene
Zustande von zentraler Bedeutung in bezug auf die GenegederdErkla
rung von Verhalten sind, sowie

¢) phdnomenalen Gehaltaufweisen; d. h. im Bewul3tsein spezifische Er
lebnisqualitaten erzeugen, die essentiell an eine subjektive Perspektive g
bunden zu sein scheinen.

Wie mentale Repréasentate ihre Referentialitat erlangen und so manch
Systeme zu intentionalen Systen¥emachen, war vielleicht die zentrale

11 vgl. Bieri 1981: 264.

12 vgl. Dennett 1981. Daniel Dennett umkreist seit 1969 das Problem, was es bedeutet
einem System intentionale Zustdnde zuzuschreiben. Dabei hat er eine einfluRreiche instrt
mentalistische Theorie solcher Zustande entwickelt, die davon ausgeht, daf’ wir bei bestimn
ten Systemen erfolgreiche Verhaltensprognosen nur noch dann durchfiihren kbnnen, wenn w
ihnen gegenuber eine bestimmte Einstellung einnehmerintiational stanceDiese inten
tionale Einstellung zeichnet sich durch Vorteile bei der Erklarung und Vorhersage komplexer
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Frage der philosophischen Debatte der letzten Jahre. Mit Blick auf der
zweiten Komplex von Problemen und auf die Diskussion des-Beidle
Problems seit dem Zweiten Weltkrieg stellt man ebenfalls fest, daf’ eine
Fille neuer Losungsansitze auf einem hohen analytischen Niveau en
wickelt worden istt® Fir die den ersten beiden eng verwandte und doch
ganz andere Frage, unter welchen Bedingungen wir andere Systeme als :
unserer Klassbewul3teiWesen gehérig ansehen und sozusagen in die ,Ge
meinschaft geistiger Wesen* aufnehmen, scheint es dagegen unerlaflicl
zunachst zu einer befriedigenden Theorie des qualitativen Gehalts, de
Bewul3theit und der Subjektzentriertheit mentaler Reprasentate zu gelar
gen. Das Fledermawsgument verknlpft nun den ersten mit dem dritten
Punkt: Die Nagelsche Qualitat des ,Wie es ist, ein X zu sein” stellt sich als
eng verbunden mit einem ph&nomenaldantitatserlebniglar, das seine
Wurzeln in der zuletzt genannten Subjektzentriertheit hat.

Denn wir sehen weiterhin, dafl3 es neben dem angesprochenen Charakt
ristikum mentaler ZustandéWie es ist. . .") noch ein weiteres gibt, das
mit Blick auf eine begriffiche Analyse und ihren wissenschaftstheoreti
schen Status grofRe Bedeutung besitzt, namlich ihre ,Meinigkeit“. In den
Ublichen Bewul3tseinszustanden sind innere Prozesse immer meine innere
Prozesse: Es scheint eine Entitét zu geben, die in einer Relation des Besi
zens zu ihnen steht.,Meinigkeit* ist die phdnomenologische Formulie
rung fiir eine der wichtigsten Eigenschaften mentaler Zustande aus de
Perspektive der ersten Person. Sie wird ein wichtiges Element jeder Theori
des psychologischen Subjekts sein, weil sie die Relationalitat dieses Suk

Verhaltensmuster aus, mufd aber durch immer bessere physikialiddiionale Zusatzerkla
rungen supplementiert werden. Die Theorie intentionaler Systeme erkennt die Irreduzibilitat
der personalen Beschreibungsebene an, macht aber keine ontologischen Aussagen dark
was es gihtVielmehr zeichnet sie eine Klasse von Systemen aus, bei der vorlaufig nur ein
bestimmter Erklarungstyp funktioniert und analysiert diesen Typ von Erklarung. Vgl. hierzu
Dennett 1969, 1978, Beckermann 1986c und Bieri 1987c. Die wichtigsten Arbeiten Dennetts
zu diesem Thema sind in dem Sammelbghlde Intentional Stancezusammengefal3t, vgl.
Dennett 1987b.

13 Seit dem Zusammenbruch des Ryleschen Projekts sind im wesentlichen netBekeib
le-Theorien entwickelt worden. Die wichtigsten Probleme der Debatte sind die nomologische
Inkommensurabilitdt des Mentalen und die Frage nach der Theorieneutralitat prareflexivet
.innerer Gegebenheiten“. Vgl. Metzinger 1985, 1990, 1991.

14 strawson hat diese Relation unter dem Aspekt der logischen Primitivitat des MBerson
griffs naher untersucht. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dal-wienn wir mit dem
~Haben" psychologischer Eigenschaften nicht die kontingente Tatsache ihrer kausalen Abhar
gigkeit von einem bestimmten Kdrper in der Welt meinedas Erlebnissubjekt nicht ohne
Rekurs auf dffentliche Personeneigenschaften identifizieren kénnen. Wenn man dagegen wi
Wittgenstein in einer bestimmten Phase oder Moritz Schlick eine duakihistischgNo-
ownership“Theorie bezuglich der Beziehung zwischen Subjekt und internen Zustanden ver
tritt, erkauft man die sprachanalytische Auflosung des Problems mit deskriptiver Unplausibi
litét. Eine naturalistische Theorie der Subjektgebundenheit mentaler Zustdnde dagegen wir
vor aller begrifflichen Analyse verstéandlich machen missen, wie es Uberhaupt zum Auftreter
der fraglichen psychologischen Eigenschaft in biologischen Gehirnen kommen konnte. Vgl.
Strawson 1959.
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jekts und seiner Zusténde ins Spiel bringt. Man kann jedoch nicht sagen
daR ,Meinigkeit“a priori allen mentalen Zustdnden zukommt und sie so
vor aller Erfahrung bereits begrifflich determiniert. ,Meinigkeit* kann
kontingenterweise verloren geherzrum Beispiel, wenn ich einen schizo
phrenen Schub erlebe und mir andere Menschen ihre Gedanken send
oder plétzlich fremde mentale Zustande scheinbar von aul3en in meinel
Bewul3tseinsraum hineinforciert werden. Wir haben bereits gesehen, da
das menschliche Gehirn faktisch kognitive Zustande erzeugen kann, die at
der Ebene phanomenalen Bewultseindralmdsubjektiffremde Gedan
ken) oder alsichtsubjekti(Stimmenhéren) erlebt werden. Die Tatsache,
daR die fragliche Eigenschaft mentaler Zustande auch in Abstufungen auf
tritt, verlorengehen kann und ganz offensichtlich stark durch Eigenschafter
des Informationsflusses im Gehirn ,von unten“ determiniert ist, bildet
Uberhaupt erst die Grundlage fiir das Unternehmen einer Naturalisierun
des psychologischen Subjekts. Erst die reichhaltigen empirischen Erkenns
nisse der letzten Jahrzehnteetwa durch Untersuchungen aplit-brain-
Patienten oder solchen, die unt@issociative ldentity Disordeleiden -
haben der Vermutung ihre Plausibilitéat verliehen, Subjektivitat kdnnte
eine natlrliche Eigenschaft sein.

Das, was ich unter dem Namen ,Meinigkeit” als eine Eigenschaft psychi
scher Zustande in Anschlag gebracht habe, ist eines der wichtigsten Ele
mente der phAnomenalen Realitat. ,Meinigkeit“ scheint sehr eng mit dem
verknlUpft zu sein, was Nagel algVie es ist...“ bezeichnet: Diejenigen
Zustande, von denen ich sagen kamie es ist sich in ihnen zu befinden,
sind fastimmemeine Meist sind sie es in einem nichierivativen Sinné®
Das heif3t: Ich als mich selbst erlebendes geistiges Wesen erarbeite od
produziere diese Eigenschaft meiner mentalen Zustande nigbtschei
nen mir von Anfang an als meimggebetf zu sein. Dies ist auch der Grund
dafur, dafd sich eine SubstaAtribut-Relation nicht fir die Analyse dieser
Situation anbietet, weil sie eine Zufélligkeit zwischen Eigenschaften und
ihren Tragern ins Spiel bringt, die kontraintuitiv ist, weil sie in nigfathe
logischen bzw. nichtlevianten Bewutseinszustanden nicht erlebt wird.
Zunachst kdnnen wir festhalten, dafd ,Meinigkeit* eine relationale Eigen
schaft bestimmter mentaler Reprasentate oder mentaler Modelle ist. Bi
jetzt hat unser Blick auf Nagels friihe Arbeiten also die folgenden Aspekte
der problematischen Eigenart mentaler Zustande, die wir haufig als ihre
Subjektivitat zusammenzufassen pflegen, beruhrt:

- Phanomenaler Gehalt Wie es istsich in ihnen zu befinden;

15 vgl. Bieri 1981: 68.

16 Den Mythos des nichinferentiellen, qualitativen Wissens durch ,selbstbeglaubigende,
nonverbale innere Episoden” und unmittelbare Gegebenheiten des Bewu3tseins hat Wilfric
Sellars attackiert und aufzuldésen versucht. Vgl. hierzu Sellars 1963, 1981 und Kurthen 1990
21ff.

17 Nagel hat bereits 1965 ausfiihrlich auf diesen Punkt hingewiesen. Nicht alle Formen von
Ich-Auflésung beim Menschen miisseni8hdrungen im pathologischen Sinne sein. Vgl. etwa
Dittrich 1985.
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- Relationalitat: Mentale Zustande sincheine bzw. solche, von denen wir
sagen, dal3 Personen oder Subjekte sie ,besitzen®;

- Privatheit: Mentale Zustande sind aus erkenntnistheoretischen Griinder
problematisch, da sie nicfliffentliche Eigenschaften exemplifizieren.

Man kann Nagel allerdings vorwerfen, dafd er systematisch unser aller car
tesianische Intuitionen ausbeutet. Diese sind zu einem nicht unbetrachtli
chen Teil auch in Gestalt der abendlandischen Alltagspsychologie fixiert
und flieRen deshalb leicht in theoretische Argumentationen ein, sofern
diese nicht in formalen Kunstsprachen durchgeflihrt werden. Die erste unc
wichtigste dieser cartesianischen Intuitionen ist vielleicht die ,Selbsttran
sparenz des Bewultsein§" . .Denn da ich jetzt weil3, dal3 ja selbst die
Kdrper nicht eigentlich durch die Sinne oder durch die Fahigkeit der Einbil
dung, sondern einzig und allein durch den Verstand erfal3t werden, auct
nicht dadurch, dal? man sie betastet oder sieht, sondern, daR man sie denk
so erkenne ich ganz offenbar, daR ich nichts leichter und augenscheinliche
erfassen kann als meinen Geist!®). Diese Intuition |&3t die meisten von
uns glauben, dal wir uns Uber unser eigenes Bewul3tsein nicht tausche
kénnen: Im Bereich des Mentalen fallen Sein und Schein zusamessa,
est experirit® Alle unsere Aussagen liber das problematische Explanandum
die fragliche Subjektivitat mentaler Zustande, sindas darf in diesem
Zusammenhang nicht tibersehen werdaturch die Introspektion je ein
zelner gewonnen und beziehen sich also nicht auf 6ffentliche Ereignisse
oder Eigenschaften. In diesem Sinne sind introspektive Aussagen zunach
nicht-Uberprifbare Aussagen, wiewohl ihr heuristischer Wert fir eineratio
nale Problemexposition nicht in Zweifel stehen kann. Es fragt sich also,
welchen erkenntnistheoretischen Status wir dem Vorgang der Introspek
tion zuweisen. Ich pladiere daflr, ihn nicht als eine theoretisch relevante
Form von ,Wissen* zu interpretieréhohne gleichzeitig in neobehavieri
stische Radikalismen zu verfallen. Dann jedoch stellt sich die Frage, wie
man sich der Subjektivitdt unserer Innenwébierhauptannahern kann:
Denn schlief3lich fihren uns objektive Analysen immer weiter weg von der
eigentimlichen Konkretheit und Individuenbezogenheit des Phanomens
Es sieht vorerst so aus, als kdnne man sich dem Problem der Perspektivit:
mentaler Zustande weder durch das Einnehmen noch durch das-schrit
weise Eliminieren von Perspektiven nahern.

Den Wissensaspekt von subjektiven Zustanden, insbesondere ven Qui
lia, hat Frank Jackson bei der Entwicklung seikeswledgeArgumentsn
den Mittelpunkt gerticki! Ausgangspunkt des Arguments sind zwei- Ge

18 vgl. Descartes 1972 (1641): 26.

19 vgl. Bieri 1981: 206.

20 Theoretisch relevant* heif3t in diesem Zusammenhang: ,Nicht in der Lage, Wahrheits
anspriche im Sinne des wissenschaftlichen Erkenntnismodells zu stellen“. Ich beziehe micl
hier auf den Unterschied zwischen digitalem Wissen und analogem Wissen, den ich in Ab
schnitt 2.2.1 naher erlautert habe.

21vgl. Jackson 1982; die drei Erwiderungen von Churchland 1985, die Antwort von
Jackson 1986 sowie die entsprechende Replik von Churchland 1989. Aus einel
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dankenexperimente, die deutlich machen sollen, daf3 unser physikalische
Wissen lber Kérperempfindungen oder Wahrnehmungserlebnisse -unvall
sténdig sein mulf3, weil es einen zweiten Typ von ,phanomenaler Informa
tion* gibt, den wir scheinbar nur durdjualitatives Wisserrwerben kon
nen??Im ersten Gedankenexperiment begegnen wir Fred. Fred besitzt eir
weit Uberdurchschnittlich entwickeltes Farbunterscheidungsverméogen, wie
wissenschaftliche Untersuchungen zeigemoch nie hatte jemand eine
derartig differenzierte Form von visueller Farbwahrnehmung. Fred kann
einen Haufen reifer Tomaten in zwei Haufen sortieren, weil er zwei Farben
- ,Rot“ und ,Rot,* - sieht, wowir nur eine sehen. Wenn man ihm die
Augen verbindet, die Tomaten wieder vermischt und ihn den so entstande
nen Haufen ein zweites Mal sortieren IaR3t, produziert er wieder genau
dieselbe Aufteilung. Fred sagt uns, dal fir ihn Raetd Rot genauso
unterschiedlich sind wie, sagen wir, Gelb und Blau. Er hat oft versucht,
seinen Freunden den Unterschied zwischen Rotl Rot, zu erklaren, ist
aber mit der Zeit zu dem Eindruck gelangt, daf3 alle anderen Menscher
Rot-Rot,-blind sind. Tatsachlich stellen wir fest, dal3 Freds Gehirn in einer
differenzierteren Weise auf elektromagnetische Schwingungen in einen
bestimmten Teil des elektromagnetischen Spektrums reagiert und so sei
behaviorales Profil bezluglich bestimmter Diskriminationsleistungen er
weitert. Aber wieviel wir auch immer tber sein Gehirn und die ihm mégli
chen Zustdnde wissen werden, wir werden nie verstehen, wie die neu
Farbe aussieht. Unser physikalisches Wissen Uiber seine Erlebnisse bleit
so scheint es, aus prinzipiellen Grinden bruckstickhaft, weil es das fragli
cheQualeausklammert.

Wesentlich bekannter als Fred ist Mary (zumindest in Kreisen von Philo
sophen des Geistes). Mary ist eine brillante Neurowissenschatftlerin, die
gezwungen war, ihr ganzes Leben in einem schwaiBen Raum zu ver
bringen und ihr wissenschaftliches Studium Utber einen sie mit der Aul3en
welt verbindenden Schwarzweillmonioru absolvieren. Mary hat sich

anderen Perspektive attackieren Nemirow 1980, 1990 (bezuglich der Beziehung von Quali
und funktionalistischen Analysen siehe auch Nemirow 1979) und Lewis 1983 die Aquivoka
tion von ,Wissen“ im Jacksonschen Argument.

22 |ch habe bereits darzulegen versucht, was fiir eine Art von Wissen dies sein kénnte
Jackson selbst beschreibt die epistemischen Intuitionen von ,Qualia Freaks" folgendermas
sen:,| think that there are certain features of bodily sensations especially, but also of certain
perceptual experiences, which no amount of purely physical information includes. Tell me
everything physical there is to tell about what is going on in a living brain, the kind of states, their
functional role, their relation to what goes on at othertimes and in other brains, and so on and so
forth, and be | as clever as can be in fitting it all together, you won't have told me about the
hurtfulness of pains, the itchiness of itches, pangs of jealousy, or about the characteristic expe
rience of tasting a lemon, smelling a rose, hearing a loud noise or seeing thegkyJackson
1982: 127.

23 Mit einem Butterfield encoder* also einem auf die richtige Weise animierten Schwarz
weil3bild, kbnnte man Mary allerdings jederzeit subjektive Farberlebnisse vermitteln, weil
allein die Prasentation von Schwarzw@&ignalen in der richtigen Pulssequenz zur Erzeugung
subjektiverchromatischer Effekte ausreicht. Vgl. Butterfield 1968, 1970; Hardin 1988: 72.
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alle physische Informatichiber den visuellen Cortex, die Stimulation der
Netzhaut durch verschiedene Kombinationen von Wellenlangen, die korti
kale Entstehung von sich auf Farberlebnisse beziehenden Sprechakten us
angeeignet. Was geschieht nun, wenn Mary erstmals ihr achromatische
Gefangnis verlal3t und eine rote Tomate oder den blauen Himmel sieht’
Erfahrt sie etwasNeuediber die Welt und unsere visuelle Wahrnehmung
derselben?

Die Konklusion deKnowledgeArgumentderuht darauf, dald Mary in
der Tat etwas uUber die Welt und die inneren Zustdnde anderer Mensche
erfahrt, das sie vorher nicht wissen konnx hypothesbesald Mary je
doch ein komplettes physikalisches Wissen Uber ihre Mitmenschen unc
deren Farberlebnisse. Darum muf3 der Physikalismus falsch sein: Es git
Eigenschaften mentaler Zustande, denen gegentber eine physikalische B
schreibung der Welt indifferent bleiben muf3. Daraus folgt fir Jackson
ebenfalls, daR Qualia bestenfalls Nebenprodukte der Evolution unsere
Nervensysteme darstellen, welche keinerlei abwartsgerichtete kausal
Wirksamkeit besitzen und irrelevant fur wissenschaftliche Verhaltenserkla
rungen sind. Und deshalb ware es auch falsch, zu meinen, es ware di
Schmerzhaftigkewton Schmerzen, die uns etwa unsere Hand von einer
heiBen Herdplatte zurtickziehen laRtzu dieser Annahme kommen wir
nur, weil wir biologische Systeme mit einem relativ niedrigen Grad interner
Selbstreprasentation sind. Jackson schreibt:

We are the products of Evolution. We understand and sense what we need t
understand and sense in order to survive. Epiphenomenal Qualia are totall
irrelevant to survival. At no stage of our evolution did natural selection favor
those who could make sense of how they are caused and the laws governin
them, or in fact why they exist at all. And that is why we ca't.

Das KnowledgeArgumentkrankt natirlich an einer klaren Aquivokation
von ,Wissen” (und ist auch unter diesem Gesichtspunkt kritisiert worden),
weil propositionales Wissen durch die Satze wissenschatftlicher Theorier
etwas vollkommen anderes ist als nichskursives Wissen durch spezielle
Formen interner Darstellung in menschlichen Gehirnen. Es lenkt aber un
sere Aufmerksamkeit auf die Frage der Epistemizitét subjektiver Zustande
und ermdglicht uns, genauer zu diskutiergmlcheArt von Information

24 Mary besitzt eine enge Verwandte, namlich Jeff F&sper NeurdScientist(SNS). In
einem gegen Nagel gerichteten Gedankenexperiment versucht Foss zu demonstrieren, d
sowohl die SNS als auch ihr fiktiver Rivale, der SS $uiper Sympathistin Wesen mit
maximalen empathischen Fahigkeiten, da dank seiner psychischen Plastizitat jedes ande
bewuRte Wesen phdnomenal emulieren kann) die inneren Erfahrungen des Autors genausoc
zu beschreiben vermag, wie er selbstiurch die Voraussage von Sprechakten oder durch
qualitatives Einfuhlen (vgl. Foss 1987). Foss schrglbtannot be shown (or at least remains
to be shown) that there is anything of epistemic interest, whether information, ability, or a
special species of knowledge, which SS has and SNS has not, and which is either implied by t
hypothesised differences between them, or analytically contained in the hypotiffress.1987:

217)
25 Vgl. Jackson 1982: 134.
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ein System Uber den qualitativen Gehalt mentaler Zustande erwirbt. Da:
Wissen, das Mary durch ihre neuen Erlebnisse tber die Erlebeniskerer
Menschen gewinnt, ist ein Wissen jenseits von Wahrheit und Falschheit
Eine naturalistische Theorie des Subjekts muf3 uns deshalb die Beziehur
zwischen qualitativem ,Knowledge by Acquaintance” und wahrheitsfunk
tionalem ,Knowledge by Description* bezliglich eben dieser phanomena
len Zusténde erklaren.

Kehren wir nach diesem kurzen Blick auf das Problem privaten Wissens
zurlick zur Relationalitat des psychischen Phdnomens Subjektivitat. Sub
jektivitat bezeichnet einBeziehungMentale Zustande werden zu subjek
tiven mentalen Zustdnden, indem sie in diese Beziehung eintreten. Si
treten in eine Beziehung ein zu einer Entitat, die begriffsgeschichtlich aus
idealistischen Konzeptionen des SelbstbewuRtseins stammt und deren ps
chische Funktion alles andere als gut verstanden sonders was ihre
Beziehung zu theoretischen Entitaten in empirischen Theorien Uber da
Gehirn und von ihm erbrachte kognitive Leistungen angeht. Diese Entitat
wird Ublicherweise als das Subjekt bezeichnet.

Wenn Thomas Nagel uns nun sagt, daf’ er wissen méchte, wie es fiir ein
Fledermausst, eine Fledermaus zu sein, dann vermischt er dabei die Frage
nach der ldentitat des Subjekts mit der des qualitativen Gehalts seine
Zustande. Haufig oszillieren seine Bemerkungen zwischen diesen beide
Fragestellungen. Was aber ist es fur eine Beziehung, durch die das psychol
gische Subjekt seine Identitéat fixiert, indem es manche mentalen Zustéand
zu seinenmacht? Wir wissen aus empirischen Untersuchungen, dal3 die
fragliche Subjektbeziehung mentaler Zustdnde durch rein naturwissen
schaftlich zu beschreibende Ereignisse in ihrer Existenz determiniert ist.
Sie entsteht beim Aufwachen und in Féllen gelungener Psychotherapie
sie kann verlorengehenbei geistigen Erkrankungen aller Art, unter Nar
kose oder unter Einwirkung psychoaktiver Substanzend sie kann sogar
multipliziert werden, namlich in den bereits erwdhnten Fallen von multi
pler PersonlichkeitNIPD). Daraus folgt unmittelbar, dal3 es auch nicht
subjektive mentale Zustande gibt. Wenn wir also verstehen mdéchten, wie
die phanomenale Gesamtqualitat des ,Wie es ist, ein X zu sein“ in die Welt
kommen kann und konnte, missen wir uns zusatzlich dem Ich oder Selbs
zuwenden und es in seiner Funktion als Subjeldas heif3t: in seiner
Relationalitdt- analysieren. In neueren Veroffentlichungen ist auch-Tho
mas Nagel diesen Weg gegangen.

4.2.2 Perspektivische Fakten

Die vorlaufig letzte Variante der Problemexposition stellt Thomas Nagel in
seinem BuchThe View from NowhereVor. Obwohl auch hier die Kern
these eine schillernde ist, 143t sie sich doch kurz folgendermaf3en charakt
risieren:,Es gibt Wahrheiten, die nur in der ersten Person Singular ausge
sprochen werden konnen. Solche Wahrheiten beziehen sich auf eine b
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stimmte Klasse von Tatsacherperspektivische Fakten,die im wissen
schaftlichen Welthild notwendigerweise fehlen misséfeffen wir einen
Blick auf die Art und Weise, in der Nagel das Problem entwickelt, um zu
sehen, welche neuen Aspekte er der Frage nach dem Wesen des Subjekts
gewinnt.

Uberraschend ist an Nagels Reformulierung des Problems, daR es ihr
nicht mehr um die Qualitat des ,Wie esist, ein X zu sein“geht, sondernum
eine bestimmt&atsacheDieser in der Analyse von Subjektivitat als einem
Faktum bestehende philosophische Schachzug Nagels ist von einem sein
wichtigsten Kritiker polemisch alsiove to funny factsezeichnet wordef.

Was bedeutet eggmand zu seihJeder einzelne von uns warselbst wenn

alle Erlebnisperspektiven und subjektiven Standpunkte Teile einer Be
schreibung der Welt geworden sindmit dem Problem partikularer Sub
jektivitat konfrontiert: In einer Totalreprasentation der Welt kénse sagt
Nagel- eine wichtige Tatsache niemals vor, und zwar die Tatsachegchald
mit einer der historischen Personen in ihr identisch bin. Es gibt namlich
eine grofRe Zahl von Objekten und Erlebnisperspektiven in dieser Welt,
einer Welt, die ihrer objektiven Beschreibung nach mittelpunktlos ist. Ob
jektiv beschriebene Welten kénnen nur raumliche Mittelpunkte haben,
keine phanomenalen. Das subjektive Bild der Welt dagegen scheint (ob
wohl es schwerlich als ,Beschreibung”im engeren Sinne gelten kann)-esser
tiell zentriert zu sein und Uberhaupt keinen Ort im Raum der Physik zu
besitzen- wenn man nicht annimmt, daf3 es in einem strikten Sinn mit
gewissen neuronalen Zustanden identisch ist. Aber selbst wenn der fragl
che intentionale und qualitative Gehalt des subjektiven Bilds der Welt auf
neurowissenschatftlich zu beschreibende Zustdnde reduziert werden koni
te, scheint seine Zentriertheit eine Eigenschaft zu sein, die wir schwerlich
auf der physischen Seite der postulierten Identitatsrelation wiederfinder
werden. Eine solche vollstandige Darstellung der Welt 1a3t darum die far
jeden von uns zugleich wichtigste und réatselhafteste Frage offen: Wie kanr
es moglich sein, dafth eine dieser Einzelpersonen (inklusive aller ihrer
offentlichen Eigenschaften und ihres subjektiven Standpunkts) bin? Wie
kannich TM sein, in einer Welt, deren Brennpunkt ich bin, die jedoch
andererseits als absolut zentrumlos erscheint? Wie ist es mdglich, daf ic
gua zentriertes Bewu3tséimit einem einzelnen Objekt, mit einer partiku
laren Person in einer mittelpunktlosen Welt identisch bin?

Es scheint, als ob der subjektive und der objektive Standpunkt auf ewig
unversbhnbare Gegenséatze bilden mufiten. Nun unterscheidet Nagel zw
madgliche Fragen hinsichtlich der intuitiven Inkompatibilitat der beiden
Weisen des Wirklichkeitszugandgstens. Wie kann es von einer bestimm
ten Einzelperson, die nur eine von vielen in einer zentrumlosen Welt ist,
wahr sein, dal siih ist? Prima faciescheint dies eine wichtige Wahrheit

26 \/gl. Lycan 1987: 77.
27 vgl. Metzinger 1989.
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betreffs des fraglichen Individuums zu seinnd diese Wahrheit wiirde in
einem wissenschaftlichen Weltbild fehlen und es so prinzipiell unvolistan
dig machenZweitens - vom Subjekt aus gefragt Wie ist es mdglich, dafid
ich nichts als diese individuelle Person mit ihren begrenzten Eigenschaf
ten und ihrer zufalligen Biographie bin? Es scheint etwas in mir zu geben,
das es mir unmaoglich macht, die Aussage ,Ich bin TM* als eine Identitéts
aussage zu lesen und zu verstehen. Mit anderen Worten: Es gibt ein esse
tielles Moment in meinem Innenleben, das es mir nahelegt ,Ich bin TM*
als eine SubjekPradikatProposition zu interpretieren. Dieses fragliche
Moment macht es mir unmaglich, zu glauben, daf ich als denkendes unt
fuhlendes Subjekt aufgehen soll in einem Bilindel zufalliger Eigenschaften.
Mit diesem zweiten Frageaspekt beutet Thomas Nagel eine weitere Intui
tion aus, die bei den meisten Menschen des westlichen Kulturkreises star
ausgepragt ist und die ich ab jetzt die ,Kontingéntiition“ nennen wer
de:,Ich hatte auch ein(e) ganz andere(r) sein kénneviiéle von uns mei
nen, dald sie als Personen auch ganz andere 6ffentliche Eigenschaften h
ten besitzen kdnnen und daf ein Teil von ihnen sich dabei nicht verander
hatte. Die Kontingenintuition verleiht uns das Gefiihl, als gabe es einen
unveréanderlichen Wesenskern in uns, dessen o6ffentliche Eigenschaften e
nem standigen und mehr oder weniger akzidentiellen Wandel unterworfer
sind28 Beim Ubergang von einem objektiven in ein subjektives Weltbild
erscheint uns die ldentifikation mit einer bestimmten historischen Persor
dann als kontingentes Ereignis: Wir sind nicht notwendigerweise zu diesen
oder jenem Individuum geworden. Und deswegen scheint uns, als sei ein
wichtige und essentielle Wahrheit beziglich unserer selbst mit einer sol
chen quasempirischen ldentitdtsaussage niemals auch nur tangiert.
Eine perspektivelose und objektive Repréasentation der Welt, der sich ir
ihr befindenden Personen und ihres Mentallebenge sie vielleicht eine
an ihr historisches Ende gekommene Wissenschaft darstellen kétafie
immer eine wichtige Wahrheit ibeineder unzahligen Personen aus, sagt
Nagel. Es ist die Wahrheit, dal3 diese Person der laceimedBewu3tseins
und der MittelpunktmeinerWelt ist. Diese Wahrheit, ausgedrtickt in der
ersten Person Singular, spiegelt eine Tatsache wider. Es gibt irreduzibl
ErstePersonFakten, sie kdnnen nur durch den sellogialisierenden Ge
danken oder Satz ,Ich bin TM“ ausgedriickt werden und es hat den An
schein, als ob diese Fakten sich nicht in der Welt befanden.

28 Djese Intuition liegt natiirlich auch vielen zentralen Denkfiguren der klassischen -speku
lativ-idealistischen Subjektphilosophie zugrunde. Manfred Frank schipiagel bringt e
nige Grundintuitionen der friihidealistischen deutschen Philosophie in Erinnerung und-in Gel
tung, z. B. Fichtes (etwas umformuliertes) Problem, daf3 es keine von zeichenreflexive
Ausdriicken (wie >hiers, sjetzt¢, sich<) freie Beschreibung gibt, aus der erhellt, da ich diese
Person bin. Das fuhrt zu einer Rehabilitierung des Gewil3heitselements, in dem mirund nur mi
meine mentalen Erlebnisse zuganglich sind, und zur Feststellung einer uniberwindlichen sepi
stemischen Asymmetrie< zwischen Beschreibungen meiner durch mich selbst und solchen m
ner durch andere.(Frank 1991: 177)
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Unter vielem anderen mag man an dieser Stelle einwenden, dal3 es sic
hier um eine sprachliche Verhexung handelt. Nagel jedoch geht es nich
darum, ein Scheinproblem zu konstruieren und durch essentialistische In
tuitionspumpef? zu plausibilisieren- er mutet seinen Lesern zu, unter der
sprachlichen Oberflache ein reales Problem zu erkennen.

Solche Fragen mégen dem Leser selbst dann lacherlich vorkommen, wenn €
sie sich in bezug auf sich selbst stellt; ich versuche hier jedoch, ein geschéarfte
intuitives Problembewuf3tsein zu wecken und ihn davon zu Uberzeugen, dal
auch dann etwas daran ist, wenn die sprachliche Darstellungsform unvellkom
men sein mag. Es mag Falle geben, in welchen eine sprachliche Taschenspiel
rei uns das Trugbild einer Frage vorgaukelt, wo in Wahrheit keine Frage be
steht, aber dies ist kein solcher Fall. Wir kdnnen die Frage auch unabhangic
von ihrem verbalen Ausdruck in unserem Denken wahrnehmen, und die
Schwierigkeit besteht gerade darin, sie so zu stellen, dal3 sie nicht zu eine
Oberflachlichkeit wird oder dazu einladt, dal? man sie nach MaRRgabe ihrer
verbalen Form beantwortet, ohne wirklich dem Problem unter der Oberflache
gerecht zu werden. In der Philosophie handelt es sich niemals blof3 darum, wie
wir uns ausdrticken sollef.

Ich glaube, man kann Nagel konzedieren, dafl3 er ein bedeutsames ur
nichttriviales Problem umkreist. Vielleicht kann man die von ihm aufge
worfenen Fragen als Ausdruck eines durch philosophische Introspektior
ausgeltdsten Staunens lUber die Komplexitat unserer eigenen inneren Nat
auffassen. Die Selbstidentifikation mit einer historischen Person durch
einen Sprechakt ist in der Tat ein erstaunlicher Vorgangr allem des
halb, so meine ich, weil er mit einenentalerOperation verknipft ist und

mit einer phdnomenale# ustandsénderunginhergeht. Dieser Vorgang
wird um so erstaunlicher und geheimnisvoller, wenn wir ihn introspektiv
zu beobachten versuchen. Was geschieht eigentlich in dem Moment, in del
ich - sei es nun extern oder mentalden Satz ,Ich bin TM" aulRere?
Introspektiv beobachtet, stellt die affirmative AuRerung des Satzes ,Ich bin
TM“ ein mentales Ereignis dar: Etwas verandert sich in mir, sobald ich
diesen Satz ausspreche. Bevor ich den kritischen-Sa¢n Nagel auch als
~philosophisch” und ,selbslokalisierend” bezeichnet denke oder spre
che, reprasentiere ich die Welt von einem objektiven Standpunkt aus, ein
schlief3lich aller psychologischen Eigenschaften und Perspektiven aller mil
bekannten Personen im Universum. Alle denkbaren subjektiven Beschrei
bungen meiner selbst und anderer Personen sind verobjektiviert worder
gewissermalen aus dem Ich hinausgeschoben in eine Totalansicht der Wi
sub specie aeternitatign dieser Totalansicht der Welt ist Thomas Metzin
ger (hochstens) das, was Nagel treffend als ,eine Person unter zahllose
anderen in Ozeanen von Raum und Z8itttler als ,momentanes Echozei
chen auf dem kosmischen Bildschirfh‘bezeichnet. Diese Totalansicht

29 Djeser Ausdruck stammt von Daniel Dennett. Vgl. etwa Dennett 1988.
30 vgl. Nagel 1992 (1986): 99.

31 vgl. Nagel 1986: 61.

32 vgl. Nagel 1986: 61
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wird durch denBlick von nirgendwarzeugt, sie bringt eine vollkommene
Relativierung von TM und eine Loslésung von seinem Standpunkt in der
Welt mit sich. In dem Moment, in dem ich mich dann durch Selbstidentifi
kation in meinem inneren Bild der Wirklichkeit selbst lokalisiere, veran
dert sich dieses Bild eine phAnomenale Zustandsveranderung tritt ein.
Durch das Aussprechen des Satzes ,Ich bin TM* verdandere ich somit
psychologische Eigenschaften meiner selbst und transformiere gleichzeiti
ein aperspektivisches inneres Bild der Welt in ein subjektzentriertes. Diese
Ubergang ist dramatisch, das Staunen und die philosophische Analyse sin
seiner mit Sicherheit wert. Ich werde darum im Schlu3kapitel eine Antwort
auf die Frage geben, was geschieht, wenn wir aus dem unendlichen Raur
den derView from Nowherén uns 6ffnet, abstiirzen in die Begrenzungen
und Perspektivengebundenheit eines partikularen psychologischen Sul
jekts.

An dieser Stelle scheint mir zunachst der Hinweis wichtig, dal das von
Nagel vorsichtig entwickelte Problem nicht verkirzt werden sollte zu ei
nem bloRsemantischeiProblem, zu einer Frage von Selbstreferenz oder
der sprachlichen Logik von Eigennamen. Die analytische Behandlung unse
res sprachlichen Zugriffs auf die fraglichen mentalen Phanomene darf die
Einsicht nicht unterschlagen, dal3 egpmstemischAsymmetrie verborgen
ist hinter dem, was Manfred Frank als das ,Prinzip der semantischer
Symmetrie® zwischen Selbsind Fremdzuschreibungen von Bewuf3tseins
pradikaten bezeichnet h&AulRerdem muissen wir versuchen, uns aufdem
Weg Uber eine Naturalisierung den Phadnomenen wieder anzunahern: W
haben es bei dem Problem der Subjektivitdt mentaler Zustadnde mit einer
interessanten und schlecht verstandenen psychischen Phanomen zu tt
Anscheinend gibt es unterschiedliche Weisen, in denen wir uns selbst inter
reprasentieren kdnnenzumindest auf der Ebene intendierter Imagina
tion 34 Intendiertes Imaginieren ist genau wie Introspektion eines der

33 vgl. etwa Frank 1991: 33. Das, was uns an phanomenalem SelbstbewuRtsein eigentlic
interessiert, ist daprareflexiveElement: Es kann nicht durch einen Sprachapriorismus oder
durch aus dem intersubjektiven Raum heraus operierende Erklarungsversuche aufgefang
werden. In Franks Worten:. .wéare Selbstbewul3tsein an die Sprachkompetenz gebunden (so,
dald ich sich<nur erlernen kénnte, wenn ich zuvor die Mdglichkeit der Identifizierbarkeit aus der
>er«Perspektive begriffen und die Konvertierbarkeit der Perspektiven verinnerlicht hatte), so
wilrde meine unbedingte (cartesianische) Selbstvertrautheit gerade an eine Bedingung gebul
den: sie hinge ab von der Verinnerlichung von Regeln, die mich als 8ubjekt konstituierten,
noch bevor ich Gelegenheit hatte, ein Subjekt zu sein. Die ganze Weisheit tradierter Einsichte
in scheiternde Explikationsversuche von SelbstbewuRtsein restimiert sich aber in der schlichte
Sentenz, da von Fremdem (und von Fremden) nie zu lernen isiiddigses (oder dieser)
Fremde bin (wenn ich es nicht schon vorher wuf3te). Die Vorschaltung déteespektive vor der
>ich«Perspektive figt den vielen Zirkeln in der Selbstbewul3té&ikigrung nur eine neue
Variante hinzu.“(Frank 1991: 36)

34 Intendiertes Imaginieren ist ein Fall von menta&imulation(vgl. Abschnitt 2.1.2).
Nagel unterscheidet haufig nicht zwischen d&fiew from Nowhereals einer absichtlich
herbeigefuhrten inneren Simulation und aéprésentationalem Gesamtzustafvdl. Ab-
schnitt 2.3.1), d. h. alBewul3tseinszustantetzterer wére eine erlebnisméafig unhintergeh
bare ,mystische Erfahrung”, ersteres jedoch ist nicht mehr als ein philosophisches Gedanker
experiment. DeBlick von nirgendwadst - eine wichtige Differenzierung also eineéDperation
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wichtigsten philosophischen Instrumente und eines der gefahrlichsten da
zu, weil die Fahigkeit zur Imagination eine natirliche Fahigkeit mancher
Biosysteme ist, die unter hochspezifischen Bedingungen zu hochspezifi
schen Zwecken entwickelt worden ist. Wie bereits gesagt ist Imaginierbar
keit durch menschliche Gehirne aber nicht dasselbe wie Analytizitat, weil
Imagination - als kognitive Leistung betrachtet wahrscheinlich eine
grof3e Anzahl ,impliziter Annahmen* des Gehirns Uber das Wesen der
Wirklichkeit reproduziert, die dem bewuf3ten Erleben nicht zuganglich
sind. Auf dem Gebiet der Philosophie des Geistes ist die Strategie de:
imaginativen Gedankenexperiments besonders problematisch, weil sicl
Imagination und Introspektion zu leicht nach dem Modell sinnlicher Wahr
nehmung miteinander vermisché&n.

Es ist aber der Einsatz dieses Instruments, den Nagel seinen Leser
zumutet, wenn er sagt, dal3 wir alle das philosophische Problem unabhéang
von seiner verbalen Formulierung au¢imlenkénnen. Es mag jedoch sein,
daf wir unterschiedlich fihlen oder daf einige von unseinfProblem
fuhlen, wo anderenehrerevon ihnen sparen. Wir missen deshalb fragen:
Was ist es genau, das wir fuhlen, wenn wir Satze vom Typ ,lch bin TM*
aussprechen? Welche mentalen Ereignisse gehen mit dieser AuBerung el
her und was verédndern sie an uns selbst? WorlUber berichten wir, Giber di
selbstreferentielle Bezugnahme auf einen durch eine Reihe publiker-Eigen
schaften charakterisierten Sprecher hinaus? Ist es denkbar, dal3 wir m
Satzen des problematischen Typs faktisch in unreflektierter und verworre
ner Weise versuchen, auf Anderungen unseres BewuRtseinszustandes |
zugzunehmen und sie mitzuteilen ? Ich werde diese Fragen noch zu bean
worten versuchen. An diesem Punkt unserer Uberlegungen geht es mir nt
um den Hinweis, dal3 wir nicht blo3 einem sprachanalytisch interessantel
Problem von Subjektivitat, Selbstreferenz und angeblich irreduziblen Er
stePersonFakten gegeniberstehen, sondern auch einer Frage bezlglic
mentaler Reprasentation und vor allem mentaler Selbstrepréasentation.

Wenn unsere Gehirne nicht in der Lage waren, ganz bestimmte Formel
interner Selbstreprasentation zu erzeugen, dann verlore auch Nagels Pr
blemexposition sofort ihre intuitive Uberzeugungskraft. Wir waren dann
nicht mehr in der Lage, das Problem jenseits aller sprachlichen Formulie
rungen zu fihlen. Vielleicht kann man das prareflexive, empathische Er
fuhlen und Aufspiren von philosophischen Problemen selbst zu einen
Objekt von Kognitionsforschung machen und so herausfinden, warum
manche philosophischen Fragestellungen (und viele schlechte Antworten
notorisch populér sind. Das kdnnte uns moglicherweise aischvisdes
hier zentralen Fragenkomplexes weiterhelfen. Denn was Nagels Problernr
formulierung so einleuchtend macht, sind mit Sicherheit nicht nur ins

und sicherlich eine unserer interessantesten mentalen Kapazitaten, aber keine Einswerdu
mit einem transzendentalen Ego. Vgl. auch Abschnitt 5.2.

35 Gegen den Einsatz von Gedankexperimenten in der Philosophie des Geistes argume
tiert Kathy Wilkes in Wilkes 1988. Vgl. dazu auch Buschlinger 1993.
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Alltagsidiom abgesunkene cartesianische Intuitionen, sondern auch spez
fische Eigenschaften der Informationsverarbeitung in unseren Gehirnen
Das ist so, weil Intuitionen nicht nur im Zusammenhang offentlicher
Sprachpraxis und geistesgeschichtlicher Traditionen entstehen, sondel
auch vor dem Hintergrund der sehr speziellen evolutionsbiologischen Ent
stehungsbedingungen des Informationsflusses im Gehirn.

Festzuhalten bleibt, daf3 dBlick von nirgendweine notwendige Vorbe
dingung fir das Auftreten einer bestimmten Klasse von mentalen Ereignis
sen ist. Ohne diese spezifischen mentalen Ereignisse liel3e sich Nagels Pr
blem der psychologischen Subjektivitat nicht formulieren. Die mittel
punktlose Abbildung der Welt ist dieonditio sine qua norfir das
Entstehen des philosophischen Problems und Nagels Behandlung sein
zweiten Aspekts- Wie kann ich nichts weiter als eine partikulare Person
sein?- laRt die Bedeutung der niclaentrierten internen Weltreprasenta
tion noch deutlicher werden.

Es ergibt sich das folgende Bild: Meinem Wesen nach habe ich schlechterding
gar keine besondere Perspektive, sondern fasse die Welt azentrisch auf-Kontir
genterweise schaue ich die Welt gewdhnlich aus einem bestimmten Blickwinkel
an und benutze dabei die Augen, die Person, das Alltagsleben von TN als ein
Art Fenster. Doch die Erlebnisse und die Perspektive von TN, die mir unmit
telbar gegeben sind, machen nicht den Standpunkt des eigentlichen Selbst au
da das eigentliche Selbst eben keine Perspektive hat, sondern TN und seir
Perspektive in seiner Auffassung von einer zentrumlosen Welt als Inhaite die
ser Welt miteinschliel3t. Dieser Aspekt des Selbst ist es, der gemeint ist, wenr
ich die Welt als eine Gesamtheit denke und frage: ,Wie kann TN ich sein? Wie
kann ich TN sein?“; und dieser Aspekt ist es, dem der sich selbst lokalisierende
philosophische Gedanke seinen eigentiimlichen Gehalt verdankt.

Das hier eingefihrte objektive Selbst tragt starke metaphysische Ziige: E
wird uns als dasvahreSelbst vorgestellt und ist Gegenstand einer Wesens
aussage, welche es als essentiell perspektivelos prasentiert. Eine naturalis
sche Theorie des Geistes wird alsworausgesetzt sie akzeptiert die-zu
grundegelegte phdnomenologische Analyse der inneren Situatitiaren
mussenwarumuns das objektive Selbst als das wahre Selbst erscheint unc
warum wir den introspektiven Eindruck gewinnen, dieses Selbst kdnnte
niemals ein anderes gewesen sein als ein perspektiveloses Selbst und
darum logisch zu unterscheiden von allen anderen Formen erlebterpsych
scher Identitat. Nagel gibt zu, dal3 die alleinige Existenz derjenigen menta
len Instanz, die er als das objektive Selbst bezeichnet, noch nicht die Zufal
ligkeit der Verbindung zwischen ihm qua objektives Selbst und der
historischen Person TN beweist. Es zeigt jedectp Nagel- dal3 etwas
Essentielles an uns nichts mit unserer Perspektive und Position in der Wel
zu tun hat’

36 vgl. Nagel 1992 (1986): 109.
37 vgl. Nagel 1992 (1986): 109f.
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Dieses scheinbar essentielle Merkmal von menschlichen Subjekten nu
ist Nagels eigentliches Thema. Vielleicht kann man das von ihm angedeu
tete Projekt als Rekonstruktion des Husserlschen transzendentalen Eg
ohne den Hintergrund eines transzendentalen ldealismus beschieiben
Das von ihm postulierte objektive Selbst ist das letzte Stadium des sich vor
der Welt und seinen eigenen Bewuf3tseinsinhalten ablésenden Subjekt
bevor es zu einem ausdehnungslosen Punkt zusammenschrumpft.-Event
ell kbnnte man es auch als eine auf der Grenze zwischen Naturalismus un
Essentialismus angesiedelte theoretische Entitat beschreiben: Sie soll eir
unserer dunkelsten und faszinierendsten psychologischen Eigenschafte
erklaren und ist dabei standig in Gefahr, entweder in eine aufRerweltliche
transzendentale Leere abzugleiten oder sich in Form der Erlebnisperspekt
ve einer besonderen, innerweltlichen Person zusammenzuziehen.

Wie konstruiere ich aus der Person TM ein objektives Selbst? Ich tue es
indem ich alle meine psychischen Zustandebenso wie meine 6ffentli
chen Eigenschaften als Rohmaterial fir die Erzeugung einer objektiven
Projektion meiner selbst einsetze. Ich behandele Informationen, die mit
normalerweise im Modus direkter Gegebenheit zur Verfiigung zu steher
scheinen, wie indirekte QuellaxternenVissens. Ich bereichere die objek
tive Welt um jene Eigenschaften und Zusténde, die ich bis jetzt immer als
meine Zustande bezeichnet habe, weil ich sie ab jetzt nur nacaulRen
betrachte. Indem ich dies tue, scheint etwas zu entstehen, das Philosoph
traditionell fasziniert hat: ein reines, inhaltsloses Ich. Denn eine anspruchs
volle Theorie der Subjektivitat mufld uns erklaren kénnen, ob es andere
Formen der Selbstidentifikation gibt als durch 6ffentliche Eigenschaften,
als durch sprachliche Bezugnahme auf die eigene Biographie. Kaaimes
- d. h. gehaltfreie- Formen mentaler Selbstreferenz geben oder ist das
inhaltslose Ichin Wirklichkeit nur eine Form vorichlosem Inhal®

38 Die zweite verwandte Position, auf die Nagel sich explizit bezieht, ist Wittgensteins
metaphysisches Subjekt (TLP 5.641). Auch dieses Subjekt ist die logische Grenze einer Wel
Nagel méchte jedoch den mit ihm verknipften Solipsismus und seine Transzendentalita
eliminieren. Von Michael Gebauer habe ich gelernt, daR Nagel, insofern man seine Positior
als einen Typ von neutrahonistischer DoppelaspeKkieorie interpretieren kann, viel dem
Denken Baruch de Spinozas verdankt. In den profunden unverdoffentlichten Nachbemerkun
gen zu seiner deutschen Ubersetzung von Nagels from Nowherschreibt Gebauer beziig
lich der von mir im Text angedeuteten Verwandtschaft des Husserlschen mit dem Nagelsche
Begriff des SelbstbewulR3tseinemerkenswert ist auch die buchstabliche Affinitat des §11
(,Das psychologische und das transzendentale Ich®) von Husserls Cartesianischen Meditationer
zu dem hier bei Nagel in allen Kapiteln prasenten Gedanken von der Person als einem ,Sticl
der Welt“in Wittgensteins Sinne, . . ., zudem vom Autor. . . in Anspruch genommenen Gedar
ken der ,Teilung des Selbst"in ein ,jnteressiertes Ich“ und einen ,anteilnahmslosen Zuschau
er. ...scheint Nagel allerdings darauf hinzuweisen, daf? es gerade keareszesntiereghieital
nomenologischen Reflexion bedarf, um den Aspekt des Subjekts, den er hier im Gegensatz :
empirischen Person das ,0objektive Selbst‘nennt, von dieser Person zu abstrahieren, und diese
Hinweis ist wichtig, wenn Nagel auch im Kontext seines in einem ganz anderen Sinne nichten
pirischen Subjekts jede Variante des Idealismus, auch die Wittgensteinsche einer singulare
und Uberpersonlichen objektiven Weltseele als mit dem Bewulf3tsein seiner Individualitét a prior
unvereinbar ausschlieRen willlGebauer 1992: 15)
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Nagel sagt uns, dal sein objektives Selbst das letzte Stadium eines sic
ablosenden Selbst ist, bevor dieses zu einem ausdehnungslosen Punkt :
sammenfallt. Es gibt also einen imaginativerozel3 der von einem zen
trierten Bewul3tsein Uber ein objektives Selbst zu einem extensionslose
Punkt fihrt. Einerseits findet sich der fragliche psychische Prozel} hier nui
in metaphorischer Beschreibung durch Anleihen in der Geometrie und be
visuellraumlichen Modellen der Realifdt andererseits eignet er sich-ge
rade durch seine Prozessualitat fur eine naturalistische Analyse unter Eir
satz unverdéachtiger Kategorien wie der der mentalen Repréasentation. Di
Entstehung dessen, was Nagel als das objektive Selbst in Anschlag bring
ist ein reversibler mentaler Vorgang: eine prinzipiell beliebig oft wiederhol
bare psychische Operation. Wir wissen heute, daf’ psychische Prozesse au
engste mit Informationsverarbeitungsereignissen im Gehirn zusammen
hangen und dies erdffnet uns eine historisch neue Mdglichkeit, Subjektivi
tat naturalistisch zu analysieren. Unsere Fahigkeit, innere Perspekti
venwechsel durchzufuihren und dabei auch unseren Bewul3tseinszustand
verandern, ist offen fir empirische Untersuchungen, sobald wir sie begriff
lich als einen Fall von mentaler Reprasentation analysiert haben. Insofer:
kann die Aufgabe des Philosophen in bezug auf das Problem der Subjektivi
tat mentaler Zustande weit iber den metatheoretischen Kommentar zu de
Fortschritten der relevanten Einzeldisziplinen hinausgehen.

Wenn wir Nagel folgen und annehmen, dal} jeder von uns qua potentiel
les Subjekt einer zentrumlosen Konzeption der Welt ein objektives Selbst
ist, dann wird auch verstandlich, dal3 dieses Subjekt als inhaltslose Grenz
der Welt in dem Augenblick verschwindet, in dem ich die Zauberformel
»Ich bin TM* ausspreche, weil es sich sofort mit Gehalt zu fiillen beginnt.
Denn mit der Zuschreibung von personalen Eigenschaften geht die Emel
genz einer Perspektive einher. Ich kann jetzt wieder unter dem gewohntel
Aspekt partikularer Individualitdt auf mich Bezug nehmerndem ich
einen Teil der Zust&nde in der Welt wiedererkennanasneZustande, die
mir auf eine mehr oder weniger mysteriése Weise nidrtivativ gegeben
sind.

Den ,philosophischen Geschmack" erhétio Nagel der Gedanke ,Ich
bin TM“ durch die Tatsache, daf? er neben der Referenz auf eine historisch
Person gleichzeitig indexikalisch Bezug nehmen kann auf ein objektives
Selbst und so die objektive und subjektive Konzeption der Welt zusam
menfihrt. Nichts an der objektiven Konzeption der Welt deutet darauf hin,
daf sie Uberhaupt ein Subjekt in der Welt besitzt. Da es jedoch ein Subjek
dieserKonzeption gibt, kann dieses Subjekt auch eine der relativendinner
weltlichen Perspektiven als ilfenster in die Welbenutzen. Es ist dieser

39 Wir stoRen hier wiederum auf ein bekanntes Problem: Metaphern, die die visuelle
Modalitat unseres phanomenalen Bewuf3tseins einsetzen, um metaphysische ,Verdinglichul
gen*“ psychischer Vorgange intuitiv plausibel zu machen, sind deshalb so einleuchtend, wei
unser physischer Sehapparat tatsachlich Mengen von Eigenschaftenatst@hjektedar
stellt.,Das optische Modell des geistigen Auges reduziert >sein<auf Gegenstandlict{Beank
1991: 188)
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bemerkenswerte Zusammenhang, der in einer materialistigigktiven
Kosmologie nicht untergehen darf. Ob eine naturalistische Anthropologie
vor dem Hintergrund einer physikalistischen Kosmologie Nagels Thema in
der hier vorliegenden Formulierung retten kann, scheint allerdings duf3ers
fraglich. Zu unklar ist der Status eines transzendentalen Ichs auf3erhal
einer idealistischen Rahmentheorie, zu sehr erinnert die historische Persc
als ,Fenster zur Welt* an Entelechien oder die DvégltenlLehre von
Popper und Ecclé$ zu unklar ist eine Identitatsaussage auf deren einer
Seite mit demobjective selkine eigenschaftslose Entitisteht. In einer
solchen Situation kann man nur versuchen, tiber eine Kritik der fraglichen
Position zu einem besseren Verstdndnis des philosophischen Problems ur
der psychischen Phdnomene, in denen es griindet, zu gelangen. Man kal
dann Uberprifen, ob die so entstehende neue Theorie kompatibel mit e
nem wissenschatftlichen Weltbild ist oder ob auch in ihr das urspringliche
philosophische Ratsel wieder auftaucht.

4.3 Schwierigkeiten der Nagelschen Subjektphilosophie

Ich werde nun einige mogliche Einwande gegen die Nagelschen Thesen zul
phanomenalen Gehalt mentaler Zustédnde, zu ihrer Subjektzentrierthei
und zur Existenz irreduzibler ErsRersonFakten betrachten. Dabei
werde ich mich zuerst dem zuletzt diskutierten Aspekt zuwenden, der mit
der Annahme eines objektiven Selbst zusammenhéangt.

Nagel stellt eine Behauptung beziiglich einer bestimmten Klasse von
Satzen auf, Satzen vom Typ ,Ich bin TM*. Diese Sétze sind ihrer logischen
Form nach Identitdtsaussagen und sie enthalten einen indexikalischen Au
druck, namlich das Wort ,Ich“. In ihrem Gehalt beziehen sich solche Satze
auf diejenige Person, die sie aul3ert: Es sind FélleSelbstreferen2Nagel
behauptet nun zweierleErstens sind Sétze, in denen solche indexikali
schen Ausdriicke vorkommen, nicht tGibersetzbar in objektive Aussagen, di
von der dritten Person Gebrauch mach@weitens driicken diese Satze
eine nichttriviale Wahrheit Uber uns alle aus, eine Wahrheit, die nicht in
der Bezugnahme auf einen Sprecher mit einer bestimmten Geschichte ur
bestimmten 6ffentlichen Eigenschaften besteht.

40 vgl. PopperEccles 1982.

41 Auch Norman Malcolm weist darauf hin, daR es keinerlei Identitatskriterien fiir das
objektive Selbst gibt. Er schreibBut in regard to the identity of an | that supposedly occupies
the point of view of a person, we could be neither right nor wrong. After a bout of severe amnesie
Nagel might be able to identify himself as FNout not as I. ,| am TN’ could announce a
discovery- but not,l am I (Malcolm 1988: 160) Malcolm weist auch auf die frappierende
Ahnlichkeit zwischen dem cartesianischemiund dem Nagelschewbjective selhin - wobei
das letztere, wenn man Nagel ernst nimmt, auch kpgyehologischekigenschaften besitzt.

Vgl. Malcolm 1988: 154 und 159; dazu auch Metzinger 1995 d.
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Wenn das wabhr ist, dann mufl3 es einen Typ von Faktum in der Welt
geben, der das Referenzobjekt fir den zweiten inhaltlichen Aspekt del
fraglichen ldentitatsaussagen darstellt (sie besaRen demnach einen ,do
pelten Set von Wahrheitsbedingungen®). Dieser Typ von Tatsache kdénnt
sich nicht in aus objektiven Aussagen bestehenden Beschreibungen d¢
Welt - wie sie die Wissenschatft liefertwiederfinden. Nagel behauptet also
fur die fraglichen Satze eine doppelte Referenz. Er tut dies aber, ohne di
logische Struktur der von ihm postulierten Tatsachen anzugeben. Mar
kdnnte jetzt die doppelte Referenz auch als eine doppelte Relation de
Subjekts zur Welt zu verstehen versuchen, der erste Ansatzpunkt eine
Kritik wird trotzdem einsemantischesein mussen.

Die offensichtlichen Wahrheitsbedingungen des Satzes ,Ilch bin TM*
bestehen in einer Anzahl von Wahrheiten Uber die historische Person de
Sprechers und in einem simplen Kontext der AuRerung: ,Ich bin TM* ist
namlich genau dann wahr, wenn er von TM geaulRert ¢ikt.kann nicht
substituiert werden durch eine DritRersorAussage, aber die seine Wahr
heitsbedingungen ausmachenden Fakten kénnen alle ausgedriickt werd
durch solche Aussagen.

Indexikalische Ausdricke wie ,Hier", ,Jetzt" oder ,Ich” referieren auf
einem bestimmten raumlichen, zeitlichen oder psychischen Standpunkt it
der Welt, ohne dal? der jeweilige Sprecher notwendigerweise audhf isin
seniber seine jeweilige Position besitzt: Man kann sich dartber imven,
man ist, und selbstverstandlich kann man sich auch tber seine raumlich
oder zeitliche Position im Universum tauschen. Die Tatsache, dalR wir uns
dartber tauschen kénnen, wer wir sind, ist philosophisch nicht uninteres
sant. Denn ahnlich wie aus einer Totalbeschreibung des Universums durc
eine an ihr Ende gekommene Physik nicht hervorginge, welcher Ort ,hier”
ist und welche Zeit ,jetzt" ist, schiene aus einer vollstandigsgchologi
schenKosmologie fiir jeden einzelnen von uns nicht hervorzugehen, wel
ches der vielen Systeme mit mentalen Zustanidehin*3DaR wir alle uns
zum Beispiel wahrend endogener Psychosen, unter Einfluld psychoaktive
Substanzen oder nach Amnesien dartber tauschen kdnnen, wer wir sin
zeigt, dal3 wir es in solchen Situationen mit einem gescheiterten Zugriff auf
offentliche Eigenschaften zu tun haben. Offentliche Eigenschaften erzeuge

42 \Wenn TN unter dem Syndrom der multiplen Persénlichk2if)) leidet und eine seiner
Subpersonlichkeiten den fraglichen Satz ausspricht, wodurch genau wird er dann falsch? Vg
Abschnitt 3.2.2.

43 n einer solchen ,psychischen Landkarte der Welt wiirde das fehlen, was viele zum
Beispiel an den Wanden von-Bahnhofen fest installierte Stadtplane visagbaren(also in
einer unendlichen Anzahl mdglicher Situationen anwendbaren) Stadtpldnen unterscheide
ein kleiner roter Pfeil mit dem Hinweis ,SIE SIND HIER" (vgl. Abschnitt 5.1). Dsgarke
wissenschaftlicher Theorien besteht darin, daf sie universelle undzeictrierte Repréasen
tationssysteme sind, die die Interessen individueller Benutzer auRer acht J[&bsesddition
YOU ARE HERE to a map is, evidently, not the cartographer’s business, and such maps coul
not be sold at bookstores; similarly taddendum THIS IS YOU to a completed psyghysical
account is not a proper part of the scientist’s concerfWilkes 1984: 241)
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Fallibilitat. Private Eigenschaften setzen dagegewill man diesbeziglich
Uberhaupt von der Mdglichkeit privater lllusionen und Erkenntnisse spre
chen- Descartes’ starke Annahme von der Selbsttransparenz des Bewul3
seins, von einer starken Forimneren Wissensoraus. Ahnliches gilt fir
den monologisierenden Gebrauch des Wortes ,Ich*: Die Wurzel desideali
stischen MiRverstandnisses liegt in der Unmadglichkeit monologisierender
Fehlreferenz, die zu einem Fehlschluf’ durch einen ungerechtfertigten Ein
satz des Existenzquantors flktt.

Wenn wir anhand o6ffentlicher Eigenschaften auf uns selbst Bezug neh
men, dann setzen wir diese publiken Merkmale als Instrumente ein. Wir
wollen in einem bestimmten Kontext eine Orientierung vollziehen, indem
wir den Sprecher relativ zu einer bestimmten Beschreibungsebeloka-
lisieren. Zumeist ist dies eisozialerKontext, in dem aus rein pragmati
schen Grinden eine Orientierung vorgenommen werden muf3: Wenn Thc
mas Nagel gefragt wirgVem gehort der blaue Ford mit den Nummernschil
dern aus New Jersey, der vor meiner Einfahrt stehttann wird die
Antwort, die er auf diese Frage gibt, wahr oder falsch gemacht durch ge
wohnliche Fakten. Diese Fakten befinden sich auf unproblematische unc
triviale Weise in der Welt. Und sie werden normalerweise in sozialen Zu
sammenhéangen eingesetzt, um Lokalisierungen oder Identifikationen vol
Personen zu ermoglichen. In allen Fallen interpersoneller Kommunikation
stellt die AuRerung von Satzen des Typs ,Ich bin TM* keinerlei transzen
dentales Mysterium dar. Der Versuch, solche interpersonellen Orientie
rungsleistungen durch Selbstreferenz zu erbringen, kann jederzeit sche
tern, wenn die fraglichen Satze falsch sind.

Vielen Autoren ist aufgefallen, dal3 Nagel Begriffe wie ,Selbst”, ,Ich*
oder ,Bewuf3tsein“ unscharf verwendet. Dies fuhrt zu allerlei subtilen The
menwechseln, manchmal jedoch auch zu Widerspriichen. So hat zum Be
spiel Norman Malcom darauf hingewiesen, daenn wir Nagel folgen
und das Wesen von Bewul3tsein sowie geistigen Zustdnden nur im gemeir
samen Auftreten mit der durch den subjektiyamint of viewentstehenden
Perspektive sehendas perspektivelose objektive Selbst zu einem ,geistlo
sen Ding“ wirde, weil es sich in seinem Streben nach Objektivitat so weit
vom Standpunkt depsychologischeubjekts entfernt hatte, dal3 es nun
seinerseits unter keinen mentalen Begriff mehr fallen wiirde. Das fuhrt zu
unangenehmen Fragen, wie etyenn das objektive Selbst TN verlassen
wiurde, wirde TN dann das Bewul3tsein verlieren@er: Wenn es stimmt,
daR das Ich TNs ,Erlebnisse’ empfafigwird dann dieselbe Erfahrung
zweimal von zwei verschiedenen Subjekten durchfédfas Grunddi

44 Auch Malcolm hat darauf hingewiesen, daR Nagelusgehend von einer doppelten
Referenz von ,Ich“- mit dem objektiven Selbst ein nichiithysisches Individuum erzeugt,
weil er ,Ich* in beiden Féallen stillschweigend wie einen Designator behandelt und einsetzt.
Wenn das so ware, dann kdnnte aber auch der Satz ,Ich bin IctfalsicherSatz sein. Vgl.
Malcolm 1988: 157, 160; dazu auch Anscombe 1981.

45 vgl. Nagel 1992 (1986): 111.

46 vgl. Malcolm 1988: 152f.
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lemma ist hier eines von Subjekt und Subjektivitat, von Abstraktion und
Introspektion. Nagel ist bei seinen begriffichen Analysen dieses Dilemmas
h&ufig in Gefahr, in einen Dualismus abzugleiten, der die beiden Aspekte
oder Bewul3tseinsfunktionen schliakifiziert. Ihm ist zudem vorgeworfen
worden, dal3 seine Argumentationen fUr die Inkompatibilitat von subjekti
ver und objektiver Perspektive auf einer Aquivokation der erkenntnistheo
retischen und der metaphysischen Hinsicht auf die subjelijektiv-Di-
chotomie fuBert!

William Lycan hat in seiner Kritik an den perspektivischefunny
facts’, die nur aus dem Blickwinkel der ersten Person erfal3t werden kon
nen, angenommen, dald jeder dieser Tatsachen eine wahre Aussage entsy
chen muf3. Da Nagel die logische Struktur der fraglichen Fakten im Dun
keln IaRt, geht Lycan davon aus, dal3 die mysteridse Perspektivitat sicl
entweder in ihrem Individueklement oder in ihrem Eigenschais-
standteil verstecken muf3. Das bedeutet: Es gibt (als Bestandteil der ebe
angesprocheneRroposition) einen Individualbegriff oder einen Pradika
tausdruck, der nicht auf objektive Weise, also aus der Perspektive de
dritten Person erfal3t werden kansondern nur aus der des Subjekts. Nun
sagt Lycan, dal3 Individualbegriffe einfach Funktionen von Welten zu Indi
viduen sind und Pradikate Funktionen, die bezliglich einer Welt Mengen
von Individuen herausgreifennichts an ihnen laR3t darauf schlieRen, daf3
sie nicht objektiv beschreibbar sein sollten (obwohl es Bedeutungsfunktio
nen geben mag, die zu komplex fir unseren mentalen Apparat sind, d. t
nicht mentalreprasentiert werden kénnen).

Lycan bemerkt weiterhin, daf3 Nagel nicht selten essentialistischen Intui
tionen durch einerAktObjektJargon Ausdruck verleiht (einen Vorwurf,
den er auch an Kripke richtél. Was heil3t das? Es bedeutet, dal3 wir in der
Interpretation mentaler PhAnomene und ihres Gehalts denezel3cha
rakterunterschlagen indem wir ein mentales Objekt konstruieren, auf das
sich ein subjektiver Akt richtet. In der theoretischen Analyse unseres-Erleb
nisraums rauben wir damit einem seiner Teile die Ereignishaftigkeit und
frieren ihn zu einempsychischen Einzeldingin, das scheinbar aus der
Ganzheit des inneren Représentationsvorgangs geldst und zu einem diskr
ten Objekt auf der inneren Bihne werden kann. In der Tat bedient sich
Thomas Nagel haufig solcher suggestiven Formulierungen.

Nagel slips on the same Banana Peel. For example, on p. 164 he talks of taking
»Subjectiveviewpoint towardur experience [my italics], and on p. 166 he talks
of ,how [his experienceshppear td him [ditto]. But experiences are not eb
jects that present appearances to us and toward which we take viewpoints; the

47 \gl. Foss 1987: 208 (FuRRnote 2).

48 vgl. Lycan 1987: Kapitel 7, siehe auch Bleycan 1980, Bég/Lycan 1986.

49 vgl. Lycan 1987, Kapitel 2. Lycan hat den hier beschriebenen logischen Ausrutscher in
der Analyse von mentalen Zusténden und Ereignissen als mentalen Objekten auf den Name
bananapeetFehlschlul? getauft, weil er ihm so weitverbreitet erscheint, dal er eines eigenen
Namens bedarf. Vgl. Lycan 1987: 17.
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areappearings and viewpoitakings. To say, scientistically, that psychologists
and brain physiologists are moving toward better and better descriptions of
mental facts is not to take the subjectivity out of the experience and replace it
with objectivity, but is to push for better description of the experience as a
whole, subjectivity and all. The subjectivity is immanent to the experiential
event; that does not prevent us from describing the whole event objectively.
Not that this is an easy job. Our Functionalist psychologist still has to explain
what it is about suclandsuch a functional state that makes its proprietor think
of it as subjective and poirdf-view-y.>0

Wenn man Thomas Nagels Problem nicht einfach semantisch einplaniere
will, kbnnte man jetzt versuchen, den psychologischen Aspekt des Pro
blems nédher zu beleuchten. Man kénnte zum Beispiel fragen, ob die notori
schen phé@nomenologischen Reifikationen nicht ihre Wurzeln bereits in
reprasentationalen Eigenheiten unsesehirnshaben. Oder man kdnnte
die Frage stellen: Welche zuséatzliche Art von Orientierungsleistung kbnnte
mit den fraglichen Satzen noch erbracht werden, wenn sie in Gestalt de
Nagelschenphilosophical thought*auftreten? Es kdnnte ja sein, dal3 es
neben dem Bereich interpersoneller Lokalisierung von Sprechern eine
Form interner Selbstreferenz gibt, eine Annherpsychische Orientierung
des SubjektDer entscheidende Unterschied ware in einem solchen Falle
derjenige zwischen monologisierender sprachlicher und psychischer-Selbs
bezugnahme kurz: zwischen linguistischer und mentaler Repréasentation
des betreffenden Systerdsirch es selbstNach allem was wir bisher tUber
den Prozel3 der internen Reprasentation durch biologische Informations
verarbeitungssysteme wisserund das ist nicht viel, erfillt dieser Vor
gang eine Funktioffiiir das jeweilige System. Vielleicht kann man tber die
Analyse dieser Funktion zu einem Verstandnis von Nagels Problem-gelan
gen, das eine semantische Elimination Gberfliissig macht.

Der Autor hat selbst versucht, einige Einwande gegen seine Subjektphilo
sophie vorwegzunehmen, indem er seine Argumente einer semantische
Diagnose unterzogen h#@tEr argumentiert dabei gegen eine vorschnelle
analytische Trivialisierung des Problems und bietet schlie3lich eine-meta
phorische Formulierung fiir diejenige Wahrheit an, die im Rahmen einer
sprachanalytischen Auflosung der Frage seiner Auffassung nach verlorei
gehen wirde:

Aber nichts davon erklart oder vertreibt den ganz anders geartgtéiiosc
phischen- Gedanken, den ich hatte, wiirde ich mir eine Welt voller Menschen
ansehen, die Dinge wie ,Der Wagen gehdrt mir“ oder ,Ich bin seine Frau® von
sich geben, und dann zu mir selbst sagen, daf’ von all den Menschen in diese
zentrumlosen Welt ausgerechnet TN kein anderer isichi€Es ist die Person

TN, durch die namlichdieses denkende Subjekter die Welt anschau(Hervor
hebung TM}?

50 vgl. Lycan 1987: 79f.
51 vgl. Nagel 1992: 103ff, auRerdem GiriBhoemaker 1983 fiir weitere Einwénde.
52 vgl. Nagel 1992: 106.
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Bevor man sich der Frage zuwendet, was es heil3en konntejddBnken
des Subjekt die Welt durch eine bestimmte Person betracuite man
zwei wichtige Details nicht Ubersehen.

Erstensgeht es hier um die Erklarung der Genese efBedankensdas
heil3t um die Aktivierung eines bestimmtenentalen ReprasentatBas
Problem ist, wenn wir Nagels Formulierung ernstnehmen, in seinem Kern
ein psychologischeswegen seiner enormen begrifflidébgischen Virulenz
jedoch Gegenstand einphilosophischefsychologie. Es ist eine sehr spe
zielle und problematische Form mentaler Reprasentation, die die Frag
aufwirft, wasin ihr reprasentiert wird. Interpretiert man mentale Représen
tate nach dem Muster propositionaler Reprasentate, dann stellt sich auc
die Frage nach der Natur der abgebildeten Sachverhalte. Mit Sicherhei
besteht das problematische psychische Phanomen jedoch nicht nur in de
inneren Aussprechen eines Satzanalogs vom Typ ,Ich bin Fhtuch
wenn manche Philosophen gerne sogar die Phanoss#issnoch spracha
nalytisch behandeln méchten.

Zweitenstritt die fragliche mentale Reprasentation in einem sehr speziel
len Kontext auf: Namlich immer dann, wenn iahit mir selbsspreche. Ob
die von mir zu diesem Zweck eingesetzten Zeichen hochkomplexe neural
Ereignisse in meinem Gehirn (alsattrliche Zeichepsind oder ob sie auf
der ,MakroEbene” von Sprechakten anzusiedeln sind, spielt fir den ge
genwartigen Zusammenhang vorerst noch keine Rolle. Wichtig ist dagegen
daR wir es mit einem internen Versuch von Orientierung durch Selbstrefe
renz zu tun haben. Im Gegensatz zu den Ublichen, unmysteridsen Forme
des Gebrauchs von ,Ich* werde ich deswegen ab jetzt mamologischer
Selbstreferengprechen. Es handelt sich hierbei um genau jene Sonderfalle
in denen Sprecher und Adressat identisch sind. Monologische Selbstrefe
renz ereignet sich immer dann, wenn izh mir selbssage, dafd ich TM
bin.

Betrachten wir vor diesem Hintergrund die interessante, von Thomas
Nagel angebotene Metapher etwas genauer. Was kann es heil3eiests3
denkende Subjekt die Welt durch die Person TN betractgietftamit ein
raumliches und doch cartesianisches Bild anvisiert, in demagitationes
produzierendes auf3erweltliches Ich durch ein Fenster im Himmel in das
Gehirn von TN blickt?

Angenommen, dafd wir die Welt immer nur unter Beschreibungen ken
nen- zum Beispiel unter wissenschaftlichen oder unter von unserem zen
tralen Nervensystem erzeugtendann geht es fir das denkende Subjekt
darum, die Welt zueprasentierenDa wir es mit einem Gedanken zu tun
haben, geht es um eine mentale Reprasentation der Welt. Bei dieser Au
gabe soll die Person TNs alastrumenteingesetzt werden. Also soll im
Rahmen einer psychischen Darstellung der Welt eine Person instrumental
siert werden, ohne selbst in Form eines wie auch immer gearteten-Repré
sentats intern gegeben zu sein. Das kann aber nicht so sein: Im Rahme
einer mentalen Weltreprasentation kann nur das meRegpeasentaginer
Person zum kognitiven Werkzeug werden. Aul3erdem wollen wir ja gerade
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verstehen, wie Subjektivitat als eine psychologische Eigenschaft entstehe
kann. Deswegen dirfen wir sie nicht in Form eines denkenden Subjekts be
reits zu Anfang einfihren. Wir missen statt desseenn wir das philosophi
sche Ratsel ernstnehmen und seiner metaphorischen Hulle entkleiden wolle
- erklaren, wie ein System Subjektivitat in Form monologischer Selbstreferenz
und durch mentale Reprasentation erzeugen kann. Was die Frage nach irrec
ziblen Tatsachen der ersten Person angeht, scheint es einen Ausweg zu geb
der mit Tatsachen beziiglich der mentalen Reprasentation von Gehirne
durch sich selbst zu tun hat. Im folgenden Kapitel werde ich versuchen, einel
Weg in diese Richtung aufzuweisen. Vorerst sollten wir aber ein letztes Mal
zurtickkehren zu den beiden anderen auch von Nagel beleuchteten Haupt
spekten des Subjektivitatsproblems, der Subjektzentriertheit und dem qualite
tiven Gehalt mentaler Zustande.

Warum bilden bestimmte Ereignisse und Zusténde in meinem Erlebnisfelc
eine Teilmenge von solchen Zustéanden, die mir direkt und fwiehvativ
gegeben zu sein scheinen und absolut essentig @iseerscheinen? Es gibt
Zustande, die wir haufig algustande unseres Sellimtschreiben, wenn wir
anderen Menschen von ihnen berichten. Meinigkeit dieser Zustande
scheint sie zu bundeln, sie scheint sie zusammenzufassahzwar in einem
weit starkeren Sinne als dem einer blof3en Klassenbildung durch Pradikatior
In einem unbekannten Vorgang, den ich provisorisch als phanomieidle
kationbezeichnen mdchte, wird diese Klasse von Zustandenscheint es
zu einem inneren Gegenstand (einphiinomenalen Individuunverding
licht. Diesen inneren Gegenstand bezeichnen wir nun extern als das (oder &
unsej ,lch* oder ,Selbst“, und diese Beschreibung erzeugt die bekannten
philosophischen Probleme. Der zentrale Fehlschlufl’ der Nagelschen Subjek
heorie scheint daher in der ontologischen Uberhéhung eines reprasentation
len Phanomens zu bestehen: Daraus, dal3 natlrliche Reprasentationssyste
wie wir selbst phanomenale Reifikationen durchfiihren, kann man nicht
schlieRen, da? phanomenale Individuen existiéten.

53 Phanomenale Individuen entstehen z. B. dadurch, daGuiditative Gehaleines men
talen Zustands (etwa die leuchtende, homogene Farbe eines griinen Nachbildes) als Eige
schaft erster Ordnung (eben eines solchen Aittysischen Einzeldings) interpretiert werden.
Vgl. Lycan 1987: 16ff, 83ff- Ulrich Blau hat bemerkt, daR eine wichtige Funktion innerer
Objekte in der Rettung eines vorkritischen Realitdtsmodells besf@dtrachten Sie Ihre
phanomenalen Objekte, mentalen Zustande, Erlebnisse oder Sinnesdaten, wie immer sie h
RBen mdgen. Im nairealistischen Weltbild erschienen sie dem Subjekt als innere Bilder von
auReren Objekten. Nach dem Verschwinden von Subjekt und AuBenwelt hdngen sie im Leer
wie Briicken ohne Pfeiler, man versteht sie nicht mehr. Man kann sie kaum individuieren, kaun
klassifizieren, kaum beschreiben, nicht einmal vorstellen. Beweis: SchlieRen Sie die Augen ur
stellen Sie sich einen griinen Apfel vor. Und nun schlieRen sie wieder die Augen und stellen sic
die Vorstellung eines griinen Apfels vor. Was Sie sich vorgestellt haben, war verkehrt:
(@) ein griner Apfel,
(b) ein Kopf, in dem ein griiner Apfel steckt,
©°2
(d) eine Mischung von (ajc).
Innere Objekte sind Artefakte, die im naiven Weltbild die Kluft zwischen erkennendem Subjek
und erkennbaren auf3eren Objekten Uberbriicken sol@heu 1986: 5)
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Neuere Forschungsergebnisse zeigen, dal3 die Subjektgebundenheit me
taler Reprasentate genetisch stark durch bewuf3tseinsexterne Faktoren &
dingtist. Allerdings sind solche Einsichten erstens demitigend und emotio
nal unattraktiv, zweitens kollidieren sie frontal mit unserem Erleben, mit
unserer vorphilosophisdebensweltlichen Selbsterfahrung. Wie konnten
meine Gedanken und Gefiihle jentalstwas anderes sein oder gewesen
sein, alsmeineGedanken und Gefuhle? Fir die meisten von uns scheint
eines sicher: Meine mentalen Zustande sind und werden immeneim
Ichgebunden sein, mein Bewuf3tsein hat 2entrumund dieses Zentrum
kann es nicht verlieren. Es ist diese scheinbare innere Gewil3heit, die N&a
gels Argumenten einen Grof3teil ihrer Plausibilitat verleiht und-assen
tialistischen Einwanden sofort das Handikap der Kontraintuitivitat. Ich
werde diese dritte Intuition ab jetzt die ,Zentrierthditsuition nennen.

Sie erzeugt unter anderem das Problem, wie in einem physikalischen Uni
versum phanomenale Standpunkte entstehen kénnen, beziehungsweise:
paralleldistribuiert arbeitenden Gehirnen etentrierte Bewul3tsein.

Daniel Dennett hat darauf hingewiesen, dal3 jede Theorie, die einer
Fortschritt erzielt, anfanglich kontraintuitiv sein witeDie Zentriertheits
Intuition ist eine spezifisch abendlandische Erscheinung und zeigt, wie
stark kulturelle Hintergrundannahmen inneres Erleben formen kétnen.
Bei ndherem Hinsehen zeigt sich jedoch, dald es auch in der westliche
Kultur viele Menschen gibt, denen diese von Nagel ausgebeutete Intuitior
verlorengegangen ist. Es gibt namlich viele Menschen, die Epsideleen
trierten Bewultseinsrlebt haben. Solche Episoden kdnnen das Ergebnis
von Hirntumoren oder Lasionen bestimmter Hirnbereiche sein, von schi
zophrenen Schiben oder das Resultat der Einnahme psychoaktiver Su
stanzen. Es gibt sogar Menschen, die sich absichtlich um das Erzeuge
nicht-zentrierter BewulR3tseinszustdnde bemihen, etwa durch Meditatior
oder archaische Ekstasetechniken. Schlie3lich kennen wir die verschieds
nen Falle von Persodnlichkeitsspaltung und von multiplen Persdnlichkeiten
welche sich gewissermalen ,ein Gehirn teilen®. Wir verfugen Uber reich
haltiges und nicht mehr blo3 anekdotisches Material, das uns die Méglich
keit von nichtzentriertem, multzentriertem und sogar erlebnisméafig
fremd-zentriertem Bewu(3tsein zeigt. Dieses Material demonstriert, dafl3 del
fragliche Aspekt der Subjektzentriertheit mentaler Zustande einer Natura
lisierung zuganglich ist und daf seine essentialistische Uberhohungkeine

54 Saul Kripke hat mit einer subtilen Argumentation diesen modalen Intuitionen Ausdruck
verliehen; vgl. Kripke 1971, 1972. Er ist darauf haufig mit aggsentialistischen Argumenten
und Verteidigungen der Identitétsthese als einer mogli&toeningentetwWahrheit angegriffen
worden. Vgl. Bartels 1984, Lycan 1987 (Kapitel 2), McGinn 1980 (bzw. 1981), Metzinger
1985: 213ff; ferner Sher 1977, Leplin 1979, Levin 1979, 1985, Hill 1981, McGinn 1981,
McMullen 1985.

55 vgl. Dennett 1987: 6.

56 vgl. etwa Taylor 1987 und die ,konnektionistische* Antwort auf den Vorwurf der
irreduziblen Plastizitdt und kulturellen Einbettung des menschlichen BewufBtseins von
Churchland 1989: 129ff.



238 4. Kapitel

falls zur zwangslaufigen weil einzig verfigbaren theoretischen Strategie
zu werden braucht.

Wenden wir uns abschliessend dem ersten von Nagel aufgegriffenen Prc
blemaspekt zu: Subjektivitat qudnanomenaler GehalWie ist es, Batman
zu sein? Angenommen, wir wirden bereits heute Uber die Gesamthei
maoglicher wissenschaftlicher Erkenntnisse bezlglich der mentalen Zu
stdnde von Batman verfiigenwas genau wirden wir danmicht wissen?
Wir wii3ten- so Nagel nicht,wie es sich anfuhlials Erlebnissubjekt durch
Batmans innere Zustande hindurchzugehen. Vielleicht waren wir in der
Lage, eine erschopfende Beschreibung des Superhelden von der Biolog
Uber die Neuroinformatik bis hinauf zur Psychologie anzubieteaber
selbstverstandlich wi3ten wir nichijie es ist Das Problem dieser und
verwandter antinaturalistischer Denkfigubefiegt darin, dafl sie dem
Nicht-Skeptiker keine genaue Beschreibung des Explanandums anbiete
kénnen. Es ist nicht klarwovoniberhaupt gesagt wird, dal3 es sich dem
objektivierenden Zugriff der Wissenschaft prinzipiell entzig¢hbas Pro
blem des phdnomenalen Gehalts mentaler Zustande hétufig in vor
schneller Abgrenzung von ihrem intentionalen Gehalh der neueren
Diskussion tberwiegend unter dem Stichwort ,Qualia“ abgehandelt wor
den® Wenn man jetzt unter der Hinsicht phanomenalen Gehalts ,Wie es
ist als die Gesamtheit der zu einem gegebenen Zeitpunkt auftretende
Qualiainterpretiert, dann sieht man sofort die Schwéche skeptischer Sub
jektivitatsArgumente der Nagelschen Art. Denn Qualia sind dem Ublichen
Verstandnis zufolge singulére, homogene Aspekte mentaler Zustande, d
ren Gehalt sprachlich nicht adaquat reprasentiert werden kann und di
deshalb weitgehend inkommunikabel sind: Wir kdnnen einem Blindgebo
renen nicht erklaren, was der Kern eines Tihkitebnisses ist und Su
perman wird nie verstehen, wie es ist, Batman zu sein. Denn es handelt sic
beim Auftreten von Qualia um prareflexive innere Phanomene, die vor
und unabhangig von jeder sprachlichen Kategorisierung in erlebnismaf3i

57 vgl. auch Jackson 1982.

58 Kathy Wilkes hat wiederholt (1984, 1988) dafiir argumentiert, daR der alltagssprachlich
phanomenologische Begriff ,Bewul3tsein“ keine naturliche Art herausgreift und aus diesem
und anderen Grunden fur wissenschaftlich orientierte Theorien des Geistes grundsatzlic
irrelevant ist.,One of the pressing problems for the brain and behavioural sciences is the
construction of a taxonomy of explananda. It is evident that pain, under some description, mus
feature in such a taxonomy. However, what counts as pain for the purposes of the sciences m:
prove to be in part at least a product of what kinds of phenomena the explanans serves to unify
and thus may diverge from the extension of the class of phenomena picked out by the vernacul
term. . . . Theadaptation that the term ,consciousness’ would need to undergo before it could be
made to cover tidily a systematicaliglated bunch of behaviours would be so great that a study
of this, consciousness' would no more be a study of consciousness as we think of it than the stu
of the spin of an electron can inform us about the behaviour of whippopgs" (Wilkes 1984:

234, 239)

59 vgl. etwa Block 1980, Churchland 1981b, 1985b, 1989, Davis 1982, Dennett 1978,
1979, 1981, 1988, Jackson 1982, 1986, Kitcher 1979, Lewis 1980, 1990, Lycan 1973, 1981z
1987, Shoemaker 1975, 1981, 1982.
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sehr direkter und konkreter Weise gegeben sind. Wenn es aber wirklict
Aspekte unserer phanomenalen Realitat gibt, die unaussprechlich sinc
dann birgt eben jene Eigenschaft die Gefahr in sich, als Pramisse skeptisct
Argumente in die Ndhe des Obskurantismus zu riicken.

Wovon man nicht sprechen kann, damit kann man namlich auch nicht
fur die prinzipielle Unvollstandigkeit der wissenschaftlichen Kosmologie
argumentieren. Wenn es Elemente unseres Innenlebens und unserer Sinn
erfahrung gibt, deren Gehalt sich der sprachlichen Beschreibung entzieh
dann kann man den Gehalt dieser Elemente auch nicht in wissenschaftlich
oder philosophische Argumente einbringen, weiehypothesiicht thee
riefahig ist. Will man unaussprechliche Erlebnisqualitaten als Waffe gegen
monistischreduktionistische Theorien des Mentalen einsetzen, dann-beno
tigt man die starke cartesianische Zusatzpramisse der vollstdndigen Selbs
transparenz des BewultseiltgeiRich - in einem nichttrivalen, philose
phisch interessanten Sinn von ,innerem Wisseritberhauptwie es ist
ich selbst zu sein? Habe ich wirklich einen nidmrrachlichen epistemi
schen Zugang zu inneren Phdnomenen? Eine der zentralen Schwéachen v
Nagels Fledermau&rgument liegt in dem Umstand, dal3 es auf der starken
Pramisse fuldt, dal’3 Introspektion und subjektives Erleben epistemisch
Vorgange sind, durch die eine starke Aptivaten Wissengeschaffen
wird.5° Die Annahme dieser Mdglichkeit fihrt fast zwangslaufig zu einer
Postulierung nichphysikalischer, privater Objekte von Wissen und-ver
baut so jede Mdglichkeit eines weiteren theoretischen Fortschritts.

Die Starke von Nagels Betonung des qualitativen Gehalts unserer inne
ren Erfahrung liegt in ihrer direkten intuitiven Plausibilitdt und darin, daf3
sie phAnomenales Bewul3tsein als Thema reetabliert. Ihre Schwéche liegt|
einem zu weit gefal3ten bzw. ungeklarten, aber immer vorausgesetzten Be
griff inneren Wissens. In der Verbluffung dartiber, daf3 es hier einen Pro
blemaspekt gibt, der resistent gegen jede Art physikalistischer oder funktio
nalistischer Analyse zu sein scheint, kann man leicht Gibersehen, dal dies
Aspekt niemals wirklich genau beschrieben worden ist. Bevor Schmerzer
lebnisse und Rotempfindungen zu Explananda zukiinftiger Theorien de
Geistes werden kdnnen, miissen wir besser verstetasan inneren Epi
soden dieser Art es uns unmaoglich macht, sie als das Zusammenwirken vo
Elementen einer tiefer liegenden Beschreibungsebene zu verstehen. Solan

60 Das gilt auch fiir das ,Knowledg&rgument* von Frank Jackson. Was ist das Verhaltnis
von sprachlichen und nictsprachlichen Erkenntnisanspriichen in bezugsalbjektiveZu-
sténde? Eine nominalistische Konzeption der inneren Erfahrung gerét in folgendes Trilemma
Wenn innere Erfahrung als epistemisches Phd&nomen immer propositional ist und es ein
innere nichipropositionale Erfahrung von mentalen Zustanden gibt, dann kann dies keine
Form vonW issersein: Unser eigenes Bewul3tsein ist opak. Wenn Erfahrung immer proposi
tional ist und innere Erfahrung ein epistemisches Phanomen, whaufidie innere Erfahrung
propositional sein. Wenn es dagegen eine innere, fpobpositionale Erfahrung gibt, die
gleichzeitig einepistemisches Phanomédarstellt, dann ist die nominalistische Konzeption
von Erfahrung verfehlt. Eine gute Exposition dieses Problems gibt Peter Bidtominalis-
mus und innere ErfahrungVgl. Bieri 1982.
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dies nicht geleistet ist, steht ein Erkenntnispessimismus bezlglich des quz
litativen Gehalts phanomenaler Reprasentate auf schwachen Fif3en.

Die Schwierigkeiten der Nagelschen Subjektphilosophie sind nicht die
Schwierigkeiten der Freunde des metaphysischen Subjekts, sondern d
Probleme eines rationalistischen Unternehmens. Dieses Unternehmen b
steht unter anderem darin, die Dimension des Subjektiven in einer Zei
rasanten Erkenntniszuwachses gegen reduktionistische Euphorie und ut
pistisches Theoretisieren zu verteidigen, sowie unsere eigene Innerlichke
und die traditionell mit ihr verkntpften philosophischen Ratsel weiter
ernst zu nehmen. Wie die Erfolgschancen eines solche Unternehmens ei
zuschatzen sind und ob es naturalistische Alternativen zu ihm gibt
kénnen wir jetzt besser beurteilen, indem wir die Fragen des ersten Kapitel
aus zwei Richtungen beantworten: Unter Rekurs auf einen der wichtigster
antinaturalistischen Autoren der Gegenwart und in allgemgatemati
scher Hinsicht.



5. Kapitel

Vom Subjekt zum Selbstmodell:
Perspektivitat ohne Ego

5.1 Der totale Flugsimulator und der kleine rote Pfeil

Welches Bild des menschlichen Geistes ergibt sich aus den bisher angeste
ten Uberlegungen? Bevor wir uns den spezifisch philosophischen Frage!
zuwenden, mdchte ich einechnischeind einereprasentational®etapher
anbieten, die einen Teil der den vorangegangenen Bemerkungen zugrund
liegenden Gedanken veranschaulichen sollen. Die erste dieser Metaphel
ist der Flugsimulator Ein Flugsimulator ist ein Gerat, an dem zukuinftige
Piloten ausgebildet werden. Es dient auch dazu, das Verhalten in unvorhe
gesehenen und kritischen Situationen zu liben, ohne das Risiko eines ta
sachlichen Absturzes einzugehen. Flugsimulatoren wurden bereits-zu An
fang des Jahrhunderts eingesetzt, seitdem sind sie technisch stand
verbessert worden. In den heute technisch bereits Uberholten Standardm
dellen befinden sich die Kandidaten h&aufig in einer Kabine, die aufgrol3en
TeleskopfiiRen oder einer Bewegungsplattform ruht. Diese Teleskopfif3s
werden von einem Rechner angesteuert, der auf diese Weise fur den in di
Kabine sitzenden Flugschiler alle Bewegungen eines wirklichen Flugzeu
nachahmen kann. In der Kabine befindet sich ein realistisch gestaltete
Cockpit mit allen Instrumenten und Steuerungswerkzeugen, die ein echte
Flugzeug auch besitzt. Der Schuler blickt auf den ebenfalls von einem
Computer angesteuerten Videobildschirm, der ihm eine visuelle Simula
tion des Blicks aus dem Cockpit liefert. In fortgeschrittenen Modellen ist
dieser Bildschirm bereits durch einen Datenhelm ersetzt, der Uber zwe
raumlich versetzte Kleinbildschirme den Ausblick in eine dreidimensio
nale Rundumgrafik ermdglicht. Sie zeichnet sich durch eine ,,Unendlich
keitsOptik“ aus: Durch eine spezielle Programmiertechnik befindet sich
der virtuelle Fokus des Bildes in mehr als zehn Metern Entfernung. Wenn
der Proband ,,aus dem Fenster” schaut, kann er seinen Blick auch auf we
entfernte Objekte fokussierenobwohl das tatsachliche Bild sich nur we
nige Zentimeter von seinem Gesicht entfernt befindet. Diese visuelle-Simu
lation der AuRenwelt wird mit groRer Geschwindigkeit und in Abhangig
keit von den Handlungen des Piloten standig aktualisiert. Auch der
propriozeptive und der kindsthetische Sinn lassen sich heute stimulierer
zum Beispiel durch eineBeat Shakeder vom Stromungsabril3 bei Kriti
schen Geschwindigkeiten bis zu den Vibrationen des Nachbrenners ein
ganze Reihe korperlicher Empfindungen des Piloten zu simulieren hilft.
Auf diese Weise kann ein Flugschuler den Umgang mit den Bordinstrumen
ten sowie die Reaktion eines Luftfahrzeugs auf seine Handlungen kenner
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lernen und gefahrlos die wichtigsten Grundoperationen eintiben, derel
Beherrschung flir einen guten Piloten unerlafilich ist.

Menschliche Gehirne funktionieren auf sehr ahnliche Weise. Aus gespei
cherten Informationen und dem standigen Input, den ihnen die Sinnesor
gane liefern, konstruieren sie ein internes Modell der au3eren Wirklichkeit.
Dieses Modell ist eirEchtzeitModelt Es wird mit so hoher Geschwindig
keit und Effektivitat aktualisiert, daf’3 wir es im allgemeinen nicht medbr
ein Modell erleben. Die phdnomenale Wirklichkeit ist fir uns kein von
einem Gehirn erzeugter Simulationsraum, sondern auf sehr direkte unt
erlebnismalig unhintergehbare Weise schlidigt Welt, in der wir leben
Einen Flugsimulator dagegen erkennen wir auch dann, wenn wir als Flug
schuler gerade konzentriert mit ihm arbeiten, immer nalstirlugsimula
tor - wir glauben niemals, dal’ wivirklich fliegen. Das liegt daran, dal3 das
Gehirn uns ein wesentlich besseres Modell der Welt liefert als der Compu
ter, der den Flugsimulator ansteuert. Die Bilder, die unser visueller Cortex
erzeugt, sind wesentlich schneller, zuverlassiger und besitzen eine viel h¢
here Aufldsung und einen gréReren Detailreichtum als die Bilder auf dem
Monitor des Ubungssimulators. Darum erkennen wir die Bilder auf dem
Monitor auch jederzeialsBilder, weil wir einen wesentlich héheren repra
sentationalen Standard besitzen, mit dem wir sie vergleichen kénnen
Wenn die TeleskopfiiRe die Kabine, in der der Flugschiiler seine Ubungs
stunde absolviert, ritteln oder stoRen, um das Durchfliegen von ,Luftlo
chern” oder die Konsequenzen ungeschickter Steuermanéver zu simulie
ren, dann werden auch diese Riitahd Stof3bewegungen uns nicht
wirklich tauschen kdnnen. Denn die auf unseren propriozeptiven und Ki
nasthetischen Kérperwahrnehmungen beruhenden mentalen Modelle ui
serereigenenKoérperbewegungen sind viel detailreicher und tUberzeugen
der, als die von einem Rechner erzeugten Simulationen von Bewegunge
des Flugzeugs es jemals sein kdnnten.

Unser Gehirn unterscheidet sich aber von einem Flugsimulator noch in
vielen anderen Punkten. Es verfugt Uber wesentlich nveddalitadten Das
Sehen, die akustische Wahrnehmung, den Gerunit Geschmackssinn,
den Tastsinn und die ,Eigenwahrnehmung“ des Kdrpers. Esist in der Lage
die aus diesen verschiedenen Modalitdten stammende Informationbruct
los zu eineneinheitlichenModell der Wirklichkeit zu verschmelzen (eine
Aufgabe, die auch im Flugsimulator noch dem Gehirn des Probander
Uberlassen bleibt). Es arbeitet zudem wesentlich schneller. Die von ihnr
erzeugten multimodalen Bilder der Wirklichkeit sind zuverlassiger und
detailreicher als die kinstlichen Bilder, die wir heutzutage kenneime
Situation die sich recht bald &ndern wirdduBerdem sind Gehirne im

1 Es gibt mittlerweile interaktive Systeme, die wesentlich umfassendituelle Realitaten
erzeugen als Flugsimulatoren. Diese virtuellen Realitaten enthalten bereits ein dreidimensic
nales visuelles Modell der simulierten Welt und auch schon rudimestéiestmodell@deren
Input durch einen von der Versuchsperson getragenen Datenhandschubvedall erzeugt
wird). Diese rudimentéarenwirtuellen Selbstgderen ,programmiertechnischer Urahn“ der
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Gegensatz zu Flugsimulatoren nicht auf einen eng umgrenzten Anwen
dungsbereich fixiert, sondern offen flr eine Unendlichkeit von reprasenta
tionalen Situationen und Simulationsproblemen. Gehirne $hederal
Problem Solvers Das in unserem Zusammenhang wichtigste Unterschei
dungsmerkmal zwischen einem menschlichen Gehirn und einem Flugsimu
lator ist jedoch ein ganz anderestenschliche Gehirne simulieren den
Piloten gleich mit

Denn naturlich gibt es keinen Homunkulus im System. Es gibt aber die
Notwendigkeit fur das Systemls Ganzessich seine eigenen inneren und
auReren Handlungen selbst zu erklaren. Es muf3 namlich ein représentati
nales Werkzeug besitzen, mit dessen Hilfe es kritische Eigenschaften seine
selbst durch interne Simulation Gberwachen und sich selbst die Geschicht
seiner eigenen Handlungen auch intern sgine Geschichte darstellen
kann. Dieses Werkzeug ist das, was ich als das mentale Selbstmodell d¢
Organismus bezeichnet und im dritten Kapitel genauer beschrieben habe
Das Gehirn unterscheidet sich nun von einem Flugsimulator unter ande
rem dadurch, daf3 es nicht von einem Piloten benutzt wird, der voriiberge
hend in es ,eingestiegen” ist. Es operiert wie gintaler Flugsimulator
Der Totale Flugsimulatorst ein selbstmodellierendes Flugzeug, das schon
immer ohne Piloten fliegt und iseinentFlugsimulator ein komplexes Bild
von sich selbst erzeugt. Weil es aber in einem waslistischen MilRver
standnis dieses Bild aBinginterpretiert, entsteht in seinem Flugsimulator
.der Pilot“. Dieses reprasentationale MiRverstandnis erzeugt gleichzeitig
auf der Ebene des subjektiven Erlebens ein phadnomefalksiniRver
standnis. Jenes Defizit an subjektivem Wissen Uber die Entstehungsbedir
gungen und die innere Struktur unseres Selbstbewul3tseins zieht dann d
platonische Bild vom Steuermann und die Geburt des cartesianischen My
thos nach sich, die vielen falschen Theorien vom ,Piloten®, der voriiberge
hend in den Kdrper ,eingestiegen* ist. All diese Theorien erweisen sich nun
im Rahmen unseres objektiven Wissenszuwachses auf schmerzliche Wei
als unwahr. Im Gegenteil: Das Gehiaktiviert den Piloten, und zwar
immer dann, wenn es ihn als reprasentationales Werkzeug bendtigt, um di

Mauszeiger ist) sind jedoch noch nidbénutzerfixiert weil sie nicht funktional untrennbar

mit der Person verbunden sind, die den Datenoverall tragt. Aus diesem Grund werden wil

auch niemals wirklich ,,durch den Bildschirm hindurch® in d€yberspaceintreten kénnen.

Die zeitgendssische Begeisterung fir das Vordringen des Menschen in kiinstliche virtuelle

Welten Ubersieht, dal3 wir uns immer schon in einleislogischgeneriertenPhenospact

befinden: Innerhalb einer durch mentale Simulation erzeugten virtuellen Realitat. Trotzdem

ist die technologische Metapher dégberspacein wichtiger Fingerzeig, weil sie uns interes

sante Intuitionen bezuglich unserer eigenen phdnomenalen Zustande liefern kann. Kinstlich

Systeme, die in Echtzeit interaktive virtuelle Realitaten erzeugen, geben uns ein erstes Gefll

dafir, wie aus purer Informationsverarbeitung komplette Erlebniswelten entstehen kdnnen
2 Ein GPS(General Problem Solver) im Sinne des klassischefidatzes ist ein System,

das sich mittels einer ,ZweeNlittel-Analyse" (,neansendanalysis’) stufenweise durch ei

nen Raum mdglicher Problemlésungsstrategien bewegt. Das Grundverfahren ist dabei vo

speziellenHeuristiken und Operatoren unabhangig, deshalb leicht auf viele verschiedene

Problemklassen anwendbar. Vgl. Haugeland 1987: 155ff.
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Aktivitdten des Gesamtsystems zu uUberwachen und mental abzubilder
Braucht das System fiir einen gewissen Zeitraum kein funktional aktives
Selbstmodell mehr, so wird es einfach abgeschaltet. Mit dem Selbstmodel
verschwindet auch das Erlebnissubjekt: Der Schlaf ist der kleine Bruder de:
Todes.

Wenden wir uns deeweiten der reprasentationaleetapher fir die
Struktur unseres phdnomenalen Bewuf3tseins zu. Menschliche Organi
men im Wachzustand gehdren zu einer bestimmten Klasse informations
verarbeitender Systeme, ndmlich zur KlasseSiebstmodellgeneratoren
Von den Angehérigen anderer Systemklassen unterscheidet Selbstmode
generatoren die Fahigkeit, die intern von ihnen erzeugten Reprasente
tionsrdume durch ein Selbstmodell zu ergdnzen. Dadurch werden dies
R&aume zu zentrierten Repréasentationsraumen: Sie gleichen jetzt eine
fixierteninneren Landkarte der Welt, die auf die Interessen und Bedurf
nisse eines individuellen Benutzers zugeschnitten &tnlich wie der an
der Wand eines WBBahnhofes fest angebrachte Stadtplan mit einem klei
nen roten Pfeil und dem Hinweis ,SIE BEFINDEN SICH HIER". Dieser
kleine rote Pfeil ist das ,Selbstmodell des Stadtplanbenutzers®, das die
Position und damit auch die Interessen méglicher Benutzer eines solche
externen Reprasentats in diesem noch einmal spezifiziert. Durch del
kleinen roten Pfeil und den indexikalischen Hinweissatz ,,SIE BEFIN
DEN SICH HIER" verliert der Stadtplan seine Universalitat und wird zu
einem Orientierungswerkzeug, das nur noch an einem einzigen Ort in de
Welt erfolgreich von allen potentiellen Benutzern eingesetzt werden
kann.

Die von menschlichen Gehirnen erzeugten multimodalen Landkarten
der Welt sind dagegegenerelleRealitatsmodelle, die sich der jeweiligen
Situation des Organismus anpassen und in Echtzeit aktualisiert werden. D
sie zudeninterneModelle der Welt sind, ist der Benutzer, dem sie dienen,
in allen Situationen faktisch derselbe. Im Gegensatz zu fest installierter
Stadtplanen in tBahnhofen ist nicht die Anwendungssituation fixiert und
die Benutzerklasse variabel, sondern 8gstemiber alle reprasentationa
len Situationen hinweg identisch, wahrend die Problemklasse eine seh
allgemeine ist. Wenn man so will, dann sind Selbstmodelle die kleinen
roten Pfeile, die in komplexen mentalen Landkarten der Wirklichkeit die
Eigenschaften des mentalen Geographen sélinsthin noch einmal abbil
den? Deshalb verwandeln sie solange sie funktional aktiv sind die
Realitatsmodelle, in die sie vom System eingebettet werdebelrtzer
zentrierteReprasentate: Nicht nur aus Griunden ihrer physikalischen-Inter

3 Dieser Vergleich hinkt unter anderem deshalb, weil mentale Modelle keine Variablen
besitzen (vgl. Abschnitt 2.2): Das bewu3te Selbstmodell ist immer interpretiert. Der kleine
rote Pfeil auf dem Stadtplan an der Wand deB&hnhofes dagegen ist eine Variable, weil
verschiedene Passagiere die Karte benutzen kdnnen, indem sie sich mit dem kleinen rote
Pfeil identifizieren (sich sozusagen in das Realitdtsmodell des Stadtplans ,inkarnieren®).
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nalitat, sondern auch durch ihre strukturedprasentationale Fixierung
auf einen einzigen Anwender, sind auf diese Weise zentrierte Realitdtsma
delle nur noch fiir ein einziges System sinnvolle Instrumente. Abstrakte
Organe wie mentale Modelle der Welt und des Selbst sind deshalb aucl
nicht transplantierbar, denn ilfunktionales Profil- das durch extraorga
nismische Relationen geprégt wirdkann nicht beliebig in ein anderes
System Uberfiihrt werdenDie Einzigartigkeit jedes phanomenalen Sub
jekts hat somit ihr Gegenstlick in der Einzigartigkeit der funktionalen Ei
genschaften des ihm zugrundeliegenden Selbstmodells. Dieses Selbstm
dell ist der kleine rote Pfeil, den ein menschliches Gehirn benutzt, um sich
in der von ihm aufgebauten inneren Simulation der Welt zu orientieren.
Das Bild vom totalen Flugsimulator und dem kleinen roten Pfeil ist ein
allgemeines intuitives Bild, das sich aus den Uberlegungen der vorangegar
genen Kapitel ergibt. Es sollte den Grundgedanken der vorangegange
Untersuchungen noch einmal kurz illustrieren. Mit diesem Bild und den
Uberlegungen, die zu ihm gefiihrt haben, im Kopf lassen sich nun Aatwor
ten entwickeln in bezug auf den im letzten Abschnitt des ersten Kapitels
formulierten Minimalkatalog von Fragen in Zusammenhang mit dem phi
losophischen Problem der Subjektivitat mentaler Zustande. Ich hatte die
sen Katalog inogisch-semantische erkenntnistheoretischeundpsychologk
sche Fragen gegliedert. Da das Interesse dieser Arbeit sich primar au
psychologische Subjektivitat richtet, werde ich mich diesen Fragen nun
auch zuerst zuwenden.

5.2 Subjektivitat in zentrierten Reprasentationsraumen:
Vorlaufige Antworten

Informationsverarbeitende Systeme kénnen psychologische Eigenschafte
instantiieren, indem sie ganz bestimmte funktionale und repréasentational

4 Diese Eigenschaft kbnnten sie prinzipiell verlieren, etwa indem sie dupliziert und in
anderenSystemen aktiviert werden. Wenn man durch irgendeine zukiinftige Technologie der
funktionalen Klonierung in meinem Gehirn das Realitdtsmodell einer Fledermaus aktivieren
koénnte, wirden zwar phdnomenale Fledermauszustande entstehen. Andererseits wéren solc
Zustande aber im biologisgbhysikalischen KontexineinesOrganismus hochgradig afunk
tionale Simulate, deren intentionaler Gehalt gegen Null ginge. ,Transplantierte Selbstmodel
le* stiinden zu dem sie nun beherbergenden Organismus nur insemgachen Ahnlichkeits
relation.

5 Wenn es stimmt, daR die subjektiven Zustande eines physikalischen Systems héherstufic
funktionale Zustande desselben sind, dann nehmen diese Zustande auch einen bestimmt
Ort in der kausalen Matrix der Welt ein. Dieser Ort wird durch interne, physikalische Zu
stande des Systems realisiert und damit fixi@tibjective facts accessible from other points of
view will remain opaque to us, not because there is some special picture which must remair
hidden from us or entitites which we can never glimpse, but because we can not bring our cause
position inside another self conscious subject to duplicate his own locatifam ‘Gulick 1985:

68.
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Zustéande in sich erzeugen. Alle diese Zustdnde besitzen physikalische B
schreibungen. Die fur Verhaltenserklarungen und die Zuschreibung psy
chologischer Eigenschaften interessanten Charakteristika dieser intern e
zeugten Systemzustande erfassen wir aber auf wesentlich abstrakteren, ©
heil3thherangesiedelten Beschreibungsebenen. Das tun wir, indem wir sie
tiber ihre kausale Rolle in der globalen Okonomie des Systems individu
ieren oder ihnen intentionalen und phdnomenalen Gehalt zuschreiben. Di
Ruckbindung dieser abstrakteren Beschreibungssysteme an die sich a
empirischen Erkenntnissen ergebende, in stdndigem FluR3 befindlishe
senschaftlicheTaxonomie mentaler Zustande einerseits und an unsere
christlich-cartesianisch gepréagte Alltagsphanomenologie andererseits el
zeugt die bekannten begrifflichen Dissonanzen und philosophischen Prc
bleme.

Ich werde nun zu zeigen versuchen, welche Antworten man vor dem
Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprasentation au
die eingangs formulierten Fragen geben kann. Da der zugrundegelegte b
grifliche Rahmen der mentalen Modellierung bewuf3t plastisch angelegt
ist, also offen fiir zukiinftige Erweiterungen, semantische Anreicherunger
und Eliminationen sein soll, sind alle diese Antworten vorlaufige Antwor
ten: Der Leser sollte sie nicht als Endstationen und fixe Positionen betrach
ten, sondern eher alKiren Hinter diesen Tlren liegen neue Raume post
metaphysischer Selbsterkenntnis, die uns sowohl mit einem neuen Ver
standnis unserer selbst als geistigen Wesen als auch mit einer Vielzahl neu
Probleme konfrontieren werden.

Die erste Gruppe von Problemen besteht nicht aus theoretischen, sor
dern ausintuitiven Problemen: Das eben skizzierte Bild vom Gehirn als
totalem Flugsimulator, der unter anderem auwets selbserzeugt, kolli
diert frontal mit unserem Selbsterleben. Selbst wenn 8MT, die
SelbstmodellTheorie der Subjektivitat, fur akzeptabel halten, kdnnen wir
eigentlich nicht wirklichglauben dafl3 wir als phAnomenale Wesen die von
~unseren“ Gehirnen aktivierten Selbstmodelle sind.

P 1: Wie entstehen cartesianische Intuitionewie z. B. die Kon
tingenzintuition, die Unteilbarkeitdntuition, das Gefuhl der di
rekten Gegebenheit mentaler Inhalte?

Unsere Intuitionen sind eine direkte Widerspiegelung von ,impliziten An
nahmen” Giber das Wesen der Wirklichkeit, die in unserem mentalen-Reali
tatsmodell kodiert sind. Diese ,impliziten Annahmen* sind jedoch keine
verborgenen satzartigen Strukturen, die den Gehalt unserer bewu3ten ko
nitiven Operationen beeinflussen, sondern letztlich Eigenschaften del
funktionalen Architektuanseres Nervensystems. Diese funktionale Archi
tektur ist das Resultat eines erbarmungslosen, Millionen Jahre andauerr
den biologischen Optimierungsvorganges. Die funktionale Adaquatheit
innerer Operationen relativ zu einer gegebenen Umwelt allein stellt abel
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noch keineepistemische Rechtfertigudgr durch diese Operationen akti
vierten mentalen Modelle dar eine solche These ware nur eine weitere
Variante des genetischen Fehlschlusses.

Allerdings verkorpert die funktionale Architektur biologischer Gehirne
im Normalfall eine grof3e Menge an Information dartiber, was in der Um
welt des Systems und seiner Vorfahramglich ist. Wenn wir uns ein
konnektionistisches Systeaetwa ein neuronales Netzls ein durch eine
sehr grof3e Anzahl von instanzbasierten Lernschritten intern konfigurierte:
System denken, dann fallt auf, dal ein solches System eine innere Energi
landschaft in sich erzeugt hat, die manche seiner Aktivierungszustande z
wahrscheinlicheren und andere zu unwahrscheinlicheren macht. Fur di
Wahrscheinlichkeit, mit der ein System sich relativ zu einem gegebener
Input in bestimmten Partitionen seines Zustandsraums aufhalten wird
beziehungsweise fir die notwendige Energie, die aufgewendet werden mul
um einen bestimmten Aktivierungszustand zu stabilisieren, gibt es prazise
mathematische und physikalische Modelle. Die technischen Details sinc
fur die philosophische Fragestellung weniger interessant als die Einsicht
daR die funktionale Mikroarchitektur eines solchen Systems festlegt, wel
chementalen Simulationeihm mdoglich sind und welche nicht. Mit ande
ren Worten: Die biologische Geschichte unserer Gehirne in ihren spezieller
Umwelten bestimmtvas wir uns vorstellen kbnnerund auch, was wir uns
nicht vorstellen kdnnen. Wir kbnnen uns das Kontinuum der Raumzeit
nicht vorstellen, weil das drei raumliche und eine distinkte, unidirektionale
zeitliche Dimension beinhaltende mentale Realitatsmodell, das unsere Ge
hirne im Wachzustand aktivieren, fiinserebiologische Umwelt ausrei
chend war. Das heil3t: Es greift die flr eine funktionale Adaquatheit unsere:s
Verhaltensprofils wichtigen Eigenschaften der physikalischen Welt zuver
lassig heraus. Wir kbnnen uns den dreizehndimensionalen Schatten eine
vierzehndimensionalen Wirfels nicht vorstellen, weil unser visueller Cor
tex niemals mit solchen Objekten konfrontiert war und deshalb die repré
sentationalen Ressourcen zur Durchfuhrung der entsprechenden mental
Simulation nicht aufgebaut hat, beziehungsweise weil die ihr korrespondie
renden Aktivierungszustande in einem extrem weit vom Harmoniemaxi
mum entfernten Bereich seines Zustandsraums liegen. Uber die Struktu
der Welt im allgemeinen sagt dieses Faktum brutum nichts aus.

Die Unteilbarkeitsintuition, der Descartes in sein&echsten Meditation
den Charakter einer unmittelbar evidenten Wahrheit bezuglich jeser
cogitanszu verleihen sucht, hat ihre Wurzeln in unserer Unfahigkeit, unse
ren inneren Reprasentationsraum oder das in ihn eingebettete Selbstmod
im Rahmen einer mentalen Simulation gpalten Als physische Systeme
sind wir aufgrund von Eigenheiten unserer funktionalen Architektur in
Standardsituationen nicht in der Lage, mehrere stabile und konsistent
mentale Realitdtaind Selbstmodelle in uns zu aktivieren. Da die meisten
von uns noch nie hypnotisch induzierte Dissoziationen, psychotische
Schiibe oder andere der von mir in den Abschnitten 2.3.2 und 3.2.2 disku
tierten Beispiele fiir phanomenale Spaltungszustande erlebt haben, kenne
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wir die entsprechenden reprasentationalen Gesamtzustande nicht und ko
nen sie uns auch nichirstellen Die Tatsache, dalR die meisten von uns
gewisse mentale Simulationen nicht durchfithren kénnen, sagt aber nicht
Uber den analytischen Status der Satze aus, mit denen wir uns extern auf d
entsprechenden mentalen Modelle beziehen kdnnten. Das gilt auch mit Blicl
auf die von Thomas Nagel so eindricklich expliziekmntingenzintuition,

die uns glauben Iaf3t: ,Ich hatte auch ein(e) ganz andere(r) sein kdnnen!* De
von Vertretern eines essentialistischen Subjektbegriffs immer wieder nahege
legte Fehlschlul3 beruht namlich auf einer Verwechslung von mentaler Simu
lation oder représentationalem Gesamtzustand einerseits und philosoph
scher Ontologie andererseits. Die unbestrittene Tatsache ist, dal3 wir alle ur
sehr wohhvorstellenkénnen, ganz andere offentliche und private Eigenschaf
ten zu besitzen etwa die von Immanuel Kant. Das heil3t aber nichts anderes
als das Folgende: Unsere Gehirne kénnen in einer bestimmten Partition de
von ihnen gedffneten phdnomenalen Raumes ein fik@Bedigstsim ulaakti-
vieren, das die uns bekannten Eigenschaften von Immanuel Kant mehr ode
weniger gut abbildet. Um den entsprechenden fiktiven Bewu3tseinzustant
zu erzeugen, mufRte allerdings das alte Selbst vollkommen verloren gehe
und ein entsprechendmprasentationaler Gesamtzustaaktiviert werden.

Wir waren dann Systeme, die aufgrund eines hochgradig afunktionaler
Selbstsimulatgllauben sie seien Immanuel Kant und sich selbst auch ent
sprechencerleben Wie die meisten meiner Kollegen wissen, treten solche
Systeme tatsachlich immer wieder einmal auf. Aber gerade solche wahnart
gen, auf aulRer Kontrolle geratenen mentalen Simulationsversuchen bert
henden Zustande zeigen ja, dal3 es dbmnenessentiellen Wesenskern des
phanomenalen Ich mehr gibt. Aus der intendierten Erzeugung von Selbsts
mulaten dagegen kann man keine Schlisse auf die ontologische Struktur d
Welt oder die Analytizitat der diese Simulate extern indizierenden Satze
ziehen: Reprasentationaldoglichkeiten rechtfertigen weder Existenzan
nahmen noch Aussagen UHegisch mégliche Welten (auf das, was Nagel
,den Ubergang von einem objektiven in ein subjektives Weltbild“ nennt,
gehe ich weiter unten ein). Was in allen subjektiven représentationalen Ge
samtzustanden auch dann, wenn sie zusatzliche simulierte Selbstmodelle
enthalten- gleich bleibt, ist ihre Zentriertheit. Dighdnomenale Perspektivi

tat des entsprechenden Bewul3tseinszustands ist abepéespectival fact

im ontologisierten Nagelschen Sinne, sondern einfach eine psychologisch
Eigenschaft, die von einem System durch die Aktivierung eines zentrierter
Realitdtsmodells instantiiert wird.

Werfen wir abschlieRend auch einen kurzen Blick auf die mythologische
Intuition bezlglich demichtderivativen Gegebenhesubjektiver Inhalte.
Mentale Prasentate werden so schnell und zuverlassig aktiviert, daf3 die s
darstellende und zu BewufR3tseinsinhalten machende Metareprasentatior
funktion ihren Konstruktionsprozef3 nicht mehr erfa®adurch werden

6 Es mag auch sein, daR diese metarepréasentationale Erfassung deswegen nicht gelingt, w
sie bereits in der funktionalen Architektur des Gehirns nicht ,vorgesehen* ist.
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Prasentate (aber auch andere durch sehr schnelle Operationen erzeu
mentale Zustande) nicht fonstruktesondern al©bjektebzw. objektive
Eigenschaften in das aktuelle Realitdtsmodell eingebettet. Dieses reprase
tationale Charakteristikum menschlicher Nervensysteme erzeugt eine ps)
chologische Eigenschaft, die man alsiven Erlebnisrealismusder Gege
benheitdllusion bezeichnen kdnnte. Die entscheidende, sich aus neuerer
empirischen Erkenntnissen ergebende Tatsache ist, dal3 die Instantiierut
dieser psychologischen Eigenschaft in starker Weise durch bewuf3tseinse
terne Faktoren determiniert wird. Da diese Eigenschaft durch kontingente
physikalische Ereignisse in ihr genaues Gegenteil verkehrt werden kann
verschliel3t sie sich der philosophischen Interpretation als evidearter
ori-Wahrheit.

Wir sind biologische Wesen, die psychologische Eigenschaften erwerben
indem sie bestimmte mentale Modelle in sich aktivieren. Da mentale Mo
delle zudem auch die Werkzeuge kognitiver Operatidrend, fihren
solche Operationen haufig zur Instantiierung neuer psychologischer-Eigen
schaften. Eine der interessantesten kognitiven Operationen iSethstbe
zugnahme

P 2. Welche psychologischen Eigenschaften entstehen dadurch, dai
eine Person mental oder extern in Form monologischer Selbstrefe
renz auf sich Bezug nimmt?

Um diese Frage zu beantworten, missen wir mehrere Félle unterscheiden

a) Externe,monologische” Selbstrefereist dann gegeben, wenn ich zum
Beispielzu mir selbssage: ,Ich bin gerade etwas verwirrt“. Ich produziere
in solchen Fallen ein externes Reprasentat, dessen Referenzobjekt das ak
elle interneSelbstmodell ist. Deshalb bin ich in solchen Féllen auch gegen
Uber anderen Sprechern privilegiert, da ich auf gréBere Informationsres
sourcen zugreifen kann: In sozialen Situationen kann ich immer nur eine
Teilmenge der mir zuganglichen Eigenschaften meiner selbst instrumentali
sieren. Durch diesen ,monologischen” Sprechakt veréandert sich sofort
auch der aktuelle Gehalt des von meinem Gehirn aktivierten Selbstmo
dells: Icherlebemich nun als einen mit sich selbst Sprechenden, der sich
gerade eine psychologische Eigenschaft zuschreibt.

b) Die mentale Simulation von externer monologischer Selbstreferenz
besteht darin, dai®nerhalbdes Systems eine Serie von mentalen Modellen
aktiviert wird, die in analogem Format die Produktion externer sprachli
cher Repréasentate nachahmt. Im Normalfall werden diese Modelle auto

7 Das intellektuelle Subjekt im klassischen Sinne eideskenden Egost das mentale
Modell eines mit nichisensorischen Reprasentaten hoherer Stufen operierenden Selbstes. E
wird durch diejenige Partition des bewuf3ten Selbstmodells gebildet, in die mentale Modelle
eingebettet werden, die satzartige Strukturen und propositionalen Gehalt in analogem Form:
darstellen. Vgl. hierzu auch Rosenberg 1986.
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matisch in das Selbstmodell eingebunden. Dadurch entsteht auf der-phan
menalen Ebene das subjektive Erlebgieh selbst denke geradegal ich
etwas verwirrt bifi. Propositionale Einstellungen sind der hier vertretenen
Auffassung zufolge in das Selbstmodell eingebettete mentale Modelle vor
propositionalen Reprasentaten. Das subjektive Erlebnis der inneren Prc
duktion von Gedanken im klassischen ,assertorischen” Sinn entsteht
wenn die entsprechenden Partitionen des Selbstmodells aktiv sind uni
durch Metareprasentation noch einmal abgebildet werden.

c) Mentale Selbstmodellierunigt der einfachste Fall namlich die im
Wachzustand automatisch ablaufende multimodale Selbstreprasentatic
des Systems, so wie ich sie im dritten Kapitel beschrieben habe. Hiel
handelt es sich ebenso wie im Fal) - nichtum Selbstreferenz: Mentale
Modellereferierennicht, siesimulieren Die mentalen Modelle des Systems
als Ganzem oder der von ihm initiierten Sprechakteelnihren Gegen
stédnden, aber sie erzeugen nicht Wahrheit und Falschheit im Sinnewissel
schatftlicher Theorien. Die durch Selbstmodellierung erzeugte Perspektivi
tat des inneren Erlebnisraums ist der Kernaspekt derjenigen psychologi
schen Eigenschatft, die wir Ublicherweise als ,Subjektivitat* zu bezeichnen
pflegen. Werfen wir jedoch zunachst noch einen Blick auf die erkenntnis
theoretische Struktur interner und externer Selbstreprasentation.

E 2. Was ist der erkenntnistheoretische Status des psychologischen
Subjekts? Impliziert die Inkorrigibilitdt von Selbstzuschreibungen
psychologischer Eigenschaften ihre Infallibilitat?

Die Eigenschaften des psychologischen Subjekts sind die Eigenschafte
einer bestimmten Partition des Selbstmodells. Interne Selbstmodellierun
ist aber letztlich eine Aktivitat, die man dem Systaia Ganzenzuschrei

ben muf3. Das gilt auch fur die Selbstzuschreibung psychologischer-Eigen
schaften in externen Codes, weil die zugrundeliegenden physikalischel
Datenstrukturen vom System als Ganzem produziert werdemd nicht
vom psychologischen Subjekt oder vom Selbstmodell (als einem Uber sei
nen Gehalt individuierten physischen Teil des Systenmgallibilitat im
wissenschaftstheoretischen Sihibesitzen Aussagen Uber die Eigensehaf
ten von Selbstmodellen deshalb nicht, weil Selbstmodelle prinzipiell 6ffent
lich zugangliche Entitaten sind. Das heil3t, daf’ die Analyse eines Seklbstmc
dells- zum Beispiel als einer physikalisch realisierten, aktiven Datenstruk
tur in einem biologischen Gehirn prinzipiell von einem Neurowissen
schaftler der Zukunft erfolgreicher durchgefiihrt werden kénnte als von
dem jeweiligen System selbst, das durch interne Metareprasentation eine
Teil seines aktiven Selbstmodells zu BewuR3tseinsinhalten macht. Die Tat
sache allein, daBieseForm der Darstellung des Selbstmodells dimterne

ist und das sie von dem fraglichen Systsatbstdurchgefuhrt wird, verleiht

8 \gl. Peirce 1893, Albert 1968, Popper 1934b.
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diesem noch keine spezielle epistemologische Autoritat. Auf der anderer
Seite wirde uns auch eine komplette neuroinformatische Theorie der Akti
vitat eines Fledermausgehirnslie wir mentalniemals erfassen kdnnten
keinen Zugriff auf das Fledermausbewul3tsein ermdglichen, weil die in
terne funktionale Architektur des Nervensystems der Fledermaus ihr Wei
sen der kausalen Wechselwirkung mit ihren eigenen Zustanden ermaglich
die keine theoretische Struktunsliefern kann?

E 3: Gibt es irreduzible Tatsachen bezlglich der Subjektivitat-men

taler Zustande, die nur in der ersten Person Singular ausgesprochen
und nur aus der Perspektive der ersten Person erkannt werden|kén
nen?

Die Eigenschaften subjektiver mentaler Zustdnde sind die Eigenschaftel
aktiver mentaler Modelle, die in das Selbstmodell eingebettet sind. Es gib
aber eine wichtige Hinsicht, unter dewur das die jeweiligen mentalen
Modelle aktivierende System selbst Hilfe eines externen, propositiona

len Repréasentationscodes auf diese bezugnehmend zugreifen kann: D
Hinsicht derinternalitdt Wenn ich sage;lch habe gerade Schmerzen*®
dann bin ich das einzige System im Universum, das mit diesem propositio
nalen Externreprasentat auf sein aktuelles Selbstmodell Bezug nehme
kann und das sowohl unter der Hinsicht dieternalitat, als auch unter der
Hinsicht derldentitat der die beiden Reprasentate physikalisphoduzie
renden System®iese speziellen Eigenheiten der Selbstzuschreibung psy
chologischer Eigenschaften bringen aber keinen hoheren Gewil3heitsgra
mit sich- es handelt sich nicht um eine privilegierte Form Brkenntnis

aus der Perspektive der ersten Person. Psychologische Selbstzuschreibt
gen in der ersten Person Singuf#ch habe gerade Schmerzers)nd Satze,

die durch eine zusatzlichdinsicht gekennzeichnet werden, nicht durch
eine eigene Logik.

LS 2: Was sind die Wahrheitsbedingungen solcher Satze?

Satze, die sich unter der Hinsicht der Internalitat auf vom Sprecher interr
aktivierte mentale Modelle des Selbst beziehen, werden durch Eigenscha
ten dieser Modelle wahr oder falsch gemacht. Als neurobiologisch-reali
sierte Datenstrukturen besitzen Selbstmodelle 6ffentlich zugangliche unc

9Vvgl. Van Gulick 1985: 67. Man kann diesen Gedanken auch iber den Begriff der
~informationalen Aquivalenz* zu erlautern versuchen; vgl. a.a.0O.: 59.

10 |ch gehe dabei davon aus, daR die Bedeutung des externen Reprasentats durch ein
sozialen Kontext festgelegt wird. Was die Erzeugung semantischem Gehalhgeht, ist der
Sprecher also nur Teil eines wesentlich gréReren Reprasentationssystems. In bezug auf ©
physikalischen Datenstrukturen (Schallwellen, Schriftzeichen), die seinem Sprechakt-zugrun
de liegen, ist er allerdings der alleinige Produzent.
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in naturwissenschaftlicher Terminologie beschreibbare Eigenschaften. Al
vom System selbst intern noch einmal in analogem Fonmetiareprasen
tierte Strukturen- also als Inhalte phAnomenalen Bewul3tseins und repra
sentationale Instantiierungsbasis psychologischer Eigenschalftesitzen

sie ebenfalls 6ffentliche Eigenschaften, die prinzipiell empirisch erfal3t wer
den kénnen. Trivialerweise fuhrt die Erzeugung solcher Beschreibungen ir
intersubjektiven Représentationssystemen nicht ihrerseits zur instan
tilerung psychologischer Eigenschaften durch dieselben.

LS 3: L&Rt die Elimination des Subjektgebrauchs von ,Ich" eine
Lucke in unserem Verstédndnis offen?

Wie Thomas Nagel bemerkt Ratbefahigt uns die Tatsache, da® wir unper
sOnliche Wahrheitsbedingungen fiir Aussagen in der ersten Person angebt
kénnen, nicht, diese Aussagen zu machen, ohne die erste Person zu-verwe
den. Wenn Sie Schmerzen in ihrem Ful3 haben und zu mir skemabe
Schmerzen in meinem Fyfdann ist das etwas anderes, als zu sagen:
.Dieses Gehirn aktiviert gerade ein Selbstmodell, in das das mit einem
Schmerzprasentat unterlegte mentale Modell eines Ful3es eingebettet wu
den“. Was genau ist es, das fehlt? Es ist die eben bereits angesprochel
Hinsicht der Internalitat: Die Identitat von Sprecher und Selbstmodeller
zeuger DieseForm der indexikalischen Bezugnahme auf ein mentales Mo
dell kann immer nur von einem einzigen System geleistet werd evpjak

tiven Aussagen Uber mentale Selbstmodelle mufl3 diese Hinsicht del
Internalitat zugunsten des von solchen Aussagen angestrebten hoheren A
gemeinheitsgrades eliminiert werden. Das, was ich als die Hinsicht del
Internalitat bezeichnet habe, ist der kleine rote Pfeil auf der Landkarte, del
eine objektive Darstellung eines Zustandes der \(Bieses Gehirn akti

viert gerade ein Selbstmodell, in das das mit einen Schmerzpréasentat unte
legte mentale Modell eines Ful3es eingebettet wulidedine nur noch fir
von einem einzigen Benutzer sinnvoll einzusetzende Reprasentation tran:
formiert (,lch habe Schmerzen in meinem Fuf34t der kleine rote Pfeil ein
metaphysisches Mysterium, das auf eine fundamentale und philosophisc
bedeutsame Unvollstandigkeit des wissenschaftlichen Weltbilds hinweist’
Dies ist Thomas Nagels These.

Es stellt sich damit die Kardinalfrage, ob die Elimination dieses eigenttmli
chen Gedankens der ersten Person zugunsten seiner impersonalen Wahrhei
bedingungen in unserer Weltbeschreibung nicht doch eine wesentliche Liicke
hinterlaRt. Und ich bin der Meinung, daR sie auf jeden Fall etwas auglaRt.

Eine wichtige Beobachtung, die sich aus den vorangegangen Uberlegunge
ergibt, scheint jetzt die folgende zu sein: Es gibt keirSarbjektgebrauch

11 vgl. Nagel 1992 (1986): 104.
12 vgl. Nagel 1992 (1986): 106.
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von ,lch“.13 Was es gibt, isder vom System durchgefiinrte Gebrauch von
Jch® unter der Hinsicht der Internalitat des Selbstmodelldit ,Ich” be-
zieht sich ein informationsverarbeitendes System bei der Selbstzuschre
bung psychologischer Eigenschaften auf ein von ihm intern aktiviertes
Analogreprésentat seiner selbst, das die Basis fur die Instantiierung de
fraglichen Eigenschaften darstellt. Diese indexikalische Bezugnahme wirc
naturlich nicht vom phdnomenalen Selbst durchgefiihrt, sondern von den
System als Ganzem. Der Sprecher ist immer das System als Ganzes. D
System als Ganzes ist aber zur gleichen Zeit das Reprasentandum d
Selbstmodells, auf das das Wdortchen ,Ich* abzielt. Das, was wir seit Witt
gensteilt haufig als den Subjektgebrauch von ,Ich* bezeichnen, ist also
seiner logischen Struktur nadme von einem System durchgefiihrte Indizie
rung eines Selbstmodells durch die Erzeugung eines externen Reprasente
in propositionalem Format unter der Hinsicht der InternalitaDiese lo
gischepistemische Struktur kann nur von dem betreffenden System selbs
realisiert werden, darum ist es in einer prinzipiellen Weise privilegiert
gegenlber jeder objektiwissenschaftlichen Beschreibung.

Was aber ist die bedeutende Licke, die durch diese Tatsache in unser
Konzeption der Welt entsteht? Machen wir die starke Annahme, dal3 die
wissenschaftliche Taxonomie mentaler Zustande sich mit der Individuie
rung mentaler Zustande durch unser Gehirn verkntpfen lie3e. Selbst il
diesem Fall werden zukuinftige wissenschaftliche Aussagen lUber mental
Selbstmodelle niemals den kleinen roten Pfeil besitzen, der auf der Eben
subjektiven Erlebens die phanomenale Qualitat der ,Meinigkeit* erzeugt
und auf der Ebene &ufReren Sprechens in der Hinsicht der Internalit
besteht- das ist auch nicht ihr Ziel. Dieser Punkt wird noch deutlicher
werden, wenn wir die folgenden beiden Fragen untersuchen.

LS 6: Sind Séatze des Typs ,Ich bin TM* ausschliellich als Identi
tatsaussagen zu interpretieren?

LS 7: Gibt es nichitriviale Wahrheiten in Gestalt solcher Aussagen,
die Uber die reine Selbstreferenz qua historische Person in einem
sozialen Kontext hinausgehen? Was waren die Bedingungen der
Wabhrheit fur solche Identifikationen?

Wie ich im vierten Kapitel dargelegt habe, ist Nagels neuere Reformulie
rung des Subjektivitdtsproblems in ihrem Kern eine These Uber eine be
stimmte Klasse von Satzen lUber Satze vom Typ ,lch bin TM*. Die

13 vgl. Wittgenstein 1970 (1958): 106f, dazu auch Shoemaker 1981b (1968).

14 vgl. wittgenstein 1970 (1958): 106f.

15 Dje dieser Hinsicht zugrundeliegende Internalitat ist eine schiélnliche Die neuro
biologische Realisierung des Selbstmodells befindet sicBystem (z. B. in seinem Kopf).
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offensichtlichen Wahrheitsbedingungen von Satzen wie ,Ich bin TM“ be
stehen, wir erinnern uns, in einer Anzahl von Wahrheiten tber die histori
sche Person des Sprechers und in einem simplen Kontext der Auzerun:
-ich bin TM* ist namlich genau dann wahr, wenn er von TM geaul3ert
wird.'8 Er kann nicht substituiert werden durch eine DritersorAussa

ge, aber die seine Wahrheitsbedingungen ausmachenden Fakten kénn
alle ausgedriickt werden durch solche Aussagen. Nagel sagt nun, dal3 d
fraglichen Satze gewissermalien einen ,doppelten Set von Wahrheitsbedir
gungen*“ besitzen, weil sie eine nietrtviale Wahrheit ausdrticken, die mit
einem irreduziblen und perspektivischen ExBrsonFaktum zusammen
hangt.

Vor dem Hintergrund der im zweiten Kapitel skizzierten Theorie menta
ler Reprasentation und der im dritten Kapitel vorgeschlagenen Selbstmo
dell-Theorie psychologischer Subjektivitat kann man nun eine Interpreta
tion der von Nagel vorgeschlagenen ,zweiten Lesart* solcher Satze
anbieten. Wenn solche Satze in eineronologisierendelontext gedaul3ert
werdert’, dann dienen sie eina@rnerpsychischen Orientierung des Subjekts
Genauer gesagt: Sie indizieren ein spezielles phanomenales Ereignis, das
reprasentationaleEreignis beschrieben werden kann. Diese Satze bezieher
sich in solchen Fallen namlich auf zwei mentale Modelle, von denen das
eine in das andergingebettetvird. ,Ich® bezieht sich- in Fallen monologi
sierender Selbstbezugnahmeuf das aktuelle mentale Selbstmodell der
betreffenden Persofi.,, TM* bezieht sich auf das mentale Modell der-ob
jektiven und offentlichen Eigenschaften (in diesem Fall von Thomas Met
zinger). Wie ein Selbstmodell entsteht habe ich im vergangenen Kapitel
erlautert. Das mentale Modell von Thomas Metzinger aus der ,inneren
AulBenperspektive” wird dagegen durch déiew from Nowhererzeugt:
Indem wir Nagels Anweisungen fiir einen ganz bestimmten Typmenta
ler Simulationbefolgen, immer groRere Partitionen des Selbstmodells ent
leeren und in das mentale Modell einer ,TM" genannten Person tberfuh
ren, geschieht das, was ich im ersten Kapitel als\#imbjektivierungaller
denkbaren subjektiven Beschreibungen meiner selbst, als das Hinausschi
ben ihres Gehalts aus dem Ich in eine Totalansicht der ¥aitspecie
aeternitatisparaphrasiert habe. Man darf hier nicht Gibersehen, dal} es sicl
lediglich um eine mentale Simulation (eine ,repréasentationale Verobjekti
vierung“), also um ein absichtlich durchgefiihrtes Gedankenexperiment
handelt und nicht um die Erzeugung des analogen reprasentatiddalen
samtzustandes dies kdme dem Eintritt in ein mystisches Erlebnis
gleich.

16 vigl. Abschnitt 3.2.2

17 oder wenn ihre AuRerung durch das Denken ejtasophical thoughmental simu
liert wird.

18 Das Systenkannsich auf nichts anderes als auf sein Selbstmodell beziehen, weil dies in
den zugrundegelegten Situationen @iezigeArt ist, in der es sich selbst gegeben ist. In
monologischen Situationen ist ,Ich" ein Indikator, mit dem ein System sich selbst auf den
Gehalt degetztaktiven Selbstmodells hinweist.
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Der Blick von nirgendwast eine komplexe mentale Operation, die Nagel
uns vorschlagt, um uns hinterher eine essentialistische Interpretation de
durch sie entstehenden inneren Erfahrungen anzubieten. Diese Operatic
ist reversibel: Ein System erzeugyierstin einem Teil seines inneren Simu
lationsraumes das mentale Modell einer ,TM“ genannten Person. Diese:
mentale Modell reichert es so stark wie mdglich mit dem Gehalt eines
andererModells an, ndmlich mit dem Gehalt des Selbstmodells (wiirde das
System sein Selbstmodell vollkommen deaktivieren, gabe es auch keil
subjektives Erleben und keine Erinnerung an déew from Nowhere
mehr). So entsteht das mentale Modell einer anderen Person, allein ii
Ozeanen von Raum und Zeia momentary blip on the cosmic TV
screen®® — ein Modell des Systems, als ob es nur durch indirekte Quellen
externenWissens gegeben wére. Man kann diese mentale Operation auc
als den Versuch beschreiben, den kleinen roten Pfeil, den ich schon meh
mals erwahnt habe, von einer Simulatibder dynamischen, multimoda
len Landkarte, die unser Gehirn von der Realitat zeichnet, zu entfernen.
In einemzweitenSchritt kann das System diesen Pfeil nun wieder einset
zen, beziehungsweistas mentale Modell der Person ,,TM“ wieder in das
Selbstmodell einbetteieses innere Ereignis ist in der Tat ein erstaunli
ches psychisches Phanomen, das die Aufmerksamkeit der Philosophie d
Geistes- wenn auch keine cartesianishiisserlsche Interpretationver-
dient. Auf diesesEreignis, auf die Fusionierung zweier mentaler Modelle
unter sehr speziellen Bedingungen also, beziehen sich Satze wie ,Ich bi
TM“in ihrer zweitenLesart. In dieser zweiten Lesart sind si@nologisie
rende ldentitdtsaussagedie der innerpsychischen Orientierung des Sy
stems dienen, indem sie indexikalisch auf eeprasentationale&reignis
im System Bezug nehmen. Das System flhrt eine Integration zweier mente
ler Simulate durch, indem es das mentale Modell der Person ,, TM* wieder
in sein Selbstmodell einbettet. Auf diese mentale Operation kann es (ir
einer monologischen Situation) mit Hilfe des Satzes ,Ich bin TM" Bezug
nehmen. Die Operation wird auf der Ebene phanomenalen Erlebens vol
einem Ereignis begleitet, das ich im vierten Kapitel etwas pathetisch als det
Absturz aus dem unendlichen Raum, den We&w from Nowherén uns
offnet, in die Begrenzungen und Perspektivengebundenheit eines partikL
laren psychologischen Subjekts beschrieben habe. Allerdings gibt es keine
kleinen Homunkulus, der sich kurzfristig mit dem transzendentalen Ego
(Nagelsobjektivem Selbgtereint hat und nun ins empirische Ich zurlickge
schleudert wird. Dies ware nur eine metaphysische und-realistische
Interpretation bestimmter introspektiver Erlebnisse. Die korrekte Interpre
tation des fraglichen psychischen Phanomens lautet: Ein selbstmo

19 vgl. Nagel 1986: 61.

20 Man darf dabei nie vergessen, daf es sich nur um intendiertes Imaginieren handelt, als
nur um eineSimulationdes Realitdtsmodells. Nach der von mir vorgeschlagenen Theorie
mentaler Reprasentation wiirde eine Entfernung des kleinen roten Pfeils (des Selbstmodell
im primaren mentalen Realitatsmodell zu einem Zusammenbruch subjektiven Bewu3tseins
fuhren.
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dellierendes System aktiviert voriibergehend in einem Teilbereich seine
inneren Simulationsraums das mentale Modell einer Person, die genau jer
Eigenschaften besitzt, die vorher im Modus &albstmodellierungtern
dargestellt wurden. Nach einiger Zeit beendet es diese mentale Simulatio
und bindet das in ihr entstandene Modell wieder in das Selbstmodell ein
Und auch hier gilt: Es gibt nur ein einziges System, das auf diesen Vorgan
unter der Hinsicht der InternalitéBezug nehmen kann.

Theoretisch kénnte auf die eben angesprochene Weise vielleicht €in rei
nes Ich entstehen, gewissermal3en die pure Selbstmodellierungsfunktic
ohne jeden reprasentationalen Gehalt. Aber solange ich mich noch an de
Blick von nirgendwerinnern kann, war es auatein Blick von nirgendwe
also letztlich nur ein subjektives Erlebnis und keine Beruhrung der+trans
zendentalen Ebene. Wenn ich vollstandig in die auBerweltliche Leere eine
objective selfabgeglitten wére, kdnnte ich auch nicht mehr den selbst
lokalisierenderphilosophical thought,Ich bin TM*) denker?!, der mich
zurlckholt in die partikulare Perspektive der historischen Person Thoma:
Metzinger.

LS 8: Was driickt der ,philosophische Gedanke" aus? Was heif3t:

.Dieses denkende Subjekt betrachtet die Welt durch die Person
TN*? Kann man sinnvollerweise davon sprechen, daf’ das Subjekt
die offentliche Person als Erkenntnisinstrument einsetzt?

Das, was Thomas Nagel als das ,objektive Selbst" bezeichnet, ist die Ver
dinglichung eines Prozesses, der sich auf der Ebene mentaler Reprasen
tion ereignet. Dieser Prozel3 erzeugt innerhalb eines perspektivischen R
prasentationsraums (innerhalb deegojektiverBewultseins einer Person,
die mit dem Blick von nirgendwoexperimentiert) einaperspektivisches

21 pDaR wir aus Zustanden ohne die Instantiierung psychologischer Eigenschaften (zun
Beispiel Tiefschlaf oder Koma) als phdnomenale Subjekte wieder auftauchen kdnnen, ist ei
starkes Argument gegen strikitramentaleUrsachenketten, wenn man fir sie das ,Prinzip
der zeitlichen Nachbarschaft“ von Ursache und Wirkung voraussetzt. Die Episodizitat unse
res Mentallebens deutet auf seine Supervenienz gegeniiber dem Physikalischen hin. D
Problem deintramentalerKausalitat war interessanterweise sogar schon fur die frithbuddhi
stische Philosophie des Geistes von zentraler Bedeutung, denn es gab eine ausgedehnte L
kussion zwischen den philosophischen Traditionen des Theravada, des Vaibhasika und d
Yogacara. Thema dieser Debatte war ein Bewul3tseinzustand, der von grof3er soteriologisch
Bedeutung war und den wir aus der Perspektive westlicher Taxonomien vielleicht als , katalep
tische Trance" bezeichnen wiirden: Das ,Erreichen des Erldschgins‘attainment of cess
ation). Es ist ein Zustand, in dem keinerlei mentale Ereignisse stattfinden. Personen, die sicl
in diesem Zustand befinden, habprima faciekeine psychologischen Eigenschaften. Das
wirft natirlich die Frage auf, inwieweit sie Uberhaupt noch Personen sind-beus heutiger
Perspektive- was es genau heif3t, daf ein informationsverarbeitendes System seine Rsychol
gie vorlbergehend vdllig verliert. Eine gute Darstellung der friihbuddhistischen Debatte, die
sich bereits auf einem recht hohen analytischen Niveau bewegt, und ihrer Beziehung zun
Leib-SeeleProblem gibt Griffiths 1986. Vgl. auch Oetke 1988.
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mentales Simulat der Wirklichkeit. Dieses nictgntrierte mentale Modell
der Realitat enthalt, so sagt Nagel, alle Erfahrungen und die Perspektiv
von TN:

Doch die Erlebnisse und die Perspektive von TN, die mir unmittelbar gegeben
sind, machen nicht den Standpunkt des eigentlichen Selbst aus, da das-eigent
che Selbst eben keine Perspektive hat, sondern TN und seine Perspektive |
seiner Auffassung von einer zentrumlosen Welt als Inhalt dieser Welt mitein
schlieRt22

Aber das ist falschDieseinnere Erfahrung, namlich den aus der Perspek
tive des psychologischen Subjekts TN initiierten und durchgefuhview
from Nowhereenthalt digcenterless conception of the worldében nichg?

Die aktuellePerspektive ist in dem zentrumlosen Bild der Welt, auf welches
das von Nagel postulierterahre Selbst in nichiperspektivischer Weise
schaut, nicht enthalten. Das ist deshalb so, weil der eigentliche Agent, de
alle hier diskutierten phdnomenalen Zustdnde und auch ihre philesophi
schen Interpretationen erzeugt, das Gehirn eines biologischen Organismt
ist.

Vielleicht verstehen wir besser, was Nagel uns sagen will, wenn wir eine
der Metaphern untersuchen, die er uns anbigtet:this thinking subject
regards the world through the person TKDie wirkliche Situation ist
natlrlich eine andere: Ein biologisches Reprasentationssystem ,betract
tet" die Welt, indem es ein internes Modell von ihr und von sich seiliost
ihr erzeugt. Dieses System bemerkt nun an sich eine interessante Fahigke
Es kann sich von seinem mentalen Selbstmodell immer wieder distanzie
ren, indem es Teile davon mental &bjektbeziehungsweise als eime-
derePerson modelliert. Als natirrlicher Psychologe versucht dieses Systen
aber auch immer, sich seine eigenen kognitiven Operationen und Kapazité
ten zu erklaren. Dies tut es jedoch unter ganz bestimmten Bedingunger
Unter den Bedingungen eines naialistischen SelbstmilZverstandnisses,
welches durch die semantische Transparenz der beteiligten mentalen Mc
delle erzeugt wird. Das fuhrt dazu, dal3 es sich als ein Wesen begreift, da
sich von seinem phanomenalem Ich (dem Selbstmodell) immer wiedel
distanzieren kann, indem es dieses mit Hilfe Bsks aus dem Nirgendwo
in ein ,objektives* inneres Bild hinliberschiebt. Daraus schlief3t das System
korrekterweise, dalR es nicht mit diesem phanomenalen Ich identisch ist
sondern es nur als Erkenntnisinstrumbanutzt Die naivrealistische In
terpretation dieses Sachverhalts lautkth betrachte die Welt durch die
historische Person TN'Dann aber entsteht das folgende Problem: Wer bin
ich? Wer ist es, der ebedieseOperation durchfihrt? Das, was vor dem

22 \/gl. Nagel 1992: 109.

23 Wenn es sie doch in ihrem vollen Gehalt enthielte, wiirde eine Erfahrung entstehen, die
TN im Nachhineirfolgendermafien beschreiben kénpigh habe mich vollkommen aufgelést
und bin mit dem objektiven Selbst verschmolz&ds ist aber nicht Thomas Nagels These.

24 vgl. Nagel 1986: 60.
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Hintergrund einer naturalistischen Theorie der mentalen Repréasentatiol
ebendas physikalische System als Garigesvird nun in der reifizierenden
Interpretation dieses mentalen Reprasentationsprozessesttdnking
subject In Ermangelung einer befriedigenden Erklarung fur diese immer
schon vorhandene Fahigkeit zur reprasentationalen Ubersteigung de
Selbstmodells gelangen wir somit fast zwangslaufig zur Postulierung eine:
transzendentalen Subjekts.

Genauso irrefuhrend wie diese essentialistische Metaphorik ware aucl
die These, dal? das Subjekt die 6ffentliche Person als Erkenntnisinstrumer
einsetzt. Denn es ist dasentale Modelder Person, welches fir diese zum
Erkenntnisinstrument wird. Das Subjekter Produzent vogogitationes
und von Selbsterkenntnis ist ein biologisches System, das gewisse ab
strakte Organe gebildet hat und diese nun in sich aktiviert. Wir werden
diesen Punkt noch besser verstehen, wenn wir einige der Fragen beantwc
ten, mit denen wir im ersten Kapitel digsychologisch®imension des
Subjektivitatsproblems definiert haben.

P 3: Was ist der phAnomenale Gehalt mentaler Zustande im Gegen
satz zu ihrem intentionalen Gehalt? Gibt es mentale Zustande phne
phanomenalen Gehalt?

Allgemein gesprochen entsteht phAnomenaler Gehalt dadurch, dalZ ein S
stem mentale Reprasentate, Simulate und Prasentate metareprasentatio
noch einmal abbildet und damit hewul3terzustanden macht: Phanome
nale Zustande sind BewuRtseinszustande. Uber die neurobiologischen M
chanismen, die den fraglichen Operationen in unserem eigenen Fall zu
grunde liegen, kann man derzeit noch wenig aussagen. Die Netzwerkthec
rie hat uns jedoch gezeigt, dal3 Metareprasentation aubbBymbolische
Metarepréasentation sein kdnnte, die nicht regelgeleitet und nur schwacl
kompositiona® ist - alsosubkognitivim Sinne klassisclkognitivistischer
Theorien‘da Fodor und Pylyshyn.

In dem speziellen Sinn mentaler Préasentation (wie ich ihn in Abschnitt
2.1.3 entwickelt habe) bedeutet das Auftreten von phdnomenalem Geha
die Aktivierung vonPrasentatendurch das System. Mentale Prasentate
sind nichtrelationale Datenstrukturen, die Signalcharakter haben und auf
grund ihres Formats und ihrer Funktiiir das System als Analdgdika-
toren beschrieben werden kénnen. Der spezielle qualitative Gehalt de
durch Analogindikation im System erzeugten Datenstrukturen wird durch
ihr Formathervorgebracht: Phanomenale Klange oder phanomenale Far
ben sind abstrakte Eigenschaften der physikalischen Realisierung diese
Datenstrukturen, die vom Gehirn erkannt werden.

25 vgl. GoschkgKoppelberg 1990.
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P 4: Koinzidiert das Auftreten von ph&nomenalem Gehalt immer
mit dem, was wir ,Bewul3tsein“ nennen? Gibt es Gegenbeispigle?

Es gibt Gegenbeispiele: Dambewuldte Farbenseh&on BlindsichtPatk
enten etwa, die innerhalb ihres Skotoms prasentierte Farben unterscheide
kdnnen. Es gibt also erfolgreiches diskriminatives Verhalten beziglich Far
bunterscheidungsaufgabehnebewu3tes Seherlebri&lm Rahmen der
hier skizzierten Theorie kbnnte man vermuten: In solchen Fallen werder
funktional aktive mentale Prasentate erzeugt, die vom System aufgrund de
vorliegenden organischen Schadigung nicht mehr metareprasentational al
gebildet werden kénnen.

E 5: Stellt der qualitative Gehalt mentaler Zust&nde eine Form yon
~Wissen Uber die Welt* dar? Sind Qualia Informationstrager, gibt
es so etwas wie ,phanomenale Information'?

Mentale Prasentate sind Informationstrager. In den Standardsituatione
informieren sie das System auf sehr schnelle Weise UbepudeePrasenz
einer Reizquelle. Sie produzieren eine sehr einfache Form von Wissen
wenn man so will, unterstiitzen sie ,Existenzannahmen” innerhalb eines
Realitdtsmodells, indem sie bestimmte mentale Modellélzds eine spezi
fische Signalquelle gegebemszeichnen. Qualia sind Informationstrager,
aber es ist wie das eben angeflihrte Beispiel uns zeigchstwahrschein

lich nicht die Tatsache, dal3 sie Inhalte phAnomenalen Bewultseins sinc
die ihnen ihre funktionale Rolle innerhalb des Systems verleiht. Die {nfor
mation, die sie flr das System intern prasentieren, ist also keisandere

Art von Information- sie ist nicht essentiell an die Koinstantiierung mit
phanomenalen Eigenschaften gebunden. In N®&thhdardsituationen
(Traumen, Halluzinationen) kann phdnomenaler Gehalt auch durch in
terne Signalquellen erzeugt werden und dann zum Entstehen von psych
schen Artefakten fihren. Eine Person, die die korrekte wissenschaftliche
Theorie Uber mentale Prasentate kennt, kdnnte sich Uber die kausale G
nese der von ihr gesehenen Farben tduseheicht aber Uber die Art der
jeweils aktuellen Systemzustande: Wenn Frank Jacksons Mary ein-Rotel
lebnis hat, mag sie halluzinieren, aber sie weil3 genau, daf3 ihr visuelle
Cortex momentan ganz bestimmte Mikrozustande erzeugt, die (als-neurc
biologisch realisierte Datenstrukturen betrachtet) in ganz spezifischen For
maten vorliegen. IrdiesemSinne prasentieren Qualia dem System in je
dem Fall Information Uber seine eigene innere Struktur.

26 \/gl. Cowey'Stoerig 1991b, Péppel 1987, Stog¢@igwey 1990, 1991a, 1992, 1993, Weis
krantz 1986.
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LS 4: Kann die Individuierung mentaler Zustande Uber intrinsi
sche, nichtelationale Eigenschaften wie ihren qualitativen Gehalt
im Rahmen einer wissenschaftlichen Psychologie aufgegeben wer
den?

Die ,intrinsischen” und ,nichtrelationalen“ Eigenschaften, anhand derer
das Gehirn einzelne seiner prasentationalen Zustdnde herausgreift, sir
aller Wahrscheinlichkeit nach variabel. Wenn die zugrundeliegende-Infor
mationsverarbeitung massparallel ist, dann kann man auch davon ausge
hen, dal3 die durch sie erzeugten Aktivierungszustande und Datenstrul
turen niemals genau dieselben, also keine ,repréasentationalen Atome
sind. Dafur spricht auch die phAnomen&lastizitatvon Qualia: Unser
Vermdgen, Geruche, Klange oder Farben zu unterscheiden, variiert inter
und intraindividuell stark- man kann es sogar in nicht unbetrachtlichem
Umfang trainieren. Das heif3t: Die entsprechenden Formate sind ebenfall
plastisch. Es ist wohl eher unwahrscheinlich, dal3 die theoretische Taxonc
mie einer mdglichen zuklnftigen wissenschaftlichen Beschreibung menta
ler Prasentate sich ohne weiteres auf die (unscharfe) metareprasentation:
Taxonomie dieser Zustéande abbilden l1aRt, die das Gehirn erzeugt und at
die wir dann in externen Codes als ,,Qualia“ Bezug nehmen.

Deshalb muf3 die traditionelle Weise der Individuierung mancher menta
ler Zustande Uber ihren qualitativen Gehalt friiher oder spater zugunstel
anderer Merkmale aufgegeben werden. Wenn dies geschieht, wird es sic
letztlich auch in unserer Alltagspsychologie niederschlagen. Zur Entschei
dung Uber die ,erkenntnistheoretische Autoritat* des introspizierenden
Subjekts und der mit ihm konkurrierenden wissenschaftlichen Theorien
wird man den Erfolg bei der Voraussage kausaler Konsequenzen des Aus
tretens bestimmter mentaler Ereignisse heranziehen: Wenn die Wisser
schaft das funktionale Profil der fraglichen inneren Zustédnde signifikant
besser beschreiben kann, dann wird sich ganz von selbst schlief3lich auc
unsere lebensweltliche Taxonomie dieser Zustdnde anderin werden
auch im Alltagandersiiber subjektive Erlebnisqualitdten sprechen.

Sogar wenn man ddolk psychologyen Status einer Theorie zubilligt,
bleibt allerdings fraglich, ob es sinnvoll ist, hier Gberhaupt von einem
intertheoretischen Konkurrenzverhaltnis zu sprechen. Individuelle Ge
hirne und Wissenschaftlergemeinschaften sind sehr verschiedene-Repr
sentationssysteme, die Information auf sehr unterschiedliche Weise und il
der Verfolgung sehr unterschiedlicher Interessen verarbeiten. Gerade we
die Interessen beider Systemtypen divergieren, ist es auch fragwirdig, di
eben angesprochene Abbildung von einem der beiden Systeme im Sinn
einer epistemischen Rechtfertigung zu fordern.

E 8: Kdnnen introspektive Berichte Uber innere Eigenschaften in
Konkurrenz treten mit Aussagen einer wissenschatftlichen Psycholo
gie?
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Was sind introspektive Berichte Uber innere Eigenschaften? Es sind spract
liche AuRerungen, mit denen eine Person sichbewfulRtenentale Modelle
bezieht. In einem weiteren Sinne gehdren dazu auch alle bewu3ten-ment
len Modelle, die in das Realitdtsmodell der Person eingebettet sind: Die
Eigenschaften des Realitdtsmodells sind in einem reprasentationalen Sin
die EigenschaftemternerDatenstrukturen, also innere Eigenschaften. Die
philosophisch interessante Form veaobjektiver Innerlichkeitvird aber
nur durch solche Strukturen erzeugt, die in das aktuelle Selbstmodell einge
bettet sind. Denn nur die in das aktuelle Selbstmodell eingebundenen mer
talen Modelle instantiieren innere Eigenschaften im Siph@nomenaler
Innerlichkeit. Introspektive Berichte und Selbstzuschreibungen psycholo
gischer Eigenschaften beziehen sich also auf diejenige Partition des Selbs
modells eines Sprechers, die durch Metarepréasentation zum Inhalt innere
BewuRtheit geworden igt.Allgemein kann man sagen: Die Aussagen, die
ein System introspektiv Uber seine aktuellen psychologischen Eigenscha
ten macht, sind indexikalische Aussagen Uber eine ganz bestimmte Tell
menge der gegenwartig von ihm aktivierten mentalen Modgtiter der
Hinsicht der Internalitat

Bei wissenschaftlichen Satzen Uber die mentalen Modelle eines System
oder einer bestimmten Klasse von Systemen féllt die zuletzt genannte Hin
sicht weg: Sie kbnnen prinzipiell von beliebigen Sprechern geaul3ert wer
den. Das liegt daran, daf3 die von einer wissenschaftlichen Psychologi
entworfenen Landkarten der reprasentationalen Struktur, die biologischs
(und vielleicht in der Zukunft auch einmal artifizielle) Systeme in sich
entwickeln, den ,kleinen roten Pfeil“ nicht besitzen. Das hei3t aber nicht,
dafd sie uns nicht beschreiben und erklaren kénnen, wie die kleinen rote!
Pfeile in den mentalen Landkartenvon denen diewissenschaftlichen
Landkarten handelnentstehen, welche Funktion sie flir das System besit
zen und welche neuen psychologischen Eigenschaften durch diese-,repr:
sentationale Benutzerfixierung” ins Spiel kommen. Die wissenschaftliche
Psychologie hat als eine empirisch fundierte Theorie natirlicher Repréaser
tationssysteme auf3erdem ein weiteres Spektrum als die Alltagspsychologi
Denn sie hat mit ihrem Instrumentarium auch einen direkten Zugriff auf
solche mentalen Modelle, die Versuchspersonen introspektiv nicht zugang
lich sind - auf das, was man friher ,das Unbewu(3te" nannte.

Die Alltagspsychologi® der ersten Person benutzt ein Erkenntnisinstru

27 Aussagen Uber dispositionale psychologische Eigenschaften (,Ich habe einen Hang zu
Selbstverliebtheit) sind dementsprechend Aussagen uber die funktionale Struktur der Selbst
modellierung und nicht Gber den aktuellen Gehalt des durch sie aktivierten Selbstmodells.

28 Mir fehlt hier der Raum, um auf die Debatte um den Theoriestatus der vorwissenschaft
lichen folk psychologyeinzugehen. Die prominentesten philosophischen Gegner der Alltags
psychologie sind Patricia und Paul Churchland, vgl. Churchland, P.M. 1979, 1989, Church
land, P.S. 1986. Verteidigungen desm morsenselntentionalismus finden sich bei Kitcher
1984, von Eckardt 1984, wichtige weitere Texte sind Dennett 1987 und Stich 1978 (1990),
1983. Eine knappe Einfihrung mit weiteren bibliographischen Angaben und einigen neuerer
Texten findet sich bei Lycan 1990, Teil VI.
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ment, das sie selbst nicht kerfAEs sind die Metareprasentationsvorgange
des Gehirns, die wir zu steuern meinen, wenn wir die Aufmerksamkeit
unseren subjektiven Zustanden zuwenden. In solchen psychischen Situ
tionen aktiviert das Gehirn haufig ein Modell des Selbst als eines innerer
(aber hochstens diffus lokalisierten) Homunkulus, der den Lichtstrahl fo
kussierter Aufmerksamkeit durch die phdnomenale Welt wandern laf3t. E:
mag wahr sein, dal3 solche Formen der Selbstmodellierung letztlich blof
phanomenale Konfabulationen sind, mit denen das System sich seine eig
nen hoherstufigen Zustande zu erklaren versucht. In unserem Zusammel
hang ist nur wichtig, daf3 Introspektion ein schlecht verstandener Vorganc
ist, der eine bestimmte Klasse von mentalen Modellen erzeugt. Mentale
Modelle als Analogrepasentate besitzen keine Wahrheitswerte, und kdnne
schon deshalb nicht in Konkurrenz treten mit wissenschaftlichen Theorien
- gleich welcher Art. Mentale Modelle erzeugen nichiskursives Wissen.
Die Satzemit denen sich eine Person auf die gegenwartig in ihr aktivierten
mentalen Modelle bezieht, werden normalerweise in anderen Kontexter
geaullert und verfolgen ein anderes Ziel als die Satze einer wissenschatftl
chen Psychologie.

Wenn Sie sagenJich splre, wie sehr ich meinen Mann liebe, weil ich
gerade eiferstichtig bin“dann kdnnte ein Neurowissenschaftler der Zu
kunft IThnen vielleicht entgegnenTut mir leid, aber meine Instrumente
zeigen mir, dalR die von Ihrem Gehirn derzeit durchgefihrte emotionale
Selbstmodellierung nach der von der Weltgesundheitsorganisation zugrun
degelegten wissenschaftlichen Taxonomie mentaler Zustande eindeutig |
die diagnostische Kategorie ,neurotische Verlustangst*fallt. Mit Liebe hat
ihr innerer Zustand nichts zu tunWie wiirden Sie sich in einer solchen
Situation verhalten? Wenn es stimmt, da? mentale Modelle funktional
aktive Strukturen innerhalb eines Systems sind, die als solche einen Ein
flu auf sein inneres und aul3eres Verhalten besitzen, dann lassen sic
solche Streitigkeiten zwischen introspektiven und wissenschaftlichen
Theorien Uber mentale Zustdnde dadurch schlichten, daf? maprddie
tive powermiteinander vergleicht, ihre Kraft, erfolgreiche Voraussagen
Uber das zukinftige Verhalten des Systems zu machen. Die erkenntnis
theoretische Autoritat eines Systems beziiglich seiner eigenen subjektive
Zustédnde kann nur dadurch zustande kommen, dal3 es bessere Voraus
gen Uber die kausalen Konsequenzen dieser Zustande machen kann :
andereRepréasentationssysteme. Ich mdchte diesen Punkt jedoch nich
weiter vertiefen, sondern noch einmal auf den psychologischen Aspeki
des Problems subjektzentrierter, phdnomenaler Zustdnde zurtekkon
men. Werfen wir dazu erneut einen Blick auf die drei phanomenologi
schen Saulen von Subjektivitat, so wie ich sie im ersten Kapitel eingefuhrt
habe.

29 vgl. hierzu auch den Begriff demetapsychologischen Wissédaes Robert van Gulick in
Van Gulick 1988a, 1988b.
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P 5: Ist das Auftreten von Qualia an eine subjektive Erlebnisper
spektive oder an bestimmte Klassen von Bewul3tseinszustanden ge
bunden? Kann es niclsubjektzentrierte Qualia geben?

Kann es Systeme geben, die mentale Prasentate aktivieren, ohne gleichz
tig ein Selbstmodell zu erzeugen? Nach der im zweiten Kapitel skizzierten
Theorie ist es durchaus méglich, dal es Systeme gibt, die keine Selbstm¢
dellgeneratoren sind und trotzdem ein grol3es Repertoire von funktionalel
Zusténden besitzen, die die Rolle von Analodikatoren spielen (viel
leicht sind eine ganze Reihe von einfachen Biosystemen aufunserem Plan
ten dieser Kategorie zuzuordnen). In einem solchen System kénnte-es phi:
nomenale Qualitaten vom Typ ,Schmerzen® geben, ohne dal3 die durch si
begleiteten ZustandsubjektivesSchmerzen wéaren: Solche Zustadnde waren
niemandesschmerzen. Représentational sind solche Zustande auf jedel
Fall denkbar. Ebenso wie die unbewul3ten Farbwahrnehmungen von Blind
sichtpatienten, die ich bereits mehrfach erwahnt habe, kollidiert die Mg
lichkeit der Existenz solcher Zustdnde frontal mit den Intuitionen der
meisten Menschen. Das liegt daran, dafd wir uns Schmerzen oder Lusterlel
nisse, die niemandes Schmerzen oder Lusterlebnisse sind vorskellen
konnen: Wir kbnnen solche Zustadnde nicht mental simulieren, wesiere
Form phanomenalen Bewultseins automatisch mit der Aktivierung eines
sehr komplexen und stabilen Selbstmodells einhergeht. Fir das Auftretel
bewu3ter Qualia sind aber nur Metareprasentation und Prasentation erfo
derlich. Aus diesem Grund sind nichtibjektzentrierte Qualia in einem
psychologischen Sinn fiir uns undenkbar, wir sind Wesen, die solche einfa
chen Formen des Bewul3tseins nicht mehr absichtlich in sich erzeugei
kénnen. Natirlich kann man auf begrifficher Ebene anthropozentrisch
daflr argumentieren, dafl3 nicht an ein phdnomenales Selbst gebundel
mentale Zustdnde Subjektivitat nur in einem deprivierten und beschrank
ten Sinne instantiieren. Auf Saul Kripkes Argument gegen die Identitats
theorie werde ich weiter unten noch einmal zuriickkommen.

P 6: Kann es Bewultsein ohne qualitativen Gehalt geben?

Auch hier fallt es schwer, sich entsprechende Zustande vorzustellen: Be
wultseinszustande, die zwareinesind, aber keine Form ph&dnomenalen
Gehalts besitzen. Man kénnte an Mathematiker im Mathematikerhimmel
denken, die ein subjektives Bewul3tsein besitzen, dessen Inhalte ausschlie
lich Abstraktasind - Formen mentalen Gehalts, die die eigentiimliche
Konkretheit nicht besitzen, die imnsereBewutseinsform durch sensori
sche und emotionale Qualitaten erzeugt wird. Ganz allgemein wird man
sagen mussen: Qualiafreie Bewul3tseinszustdnde kénnten von Systemq
generiert werden, die Sinneswahrnehmungen und die interne Modellierun
ihrer Interessenlage durch ganz andere funktionale Zustdnde organisie
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haben als wir. Man kann sich Systeme denken, die zwar Selbstmodelle un
reichhaltige metareprasentationale Zustande in sich aktivieren, aber kein
AnaloglIndikatoren besitzen. Die mentalen Realitditsmodelle solcher Sy
steme wirden aus relationalen Strukturen ohne den puren ,Signalaspek
mentaler Prasentation bestehen. Reprasentatiniglichsind solche Sy
steme- ohne Emotionen und konkrete Sinnlichkeituf jeden Fall.

Woran liegt es, dal3 wir psychologische Subjekte dieser Art als hochgradic
~unmenschlich* empfinden wirden? Es mag unter anderem daran liegen
daR wir die Biologizitat und das spezifische Charakteristikum unserer pha
nomenalen Realitat intuitiv in dekonkretheitlokalisieren, mit der uns
unsere eigenen Interessen als Gefiihle, unsere Sinneswahrnehmungen
Farben, Gerliche oder Klange, und wir wsdbstals erlebnismafig sehr
direkt und unhintergehbarerkérperteesel® gegeben sind. Und es ist ja
auch eben diese phanomenale Konkretheit, die es so schwer macht, ui
selbst als informationsverarbeitende Systeme zu betrachten. Eine We
ohne mentale Présentate ware eine Welt oRrisenz Eine Welt ohne
Gegenwart, ohne den Widerstand der Objekthaftigkeit, eine Welt, in der
sogar wir selbst nicht in vollem Sinrenwesendvaren.

P 7. Kann es aperspektivisches Bewul3tsein geben?

Wir kehren nun zuriick zum thematischen Kern der DiskussionPear
spektivititphdnomenalen Bewul3tseins. Kénnte es ein Bewultsein ohne
Perspektive geben, ein Bewul3tsein, bezlglich dessen sich Thomas Nage
perspectivafactsThese nicht aufstellen lieRe? Nach der hier vertretenen
Theorie sind solche Zustdnde moglich, namlich dann, wenn ein System eil
Realitatsmodell konstruiert, in das kein Selbstmodell eingebettet ist, wel
ches aber ganz oder teilweise durch eine einheitliche Metareprasentation
funktion intern abgebildet wird. Solche niehéntrierten Realitatsmodelle
kénnen durchaus einer teleofunktionalistischen Analyse zuganglich sein
das heif3t eine Funktiofilr das System erfiillen. Es gibt aber in ihnen
keinen ,kleinen roten Pfeil* und auch nicht sein phanomenales Gegen
stiick, das psychologische Subjekt: Die Inhalte eines aperspektivischen Be
wu3tseins sind keingubjektiverBewu3tseinsinhalte. Ihnen fehlt die repra
sentationale und phanomenale Einbindung in einen inneren Brennpunki
der die psychische ldentitat des Systems fixiert. Wenn mentale Selbstmc
dellierung und die Erzeugung einer phdnomenalen Person (vgl. Abschnit
3.2.1) eines unserer Kriterien dafir ist, ob wir einem System den Status de
Personseins zubilligen, dann sind GroRrechner, viele Tiere, alle Sdugling
und manche Heilige keine Personen. Solche Systeme kdnnen sich keir
psychologischen Eigenschaften unter der Hinsicht der Internalitat des
Selbstmodells zuschreiben, und sich auch nicht iber den ,philosophische
Geschmack” von Séatzen des Typsh bin TM* wundern.

30 |ch erinnere in diesem Zusammenhang an das von mir in Abschnitt 3.2.2 vorgestellte
Beispiel der kdrperlosen Frau.
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P 8 Wie entsteht ein zentriertes Bewul3tsein? Wie ist in bestim nten
informationsverarbeitenden Systemen die Emergenz eines-phano
menalen Standpunkts bzw. einer Erlebnisperspektive maglich?

Nach der Selbstmodellheorie der Subjektivitat liegt die entscheidende
reprasentationale Instantiierungsbasis fur die entsprechenden psycholoc
schen Eigenschaften in der Tatsache, dal3 ein System beginnt, sich selb
mental zu modellieren und die durch diesen Prozel3 entstehende-Datel
struktur in sein inneres Bild der Wirklichkeit einzubetten. Der vom System
erzeugte mentale Raum erféahrt dadurch edmatrierung Da das diesen
Raum erzeugende und ihn benutzende System sich nun selbst innerha
dieses Raums in Gestalt eines privilegierten mentalen Modells gegeben is
veradndert sich dessen Gesamtstruktur. Er ist nun nicht mehr nur ein inter
nes Realitatsmodell, sondern sogar banutzerfixiertefRealitatsmodell.
Wenn durch einen teuflischen Neurowissenschatftler der Zukunft die zen
trierten Realitatsmodelle zwischen den Gehirnen von mir und einem mei
ner Leser ausgetauscht wiirden, verléren wir beide nicht nur unsere psych
sche und neurobiologische Identitat. Wir wéaren jetzt auch Systeme, derel
aktuelle Realitatsmodelle hochgradifyinktionakind, weil der ,kleine rote
Pfeil“ in ihnen - also das die Benutzerfixierung leistende Selbstmodell
zwar ex hypotheshoch vorhanden, aber seinem Gehalt nach schlicht leer
ware.

Durch die Zentrierung mit Hilfe eines Selbstmodells kénnen interne
Simulationsraume aber auch zur Grundlage einer veranderten Psycholog
des Systems werden: Selbstmodellerzeuger instantiieren neue psycholog
sche Eigenschaften.

P 9: Wodurch werden manche Resultate interner Informationgver
arbeitung zumeinen Zustanden? Wie entsteht die ,Meinigkeit"
mentaler Zustande?

Diejenigen Sequenzen von internen Zustanden eines Systems, die als Info
mationsverarbeitungsprozesse beschrieben werden kénnersesiedur

im trivialen Sinne physikalischer Internalitat. Manche SysterBelbstme
dellgeneratoren, die nattrliche Sprachen sprecheehmen dagegen auf
einige ihrer inneren Zustande in externen Codes unter einer anderen Hir
sicht bezug: unter der Hinsicht phanomenaler Innerlichkeit. Die Zustande.
auf die sie sich beziehen, wenn sie sageimglaube an die Unsterblichkeit

der Seele” oder,lch bin gerade etwas verwirrtsind Zustande des Selbst

31 Man kann propositionale Einstellungen nun auch als Zustéande des Selbstmodells analy
sieren, die im Zusammenhang von mentalen Simulationen mdglicher Sprechakte entstehe
Das bedeutet: Man analysiert nicht mehr die Beziehung zwischen Person und Propositior
sondern diejenige zwischen System und Selbstmodell.
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modells, Zustande eines mentalen MalReprésentats, in das verschie
dene andere Datenstrukturen eingebettet wurden. Der Umstand, dal3 die
Datenstrukturen in das Selbstmodell eingebettet wurden, verleiht ihnen eil
zusatzliches Merkmal. Wird dieses Merkmal durch das Gehirn metarepra
sentational noch einmal abgebildet, dann entsteht auf der Erlebniseben
die Qualitat der ,Meinigkeit“. Alle mentalen Zustande, die diese phanome
nale ,Meinigkeit* aufweisen, erzeugen zusammen etwas, das man als da
phanomenale Selbst, das Ichgefiihl oder alsdigektive Identitéibezeich

nen kénnte: Eine durch eine gemeinsame phanomenale Eigenschaft gebl
delte Klasse innerer Zustéande.

»Eingebettetseifin-ein-Selbstmodell* ist eine relationale Eigenschaft
mentaler Modelle, deshalb habe ich den durch diese Eigenschaft erzeugte
ph&anomenalen Aspekt von Subijektivitat im ersten Kapitel auch als relatio
nale Subjektivitdt bezeichnet. Einbettungsrelationen zwischen mentaler
Modellen und die durch sie instantiierten psychologischen Eigenschafter
sind ein weites Feld fur zukinftige AnalyséhZum Beispiel ist auch das
Selbstmodell in eine hoherstufige reprasentationale Struktur integriert
namlich in dasRealitatsmodeltes Systems vielleicht kbnnte man die
phanomenale Qualitat, die dieser Umstand unserer inneren Seinsverfa
sung in Standardsituationen verleiht, dlsderWeltSein bezeichnen.
Auch mentale Préasentate werden oft in mentale Modelle eingebunden un
verleihen diesen durch den Signalaspekt die Qualitat der Konkretheit unc
Prasenz, die mentale Simulate meist nicht besitzen. Es lie3en sich viel
Beispiele fir mit spezifischen reprasentationalen Einbettungsrelationer
korrelierende phanomenale Eigenschaften finden. Dies jedoch ist hier nich
mein Ziel.

~Eingebettetseirn-ein-Selbstmodell” ist eine Eigenschatft, die in patho
logischen Situationen verlorengehen oder den falschen mentalen Modelle
vom System verliehen werden kann. In Abschnitt 3.2.2 habe ich einige
solcher Félle diskutiert, um die Tatsache zu illustrieren, wie stark die In
stantiierung der fraglichen Eigenschaften auf der Ebene des Selbsterlebel
durch Faktoren auf tieferliegenden Beschreibungsebenen determiniel
wird. Wenn alle reprasentationalen Eigenschaften eines Systems feststehe

32 |m PersonerKapitel von Strawsons ,Individuals* wird diegischeBeziehung zwischen
dem Subjekt und den ihm zugeschriebenen BewuRtseinszustanden (die ich hier mit eine
reprasentationaleftinbettungsbeziehung zwischen mentalen Modellen zu verkniipfen suche)
auch alBesitzbeziehundjskutiert: Was ist der korrekte Sinn, indem man sagen kann, daf3 ein
Erlebnissubjekt seine BewuRtseinszustébestz? Vgl. Strawson 1972 (1958): 111ff. Interes
sant ist in diesem Zusammenhang vielleicht eine phanomenologische Beobachtung, die ma
bei manchen Psychosen machen kamrémlich solchen geistigen Erkrankungen, die friher
und leider in seltenen Fallen auch heute noch als Falle von ,Besessenheit” interpretier
wurden: Ein konstruiertes mentales Modell einer fiktiven Person versklavt das urspriingliche
Selbstmodell und fuhrt auf der phanomenalen Ebene Bimkehrungder Besitzrelation
herbei. Auch in den gegen Ende des dritten Kapitels geschild&ftétiple Personality Disor
ders(vgl. Abschnitt 3.2.2) scheint es eine ,Konkurrenz“ oder einen ,Wettlauf* um die Reali
sierung der fraglichen Besitbder Einbettungsbeziehung zu geben.
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sind auch der Gehalt seines Selbstmodells und damit die Eigenschaften d
psychologischen Subijekts fixiert. Die meisten von uns haben noch keine
ernsthaften Stérungen mentaler Selbstmodellierung erlebt, deshalb kénne
wir uns auch nur schlecht vorstellen, dal3 unser Ichgefiihl im Grunde eine
sehr zerbrechliche psychische Instanz ist, die in ihrer Kontinuitat von
bewu3tseinsexternen Faktoren abhéngig ist. Es fallt in diesem Zusammer
hang auf, da? mentale Simulationen, in deren Verlauf das Selbstmodel
deaktiviert wird, praktisch kaum durchfiihrbar sind: Wir kbnnen uns nicht
vorstellen, wie es ist, wenn wir tot sind. Die Erklarung fiir diese Tatsache
mag sein, dald solche mentalen Operationen biologisch sinnlos oder sog:
gefahrlich sind.

P 10 Koinzidiert die fragliche Relation mit dem Auftreten vpn
.Bewuldtsein’, kann es unbewul3te ,Meinigkeit* geben?

Beim Menschen ist es in den meisten Fallen so, dal3 ,Edaittdurch
Metareprasentation” und ,Eingebettetsainein-Selbstmodell” als Eigen
schaften einer bestimmten Klasse mentaler Modletiestantiiert sind.
Diese Tatsache hat auf philosophischer Ebene héaufig zu vorschnellen be
grifflichen Identifikationen gefiihrt. Die Schlafwandlerin, die im hellen
Mondschein mit groRer Sicherheit iber den Dachfirst spaziert, ist vielleicht
ein Beispiel flr ein System, das ein sehr komplexes und funktional aktives
Selbstmodell erzeugt, ohne die in dieses Selbstmodell eingebetteten Zt
stdnde noch einmal metareprasentational abzubilden. Phdnomenale Me
nigkeit ist allerdings an Bewuf3theit gebunden: Es gibt in solchen Fallen
kein subjektive€Erlebender eigenen Identitat.

P 11 Ist die Subjektzentriertheit mentaler Zustande eine mit ihfem
Erlebnischarakter notwendig verknipfte Eigenschaft oder kann es
Subjektivitdt ohne qualitativen Gehalt geben?

Hier gilt mutatis mutandisvas ich tber die Mathematiker im Mathemati
kerhimmel gesagt habe: Selbstmodellerzeuger ohne Adattigatoren
sind durchaus denkbar. In unserem eigenen Fall werden immer auch mer
tale Préasentate aktiviert, wahrend Selbstmodellierung stattfindet. Das is
so, weil das reprasentationale Fundament unseres Selbstmodells, das K¢
perschema, selbst mit propriozeptiven Prasentaten unterlegt ist, denen a
der phanomenalen Ebene das Kérpergefiihl und die Schwereempfindunge
entsprechen. Die neurobiologische Grundlage des reprasentationalen Fu
daments wiederum kénnte die kontinuierliche, inputunabhangige Aktivitat
einer genetisch fixierten neuronal&@rpermatrixsein Wir sind deshalb
Wesen, welche sich in reprasentationalen Standardsituationen imme

33 vgl. Melzack 1989, 1992, Melzackt al. 1997.
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schon als konkrete und verkorperte Systeme erleben, also als Wesen, d
sich zumindest teilweise einer scheinbar direkamtbstgegebenhaitfreu
en.

Wenden wir uns nun noch einmal kurz der erkenntnistheoretischen Pro
blemdimension zu und erinnern uns an die folgenden, eingangs gestellte
Fragen:

E 1: Ist ,Subjektivitat” eine epistemische Relation? Kénnen men
tale Reprasentate ahnlich wie Satze als Wahrheitswerttrager
fungieren?

In meinen einfihrenden Bemerkungen zu der hier zugrundegelegten Thec
rie Uber die Entstehungsbedingungen von mentalem Gela@twurde im
zweiten Kapitel in Anlehnung an McGinn auch als ,,Cambriddesorie
mentaler Reprasentation“ bezeichnetabe ich bereits darauf hingewie
sen, dal3 die empirisch plausiblen Entitateentale Modellesind - also
Analogrepréasentate, die keine Wahrheitswerte besitzen und untereinand
nicht in Folgerelationen stehen. Mentale Modellierung benutzt abstrakte
Isomorphismen, um Ahnlichkeitsbeziehungen zu ihren Reprasentanda he
zustellen. Die Erforschung dieser héherstufigen Isomorphismen ist-mégli
cherweise das Kernproblem fur eine Naturalisierung der Erkenntnistheo
rie. Innere Zustande ahneln ihren Objekten, aber sie referieren in unseretr
Fall nicht auf sie. Naturlich sind auch Systeme denkbar, die dem Fodor
schen Traum eindranguage of Thouglgerecht werden, die hier vorausge
setzten mentalen Modelle und auch Selbstmodelle erzeugen aber kein dig
tales Wissen, sondern ein analoges Wissen. Subjektivitdt im Sinne de
Eingebettetheit eines mentalen Modells in ein Selbstmodell ist demnact
eine Beziehung zwischen zwei internen Reprasentaten. Uber diese repr:
sentationale Relation kann das System eine bestimmte Klasse von Fakte
mental simulieren und reprasentieren: Namlich solche Fakten, die darau
beruhen, dal3 eine bestimmte Teilmenge von Weltzustdnden gleichzeiti
Systemzustandend.

E 6: Ist in der ,Meinigkeit’, d. h. der erlebnismafigen Subjektzen
triertheit mentaler Zustande eine Form von Wissen kodiert?

~Meinigkeit" ist eine phdnomenale Eigenschaft, die durch die eben-ange
sprochene reprasentationale Einbettungsrelation ins Spiel kommt. Ube
die Herstellung dieser Relation in seinem mentalen Modell der Realitéat
erwirbt ein System analoges Wissen, indem es nun eine bestimmte Klass
von Fakten intern abbilden kann. Der epistemische Agent ist dabei immel
das System, nicht das psychologische Subjekt. Allerdings ist die innere
Erfahrung der ,Meinigkeit" eineViderspiegelungles epistemischen Pro

zesses: Die erlebnismé&Rige Subjektzentriertheit mentaler Zusténde ist nicl
identisch mit dem Vorgang der neuronalen Informationsverarbeitung,
durch den die entsprechenden mentalen Modelle aktiviert werden. Son
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dern sie ist vielmehr die Art und Weise, in der sich das System dieser
Vorgang, seine Vorbedingungen und seine Resultate auf der Ebene-phan
menaler Zustdnde selbst zu erklaren versucht.

E 4. Was bedeutet es, dal’ subjektive mentale Zustande ,private
Zustande sind?

Subjektive mentale Zustande sind Zustande von mentalen Modellen, die il
das Selbstmodell eines Systems eingebettet wurden. Trivialerweise sin
solche Zustande in einem simplen physikalischen Sinn Zustande, die eine
Person oder einem System gehdren, weililsie Zustande sind? Es sind
also nicht private Objekte oder phanomenale Individuen, zu denen da:
psychologische Subjekt in einer exklusiven Besitzbeziehung steht, sonder
variable interne Datenstrukturen, Uber deren angebliche Privatheit wir zL
entscheiden haben. Das psychologische Subjekt ist ja seinerseits eine solc
durch mentale Repréasentation erzeugte Datenstruktur: Das mentale Mc
dell des Systemselbst Wenn mit der problematischen ,Privatheit* menta
ler Zustdnde, die in verschiedenen Varianten von Philosophen immer wie
der als Kandidat fiir ein kategoriales Abgrenzungskriterium mentaler
Zustande gegenluber physischen Zustanden diskutiert wurde, nicht die phy
sikalische Internalitat von Systemzustédnden gemeint sein soll, kann sit
somit noch alseprasentationalénternalitat interpretiert werden. Die TFat
sache, dald zwischen gewissen internen Datenstrukturen eine Einbettunc
relation besteht, kann aber ihrerseits schwer zu einem metaphysische
Mysterium oder zu einem interessanten Einwand gegen eine naturalistisch
Theorie des Subjekts umgemuinzt werden. In diesem Kontext ist es nich
mehr als ein schlichtes, kontingentes Faktum, dal? manche auf naturlich
Weise entstandenen Reprasentationssysteme einige der von ihnen inte
aktivierten mentalen Modelle noch einmal in ein Selbstmodell einbetten.
Also kdnnte ein auf dem Begriff der ,Privatheit” beruhender Einwand
gegen die Naturalisierung des psychologischen Subjekts letztlich nur eir
phdnomenologischesein, der die phanomenale ,Meinigkeit* subjektiver
Zustande zu seinem Ausgangspunkt macht. Das kann man tun, indem me
die phdnomenalénternalitat- also die psychische Erfahrung von Inner
lichkeit und Perspektivitat zu einem Evidenzerlebnigiberhéht. Man
kénnte dann versuchen, aus dieser inneren Evidenz ein Argument fir di
epistemische Geschlossenheit des inneren Raumé&snstruieren. Dazu
braucht man aber eine starke erkenntnistheoretische Pramisse, die-ich hé
fig als die cartesianische Annahme d&elbsttransparenz des Subjekés
zeichnet habeDieseAnnahme ist jedoch angesichts des neueren empiri

34 vgl. hierzu und beziiglich des Scheiterns der Inkorrigibilitatsthese als Einwand gegen die
Identitatstheorie Bieri 1981: 60; Metzinger 1985, Abschnitte 2.1.7.1 und 2.1.7.2, au3erden
Rorty 1981a, 1981b (1965, 1970): 93, besonders 107ff. Eine Zusammenstellung der kanon
schen Texte der PrivatheiBiskussion findet sich in Bieri 1981: 344f. Vgl. ferner Wilkes
1984: 225.
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schen Materials Uber die neurobiologischen und neuroinformatischen Hin
tergrundbedingungen phdnomenalen Selbstbewu3tseins beim Mensche
unhaltbar geworden.

Es gibt allerdings einen starken Sinn, in dem das menschliche Gehirr
einen privilegierten Zugang zu den von ihm aktivierten mentalen Modellen
hat. Es erfal3t bereits jetzt durch Metareprésentation viele der interessante
Eigenschaften der von ihm erzeugten Datenstrukturen, Eigenschaften, di
die Neurowissenschaftler aus ihrer externen Perspektive vielleicht niemal
oder erst in ferner Zukunft werden entdecken und beschreiben kdnner
Wenn zum Beispiel die hier vorgeschlagene Hypothese Giber mentale Pré
sentate in die richtige Richtung deutet, dann gibt es abstrakte Eigenscha
ten solcher Datenstrukturennamlich Mikroformate-, die vom Gehirn
zielsicher erfal3t und in Gestalt derjenigen Zustande dargestellt werden, di
wir dann als Qualia bezeichnen. Das Gehirn ist gegeniiber dem Wisser
schatftler, der diese abstrakten Eigenschaften verstehen will, als das dies
Eigenschaften erzeugende System in einer privilegierten Position. Mental
Modelle sind, wenn wir sie als Aktivierungsvektoren in den inneren Sehich
ten eines komplexen und massiv parallel arbeitenden Systems analysiere
abstrakte Entitaten, die Transformationen in hochdimensionalen Vektor
raumen durchlaufen. Gegentiber dem Wissenschaftler hat das Gehirn de
Vortelil, diese abstrakten Prozesse metareprasentatids&lonkretadar
stellen zu kénnen. Vielleicht ist unser phanomenales Bewul3tsein am End
doch keine so schlechte Darstellung der inneren Prozesse, vielleicht biir
delt diesesubjektiveReprésentation in analogem Format letztlich doch
einen Grof3teil der auch aus theoretischer Perspektive interessanten Eige
schaften des Systems. Unser phanomenales Bewul3tsein inkorporie
schliellich eine grol3e Menge niethiskursiven Wissens tiber uns selbst und
die Vergangenheit unserer Spezies auf diesem Planetaur darf man
nicht Ubersehen, dal3 die Erzeugung dieses Wissens sehr spezifischen Int
essen diente, die durch biologische Imperative determiniert wurden. Wc
diese Imperative nicht gelten, ist es hochgradig fallibel.

LS 1: Ist das Subjekt logisch primitiv?

LS 5: Funktionieren mentalistische Terme wie Eigennamen, d. h.
spezifizieren sie ihre Referenten tber alle logischen Welten hinweg?

Ich habe dafir argumentiert, dal3 das, was wir gemeinhin als das psyeholog
sche Subjekt zu bezeichnen pflegen, substituierbar ist durch eine Entitat inne
halb einer empirisch verankerbaren Theorie mentaler Reprasentation, die ic
dasmentale Selbstmodeiines Systems genannt habe: Psychologie ist im Kern
die wissenschaftliche Erforschung einer bestimmten Datenstruktur, wenr
man so willphanomenale InformatikJber die logische Grundstruktur unase
rer Ontologie im allgemeinen ist damit natirlich nichts ausgesagt.
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Allerdings impliziert die Selbstmodelheorie der Subjektivitat eine
Vereinfachung der psychologischen Ontologie. Sie sagt, dal3 Satze (ibe
Zustande des psychologischen Subjekts oder des phdnomenalen Selk
letztlich Sétze uber eine variable Datenstruktur innerhalb des beschriebe
nen Systems sind. Psychologische Aussagen hardglnz gleich, ob sie in
der ersten oder in der dritten Person formuliert werderon einer be
stimmten Klasse mentaler Modelle. Das heif3t: Fur alle psychologischer
Belange kdnnen wir die Annahme eines unveranderlichen Wesenskern
aufgeben, dakgoals ein Individuum innerhalb der mentalistischen Onto
logie kann eliminiert werden. Die Zentrierung interner Simulationsraume
und die Perspektivitdt phdnomenaler Zustdnde kénnen durch mental
Selbstmodellierung befriedigend erklart werdezumindest gibt es gute
Grunde zu der Annahme, daf3 solche Erklarungen zukinftig moglich seir
werden. Das Ich ist keine primitive, irreduzible Entitat der psychelogi
schen Beschreibungsebefemehr, weil sich Mdglichkeiten zu eroffnen
beginnen, diese Entitat auf begrifflich prazise und empirisch gehaltvolle
Entitaten darunterliegendegprasentationaleErklarungsebenen zu redu
Zieren.

Es ist mir jedoch in diesem Buch nicht darum gegangen, eine reduktioni
stische These zu entwickeln oder eine striktentifikationreprasentatio
naler und phanomenaler Entitdten nahezulegen. Fir ein solches Unterne
men ist es noch zu frih, es kann beim gegenwartigen Stand unsere
empirischen Wissens nur zur Spekulation verkommen. Klassische 1denti
tatsthesen etwa im Sinne von Place, Smart oder Armstrong durch Satze
des Typs,Das Selbstmodell ist das phanomenale Sellmsfer ,Was ein
mentales Modell zu einem subjektiven Zustand macht ist die Einbettung i
ein Selbstmodell~ waren als kontingente Aussagen derzeit schlicht unin
teressant, weil ihr empirischer Gehalt nur sehr schwach ist. Solche These
waren nichtinformativ Mein Ziel ist deshalb lediglich gewesen, Wege-auf
zuzeigen- Wege in Richtung auf eine erfolgversprechende begriffliche
Integration der unter dem Begriff ,Subjektivitdt mentaler Zustande" ge
biindelten psychologischen Eigenschaften in eine naturalistische Theori
des Geistes, die fur zukinftige Entwicklungen offen ist.

Was die essentialistische Interpretation mentalistischer Termigiale
Designatorerangeht (vgl. Abschnitt 1.1), kann man sagen: Das phdnrome
nale Erlebnis der Meinigkeit, die das Kripkesche Argument gegen die lden
titatstheorie ausbeutet, indem sie die durch diese Eigenschaft manche
innerer Erlebnisse begrindeten Intuitionen semantisch tberhdht, hat ihr
Instantiierungsbasis in einer kontingenten Einbettungsrelation zwischer
mentalen Modellen. Wenn nun jemand einwend®fer behauptet, es
kénnte Schmerzen oder andere mentale Zustande gebenjediandes
Schmerzen oder mentale Zustdnde sind, der hat nicht verstanden, we

35 Eine bedeutsame philosophische Frage, der ich hier nicht nachgehen kann, ist die nac
der Notwendigkeit eines primitiven psychologischen Subjekts fir die Aufrechterhaltung der
personalenBeschreibungsebene. Gehort die Annahme eines stabilen psychischen ,Wesen:
kerns“ notwendig zum Begriff der ,Person“?
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Schmerzen sindtkann man darauf erwidergDer hier postulierte Begriff
desMentalenist empirisch unplausibel. Wer einen essentialistischen Begriff
der Subjektgebundenheit mentaler Zustande voraussetzt, kann viele Fal
devianter mentaler Selbstmodellierung und andere neuere Befunde nict
mehr adaquat interpretieren und hat deshsginerseitsiur ein sehr begrenz

tes Verstandnis davon, was Schmerzen und andere mentale Zustéande
Wirklichkeit sind.“Es gibt mdgliche Welten, in denen das Gehirn die-Ein
bettung mentaler Modelle in das aktuelle Selbstmodell nicht mehr leisten
kann, zum Beispiel wenn die betreffende Person einen schizophrenel
Schub erleidet. Dann sind aktive mentale Modelle von héheren kognitiven
Operationen madglicherweise auf der phanomenalen Ebene nicht meh
meine Gedankesonderrfremde Gedankemie meinen inneren Erlebnis
raum penetrieren. Eine moderne Theorie des Mentalen muf3 auch solch
und andere FéalleerfallenderSubjektivitat erklaren kénnena mit einem
essentialistisclaprioristischen Begriff des psychologischen Subjekts kann
ihr dies nicht gelingen.

P 12 Welche Klasse von Systemen kann die unter dem Begriff
~Subjektivitat geblindelten Eigenschaften instantiieren? Ist kiinst
liche Subjektivitdt moglich?

Ich habe die interessante Klasse von Systemen tber ihre reprasentational
Merkmale provisorisch auszuzeichnen versucht, weil ich der Meinung bin,
dafR das psychologische Phanomen ,Subjektivitat” im Rahmen einerrepra
sentationalen Theorie des Geistes erschdpfend analysiert werden kann. D
Subjektivitat im starken Sinne eines qualitativen, phanomenalen Selbstbe
wuldtseins instantiierenden Systeme sind demnach Selbstmodellerzeuge
die einen Teil ihnrer mentalen Prasentate und ihres Selbstmodells durch ein
einheitliche metareprasentationale Funktion noch einmal intern abbilden
Ich méchte diesen Punkt an zwei haufig vorgebrachten Einwanden illu
strieren.

Einwand: Mit ,Selbstmodellierung* greifen Sie ein fiir die Erklarung von
Subjektivitat irrelevantes Kriterium heraus. Wir kénnten jederzeit eine Ma
schine bauen, die ein Selbstmodell erzeugt und in ihre innere Darstellung de
Welt integriert. Niemand wirde glauben, daf3 ein solches System Bewul3tse
besitzt!

Antwort : Richtig. Bewul3te Subjektivit@ntsteht dadurch, dal ein System
zumindest einen Teil seines Selbstmodells noch einmal durch eine vereir
heitlichende Metareprasentationsfunktion der héchsten Ebene in der re
prasentationalen Hierarchie (wie ich sie in Abschnitt 2.1.4 hypothetisch
vorgeschlagen habe) intern abbildet. Wir missen@&id undMRT kom-
binieren:
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-

(SMT, MRT): Subjektivitat ist eine Eigenschaft komplexer infd
mationsverarbeitender Systeme, die genau dann instantiiert wird,
wenn das System in das von ihm aktivierte Realitatsmodell|ein

Selbstmodelkinbettet. Die Inhalte phdnomenalen Bewul3tsgins

sind MetaReprasentate, die fiir ein System eine Teilmenge|der

gegenwartig in ihm aktivierten mentalen Simulate und Prasertate
abbilden. Das, was alle bewul3ten inneren Zustdnden miteingnder
gemein haben, ist die Tatsache, daf3 sie durch eine glbbetiere
prasentationsfunktion erfallerden.Bewul3te Subjektivitéent
steht, wenn ein Teil des Selbstmodells durch diese Funktion effaf3t
wird.

Die Kombination vorSMT undMRT bietet den begriffichen Rahmen fur
eine Analyse bewuf3ter Subjektivitdt im Rahmen einer naturalistischen
Theorie mentaler Modellierung: Bewu3te Subjektivitat instantiiert ein Sy
stem genau dann, wenn es einen Teil des von ihm aktivierten Selbstmodell
metareprasentational abbildet.

Einwand: Gottseidank sind Maschinen, die dieses Merkmal besitzen und i
Komplexitatsbereich des Menschen operieren, technisch noch nicht mact
bar. Aber selbst, wenn es sie einmal geben sollte, hatten sie duedifitativ
gehaltvollen inneren Zustandedie Rotwahrnehmungen einer solchen-Ma
schine wiirden ohne die Instantiierupgdnomenaler Rotedlie internen Re
prasentationen von Beschadigungen ihrer Hardware dbetenerzhatftigkeit

in erlebnismaRiger Blindheit“ ablaufen. Das Nagelsch#ije es ist, ein X zu
sein“ gabe es fur diese Maschine nicht.

Antwort : Richtig. Wenn ein solches System aber das erzeugt, was ich al
mentale Prasentatieezeichnet habe, und dann noch in den metareprasen
tational abgebildeten Teil des Realitdtsmodells einbettet, erfullt es die re
préasentationalen Bedingungen fur die Erzeugung von denjenigen Zustar
den, die wir in der- etwas vagen und moglicherweise begrifflich
inkonsistenten- traditionellen Taxonomie als ,Qualia“ bezeichnen. Wir
mussen also fur die Analyse qualitativen Selbstbewuf3tseins noch eine ZL
satzhypothese aufstellen. Ich kann hier nurAti@logindikatorHypothese

zur Adjunktion anbieten:
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(SMT, MRT, AIT): Subjektivitat ist eine Eigenschaft komplexgr
informationsverarbeitender Systeme, die genau dann instantiiert
wird, wenn das System in das von ihm aktivierte Realitatsmogdell
ein Selbstmodelkinbettet. Die Inhalte phanomenalen Bewu[3t
seins sind Metd&eprasentate, die fir ein System eine Teilmehge
der gegenwartig in ihm aktivierten mentalen Simulate und Praken
tate abbilden. Das was alle bewuf3ten inneren Zustanden mitein
ander gemein haben, ist die Tatsache, daf3 sie durch eine glpbale
Metareprasentationsfunktioarfal3t werden. Qualia sindnalog
Indikatoren die fiir ein System die aktuelle Gegenwart eines Rra
sentandums intern signalisieren. Das, was alle introspektiv-efleb
baren mentalen Prasentate (die durch den Vorgang erzetligten
aktiven Datenstrukturen) eines phadnomenalen Typs (eines Quale)
miteinander gemein haben, ist iRbrmat

Dies ist die These der Selbstmod€heorie in ihrer umfassenden Formu
lierung:Qualitatives, subjektives BewulR3tsemtsteht durch die Aktivierung
eines mit mentalen Prasentaten unterlegten Selbstmodells, das von ein
Metareprasentationsfunktion der hochsten Stufe erfal3t wird. Man muf:
dabei immer betonen, dal3 dies keine dogmatische Subjekttheorie sein so
sondern der plastische begriffiche Rahmen fur zukinftigempirisch
immer weiter angereicherte und auch durch Prazisierungen der zugrunde
gelegten Theorie mentaler Reprasentation verbessertaturalistische
Konzeptionen des psychologischen Subjekts. Es gibt also nach der hie
skizzierten Konzeption verschieden starke Formen von Subjektivitat.
Selbstmodellierung alleine erzeugt nur Subjektivitat in eirsmmvachen
Sinne.

Einwand: Das ist ja alles gut und schon, meinetwegen kénnen Sie dann stat
KinstlichelntelligenzForschung auch noch Kinstlict&ubjektivitatd-or-
schung betreiben. Ich glaube jedoch nicht, dafl3 jemals die technologisch
Realisierung eines kinstlichen Subjekts gelingen wird. Ich muf3 aber auf de
anderen Seite zugeben, dal meine Intuitionen bezuglich der von lhnen zi
letzt definierten Systemklasse nicht mehr so eindeutig-slatktlich steht

hier Intuition gegen Intuition. Trotzdem wird ein kinstliches System, das
der durch die Kombination voSMT, MRT undAIT gekennzeichneten
Klasse angehort, niemalSefiihle haben: Vielleicht erzeugt es sensorische
Qualia, emotionale Qualisbesalie es jedoch nicht. Und die sind fundamental
fur echteSubjektivitat.

Antwort: Was Sie als die ,authentische” Subjektivitat immer wieder su
chen, kbnnte am Ende ein essentialistisches anthropozentrisches Vorurte
sein. Sie haben jedoch recht: ULamotionalanentale Prasentate zu aktivie
ren, mufdte ein kinstliches System genuine Interessen besitzen, die sic
nicht von den Interessen seiner Konstrukteure ableiten. Dieses Kriteriur
kann ein System aber letztlich nur erfiillen, wenn es auchseiriales
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Subjektist. Es muf3te sich in einer physischen Wettbewerbssituation mit
anderen Systemen befinden, etwa um Energiequellen, Verbesserung sein
sozialen Status oder um die erfolgreiche Replikation seiner funktionalen
Struktur auf anderen Tragersystemen. AulRerdem muf3te es in der Lage sei
Operationen auf einer intern reprasentierten Bedurfnishierarchie durchzu
fuhren. Das heil3t: Es miuf3te genuine, settefinierte MetaZiele erzeugen
und mental modellieren, es mifite das besitzen, was Harry Frankfurt al
,secondordervolitions” bezeichnet hat Dann kénnten allerdings innere
Zusténde entstehen, die die aktuelle Interessenlage des Systems auf ahr
che Weise phanomenal darstellen wie wir selbst. Ein kiinstliches Subjek
kénnte man also nur im Rahmen eirlg@instlichen Gesellschadirzeugen.

Die kompetitivelntegration kunstlicher Systeme in menschliche Gesell
schaften wére allerdings ein Schritt, den man sorgfaltig tberlegen sollte
Wir kdnnten - und das ist ja auch das zentrale intuitive Element des
popularen Ressentiments gegen dieRdrschung- zu hilflosen Zauber
lehrlingen werden, die eine postbiotische Evolution kiinstlicher Subjekte in
Gang gesetzt haben, die sie nun schon allein aus ethischen Griinden nic
mehr unterbrechen dirfen.

Die Realitat wird solche Phantasien so bald nicht einholen. Die Erfah
rung hat bereits gezeigt, daf3 der Teufel in technischen Details steckt un
nicht in theoretischen Modellen. Es kénnte sein, dall es einfach keine
nicht-biologische Hardware gibt, die das funktionale Profil der fir die
Instantiierung eines subjektzentrierten, phAnomenalen Bewul3tseins erfol
derlichen représentationalen Ablaufe physikalisch realisieren kann. Aufl3er
dem gibt es eine Reihe weiterer Kriterien, die jedes System erflillen mif3te
wenn es ein Subjekt im starken Sinne sein soll:

- Phanomenale Historizitat: Ein solches System mul} eifBeschichtde
sitzen (eine ,Kindheit", in der es seine eigene innere Konfiguration in Inter
aktion mit der Umwelt herausbildet). Diese Geschichte mul3 durch mentale
Selbstmodellierung intern abgebildet werden, so daRRibgktive Biogra
phie entsteht und das System seine eigene Geschichtlichkeit, seine innel
und aul3ere Prozessualitat auch als seigenebewu(3t erleben kann.

- Implizites Hintergrundwissen: Das ganz spezifische ,lderWelt-
Sein“ menschlicher Subjekte hangt auch mit dem enormen Umfang unc
der Komplexitat ihnresmplizitenWissens lber die Struktur ihrer sozialen
Umgebung und der evolutionsbiologisch relevanten Aspekte der physikali
schen Umwelt zusammen. Diese Tatsache ist haufig und meiner Auffas
sung nach berechtigterweise als Argument gegen die starkéEde beziig
lich klassischer KiSysteme mit einer sequentiellen Architektur ins Feld
gefuihrt worde®. Ob sie sich auch erfolgreich gegen neuronale Netze oder
Hybrid-Systeme wird einsetzen lassen, bleibt abzuwarten.

36 vgl. Frankfurt 1981 (1971).
37 Vgl. etwa Dreyfus 1985, DreyfdBreyfus 1987 und die in Born 1987 zusammengestell
ten Texte.
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- ,Propositionale Subjektivitat* : Von einem tberzeugenden kinstlichen
Subjekt miRten wir aulBerdem mindestens verlangen, dal3 es eine pos
cartesianischees cogitansst: Ein physikalisches System, das propositiona
len Gehalt mental modellieren kann, und zwar indem es die mentaler
Modelle externer, satzartiger Strukturen und der mit ihnen maglichen Ope
rationen gleichzeitig in sein Selbstmodell einbettet. Nur so kénnte ein
phdnomenales Cogitentstehen und damit ein psychologisches Subjekt,
das sich als ein denkendes Subjekt erleben kann. Wir selbst besitzen die:
Fahigkeit nur in sehr beschranktem Ausmalf: Die mentale Modellierung
einer noch relativ simplen Operation in einem digitalen Cedeim Bei
spiel das Losen der Aufgabe 4179 x 2968 ,im Kopfliberfordert unsere
Gehirne sehr schnell. Mit externen Instrumenten wie Papier, Bleistift und
den mit ihnen erzeugbaren Schriftzeichen kdnnen wir diese Aufgabe in
einer Sequenz voaulRerenSchritten jedoch leicht 16sen (unter anderem
deshalb, weil wir nicht mit der Tatsache zu kAmpfen haben, daf} die menta
len Reprasentate der Zwischenschritte nach wenigen Sekunden aus de
Puffer unseres Kurzzeitgedachtnisses verschwinden). Kurz: Nur ein in eine
Sprechergemeinschaft integriertes kiinstliches System kdnnte eine exterr
Sprache semantisch zu beherrschen lernen. Nur ein solches System wé
auch in der Lage, die durch eine Sprache ermdglichten kognitiven Leistun
gen dann intern noch einmal zu modellieren.

Ich habe eine repréasentationale Analyse des psychologischen Subjek
angeboten. Aus der hier vorgeschlagenen Selbstmotielbrie geht nicht
hervor, welche Klasse von physikalischen Systemen die betreffebden
tom-up constraints‘erfiillen und deshalb qualitativ gehaltvolles Selbstbe
wufldtsein instantiieren konnen. Im Rahmen der ,starken” Selbstmodell
Theorie (im Sinne einer Kombination der Hypothes&M T, MRT und
AIT ) ist es also durchaus maéglich, dafd es einmal nidblogische Subjekte
geben wird® Die ersten Forschungsprogramme mit dem Entwicklungsziel
~introspektiver KiSysteme® haben bereits begonnen. Trotzdem sollten
wir uns diesbezuglich vor einem naiven und vorschnellen Optimismus
(oder Pessimismus) hiiten. Wie wir eben gesehen haben, gibt es interessar
Kandidaten furzusatzlicheKriterien, die ein artifizielles System erfillen
muf3, wenn wir es als genuines psychologisches Subjekt in einem weitere
Sinne akzeptieren sollen. Einen letzten normativen Charakter werden so
che Kriterien allerdings nicht verlieren. Und es ware unvorsichtig, von der

38 Mentale Modelle sind, wenn sie nur tiber ihren Gehalt und nicht iiber ihr funktionales
Profil oder ihre spezifischen Aktivierungsbedingungen beschrieben weodéslpgisch neu
trale Entitaten Hilary Putnam hat bereits Mitte der sechziger Jahre darauf hingewiesen, dal3
auch Engel TuringMaschinen sein kdnnten, weil der klassische Maschifenktionalismus
nichts Uber die Art aussagt, in der ein abstrakter Automat letztlich realisiert wird. Auch
Selbstmodellgeneratoren kénnten theoretisch auf mblysikalischer ,Astralmaterie* oder
auf,angel stuff‘ realisiert sein und in diesem Sinne nidfiblogische Subjekte instantiieren.
Die teleofunktionalistische Analyse solcher Systeme bekédme aber Schwierigkeiten bei de
Spezifizierung von InpuOutputRelationen und Zielvariablen. Vgl. Putnam 1975.

39 Einen Uberblick tiber Bereiche der Metakognitionsid Selbstkonzeptforschung gibt
Kiefer 1988, Teil I.
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Annahme auszugehen, dalR zukiinftige Versionen einer naturalistische
Theorie des Geistes nicht ganz neue Kriterien enthalten werden. Das bes
und befriedigendste Kriterium fur die Anerkennung eines nhibtogi-
schen Subjekts, das ich persénlich kenne und favorisieren wirde, war:
genau dann erfillt, wenn ein System uns Uiberzeugend demonstriert, dafl3
das in dieser Untersuchung diskutieptélosophische Problemer Subjek
tivitdt mentaler Zustande verstanden hat und mit eigenen Argumenten ir
die Diskussion einzugreifen beginnt.

Ich habe im vierten Kapitel die skeptischen Nagelschen Argumente ge
gen die Mdglichkeit einer erschopfenden objektiven Theorie des Mentaler
zu einem tieferen kommentierenden Eindringen in die Problematik be
nutzt. Nagels Philosophie des Subjekts erschien mir unter anderem-desw
gen wertvoll, weil sie sich auf einem hohen analytischen Niveau bewegt unc
erfolgreich der Ignorierung oder Einebnung einer zentralen Problemdimen
sion durch die in der neueren angelsédchsischen Diskussion teilweise anzi
treffende reduktionistische Euphotdentgegengewirkt hat. Wenn die pha
nomenale Perspektivitdt unseres Innenlebens mittlerweile ein etablierte
Bestandteil der Diskussion istder sie wiederum attraktiver fir kontinen
tale Denker macht, dann ist das auch ein Verdienst von Thomas Nagel.
Ich werde deshalb diesen Abschnitt vorlaufiger Antworten beenden, indenr
ich zu Nagels Formulierungen des Problems zuriickkehre.

E 7: LaRt sich aus der Subjektivitat mentaler Zustande die These
ableiten, dal3 das wissenschaftliche Weltbild prinzipiell unvolistan
dig bleiben muf3?

Die wissenschaftliche Reprasentation der Welt durch sich entwickelnde
Theorien ist ihrer Struktur nachperspektivischin dieser Reprasentation
wird das eben jene Reprasentation erzeugende Systerscidigific com
munity nur unvollstéandig ,.systemintern“ dargestellt (zum Beispiel in den
wiederum von ihr selbst erzeugten wissenssoziologischen und wisser
schaftstheoretischen Beschreibungen derselben). Die Inhalte des durch d¢
Prozel3 der wissenschaftlichen Theoriebildung gedffneten Repréasentation
raumes sind intersubjektiv Uberprifbar und gegebenenfalls auch intersuk
jektiv gultig. Darin liegt ihre Starke: Sie sind keibenutzerfixiertefRepra
sentate.

Im Fall der Humanpsychologie des Wachbewul3tseins handeln sie abe
notgedrungen von mentalen Modellen der Wirklichkeit, die keine Varia
blen enthalten und durch die Einbettung eines Selbstmodells zu phanome
nal zentrierten und von der funktionalen Analyse henutzerfixierten
Reprasentaten geworden sind. Selbst wenn wir durch eine teuflische Tect
nologie die zentrierten Realitdtsmodelle zwischen zwei Systemen austat

40 Karl Popper hat diese metaphysische Ideologie treffengpedsnissive materialism*
bezeichnet, als eine Versprechungen machende Haltung, die Schuldscheine auf zukiinftic
theoretische und empirische Entwicklungen aufnimmt. Vgl. Poffjoetes 1982.
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schen kénnten, wirden sie aus der Perspektive einer teleofunktionalisti
schen Analyse zwar auch weiterhin als sehr komplexe interne Systemzu
stande erscheinen, aber nicht mehr als solche, die eine Furfiticdhren

Benutzer fir das sie aktivierende System haben. Diese Benutzerfixierung
durch ein von Variablen freies Selbstmodell dient als Instantiierungsbasis
eines spezifischen Sets von psychologischen Eigenschaften. Es gibt keine
prinzipiellen Grund zu der Annahme, dafl3 erfolgreiche wissenschatftliche
Beschreibungen der reprasentationalen, funktionalen und neurobiologi
schen Merkmale dieser Instantiierungsbasis psychologischer Subjekte zL
kunftig nicht Teil des wissenschaftlichen Weltbildes werden kénnten.

Es ist nun trivial wahr, dal3 solche Beschreibungensenicht die fragli
chen psychologischen Eigenschaften in die Welt bringen und es ist aul3erde
sehr wahrscheinlich, dal3 solche Beschreiburgein unsere Fahigkeiten
zur mentalen Simulation von Fremdsystemen (z. B. Fledermausen) nich
wesentlich verbessern werden. Auch wenn uns die technologische Umse
zung einer an ihr historisches Ende gekommenen Theorie des Geistes ¢
lange und wir kiinstliche Subjekte erzeugen kénnten, dann entstiinden dies
kinstlichen Subjekte der hier vertretenen Theorie zufolge ja immer durch
die Aktivierung variablenfreier benutzerzentrierter Selbstmodelle. Sogar
wenn es uns gelange, kinstliche oder kopierte Selbstmodelle innerhalb de
mentalen Simulationsraume lebender Menschen zu implantieren, kdnnte e
zwar zu interessanten inneren Dialogen kommen (die den erkenntnistheor
tischen Disputen mit Traumfiguren in einem Klartraum &hneln wirden),
aber niemals zu der Nagelschen Qualitat ggse es ist, ein X zuseirt.
Entweder wir wirden in den bedauernswerten Versuchspersonen eine Ep
sode multizentrierten Bewul3tseins nach Art der bereits geschildiehétin
ple Personality Disordererzeugen. Oder das Experiment zége einen Zusam
menbruch des urspringlichen psychologischen Subjekts mit einer darat
folgenden Amnesie fiir den betreffenden Zeitraum nach sich.

Durch ein von Variablen freies Selbstmodell zentrierte mentale Modelle
der Realitdt kdnnen also aus einem prinzipiellen Grund nicht vollstandig
dupliziert werden: Wegen ihrer funktionaprasentationalefixiertheitauf
das sie erzeugende und benutzende System. Aus diesem Grund werden \
auch niemals wissen, wie es ist, eine Fledermausesu Und aus eben
demselben Grund sind wir audhls geistige Wesenoch in einem sehr
starken Sinn kérpergebunden: Wir kdnnen die biologischen Systeme, die un
erzeugen, auch als Subjekte phdnomenaler Zustadnde nicht transzendiere

P 13 Gibt es fiir externe Beobachter eine zuverlassige Moglichkeit,
um zu entscheiden, ob in einem gegebenen System mit bekanntel
physischen und funktionalen Eigenschaften die ph&nomenale|Qua
litdt des Nagelschen ,Wie es ist, ein X zu sein* auftritt?

Wenn die reprasentationale Analyse von Qualia als mentalen Préasentate
und ihre funktionale Analyse aféir ein System arbeitenden Analbgdika-
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toren eine erfolgversprechende Strategie darstellt, dann gibt es zuminde:
prinzipiell die Méglichkeit, die fraglichen abstrakten Eigenschaften der
durch die betreffenden funktionalen Prozesse erzeugten Datenstrukture
(die ich als ihr ,Format“ bezeichnet habe) auch aus systemexterner Per
spektive dingfest zu machen. Das ist natirlich nicht gleichbedeutend mit
einer Erzeugung der entsprechenden Qualia im Bewul3tsein der jeweilige
Forscher: Wir kbnnen bestenfalls digitales Wissen tiber mentale Présenta
und die durch sie instantiierten phanomenalen Zustande erlangen, jedoc
kein subjektives analoges Wissen. diesemSinne werden wir niemals
wissen, wie es ist, eine Fledermaus zu sein.

Der zentrale Aspekt psychologischer Subjektivitat kommt aber, wie wir
gesehen haben, durch Selbstmodellierung ins Spiel. Wie kénnenawige
nommen, daf wir die internen Eigenschaften eines Systems nicht oder nt
unvollstandig kennen herausfinden, ob es ein mentales Selbstmodell besitzt?
Wir missen untersuchen, ob es auf der Ebene du3eren Verhaltens Leistung
zeigt, deren Vorbedingung ein funktional aktives Selbstmodell ist.

Aufder héchsten Ebene, der EbdimguistischelKapazitaten, kann man
fragen: Verfigt das System Uber ein SelSgmbol, mit dem es in sprachli
chen Kommunikationssituationen auf sich selbst Bezug nehmen kann? Sc
ziale Selbstbezugnahme ist eine biologisch sinnvolle Fahigkeit. Wenn Sy
steme beginnen, in externen Codes auf sich selbst Bezug zu nehmen, dai
ist dies ein starkes Indiz dafir, dal3 sie bereits tihtgrne Formen der
Selbstreferenz bzw. Selbstmodellierung verfligen. Auf einer niedrigeren
Stufe, der Stufe reflexiver Deixis, kann man untersuchen, ob ein gegebene
System- etwa in einer Gruppe auf sich selbst zeigen kanwie kénnte es
dies tun, ohne zumindest ein rudimentares, funktional aktives Selbstmo
dell aktiviert zu haben? Und schlie3lich kann man das Vorhandensein de
Fahigkeit zur Selbstmodellierung nach den einzelnen jeweils vorhandenel
Sinnesmoduledaberprifen: Kann ein System seinen eigenen Korper zuver
lassig ertasten, hat es ein Gespir fur séltipergrenzefd Erkennt es seine
eigenenGerauschavieder, zum Beispiel auf Tonbandaufnahmen? Kann es
sich selbsolfaktorischreprasentieren, indem eswie ein Hund, der seine
Duftmarken wiedererkennt von ihm verursachte Geruchseigenschaften
der Weltals seine eigenen entdeckiPes sich auch tber den visuellen Sinn
selbst gegeben? Betrachten wir kurz einen solchen Fall visuellen Selbsterle
bens, der durch eine Erweiterung des Selbstmodells zustandekommt.

Was unterscheidet einen Rhesusaffen von einem Schimpansen? Die i
unserem theoretischen Kontext interessante Antwort lautet: Ein Schim
panse kann sich selbst im Spiegel wiedererkennen, ein Rhesusaffe kann
nicht. Das bedeutet: Ein Schimpanse ist in der Lage, ein visuelles mentale
Modell seines Spiegelbildda sein Selbstmodell einzubett8rinnerhalb
einer reprasentationalen Erkenntnistheorie kann man vorsprachlich
Selbsterkenntnis namlich als die Aktivierung eines Selbstmodells oder als
die Einbettung eines neuen Reprasentats in ein bdrestehendeSelbst

41 vgl. Metzinger 1994,
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reprasentat analysieren. Wenn bereits ein Selbstmodell besteht, wie im Fe
des wachen und agierenden Schimpansen, kann dieses Selbstmodell dur
die Einbettung weiterer mentaler Modelle erweitert werden. Durch jede
erfolgreiche Einbettung dieses Typs reichert sich@ehaltdes Selbstmo
dells an. Der Moment, in dem ein Schimpanse erkennt, dal3 der rote Fark
tupfer, den die Versuchsleiterin seinem visuellen Gegentber im Spiegel au
die Stirn malt, gleichzeitig mit den taktilen Empfindungen auf seiner Stirn
entsteht und dafl3 die Stirn seines visuellen GegenigasingStirn ist, ist

der Moment derSelbsterkenntni€s ist genau der Moment, indem sein
Gehirn das visuelle Modell des gespiegelten Gegenibers in das bereit
aktive Selbstmodell einbettet, weil es ganz bestimmte Ubereinstimmunger
(relationale Homomorphienzwischen beiden mentalen Strukturen -ent
deckt hat. Nun ist der Affe sich auch subjekails Spiegelbildjegeben. Man
kénnte sagen, dal3 sein phanomenales Ich sich ausgedehnt hat. Das me
man unter anderem manchmal daran, dal er sich nun voller Interesse se
Hinterteil im Spiegel zu betrachten beginnt, einen Aspekt seiner selbst, de
ihm bisher verborgen geblieben war.

Wenn der Schimpanse sprechen kdnnte, wirde er vielleicht auf diesel
plotzlichen Wechsel seines Bewul3tseinszustandes hinweisen, indem er ei
restringierte Variante des , TiSatzes" auf3ert und sagth bin dieses Spie
gelbild® Er wirde dann mit einer Identitdtsaussage auf die innere Fusionie
rung zweier mentaler Modelle aufmerksam machen. Er erreicht dies, inden
er bezugnimmt auf neue psychologische Eigenschaften und neue phanom
nale Zusténde seiner selbst. Selbsterkenntnis geht in solchen Fallen mit d
Expansion phanomenalen Selmsivul3tseinsinher: Was vorher das externe
Bild eines anderen Wesens war, ist nmeinSpiegelbild. Das mentale Mo
dell des Spiegelbildes behalt zwarumindest in unserem eigenen Fatlen
Modus der Externalitat bei, wird aber nun zur Instanz einer interessanter
phanomenalen Eigenschaft, der uns jetzt bereits wohlbekannten ,Meinig
keit“. In solchen Fallenidentifizieren wir unamit einem reprasentational
gegebenen Teil der Welt, weil die Einbettung des entsprechenden mentale
Modells in unser Selbstmodell einhergeht mit einer Veranderung des phanc
menalen Selbst. Da Subjektivitdt im Kern eine reprasentationale Relatior
ist, bedeutet bestimmte innere Zustafidds seine eigenen zu erkennian
Wirklichkeit sie zu seinen eigenen zu machesiso einen bestimmten Re
prasentationsmodus zu wahlen (Wenn man so will: durch naturalisierte Ver
sionen der Husserlschen ,Akte des Vermeinens"). Wir begegnen hier au
einer hoheren Stufe wieder derase est experider phAnomenalen Ebene
Selbsterkenntnis ist Selbsterzeugung.

Wirklich interessant sind aber solche Félle, in denen ein informations
verarbeitendes System ein komplexes, multimodalesrnes Spiegelbild
seiner selbst durch einen solchen Akt représentationaler Vermeinung zi

42 Das kénnen auch innere Zustande sein, deren repréasentationaler Gehalt im Modu
phanomenaler Externalitat dargestellt werden (z. B. die mentalen Modelle von Spiegelbil
dern).
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einer Instantiierung phanomenaler ,Meinigkeit* benutzt. Ein solcher Fall
tritt immer dann ein, wenn ein menschliches Subjekt ¥éw from Now
herein sich aufgebaut hat und ihn nun wieder fallen Iaf3t.

P 14 Lassen sich das Nagelschbjective selfund die mit seinem
Auftreten verbundenen Perspektivenwechsel als Resultat mentaler
Reprasentation verstehen?

Der View from Nowherést eine mentale Operation hdchster Stufe. Er setzt
bestimmte représentationale Funktionen voraus, die vielleicht spezifisct
menschlich sind und uns wahrscheinlich von allen anderen Tieren au
diesem Planeten unterscheiden. Damit man in bezug auf das Probler
psychologischer Subjektivitat nicht zu naiwalistischen, essentialistischen
und cartesianischen Fehlschlissen gelangt, muf man zuallererst auf de
zentralen Punkt hinweisen, der in der philosophischen Analyse des Phénc
mens nie verloren gehen darf: Wir haben es hier mit einem Falhventa

ler Simulationzu tun.

Mentale Simulationen sind Félle, in denen ein System mentale Modelle
in Abwesenheit der Standa#tusalketten aktiviert und zu komplexen
mentalen Modellen der Realitat zusammenfiigt. Bick von nirgendwo
ist ein ph&nomenaler Zustand, der dadurch entsteht, dal? die mentale Sim
lation einernichtsubjektzentrierten Weltersucht wird, also die mentale
Modellierung der Realitébhnedie Einbindung eines Selbstmodells. Er ist
somit auch der Versuch eines Systems, sich voribergehend von dem z
befreien, was ich als die Benutzerfixierung seines inneren Bildes der Well
bezeichnet habe. Dieser Versuch zur Selbsttranszendenz ist naturlich e
Menschheitsthema, ein klassischer Topos nicht nur der abendlandische
Philosophie. Die Mystiker aller Kulturen haben versucht, aus der partiku
laren Perspektive ihres endlichen Egos auszubrechen, indem sie Zustan
phanomenalen Bewu3tseins kultivierten, die niobrtriert, holistisch und
frei von der Fragmentierung durch das psychologische Subjekt waren. Sit
wollten in sich einen Raum schaffen, in dem sich @olRe Blick von
nirgendwoereignen kann. Thomas Nagel spricht aber nicht von solchen
Zustanden, sondern gewissermalf3en von ihrer walitéren Variante: Der
Blick von nirgendwast eine mentale Operation, die vaitle beherrschen.
Wir alle kdbnnen voriibergehend zumindest in der Vorstellung eine objek
tive Perspektive auf uns selbst einnehmen.

Diese Vorstellung bleibt aber immer noanserevorstellung. Wenn das
nicht so ware, kdnnten wir uns nicht an sie erinnern und auch keine-philo
sophischen Diskussionen Uber ihre korrekte Interpretation im Rahmer
einer Theorie des Geistes oder innerhalb einer Erkenntnistheorie fiihrer
Vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Repréasenta
tion ist derView from Nowherenithin eine intendierte Imagination, die
mentale Simulation eines nickaentrierten Erlebnisraunmianerhalbeines
zentrierten Erlebnisraums. In diesem mental simulierten ,objektiven” Er
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lebnisraum befindet sich eimentales Spiegelbilder Person, die ihn in
sich erzeugt. Dieses Spiegelbild kann zum Beispiel ein mentales Modell vor
Thomas Nagel sein, allein in Ozeanen von Raum und Zeit, allein unter
einer unendlichen Anzahl anderer Menschen. Da es nur ein mentales Spi
gelbild, aber kein Selbstmodell, innerhalb des imaginierten Bilds der-Wirk
lichkeit gibt, ist es scheinbar auch nicht auf einen spezifischen Benutzel
festgelegt. Diese lllusion entsteht genau dann, wenn wir vergessen, daf3 w
es sind, die diese Vorstellung absichtlich initilert haben (zum Beispiel,
wenn wir aus dem philosophischen Gedankenexperiment in einen manife
sten Tagtraum Ubergehen). Wenn die lllusion wieder verschwiret,
deckerwir uns selbst im inneren Spiegel dékicks aus dem Nirgendwond

- ,Heureka!" - das Simulat bricht augenblicklich zusammen, weil unser
Gehirn das mentale Modell der betreffenden Person mit unserem -Selbs
modell fusioniert.

Auf diese Entdeckung meiner selbst in einem sehr umfassenden innere
Spiegelbild, dem multimodalen mentalen Simulat meiner selbst als einel
fremdenPerson, kann ich hun monologisch Bezug nehmen, indem ich
ausrufe;lch bin TM¥ Ich beziehe mich dabei nicht auf ein irreduzibles,
perspektivisches Faktum, sondern auf das wiedergewonBdelenis der
Perspektivitat Genaugenommen ist diese Perspektivitat niemals vollstan
dig verloren gegangen. Ich erfahre sie jedoch in dem Moment noch einma
als besonders pragnant, in dem mein mentales Spiegelbild wieder in mei
phanomenales Selbst eingebettet wird. Ahnlich wie das Umspringen de
mentalen Modelle eines Neckerschen Wirfels zwischen zwei Interpretatio
nen, ist auch der Absturz aus deBtick von nirgendwadn die nun wieder
vollstandige Perspektivengebundenheit des psychologischen Subjeki
~TM“ eine reversibleOperation. Ich kann sie beliebig oft durchfiihren
immer begleitet von dem, was Nagel als darilosophical thoughlbezeich
net hat. Er ist das mentale Modell des immer wieder moglichen monologi
schen Sprechakts, der den Perspektivenwechsel begleiten kann.
Einwand: Aber das ist ja schrecklichdie Selbstmodell heorie der Subjekti
vitéat psychologisiert das transzendentale Ego und erklart das phanomenal
Ich zu einer grandiosen lllusion!

Antwort : In der Tat ist das objektive Selbst die Verdinglichung einer psychi
schen Fahigkeit, fur die wir vielleicht bald gute wissenschaftliche Erklarun
gen besitzen werden. Man kann aber nicht sagen, dalR das phanomenale |
Lhur“eine lllusion ist, weil diese Redeweise selbst wieder eine Perspektive
und einen Getauschten impliziert: Es gibt noch nicht einmal den Getdusch
ten. Es gibt in dieser Hinsicht weder Wissen noch lllusion, sondern nur ein
System, das verschiedene mentale Modelle der Realitat und des Selb
aktiviert, weil es bestimmte Ziele verfolgt. AuRerdem ist das menschliche
Selbstmodell in nichpathologischen Wachzustdnden keinesfalisste
misch leerEs inkorporiert biologisches und metapsychologisches Wissen
des Systems und seiner Gattungsgeschichte, dessen enorme Komplexi

43 vgl. Van Gulick 1988a, 1988b.
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zugleich die Grundlage seiner bisher untbertroffenen Funktionalitat dar
stellt.
Einwand: Wenn ich glaube, dal3 das phanomenale Ich letztlich nichts-ande
res als eine komplexe Datenstruktur in einem biologischen Gehirn ist, danr
kann ich deshalb noch lange nicht glauben, @zfselbsteine solche Daten
struktur bin. Woran liegt das?
Antwort : Dadurch, dal Sie eine bestimmte philosophische Hypothese fir
wahr halten, andert sich Ihr reprasentationaler Gesamtzustandin-
dest kurzfristig- nur in vernachlassigbarem Ausmalf. Wenn es richtig ist,
daR3 ,propositionale Einstellungen” (wie etylah glaube, dal3 die Selbst
modeliTheorie der Subjektivitdt eine gute Arbeitshypothesd ist“das
Selbstmodell eingebettete mentale Modelle von Satzen in externen Code
sind, dann verandern sich durch eine solche Einbettung die Ihrer mentale
Selbstmodellierung zugrundeliegenden neurobiologisdharktionenzu-
nachst nicht. Dadurch, daRR Sie auf der Ebene mentaler Modellierung ein
bestimmte propositionale Einstellung einnehmen, indem Sie sich eine be
stimmte theoretische Positiaru eigen macherverandert sich ihr phano
menales Modell der Realitat namlich nur geringflgig. Es mag sogar sein
dal3 die neurobiologischen Realisierungen der Selbstmodellierungsfunk
tion im Fall des Menschen nur schwach plastisch sind, weil sie in ihrer
Struktur genetisch determiniert und auf diese Weise ,fest verdrahtet” sind.
Vielleicht férdern empirische Untersuchungen zukiinftig Genaueres ubel
die Plastizitat der funktionalen Architektur zutage, die die Instantiierungs
basis fir unser phdnomenales Selbstbewul3tsein darstellt.

Um zuerleben dal? das phdnomenale Selbst nur ein mentales Modistb:
ein durch Eigenschaftsbindung entstandaepgisentationales Objekt ist,
mufte ein System sein naigalistisches Selbstmil3verstandnis durchbrechen:
Es mufte ein Modell des Selteds eines internen Konstrukéktivieren. Fir
ein System, das gezwungen ist, unter biologischen Imperativen zu operierel
stellt eine solche Veranderung seiner eigenen psychischen Struktur aber keins
Vorteil dar. Dafur gibt es vielleicht zwei Grinderstens ist es reprasentatio
nal aufwendiger, den Konstruktionsprozel3 mentaler Modelle metareprasent:
tional innerhalb dieser noch einmal darzustellen, um sie so als Modelle zt
kennzeichnen. Di€unktionalitédtder betreffenden Strukturen wiirde dadurch
jedoch nicht automatisch erhéht. Man kann sagen: Repréasentationale Selb:
transparenz stellt keinen direkten Vorteil im Kampf ums Uberleben dar,
wirde aber einen wesentlich hheren Aufwand an Informationsverarbeitun
fur das System bedeuten. Vielleicht ist der naive Realismus die funktional
adaquateste ,epistemologische Grundannahme* fiir durch eine evolutionar
Wettbewerbssituation stark gebundene natlrliche Reprasentationssysten
Das heif3t natirlich nicht, daf3 er es auch fur Menschen oder kiinstliche Sy
steme sein mulZweitensbirgt der Versuch, das Selbstmodell auch auf phano
menaler Ebenals ein mentales Konstrukirzustellen, die Gefahr in sich, das
System in einen endlosen ProgrelR der Selbstmodellierung zu fihren und a
diese Weise zu lahmen. Biologische Systeme missen solche Entwicklunge
vermeiden oder sie sterben aus.
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Vielleicht ist die hier skizzierte Theorie des Mentalen deswegen intuitiv so
wenig einleuchtend und emotional so wenig ansprechend, weil das uns vo
der Evolution mitgegebene und unser vorphilosophisches Denken bestim
mende Wirklichkeitsmodell Eigenschaftsmengen unter Ausfilterung von
Ambiguitaten notorisch zwDingen verobjektiviert. Dadurch werden un
scharfe Datenmengen erlebnismafig unhintergehbar verfestigt und erhalte
den illusiondren Charakter von Permanenz und Substantialitdt. Zudem is
dieses mentale Realitdtsmodell durch einen inhdrenten naiven Realismt
gekennzeichnet, der uns auf der Ebene phanomenalen Selbstbewuftsein
dies ist vielleicht die philosophisch interessanteste Einsicht der vorangegar
genen Uberlegungen in ein erlebnismaRig schwer zu transzendierendes
naivrealistisches Selbstmi3verstandmésstrickt. Aus diesem Grund féllt es
uns schwer zu begreifen, daf3 auch unser Ich, das phdnomenale Zentrum ©
Welt, keine Substanz ist, sondern schlicht ein mentales Mede#inn auch
eines von allerhdchster Komplexitat. Sollte es in der Zukunft einmal-Men
schen oder kiinstliche Systeme geben dikse Tatsachie ihrem ph&dnome
nalen Modell der Wirklichkeit darstellen kénnen, dann wirden solche We
sen in einem vollig anderen Bewul3tseinzustand leben als wir.

5.3 Mentale Selbstmodellierung
und die Wirde informationsverarbeitender Systeme

Ich habe im letzten Abschnitt eine Reihe von vorlaufigen Antworten auf
die im ersten Kapitel aufgeworfenen Fragen zu geben versucht. Diese Ant
worten waren Antworten aus der Perspektive einer naturalistischen Theo
rie des Geistes. Eine solche Theorie sieht Subjektivitat als eine komplex
psychologische Eigenschaft, die von natirlich entstandenen Reprasent
tionssystemen instantiiert werden kann. Die vorlaufigen Antworten einer
solchen Theorie wurzeln in der Annahme, dalRegsasentationaléerk-
male eines informationsverarbeitenden Systems sind, die ihm die-Erzeu
gung eines phdnomenalen Selbstbewu3tseins ermdglichen, welches sowc
intentionalen als auch qualitativen Gehalt besitzt. Eine Theorie des psy
chologischen Erlebnissubjekts wird deshalb in ihrem Kern epgisenta
tionale Theoriesein: Sie wird uns erklaren, in welchen Fallen e@igekt
bildungzu einerSubjektbildundthrt. Ich werde mich nun abschlieRend
der Frage zuwenden, welche Gestalt das Bild vom Menschen besitzt, ds
aus der neuen, sich in ersten schwachen Umrissen abzeichnenden, Theo
des Geistes hervortritt. Lassen sich bei der gebotenen Vorsicht in Hinblick
auf mogliche zukiunftige Revisionen der empirisch fundierten Theorie des
Geistes, die nun langsam Form anzunehmen beginnt, anthropologisch
Schlusse auf die Natur des Menschas eines geistigen Weserishen?

Wir sind mentale Selbstmodelle informationsverarbeitender Biosysteme
und zentrieren eine kritische Teilmenge ihrer internen Reprasentate de
Welt. Werden wir nicht errechnet, so gibt es uns nicht. Als geistige Wesen
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sind wir somit Teil einer evolutionaren Strategie: Gewisse Organismen
kénnen mit unserer Hilfe ihren internen Simulationsraum zentrieren, we
sentlich differenzieren und so ein betrachtlich héheres Maf an Informatiorn
verarbeiten. Dies stellte fiir sie einen Vorteil im Kampfums Uberleben dar.
Das psychologische Subjekt ist somit ein abstraktes Organ, das von einel
biologischen Organismus episodisch aktiviert wird, um gewisse Ziele zu
verfolgen. Als Uber ihren reprasentationalen Gehalt individuierte Daten
struktur stellt es einen Teil der Eigenschaften des sie erzeugenden Syster
furdieses intern noch einmal dar. Al4enge von funktionalen Zustanden

als Ensemble von Mikrozusténden also, die tUber die kausale Rolle betract
tet werden, die ihre jeweiligphysikalischdnstantiierungsbasis innerhalb
des Systems spieltist es ein abstraktes Organ, durch welches das Systerr
sein inneres und aul3eres Verhaltensrepertoire betrachtlich erweitert.

Mit der Erzeugung solcher komplexer funktioraprasentationaler Zu
stdnde wird ein System zur Instanz eines neuen Sets von Eigenschafte
psychologischer Eigenschaften namlich, die ihm traditionell auf der perso
nalen Ebene zugeschrieben werden. Die psychologischen Eigenschafte
menschlicher Wesen sind die Eigenschaften von Personen, psychologisct
Zustande sind Personenzustande. Bubjektivitatdieser Zustande besteht
darin, daf3 sie in ein Selbstmodell eingebettet sind. Sie werden dadurch at
der Ebene inneren Erlebens flr das SysterseinerZustanden. Phanome
nale Meinigkeit hat damit ihre Grundlage in einer Einbettungsrelation, die
zwischen zwei Typen von mentalen Modellen besteht: Wir sind geistige
Wesen, deren subjektive Identitat aus strukturellen Merkmalen der-Infor
mationsverarbeitung innerhalb ihrer physischen Basis entsteht. Also sinc
wir auch in bezug auf unsere Innerlichkeit kontingent, die Produkte der
Interessen des uns aktivierenden Systems-unik dieses- endlich.

Ist dies nur eine weitere Demiitigung des Menschen durch die Wissen
schaft4, die nun in der Naturalisierung des Subjekts gipfelt? Die neue
Anthropologie zeigt uns als radikal sterbliche Wesen: Es gibt keinen Grund
zu der Annahme, mentale Modelle kbnnten ohne ihre neurobiologischer
Rahmenbedingungen aktiviert werden. Unsere Tragik besteht zudem dal
in, dal3 wir Wesen sind, die ihre Endlichkeit mental sehr deutlich reprasen
tieren kdnnen. Dadurch mussen wir in einem permanenten Konflikt mit
biologischen Imperativen leben, die in den stammesgeschichtlich alterer
Teilen unserer neuronalen Hardware fest verdrahtet sind. Die Sicherun
unseres individuellen Uberlebens ist fiir uns setrukturellerImperativ,
den wir in Standardsituationen nicht auf3er Kraft setzen kdnnen. Die neue
ren Bereiche unseres Gehirns erzeugen aber zur gleichen Zeit ein Mode
des Selbst, welches uns deutlich zeigt, daR alle Versuche, sich diesem Imp
rativ zu fugen, letztlich zum Scheitern verdammt sind.

44 \gl. dazu die von Gerhard Vollmer entwickelte Taxonomie von Krankungen des Men
schen in Vollmer 1992. Besonders interessant in unserem Zusammenhang sind die-Demt
gungen Nr. 7 und Nr. 9 durch das Computermodell des menschlichen Geistes und die Neurc
biologie des 21. Jahrhunderts.
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Es mag zudem sein, daf} uns eine zukinftige Theorie des Geistes wen
auch vielleicht nicht als pure Epiphanomene, so aber doch als Wesen da
stellt, deren subjektive Zustande in ihrem Gehalt in viel starkerer Weise
durch bewultseinsexterne Faktoren, also ,von unten®, determiniert sind
als wir introspektivahnen kénnen. Es kénnte sein, dal3 unsere Selbstmodel
le in bezug auf die Rationalitat unserer Handlungen und auf unsere kausal
Rolle bei der Handlungsgenese als geistige Wesen schlicht falsch sinc
Funktional adaquate innere Konfabulationen, die das phanomenale Selb
als den Initiator von Handlungen reprasentieren, wéhrend es in Wirklich
keit nur der subjektive Schatten von Aktivitaten ist, die die neuronale
Maschinerie immer schon durchgeflhrt hat. Fir solche Thesen ist es beir
gegenwartigen Stand unseres empirischen Wissens noch zu frih. Es gil
jedoch Anzeichen, die in diese Richtung deuteAls physischeSysteme
sind wir zudem Wesen, die durch einen Schleier aus tanzender Informatiol
von sich selbst und der Welt getrennt sind. Wir sind uns selbst nicht in der
Direktheit eines sich selbst durchsichtigen Ichs gegeben, sondern nur durc
die Produkte des von uns selbst erzeugten inneren Informationsflusse:
Aufgrund von Eigenheiten der Weise, in der wir die Welt und uns séllvst
uns selbst darstellen, wird dieser Informationsfluf3 nicht nur zum Medium
der Wissensgewinnung sondern auch zum Schleier, der uns auf der Eber
inneren Erlebens in einem naiealistischen Selbstmil3verstdndnis gefan
genhalt. Allein die Tatsache, dalR wir diese Einsicht aussprechen und nu
im Rahmen naturalistischer Theorien des Geistes mit zunehmender Ge
nauigkeit werden formulieren kénnen, zeigt jedoch, dal3 dies nicht der
Endpunkt unserer Entwicklung sein muf3.

Das neue Bild vom Menschen als eines endlichen Reprasentationss)
stems mit einer natiirlichen Genese ist aber nicht nur eine Demutigung, di
uns nun endgultig einer Wiirde beraubt, die im Grunde schon immer eine
lllusion war. Ein neues Selbstverstandnis ist immer auch eine Chance: Dit
Chance, eine neue Perspektive auf sich selbst einzunehmen und unse
rationale Selbsterkenntnis auf eine neue Ebene zu heben. Das neue Bi
von uns selbst als biologischen Selbstmodellerzeugern birgt die Chance, di
Merkmale, die das neue Bild als zentral zeigt, anzunehmend gegebe
nenfalls sogar zu kultivieren. Ein wirdevoller Umgang mit der eigenen
Natur kann somit darin bestehen, den Tatsachen ins Auge zu schauen ur
dann auf der Grundlage eines realistischen Selbstbildes Zielvorstellunge
zu definieren. Denn auch jenseits essentialistischer Subjektmetaphysik e
geben sich eine ganze Reihe neuer Perspektiven, aus denen wir als in viel
Hinsicht wunderbare Wesen erscheinen.

Der Zustandsraum von Gehirnen ist unfalBbar grol3. Die Systeme, die
unsere phanomenale Realitat erzeugen, besitzen einen Komplexitatsgra
den wir subjektivauch nicht ansatzweise erfassen kénnen. Die Anzahl der
ihnen moglichen Zustande ist gigantisch, zu grof3 um in der Periode eine
einzigen Menschenlebens durchlaufen zu werden. Ich habe bereits friihe

45 vgl. etwa Edelman 1989 und die bereits zitierten Arbeiten von Libet.
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auf Paul Churchlands amiisante Milchmadchenrechfiurnggewiesen,
derzufolge die Anzahl der kognitiven Konfigurationen, die ein menschli
ches Gehirn annehmen kann, ein sehr grof3es Vielfaches der Zahl der El
mentarteilchen im gesamten Universum darstellt. Die Zahl der funktional
interessanten und stabilen Zustande wird wesentlich geringer sein: Trotz
dem hat uns die Theorie neuronaler Netze eine Ahnung davon vermittelt
welche Dimensionen neurobiologischer Komplexitat unserem Mentalleber
zugrunde liegen. Die Plastizitat und der potentielle reprasentationale
Reichtum unserer biologischen Basis sind enorm. Man kann vermuten, da
wir auch die Grof3e unserghdnomenalelZustandsraums weder nutzen
noch ahnen.

Unsere reprasentationalen Gesamtzustande sind sehr plastiscim der Tat
sind die BewuRtseinszustande, die durch den Informationsfluf in unserel
Gehirnen entstehen, so detailreich und formbar, dal3 diese Tatsache haut
auch von Philosophen als Argument gegen mechanistische Versuche zt
Erklarung des Geistigen im Menschen verwendet wurde. Mechanismus ir
der Philosophie des Geistes ist aber nicht die Sehnsucht nach der Riickke
in ein Uhrwerkuniversum (zumindest im Bereich der psychologischen-Onto
logie), sondern einfach ein erkenntnistheoretisches Programm: Wir glauber
daR auch fir die mentalen Eigenschaften eines Systems gilt, dal3? man s
allein aus seinen Teilen und den zwischen ihnen bestehenden Relatione
verstehen kann. Dem mechanistischen Ansatz zufolge sind wir nicht blinde
Maschinen im Sinne einer biologischen Realisierdeterministischer, ab
strakter Automatemit simplen ganzzahligen Ubergangswahrscheinlichkei
ten zwischen ihren internen Zustanden. Wir sind viel eher so etwas wie
Mengermiteinander interagierender virtueller Maschinen, die massivparal
lel arbeiten und untereinander noch einmal vernetzt sind. Das Gehirn ist eit
neurobiologisch realisiertes System aus miteinander in Wechselwirkung ste
henden virtuellen Maschinen, die mentale Modelle produzieren, deaktivie
ren, ineinander transformieren und einbetten. Aus der Selbstorganisatio
ihres Zusammenspiels entstehen ,holistische” repréasentationale Gesamtz
stande, die ein so hohes Mal an Formbarkeit und Schnelligkeit aufweiser
daf es kaum glaublich erscheinen mag, daf all dies auf der Grundlage phy:
kalischer Prozesse geschieht: Wir missen unser Bild davon revidieren, we
in einem physikalischen Universum mdglich ist.

Biologische Informationsverarbeitung ist ein weit aufregenderes Rhéano
men, als mythische Atherleiber und die Metaphysik der Seele es jemals sei
kénnten. Die von unseren Gehirnen getdffneten Simulationsraume mache
uns zuoffenenWesen, die eine unermeflich gro3e Zahl von Problemen
erfassen und strategisch angehen kénnen. Die mit der Plastizitat und del
reprasentationalen Potential unserer mentalen Realitatsmodelle einherg
hende PalettphanomenaleZustande ist so grof3, dal3 es keinem einzelnen
menschlichen Individuum jemals gelingen wird, die Tiefe seines subjekti
ven Erlebnisraums vollstdndig auszuloten. Plastizitdtunseres inneren

46 vgl. Churchland 1989: 131f.
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Realitatsmodells zeigt sich besonders pragnant in dem was Thomas Nag
als unserd&kompetenz fiir Objektivitdiezeichnet hat: In unserer Fahigkeit
zureprasentationaler Selbsttranszendedie Fahigkeit zur Abschwachung
der Perspektivitat unseres mentalen Modells der Realitat durclBlien

von nirgendwast madglicherweise das philosophisch bedeutsamste Charak
teristikum menschlicher Subjektivitat. Auch wenn dick von nirgendwo

am Ende doch nur eine naturlich entstandene Féhigkeit unserer Gehirn
ist, die zu einer neuen Objektbildung auf einer héheren Ebene fiihrt, kanr
man die Fahigkeit zur reprasentationalen Distanzierung vom Selbstmodel
als unsere hochste und bedeutende kognitive Kompetenz ansehen. Vie
leicht ist das Ich nicht die Grenze der Welt, sondern die Fahigkeit, diese
Grenze auf immer héheren phanomenalen Ebenen neu zu ziehen.

Unser funktionales Profil ist reich, flexibel und erfolgreich. Gemessen an
allen anderen informationsverarbeitenden Systemen, die wir aus der biolc
gischen Geschichte unseres Planeten kennen oder selbst konstruiert habt
sind wir von Uberlegener funktionaler Komplexitat. Die Breite unserer
Handlungsmadglichkeiten auch unseretinneren Handlungsmaoglichkei
ten- ist so enorm, dal3 sie zum Problem geworden ist. Als Gattung sind wir
- bisher- auf3erst erfolgreich, wir haben die biologische Evolution um eine,
wenn auch wesentlich primitiver&ulturelle Evolution bereichert. In der
Interaktion mit der Umwelt und miteinander haben wir ein betréchtliches
Mal an funktionaler Flexibilitat erreicht: Als Systeme sind wir nicht mehr
in starre Reaktionsmuster gepref3t. Wir sind adikcblogisch offen®#/esen,
die in einer Vielzahl naturlicher oder selbstgeschaffener Umwelten existie
ren kdnnen. Die aktuelle technische Metapher, mit deren Hilfe wir nun fur
einige Zeit den Prozel3 der Selbsterkenntnis vorantreiben kénnen, ist da
Netz. Wir sind Systeme, die durch Myriaden mikrofunktionaler Zustande
ein grolRes Mal3 an Information gleichzeitig verarbeiten korrsogar und
gerade dann, wenn diese Information ,verrauscht* oder uneindeutig ist.
Auch fur das phdnomenale Ich, das Selbstmodell, gibt es eine neue Mete
pher: Da es nicht nur einen Gehalt, sondern auch ein funktionales Profi
besitzt, kbnnen wir es als ein@tuelle Maschinanterpretieren, die durch
einen speziellen Mechanismus implementiert ist, der beim Menscher
durch die Aktivitat einer genetisch fixierten und fest verdrahteten Neuro
matrix- das Kdrperschemagebildet wird. Sein Fundament ist der konti
nuierliche und inputunabhéangige Signalaspekt des Korperprasentats, de
physische Anker des phanomenalen Ich. Dieser spezielle Mechanismu
macht das Selbstmodell zu einem diskreten funktionalen Subsystem, wel
ches in diesem Sinn eine gewisse Autonomie besitzt.

Wir bewegen uns in hochabstrakten, multidimensionalen RaumenDie
Tatsache, dal3 unser mentales Realitatsmodell sich durch einephéri@
menale Konkretheiduszeichnet, darf nicht dartber hinwegtauschen, daf3
die zugrundeliegenden Mechanismen der Informationsverarbeitung seh
komplex sind. Die Formalismen und Algorithmen, die nétig sind, um die
Entstehung reprasentationalen Gehalts in unseren Gehirnen zu erfasse
sind allem Anschein nach recht abstrakt und umfangreich. Besonders di
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Aktivierung eines stabilen Selbstmodells diirfte aus neurowissensehatftli
cher Perspektive ein aul3erst komplexes Ereignis sein, das enorme Reche
kapazitaten erfordert. Auch wenn uns die Perspektivitat unseres Erlebnis
raumssubjektivals etwas Einfaches und Gegebenes erscheint, kdnnte ein
Vektoranalyse der zugrundeliegenden neuronalen Aktivierungszustand
die entsprechenden Bewegungen des Systems als Bewegungen in sehr ho
dimensionalen Raumen erweisen.

Wir sind gleichzeitig soziale Subjekte.Das heil3t: Wir sind nicht nur
isoliert operierende natirliche Reprasentationssysteme, sondern imme
schon eingebunden immfassenderg@ysteme der Reprasentation und Kom
munikation. Menschliche Wesen, die Uber ihr Innenleben kommunizieren,
erzeugen eine Art Interface zwischen zwei sehr verschiedenen Arten vol
informationsverarbeitenden Systemen, ndmlich zwischen Gesellschafte
und Gehirnen. Die von diesen Systemen verwendeten Codes bedienen si
verschiedener Darstellungsformen: sprachlicher Ausdriicke und mentale
Modelle. Durch Differenzen in den verwendeten Formaten ergeben sict
Vermittlungsprobleme zwischen den sozial und mental generierten Model
len der Wirklichkeit und des Subjekts selbst. Trotzdem macht die Einbet
tung menschlicher Individuen in umfassendere Repréasentationssysterr
mit einer eigenen geschichtlichen Dynanii&gine weitere wichtige Dimen
sion ihres psychischen Reichtums aus.

Der Gehalt unserer Selbstmodelle und damit unseres phanomenale
SelbstbewuR3tseins wird durch diekelturelle Einbettungstark mitbe
stimmt, weil wir uns mental immer au@ismoralische Subjektalsgeselt
schatftliche Subjekte, als Mitglieder von rationalen Sprechergemeinschaftel
etc. modellieren. Die phanomenale Struktur unseres subjektiven Bewul3t
seins dagegen wird durch interne Informationsverarbeitung determiniert
und muf durch naturalistische Kategorien Rigprasentation, Simulation,
Prasentation, Metareprasentation, Selbstmodelliererigutert werden. Es
sind die strukturellen Merkmale der phAnomenalen Realitéat (zum Beispie
LZentriertheit”), die wir analysieren mussen, wenn wir uns flr das von
Nagel formulierte Projekt einer objektiven Phanomenol§gigteressie
ren.

Wir sind Systeme, die externe Rationalitdtszuschreibungen unserer Ver
haltensweisen rechtfertigenZumindest manchmal rechtfertigen wir solche
Zuschreibungen auch dadurch, daf wir uns tber alle biologischen Impere
tive hinwegsetzen. Das bedeutet nicht, daRialerenAblaufe kognitiver
mentaler Modellierung rational rekonstruiert werden kénnen, etwa nach
dem Muster des logischen SchlieRens (dall manRésdistbeziglich der
Rationalitat des Mentalen sein muf3). Die Aktivierung mentaler Modelle ist

47 Man kann auch biologische Gattungen oder Gesellschaften als informationsverarbeiten
de Entitaten begreifen, die eine bestimmte raumzeitliche Lokalisierung besitzen und Informa
tion paralleldistribuiert verarbeiten. Dies kénnten sie zum Beispiel erreichen, indem sie die
~Konnektivitat zwischen einzelnen ihrer Mitglieder verandern und so Uber eine Sequenz von
.Lernschritten* hinweg eine ,Konfiguration“ oder ,adaptive Landschaft” in sich erzeugen.

48 vgl. Nagel 1981(1974): 271f.
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ein assoziativer Vorgang, bei dem Ahnlichkeitsbeziehungen eine wichtigere
Rolle spielen als Folgerelationen. Jedoch besitzen unsere auf3eren Han
lungsmuster (relativ zu gewissen Zielen) haufig eine eigentiimliche Konsi
stenz, die es manchmal moéglich macht, unsraignale Subjekteu be
schreiben. Und wirerlebenuns als rationale Subjekte, wenn wir uns
selbstmental als Wesen modellieren, die Logik und Erfahrung systematiscl
als Erkenntnisquellen einsetzén.

Man sieht: Wir sind nicht nur blinde Roboter des Genpools-djefan
gen in einem illusionaren, narealistischen SelbstmiRverstandrigine
kurze Zeit an dessen Optimierung arbeiten und dann wieder von den
kalten, leeren Universum verschluckt werden, das sie voruibergehend el
zeugt hat. Wir sind auch Systeme, die einen Grad an repréasentationale
Komplexitat erreicht haben, der esihnen erlaubt, episodisch zur Instantiie
rungsbasis eines neuen Sets psychologischer Eigenschaften zu werden: W
erzeugen qualitatives Selbstbewu3tsein. Dadurch, dalR wir perspektivisc
organisierte Reprasentationsrdume in uns 6ffnen, bringen wir psychologi
sche Subjektivitain die Welt. Aus der hier skizzierten Theorie des Geistes
geht nicht hervor, dal3 es nicht auch einmal kiinstliche Systeme gebel
kénnte, die dieselbe Art von ,reprasentational fundierter Wirde" besitzen,
aber vom Makel der Endlichkeit, zumindest jedoch vom Makel der Kurzle
bigkeit frei waren. All diese Einsichten und Spekulationen werden jedoch
die Wunde nicht heilen kdnnen, die uns durch das Bewul3tsein unsere
radikalen Sterblichkeit geschlagen wird.

Ich habe in diesem Buch zu zeigen versucht, wie das psychologische
Subjekt in seinem vollen Gehatt der Weltsein kann. Denn das eigentliche
Wunder ist nicht die Transzendentalitat des Subjekts, sondernisemea
nenz Die physikalische Welt ist wesentlich reichhaltiger, als wir zumeist
gedacht haben, weil sie ein psychisches Potential besitzt. Auf ihrer Grund
lage kbnnen biologische Formen der Informationsverarbeitung entsteher
die schlieRlich zur Aktivierung von Selbstmodellen und der Offnung von
zentrierten Simulationsraumen fuhren. Wenn man so will, hat sich im
Menschen die Richtung der Evolution umgekehrt: Sie geht imaoén Das
soll heiBen: WenrSelbstéhnlichkeit also eine immer bessere Form der
internenSelbstmodellierung das Entwicklungsziel ist, dann geht es um
eine reprasentational optimierte Innerlichkeit. Zur biologischen Evolution
tritt dann eine psychische Weiterentwicklung hinzu. Diese psychische Evo
lution besteht in der Perfektion der abstrakten Organe, die ich als mental

49 Rationalisierende Verhaltenserklarungen miissen, im GegenseazizalerVerhaltens
erklarungen, nicht prinzipiell in immer genauere Spezifikationen der einzelnen Erklarungs
glieder Uberfuihrt werden kbnnen. Wenn es stimmt, dal rationalisierende Verhaltenserklarur
gen auf Abstrakta Bezug nehmen, dann ist die mentale Selbstmodellierdiggunserer
eigenen Verninftigkeitls einem auch introspektiv erlebten Phanonzeigrundeliegt- in
diesem Punkt nicht kompatibel mit der philosophischen Theorie: Sie wirftalisal proper
tiesund diecontent propertieanserer Handlungsgriinde ineins. Vgl. Bieri 1990 und Abschnitt
1.1, FuRnote 12.
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Modelle bezeichnet habe. Eine besondere Bedeutung kommt dabei jene
mentalen Modellen zu, die das Potential besitzen, voriibergehend in da
aktuelle Selbstmodell des Systems eingebettet zu werden.

In diesem Sinne kehrt auch eine naturalistische Theorie des Subjekt
zurtick zu einem klassischen Motiv der abendléandischen Philosophie, da
bereits in der Inschrift des apollinischen Tempels zu Delphi seinen Aus
druck gefunden hat. Eine psychologische Anthropologie, die die Féhigkeit
zu komplexen und stabilen Formen mentaler Selbstmodellierung als unse
wesentliches Merkmal in den Brennpunkt des theoretischen Interesse
ruckt, also die Erzeugung eines durch ein Selbstmodell zentrierten innerel
Bewul3tseinsraums als dasjenige Charakteristikum auszeichnet, das ul
von allen anderen bekannten Systemen unterscheidet und ihnen tberleg
macht, wird auch Antworten fur dighilosophischénthropologie nahele
gen. Wenn der Kern unseres Daseins als geistige Wesen und Subjekte ph
nomenaler Zustande in der Tatsache zu finden ist, dal’3 wir zur Klasse de
Selbstmodellerzeuger gehéren, dann besteht unsere Wirde darin, gen
diese Eigenschaft anzuerkennen und zu vervollkommnen. Bei einem sol
chen Unternehmen spielt aber wiederum die theoretische Form der-Selbs
erkenntnis eine entscheidende Rolle, weil sie uns ein besseres Verstandr
der biologischen, funktionalen und reprasentationalen Grundlagen der In
nerlichkeit unserer subjektiven Erlebnisse ermdglicht. Das gegenwaértig irr
Entstehen begriffene wissenschaftlighilosophische Bild geistiger Pro
zesse ist das erste Bild dieser Art in der Geschichte der Menschheit, das e
empirisches Fundament besitzt. Darum besteht beziiglich dieses Bilde
auch erstmals Grund zur Hoffnung auf einen klar benennbaren Erkenntnis
fortschritt. Wir befinden uns auf dem Weg zu einer neuen Theorie des Gei
stes.
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227, 268

- nichtlokalisierte 61

- zeitliche Quantelung 77, 90, 102

- und Intentionalitat 127ff

- als Hintergrundannahme 206

Informationsverarbeitungsansatz

- und Objekthaftigkeit von BewuRtseinsin
halten 57

Inkommensurabilitat

- nomologische, des Mentalen 25, 32, 48

Inkorrigibilitatsthese 269

Innenleben 16, 87, 212, 289

Innenperspektive 213

Innerlichkeit

- phanomenale 20, 37, 85, 96, 211, 261,
265ff, 269f, 285, 291

- physikalisch&eprasentationale 269f, 290f

Instantanitat

- allgemein 67, 73, 76ff, 100ff

- des Korpergefiihls 158

Instantiierungserklarungen 96, 100, 120,
208

Intelligenz

- kinstliche 28

- als Erzeugung unterdeterminierter Daten Intensitatsdarstellung 61, 82

satze 67
- und Analytizitat 167, 226
- intendierte 225f, 255, 281ff
Indikatoren
- indexikalische Ausdricke 39, 81f, 230ff
digitale 82ff
- analoge 82ff
- indexikalische Gedanken 83, 230ff
- Propositionen fiir mentale Modelle 133
- und aktives Selbstmodell 152ff
Individuen
- phanomenale 55, 107ff, 117f, 236, 269
- nichtphysische 232

intentional stancel 28, 215f

Intentionalitat

- des Mentalen 17ff, 54

- durch Informationsverarbeitung 47ff,
109

- ,Pfeil der Intentionalitat* 107, 128

- und Mechanismus 125f

- durch mentale Modelle 127ff

- .invertierte" 128

- ,interne* 129

- ,klassische" 136

- ,mereologische" 151ff

- als inneres und aufReres Handeln 152f
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- instrumentalistischer Begriff 215f
Interdisziplinaritat
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KnowledgeArgument76, 218ff, 239
Kognitionstheorien

- der analytischen Philosophie des Geistes- empirische, und Naturalisierung der-Er

9, 20
- der Diskussion 13

Interessen 53, 134, 152ff, 158, 162, 184,

206f, 244, 263f, 270, 274f
IntermediateLevel Theon®4
Intersubjektivitat
- moralische 26
- theoretische 277
Introspektion

- allgemein 35, 38, 55, 74, 77, 89ff, 180,

213ff, 225, 239, 286
- prozessorientierte 56
- Berichte 129, 255f, 261ff

kenntnistheorie 18
kognitive Nische 189
kognitive Penetrabilitat 58, 108
Kohéarenz
- von Ableitungen 125f
Komplexitat 89, 206, 286f
Konfabulationen
- externe 143f
- interne 182, 186, 262
Konkretheit
- unseres Innenlebens 22
- ph&dnomenale Qualitat 64, 264, 288
- von Qualia 84

- als Metaund Selbstmodellierung 159, 166 - und Biologizitat 264

- KI-Systeme 276
Introspizierbarkeit 55, 96ff
Intuitionen

Kontext
- und reprasentationaler Gehalt 53
- psychischer 82

- allgemein 31, 87, 101, 137, 142, 263, 274- Kontextsensitivitat von Begriffsstrukiu

- essentialistische 36, 81, 233, 271f

- cartesianische 39, 76, 109, 180, 213ff,

227ff, 256ff
- historische Plastizitat 85
- theoretische 87, 108, 127, 163
- modale 214, 237
- epistemische 219
- ,Kontingenzlntuition“ 223, 246ff
- ,ZentriertheitsIntuition* 237
- ,UnteilbarkeitsInuition“ 246ff
Isomorphismen
- allgemein 154, 159
- funktionale zweiter Ordnung 111
- hoherstufige 120, 268
- kausalteleologische Einbettung 121f,
132ff

Jetzt
- phanomenales 77
- subjektives 102, 180

Kategorienfehler 20

kausale Geschlossenheit

- der physikalischen Welt 19
kausale Rolle

- des intentionalen Gehalts 18
kausale Verhaltenserklarungen
- und intentionaler Gehalt 18
- und Rationalitat 18, 290
Kausalitat

- transphysikalische 25
KI-These, starke 275
Klartraume 67

- siehe Traume, luzide
Knowledge by Acquaintan@?21
Knowledge by Descriptiog21

ren 125f

- kausalteleologischer 133ff

- sozialer 134

Kontinuitatsillusion 64

Kontrafaktizitat

- Situationen 66, 70ff

- Ereignisfolgen 69

- Kompetenz fir Kontrafaktizitat 112

Kontraintuitivitat 30

Korper

- Korpergefuhl 157ff, 177ff, 267f

- Koérperschema 1571f, 168, 177ff, 187,
267f, 288

- phadnomenales Kérp&elbst 157, 177ff,
264, 278, 288

- Korpermatrix 267, 288

Korrelationen

- psychophysische 19

- gesetzesartige 25, 96

Kurzzeitgedéchtnis 95, 276

Language of ThougHht25f, 133, 268

Lebenswelt

- lebensweltliches Selbstverstandnis 42,
237, 260ff

- mesokosmische 96

- naiver Realismus 109, 242, 249

Leib-SeeleProblem

- als Problemfeld 17ff

- moderne Diskussion des 19, 216

- Varianten 49, 93f

- allgemein 54, 69, 95, 118, 210

- vorphilosophisches 161

Leiberleben 156ff, 185f, 278

Leidensfahigkeit 27
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LiberalismusChauvinismudilemma 93
lingua mentisl27

Lokalisierung

- ph&nomenale 114

lucid dream

- siehe Traume, luzide

Makro-Eigenschaften 95, 169

Makro-Simulate 135, 185

Manien 136, 191

Maschinen

- virtuelle 165, 199, 287f

Maschinensprachen 80

Materialismus

nichtreduktiver 32, 89, 172

eliminativer 45, 172, 212, 214

emergentistischer 89

minimaler 96, 202

- ,cartesianischer” 128

Meditation 56, 101, 237

Meinigkeit

- ph&dnomenale Qualitat der 23, 109, 168,
216, 236, 253, 265ff, 280, 285

- unbewul3te 267

- Epistemizitat 268f

mental

- Zuschreibungskriterium 54

- hinreichende Bedingungen 56

Mentale Modelle

allgemein 50f, 76, 104ff

Metamodellierung 84, 114ff, 270

als naturalisierte intentionale Objekte

107, 128ff

relationale Struktur 110ff

Analogizitat 112

Einbettbarkeit 114, 123ff, 255, 266

Variablenfreiheit 115ff, 244

funktional aktiv 118

Gehalt und kausale Rolle 119

DiskursModelle 123

empirische Plausibilitat 124

als Instrumente 128ff, 166ff, 235f

aktive 135

ohne raumliche Parameter 161

von Propositionen 163

.Bildhaftigkeit* 169f

Typologie 169

Eigenschaften 251, 266

privilegierter Zugang 270

- ontologische Neutralitat 276

Mentalesisch 125

Mentalitat

- als dispositionale Eigenschaft von Daten
strukturen 54, 272

- Zuschreibungskriterien 85, 272

- analyseresistente Elemente 88f

Begriffsverzeichnis

- von internen Selbstreprésentaten 152,
159

Metakognition 55

Metarepréasentation

als logisch unendlicher Prozess 57

und Simulation 63,65

und Prasentation 77ff, 83

subsymbolische und Bewul3tsein 87ff, 98

und mentale Modelle 114ff,136ff, 152,270

Stérungen 137ff

des Selbstmodells 159, 165f, 252ff

- und Gegebenheit 248f

Mikro-Ereignisse 96

Mikro-Makro-Intuition 96

Mind-Mind-Problem65

Mittelpunkte

- rdumlichéphdnomenale 222ff

Modal argumen®14

Modellgeneratoren 111, 244

Module 108

Monologe

- innere 63, 65

motorische Funktionen 159f

Multimodalitat 59, 102, 106ff, 114ff, 242f

Multiple Personality Disorderd 90, 217,
221, 237, 266, 278

Multirealisierbarkeit

- funktionaler Zustande 52

- mentaler Modelle 121

Nachbilder 76

Nachdenken 76

Naturalismus

- als Erklarungsstrategie 9

- und die Innerlichkeit subjektiven Be
wu3tseins 20

natirliche Arten 27

- innere 35

nattrliche Zeichen 118

Neglekte 56, 137ff, 177ff

Neuro und Kognitionswissenschaften 13, 21

neuronale Netze

- allgemein 48, 52, 117, 125f, 247, 275

- selbstorganisierende 91

NMDA-Antagonisten 156

NMDA-RezeptoKomplex 91

Noemal27

Noesisl27

Nominalismus 239

nonveridical seeingl42

objective selb8, 152, 155, 183, 211, 221ff,
230, 256ff, 281ff (siehe auch Selbst,-ob
jektives)

Objektbildung

- in der Logik 23, 57
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- im Gehirn 57, 98, 229, 288
- im Cartesianismus 88f
- in externen Codes 117, 229, 233, 256f
- als Subjektbildung 168, 284ff
Objekte

- moralische 26, 153
- transmundane 77
- intentionale 107, 128
- mentale 128, 233, 257
- innerweltliche 210f
- private 239, 269

- reprasentationale 283
Objekthaftigkeit
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- ,innere AulRenperspektive* 254, 256f
Perspektivitat
- in der Phanomenologie des visuellen Sin
nes 9
- des phanomenalen Raums 9, 168ff, 248,
250, 277, 281ff, 288f
- des Objektbildungsvorgangs 23
- Struktur von Reprasentationsraumen 96,
168ff, 172, 244, 281ff
multiple/alternierende 189ff
- phdnomenalen Bewultseins 205ff, 211,
232, 264ff
als Erlebnis 282

- von Bewultseinsgegenstanden 57, 64, 73; Abschwachung 287f

229, 249
- von Elementen des Weltmodells 109,
249, 264
Objektivitat
- Kompetenz fur 45, 287f
Objektivitatsideal 20
Okologie
- ,epistemische" 16
Ontologie
- psychische 33
- phanomenale 35
- psychologische 271f
ontologische Neutralitat 213, 276
Opazitat
- selbstreferentielle 63
- von Subjektivitat 173
Organe

- abstrakte 59, 152, 159ff, 173, 189, 245,

285, 290 (siehe auchAbstrakta
Outofbodyexperienced 87ff
OutputEntkopplung 68

ParallelAlgorithmen 93, 288

Performanzebene 29

Person

- Begriff 132, 166, 172, 216

- phanomenale Person 132, 166, 171ff,
264

- ldentitat der phdnomenalen 180

- Traumfiguren 198, 278

- als Erkenntnisinstrument 256ff

- fiktive 266

Personlichkeit

- multiple 190ff

- affektives Profil 190f

- Spaltung 237

Perspektive

- der ersten Person 23, 128, 216

- perspektivische Fakten 23, 221ff, 281ff

- quasiobjektive 46

- Perspektivenwechsel 185, 229ff, 254ff,
281ff

phanomenale Familien 83

phanomenale Realitat

- Struktur der 60ff

— Traum als Innenraum 187, 200

Ph&nomenalitat

- als Eigenschaft psychischer Zustande 34

Phanomenologie

- objektive 44, 289

Phantomglieder 160, 187

Phenomenal Min®5

Phenospac@43

Philosophie des Geistes

- analytische 15, 20

- als Metatheorie der Einzelwissenschaften
14f

- als begrifflicher Kommentar 15f

philosophische Oneirologie 200

Phosphene 113

Physikalismus 210f, 214, 220

Planung 65ff, 69

Pneumal87

pranal87

Prasentandum

- des Selbstprasentats 157

Prasentate

- nicht simulationsfahige 66f

- outputentkoppelte 68

- phanomenale Ahistorizitat 77

- reine 114

- nicht multirealisierbar 121

- funktionales Profil 260ff, 275

- Plastizitat 260, 287f

- propriozeptive 267

Préasentation

- interne 62

- ,purer Prasentationsaspekt 68, 156ff

- mentale 72ff, 259ff

- Fehlprasentation 75f

- phdnomenale Prasenz 264

- ohne Metareprasentation 259

Primitivum

- das Subjekt als logisches 38
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Privatheit

des Mentalen 20, 210, 218, 269f

Produktivitat 125f
Profil

behaviorales 28, 219

propositionale Formate 70, 125ff
Propositionen

mentale Modelle von 133, 265, 276

Prosopagnosien 138
Prototyp

- theoretischer des phanomenalen Repra

sentats 105ff
und Begriffsbildung 131ff, 180

Prozesse

epistemische 18

Prozessualitat

des Mentalen 41, 50, 233f

von Gedankenketten 64f
kausaler Antezedentien 78

von mentaler Modellierung 117f
psychophysische 153

desBlick von Nirgendw@®29
erlebte 275

PseudeHalluzinationen 67
psychoaktive Substanzen 67, 86, 116,

182ff, 221, 231, 237

Psychologie

universelle 16, 43, 92

empirische 21, 37, 41, 260ff

natirliche Psychologen 35, 257
naturalistische Psychologen 35
personale 194

LSelbstmodell* als Erklarungsbegriff 208
- philosophische 235

Psychosemantik 134, 231
Psychosen 67, 181
Psychotherapie 55

Qualia

allgemein 32f, 36, 211ff, 238ff, 278ff

als phanomenale Atome 36, 80f

Irreduzibilitat 36, 79ff

und mentale Prasentation 72ff

ahistorischer Charakter 74

dualistischmetaphysische Interpretation
74

als Informationstrager 75, 259ff

transzendentale 77

Elimination 79

als Epiphdnomene 79

Begriffsverzeichnis

- funktionales Profil 260ff, 275
- nichtsubjektzentrierte 263

- emotionale 274f

Qualitaten

- subjektive 20

- taktile’/haptische 73

- Idiosynkrasien 86

- ph&dnomenale 137

rapid eye movementD6f

Rationalitat 133, 214, 289f

Raum

- phanomenaler 248

- epistemische Geschlossenheit des inneren
269f

Rauschen

- hoherstufiges 114

Realisierung

- zu liberaler Begriff 53

- physische 80, 121

- neurobiologische 97

Realismus

- naiver 108, 249, 255f, 283f

- intuitiver 109, 255f

- wissenschatftlicher 215, 277f

Realitatsmodelle

- allgemein 62, 114

- multiple 136

- dezentrierttnicht-zentrierte 184ff, 257,
264ff, 281ff

- luzide'transparente 199f

- generell¢gbenutzerfixierte 244f, 261ff,
2771, 281

- primargsekundére 255f

- afunktionale 265

- sozialgmentale 289

Reduktion

- physikalistische 28

Reflexbogen 68

réflexion virtuelle99

Reifikationen

- sprachliche 117, 256, 282

- metaphysische 229, 233

- phanomenologische 234

- psychische 236

Relationalitat

- mentaler Zustande 22f, 218

- Struktur der Welt 137

- von Subjektivitat 221ff

Relationen

vortheoretischer und technischer Begriff - computationale 33

81, 260ff, 270
Selbstzuschreibung 83, 260ff

- Subjektivitat als epistemische 40, 173ff,
220f

als reprasentationales Phanomen 84, 270- epistemische 130ff, 173ff

sintellektuelle* 163
Plastizitat 260

- extraorganismische 245
religiose Erfahrungen 136
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REM-Phasen 196f

Repertoire

- behaviorales 69

- inneres behaviorale§9
Reprasentanda

- allgemein 34, 51ff

- aktuell gegebene 113
Reprasentate

- allgemein 34, 51ff

- im Gegensatz zu Représentationen 51
- subsymbolische 52

- als innere Werkzeuge 53, 65ff
- als extern erlebte 56

- imaginale 58, 67
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Représentationsraume

- zentrierte 245ff

- perspektivische 256f

Représentationssysteme

- naturliche 58, 103, 110, 260ff, 289

- klinstliche 79

- und MetaSimulation 101

- intersubjektive 84, 262, 277f, 289

- scientific communitie86, 133, 199,
260ff, 277f

representatigof

res cogitansl54f, 247, 276

res extensd 60, 179

Risikoabschatzung 71

- ph&nomenale, idealisierter ,theoretischerruach 187

Prototyp“ 60ff, 105ff

- dynamische 61, 64
- multimodale 61, 64
- prototypische 61, 64
- relationale Struktur 62ff,
- als Konstrukte 63, 65, 72, 283
- inputunabhéangige 65ff, 68
- outputentkoppelte 68f
- hoherstufige 69, 101
- propositionalgpiktoriale 80
- propositionale 83, 125ff, 131, 164ff, 235
- BewuRtsein als Makr®Représentat 103
- distribuierte 119
- funktional aktive 134

- nicht-sensorische zweiter Ordnung 161
- benutzerfixierte 243ff, 261ff, 277f, 281
Représentation
- theoretische 37, 96
- mentale 37, 47ff,

- naturalistische Theorie der mentalen 47ff-

- von Eigenschaften der Welt 48

- interne 48ff

- Geschichte des Begriffs der 49f

- logische Struktur der Beziehung 51ff
- Begriff der mentalen 51ff

- externe 54

- nichtmentale interne 54

- mentale als psychisches Ph&dnomen 57
- Bildhaftigkeit 58

- imaginale 58

- Biologizitat 59ff

- als abstrakte Organe 59ff, 152ff

- logisch mogliche 59ff

- pha&nomenologisch realistische 59ff
- als Sonderfall von Simulation 70ff

- Fehlreprasentation 154

- analoge 154ff

Repréasentationalitat

ruh 187

Schemad23f

Schizophrenie 135, 181, 185, 191, 272

Scripts123f

secondordervolitions275

Seelenblindheit 138f

Seinsgewil3heit 136

Selbst

- pha&nomenales 9, 159ff, 266ff

- allgemein 22, 210f, 236

- als fiktiver Fixpunkt 23

- naturalistische Theorie des 26

- objektives 45, 227ff, 255ff, 282

- ph&nomenales 155ff, 283f

- denkendes 161

- multiple 177ff

- halluziniertes 177ff, 185

- als Originator von Gedanken 180

,0zeanische Entgrenzung” 182ff

- fiktives 185

- Selbstverlorenheit 186f

- Spaltung 192ff

— virtuelles 242f

SelbstSymbol 279

Selbstahnlichkeit 153ff, 173, 290

SelbstbewuRtsein

- als IchbewuRtsein 99

- aktueller Inhalt 171

- Logik/Psychologie 175

- als psychologische Eigenschaft 204ff

- qualitatives 272ff, 290

Selbsterkenntnis 154, 170, 246, 258, 279,
286, 291

SelbstmiRverstandnis

- naiwvrealistisches 174, 186, 243f, 257ff,
283f, 286, 290

Selbstmodell

- als Eigenschaft psychischer Zustéande 34 - Begriff 158ff, 204ff, 243ff

- des Erkenntnisbegriffs 50
- und Funktionalitat 69

- Genese 159ff, 189
- geometrisches 160f
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nichtraumliche Elemente 161ff
metakognitives 161

emotionales 162f, 190, 193, 262
,hicht-weltliche* Elemente 164f
propositional darstellbare Elemente 165
kognitiv-intellektuelles 168, 181f

als komplexes ,Bild" 169

Funktionalitat 170, 189ff, 207, 282f
Gehalt als Referenz 175f

deviante 177ff

Multimodalitat 179

- gespeicherte 180

multiple 190ff

Benutzerfixierung 243ff, 261ff, 277f, 281
offentliche Eigenschaften 251ff
Distanzierung 257ff, 288

- Variablenfreiheit 277

Plastizitat 283

als Organ 285

288
als autonomes Subsystem 288
- kulturelle Einbettung 289
SelbstmodellTheorie  der
2041t
Selbstmodellerzeuger
- klinstliche 170
- Menschen 244, 286
Selbstmodellierung
interne 10
mentale 47, 250
Lkontrafaktische" 156
als mentaler Agent 166
ReprésentatiotSimulation 166
als soziales Wesen 171, 189ff, 289
und Selbstreferenz 175f
abweichende Formen 177ff
als Traumer 202f
als Internalisierung sozialer Aktivitaten
208
als fremde Person 255f
als Subjektivitatskriterium 272f, 279ff
- endloser Progress 283
Selbstprasentation 156ff
selbstreferentielle Opazitat 154f, 173
Selbstreferenz
- monologische 40, 235, 249f, 254f
- und Selbstsimulation 169ff, 249f, 279f
- und perspektivische Fakten 225ff, 251ff
- als innerpsychische Orientierung 234
Selbstreprasentate
- allgemein 151ff
- als Konstrukte 155, 283f
- digitale/propositionale 164ff, 175f
Selbstreprésentation

Subjektivitat

als Menge funktionaler Zustédnde 285,

Begriffsverzeichnis

reprasentationales Fundament 160ff, 288- mentale 128, 151ff

- mereologische 153

Selbstsimulation

- allgemein 155ff

- und Selbstreferenz 169ff

- pathologische 182

- afunktionale 186, 248

- fiktive 248

Selbsttransparenz

- des Bewul3tseins 31, 173, 199

- des Subjekts 269f

- reprasentationale 283f, 287f

Selbsttranszendenz 281

Selbstwissen

- analogesnternes 165, 169ff

Selbstzuschreibung psychologischer Eigen
schaften

- introspektive 213f, 255f

- monologisierende 175, 254f

- unter der Hinsicht der Internalitat 176,
251ff, 255

- unter der Bedingung der Identitat der die
Reprasentate produzierenden Systeme
176, 250ff

selflocating thought45

semantische Transparenz 63f, 115ff, 155,
173f, 257

Sententialismus 125, 133

Signalaspekt 67f (siehe au&ignalg

Signale

- analoge 61, 169

- Starke 61, 82, 156

- interne Quellen 67, 75, 157ff, 203, 259

- Signalcharakter von Qualia 75ff, 259

- ,Signalaspekt” 113, 139ff, 157f, 264,
264, 288

Simulate

- kausale Geschichte 68

- perzeptuelle Komponente 72

- Variablenfreiheit 117

- ,motorische* 119

- propositionale 126

- Prozessualitat 130

- afunktionale 181f, 245

Simulation

mentale 47, 62f, 65ff, 130ff, 247

- genetische und logische Perspektive 67ff,

70

Sonderfalle 71

intendierte 72

phanomenale 75ff, 113

mentale MeteéSimulation 101

bewuf3te 101

und mentale Modelle 112ff

assoziierte mentale 112

emotionale 158, 162f
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- von nichtzentrierten Realitatsmodellen -
255ff -
- von Fremdsystemen 278
Skotom 141, 259
Somnambulismus 54, 69
Speziezismus -
- psychologischer 16
- ethischer 27 -
spiritus 187 -
split-brain-Patienten31, 217 -
Spontanitat 100
Sprachzentren 95 -
Sprechen 70, 275 -
Sprechergemeinschaft 276 -
StandareKausalketten 70 -
Standpunkt -
- phanomenaler 25, 265 -
- subjektiver 222ff -
Sterblichkeit 285, 290 -
Subjekt -
- psychischer Zustéande 22ff -
- erkenntnistheoretische Autoritét des 37,
251ff, 260ff -
- psychologisches, als Initiator 72, 286 -
- psychologisches 77, 81, 168, 198ff, 210f,
232f, 245284 -
- Einheit des 88f
- Rickwendung in sich selbst 99 -
- ldentitat und wissende Selbstbeziehung 99-
- ldentitat von Subjekt und Objekt 100 -
- moralisches 153, 289 -
- soziales 153, 289 -
- Selbstgewi3heit des 154f, 223 -
- innerer Erlebnisse 159, 244
- logische, unterschiedliche, 173f, 205, 48
- luzides 203
- Relationalitat 221ff
- ldentitat 221
- innerpsychische Orientierung 234, 254ff
- Einzigartigkeit 245, 278 -
- intellektuelles 249, 258, 275
- transzendentales 258
- Immanenz 290
SubjektArgumentstelle 23f
Subjektbegriff
- phadnomenologische Saulen des 21ff
psychologisciphilosophischer 22, 92, -
250ff

- ethische Aspekte 26f -

- metaphysischer 74, 78, 128, 164, 240, -
269f, 286ff -

- essentialistischer 189, 248, 271ff

- nichtpsychologische Elemente 208,
250ff, 270ff

- anthropozentrischer 263f, 274

- logische Primitivitat 270ff -
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schwacheistarker 272ff
Naturalisierung 285

Subjektgebundenheit mentaler Zustande

23, 26f

subjektive BewuRtseinszustande

und ihr phanomenologischer Reichtum 16

Subjektivitat

als Problemfeld 17f, 38ff, 96

psychologische 26, 41ff, 174ff

als psychisches Phanomen 26, 210ff,
225f

Reduktion auf Repréasentation 27

als epistemisches Phanomen 37, 99, 268ff

logischsemantische 38ff

erkenntnistheoretische 40ff

Theorie der 54

als relationale Eigenschaft 62, 69, 221ff

nichtrelationaler Aspekt 88ff

Reflexionsmodell 97ff

und Selbstmodellierung 151ff, 272

leibgebundene 161

- nichtdiskursive 171ff

Opazitat 173
sozial konstituierte 175f, 208, 274ff

- Zerfallsbedingungen 183, 272

von reprasentationalen Gesamtzustanden
205f

von mentalen Modellen 205f

kinstliche 207, 272ff, 278

logische 208

grammatische 208

als Faktum 222ff

partikulare 222ff

- ,propositionale“ 275

Subjektzentriertheit mentaler Zustande 23,

57, 167, 216, 236ff, 267f, 272

SubstanAttribut-Denken 118
Substanttribut-Relation 211, 217
Substanzentheorie

cartesianische 18f

Supervenienz 25, 95f, 172, 202, 256
symbolische Atome 52
Symbolmanipulation 70, 125ff
Synéasthesien 86f, 183

syntactic engine11, 125ff

System

intentionales 28, 215f

phanomenales 28, 34
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