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PREFACE

This volume contains the contributions presented during the 10th
International Colloquium on Gregory of Nyssa, Contra Eunomium I1,
held in Olomouc, the Czech Republic, on September 15-18, 2004.
It is organized into four major sections. The first offers two papers
(Th. Kobusch, B. Studer) that contextualize the main problematic
of the Second Book Against Eunomius — the theory of language and the
problem of naming God — from a broader philosophical and theo-
logical perspective. The next three sections follow what has become
the customary pattern for the proceedings of the recent Gregory of
Nyssa Colloquiums: a new English translation of the text (S. G. Hall),
a series of main papers providing commentary on its passages and
numerous short essays discussing related issues. The CE II has a
complex and layered structure. It is a polemic against Eunomius’
polemic that followed Basil’s polemic against Eunomius (see the struc-
ture of CE II given by S. G. Hall in the introduction to his trans-
lation). As a result, the commentaries (Th. Bohm, M. Ludlow, Ch.
Apostolopoulos, A. Meredith, J. Zachhuber, L. Karfikova, J. S.
O’Leary, V. H. Drecoll) focus not only on specific passages but
also on the main topics found throughout the text and the larger
debate regarding language between Gregory, his brother Basil
and their Neo-Arian opponent. The short essays develop a range of
related themes: various philosophical questions raised by the text
(E. Moutsopoulos, G. Arabatzis, J. Demetracopoulos, L. Chvatal, Th.
Alexopoulos, G. Lekkas, T. Tollefsen), as well as theological motives
connected with the CE II (T. Dolidze, S. Douglass, A. Ojell, A.-G.
Keidel, T. Aptsiauri, J. Rexer).

This gathering was the tenth in a series of international colloquia
on Gregory of Nyssa dating back to 1969 in Chevetogne (M. Harl,
ed., Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse,
Leiden 1971). This initial effort began a long and rich tradition
of scholarly interaction and production: the 2nd, Ireckenhorst bei
Minster 1972 (H. Doérrie — M. Altenburger — U. Schramm, eds.,
Gregor von Nyssa und die Philosophie, Leiden 1976); the 3rd, Leiden 1974
(J. G. M. van Winden — A. van Heck, eds., De infantibus praemature
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abreptis. Colloguir Gregoriant 111 Leidensis 18/23-1X-1974 Acta, Leiden
1976, pro manuscripto), the 4th, Cambridge, England 1978 (A. Spira —
Ch. Klock, eds., The Laster Sermons of Gregory of Nyssa, introduction
by G. Ch. Stead, Cambridge, Mass., 1981), the 5th, Mainz 1982
(A. Spira — Ch. Klock, eds., The Biographical Works of Gregory of Nyssa,
Cambridge, Mass., 1984), the 6th, Pamplona 1986 (L. F. Mateo-
Seco — J. L. Bastero, eds., El “Contra Eunomium I” en la produccion lite-
raria de Gregorio de Nisa, Pamplona 1988), the 7th, St. Andrews 1990
(S. G. Hall, ed., Gregory of Nyssa, Homilies on Ecclesiastes, Berlin — New
York 1993), the 8th, Paderborn 1998 (H. R. Drobner — A. Viciano,
eds., Gregory of Nyssa, Homilies on the Beatitudes, Leiden — Boston —
Koln 2000), the 9th, Athens 2000 ( Jfesus Christ in the Theology of St.
Gregory of Nyssa, yet unpublished).

The Olomouc Colloquium was organized by the Centre for Patristic,
Medieval and Renaissance Texts at the Palacky University Olomouc, a
project sponsored by the Ministry of Education of the Czech Republic
from 2000 to 2004. We are particularly grateful for the kind and
generous support of the Olomouc Region, the City of Olomouc, the
St. Cyril and Methodius Faculty of Theology (Palacky University
Olomouc) and the OK Design Ltd. (Olomouc). The Colloquium was
convened under the auspices of His Magnificence the Rector of
the Palacky University Olomouc, Jana Macakova; His Excellency the
Archbishop of Olomouc, Mons. Jan Graubner; His Excellency the
Ambassador of Greece in the Czech Republic, Vassilios Eikosi-
pentarchos; and the Mayor of Olomouc, Martin Tesafik.

The editors would like to express their warmest thanks to Vit
Husek and Ladislav Chvatal from the Centre for Patristic, Medieval and
Renaissance Texts in Olomouc who graciously took on the responsi-
bility for the technical preparation of the proceedings. Without their
help, this publication would have never been completed. We are also
very grateful to Johan Leemans from Leuven for looking at the
French papers included in the volume.

At this time I would like to remember the initiative of Andreas
Spira and Friedhelm Mann who, during the Gregory of Nyssa
Congress in Athens 2000, encouraged me to organize the next
Colloquium in the Czech Republic and who, together with my friends
and co-editors Thomas Bohm, Scot Douglass and Johannes Zachhuber,
were actively involved in its preparation.

The death of Andreas Spira on May 18th, 2004, only a few months
before the Olomouc Colloquium, was and continues to be a source
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of deep grief for all the participants in our Colloquium and the wider
world of Gregory of Nyssa scholarship. This volume is dedicated to

his memory.

Lenka Karfikova
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ANDREAS SPIRA (29.12.1929-18.5.2004) ZUM GEDENKEN!'

Adolf Martin Ritter

Am 18. Mai dieses Jahres ist, fiir die meisten, die ithn kannten, vol-
lig tiberraschend, unser Kollege Prof. Dr. Andreas Spira in Mainz
verstorben. Da er sich noch im unmittelbaren Vorfeld dieses Sympo-
siums, bis in die letzten Wochen seines Lebens hinein, als Ratgeber
groBle Verdienste erworben hat, ist es nur billig, ehe wir mit unse-
rer Arbeit beginnen, seiner zu gedenken.

Ich bin verschiedentlich gefragt worden: Woran ist er gestorben?
Ich weil} es nicht genau. Nur dass es eine schwere Erkrankung war,
die rasch fortschritt und ihm keine Chance zum Uberleben lieB.
Umso sicherer weil} ich, wie er gestorben ist: In grofler Tapferkeit.
Er hat auch nahe Freunde nichts von seiner schweren Erkrankung
wissen und sptiren lassen und stattdessen, in aller Stille, “das Haus
bestellt”. Es hat thn auch in dieser schweren Zeit sein wohlbekann-
ter Humor nicht verlassen. In Gedanken entwarf und versandte er,
wie er einem nahen Freund wenige Tage vor seinem Ableben gestand,
selbst die Todesanzeigen, einige von ihnen mit personlichen Notizen
versehend. So war einem Mathematikerfreund die Bemerkung zuge-
dacht: “Einer von uns musste ohnehin als Erster gehen.” Vor allem
aber ist zu sagen: Andreas Spira ist die letzte Strecke seines Erdenweges
als glaubiger katholischer Christ gegangen. Er hat alles gerichtet und
bis ins einzelne geplant: wo das Requiem stattfinden (in St. Stephan,
Mainz-Gonsenheim) und wer es leiten solle (die Freunde Hubertus
Drobner und Christoph Klock), wer die Orgel spielen (Christoph
Riedweg) und was er musizieren solle. Auf dem Waldfriedhof in
Mainz-Gonsenheim ist er zur letzten Ruhe bestattet worden.

Wer war Andreas Spira? In Ostpreullen geboren und nach der
Flucht im Raum Frankfurt-Wiesbaden aufgewachsen, hat er u.a. in
Freiburg, Minster und Frankfurt a.M. studiert; bei Harald Patzer

' Gedenkwort, gesprochen am 16. September 2004, zu Beginn des 1. Arbeitstages
des Olomoucer Kolloquiums. Ich verdanke wesentliche Informationen iiber Andreas
Spira, seine Titigkeit in Mainz und seine letzten Lebenstage meinem und seinem
Freund Christoph Riedweg sowie seinem Schiiler und Christoph Riedwegs Doktoranden
Wolfram Brinker.
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verfasste er eine Dissertation iiber Sophokles und Euripides,” auf-
grund deren er 1957 in Frankfurt a.M. zum Dr. phil. promoviert
wurde. Anschliefend an einen Oxford-Aufenthalt iibernahm er eine
Assistentur in Mainz bei Andreas Thierfelder und Walter Marg und
wurde ebendort 1967 mit einer Arbeit tber “Die Grabrede Gregors
von Nyssa auf Meletios von Antiochien™ habilitiert. Ab 1972 war
er dann bis zum Eintritt in den Ruhestand (1995) in Mainz als
Professor fiir Klassische Philologie titig und hat in dieser Zeit zahl-
reiche Staatsexamens- und Magisterarbeiten sowie mehrere Doktor-
arbeiten (u.a. von Henriette Meissner, Jirgen-André Réder, Kristijan
Domiter und Christoph Klock) betreut.

In der Traueranzeige der Familie (Allgemeine Zeitung Mainz,
22.5.2004) heiBt es: “Sein Leben war gepriagt von groBer Firsorge
fur seine Familie”; aber nicht nur fur sie. Sondern: “Allen Menschen,
die sich in ihren Anliegen an ihn wandten, begegnete er mit freund-
licher Zuwendung und Hilfsbereitschaft.” Das haben, wie ich weil3,
auch manche unter uns dankbar erfahren. Selbst ihm bis dahin
nahezu Unbekannten hat er in seinem Haus Gastfreundschaft gewdhren
konnen, aus dem einzigen Grund, dass sie dessen bediirftig waren.

In der Anzeige der Mainzer Universitdt (vier Tage spéter in der-
selben Zeitung) werden als “Schwerpunkte seiner Forschung” “die
griechische Tragodie und die griechische Patristik” hervorgehoben
und heift es zur Kennzeichnung des Lehrers Andreas Spira: “Er
war ein akademischer Lehrer aus Leidenschaft, insbesondere seine
Rhetorikvorlesungen wurden weit tiber die Fachgrenzen hinaus
gerithmt.” Die Anzeige des Mainzer Seminars (ebenda) berticksich-
tigt im Hinblick auf den Lehrer noch mehr das Personliche und
Atmosphirische und sagt: “Als akademischer Lehrer hat er am
Seminar personliche Tutorien nach englischem Vorbild eingefiihrt,
seine Studenten unermudlich und in vielfiltigster Weise geférdert . . .
Andreas Spira war gleichsam der verbindende Mittelpunkt des
Seminars, sein soziales Gewissen und sein arbiter dignitatis et elegantiae.

2 Untersuchungen zum Deus ex machina ber Sophokles und FEuripides, Kallmiinz 1960
(= Diss. Frankfurt 1957).

* Vgl. Nachrichten des Gnomon 40 (1968) 112; die Habilitationsschrift liegt auch
der Edition der Leichenrede auf Meletius in der Jaegerschen Ausgabe der Gregorius
Nyssenus. Opera (GNO IX/1, Leiden 1967) zugrunde, in der A. Spira auch fiir die
kritische Ausgabe der Trauerrede auf Kaiserin Flacilla und die Trostrede fur Pulcheria
verantwortlich zeichnete (Praefationes, 345ff; Text, 441ff).
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Wo es die Interessen der Wissenschaft und der Lehre zu verteidi-
gen galt, scheute er auch nicht vor dem Konflikt mit tibergeordne-
ten Instanzen zuriick...”

Viele unter uns, meine Damen und Herren, die Andreas Spira
als Teilnehmer an den Gregor von Nyssa-Kolloquien (seit Cambridge
[11.-15.9.1978]) erlebt haben, konnen das unmittelbar nachvollzie-
hen. Genau so haben sie ihn erlebt: als arbiter dignitatis et elegantiae,
auch wenn er sie — gelegentlich nicht ohne Schirfe — kritisieren zu
missen meinte.

Was bedeutet der in den zitierten Anzeigen genannte 2. Schwerpunkt
in der Forschung Andreas Spiras (“griechische Patristik”) konkret?
Er bedeutet, wenn man sich die Themen seiner Verdffentlichungen
vergegenwartigt, zuerst und zuletzt — und auch dazwischen immer
wieder —: Gregor von Nyssa; dessen Grabreden war der (auf einem paper
vor der Oxforder internationalen Patristikerkonferenz basierende) erste
patristische Aufsatz* und dessen beiden Reden iiber die Liebe zu den
Armen war die erste (ebenso kritische wie sachkundige) Rezension®
gewidmet, die im Druck erschienen. Es folgten u.a. die Herausgabe
der Akten des 4. internationalen Gregor von Nyssa-Kolloquiums in
Cambridge (11.-15. Sept. 1978) tiber die Osterpredigten des Nysseners
(Mitherausgeber: Chr. Klock),® mit einem eigenen Beitrag iiber den
“Descensus ad Inferos in der Osterpredigt Gregors von Nyssa De fri-
dui spatio”,” und die Herausgabe der Akten des nichsten, 5., von ihm
in Mainz organisierten Kolloquiums tiber die biographischen Werke
Gregors von Nyssa,” mit einer eigenen, langen Einleitung zum Thema.

Schaut man sich jedoch zumal die letzte Veroffentlichung, den im
Jahre 2000 erschienenen iiberarbeiteten und mit umfangreichen
Anmerkungen und einer langen Bibliographie versehenen Text sei-
nes Vortrages bei dem 8. Colloquium Gregorianum in Paderborn

(14.—18. Sept. 1998) tber Gregors Reden iiber die Seligpreisungen

* “Rhetorik und Theologie in den Grabreden Gregors von Nyssa”, StPatr 9 (=
TU 94, Berlin) (1966) 106-114.

> “A. v. Heck (ed.), Gregorii Nysseni De pauperibus amandis orationes duo (1964)”,
Gnomon 38 (1966) 666-671.

% Cambridge 1981 (Patristic Monographs Ser. IX).

7 Samt einem textkritischen Anhang, in dem er sich recht kritisch mit der Ausgabe
dieser Predigt in den GNO IX (s.0., Anm. 3) auseinandersetzt, bezeichnend fiir die
Skrupulositit, mit der er zu Werke zu gehen pflegte.

8 A. Spira (Hrsg.), The Biographical Works of Gregory of Nyssa. Proceedings of the Fifih
International Colloquium on Gregory of Nyssa (Mainz, 6-10 September 1982), Cambridge
1984.
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der Bergpredigt,” der der Interpretation und Kommentierung der 2.
Seligpreisung (“Selig sind die Sanftmiitigen; denn sie werden das
Erdreich besitzen”) gewidmet ist, niher an, so zeigt sich, welches
MaB an Vertrautheit der Verstorbene sich nicht nur mit klassisch-
antiker Rhetorik und Philosophie und dem Werk Gregors, sondern
auch mit der griechischen (Clemens Alexandrinus und Origenes vor
allem) und lateinischen Patristik (Augustin) iitberhaupt erworben hat.
Es ist so eine nahezu vollkommene Kommentierung gelungen, die
dem auszulegenden Text nach Form und Inhalt wie seiner geistes-
und theologiegeschichtlichen Einordnung gleichermalien gerecht wird,
und das war es offenbar, worum es ithm stets zu tun war.

Man kann sagen: Andreas Spira ist in den letzten anderthalb
bis zwei Jahrzehnten immer mehr zum philologischen Gewissen im
Kreis der Gregorianer geworden und hat die Liicke schlieBen hel-
fen, die zuletzt der Tod H. Dorries gerissen hatte. Es bedarf ern-
ster Anstrengung, dass dieser Platz nicht allzu lange leer bleibt,
sondern sich Kolleginnen und Kollegen vergleichbarer Kompetenz
und Sensibilitit finden und als Gespriachspartner den Gregorianern
aller Schattierungen, nicht zuletzt den Theologen unter ihnen, zur
Verfiigung stellen; sie haben es bitter notig. Ich werde allerdings von
Olomouc scheiden kénnen in dem Gefiihl, dass man sich in dieser
Hinsicht iiber die Zukunft der Studia Gregoriana nicht zu viel Sorgen
machen muss!

Andreas Spira war, wie wir horten, bereits in seiner ersten patri-
stischen Veréffentlichung — fur ihn bezeichnenderweise — “Rhetorik
und Theologie” bei seinem geliebten Gregor auf der Spur, hat sich
also von Anfang an auch fiir dessen Theologie interessiert und auf
diesem Feld immer sicherer zu bewegen verstanden. Er hat deshalb
auch, mehr als H. Dorrie, zu versdhnen gesucht — und vermocht,
was sonst in der Gregorforschung seit langem eher auseinanderstrebt
und in Konkurrenz zueinander tritt: eine eher ‘philosophische’ und
eine eher ‘mystische’ Gregordeutung, reprisentiert zum einen durch
die Schule W. Jaegers, zum andern durch Hans Urs von Balthasar,
Jean Daniélou und Henri de Lubac samt deren zahlreicher Schiiler-
schaft. Dieser auf Versohnung statt auf Polarisierung bedachte Ansatz
kommt in der veroffentlichten Fassung seiner Paderborner Interpretation

® H. R. Drobner — A. Viciano (Hrsg.), Gregory of Nyssa: Homilies on the Beatitudes.
An English Version with Commentary and Supporting Studies. Proceedings of the Eighth International
Colloquium on Gregory of Nyssa (Paderborn, 14—18 September 1998), Leiden 2000, 111—
138.
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der zweiten Seligpreisung Jesu (Mt 5,4) in der homiletischen Auslegung
durch Gregor eindrucksvoll zum Ausdruck. So kann diese Interpretation
nun nachtriglich gleichsam als Verméichtnis unseres verstorbenen
Kollegen gelten.

Man hitte es sich, nicht zuletzt um seinetwillen, sehr gewiinscht,
dieses Vermaichtnis hitte die von vielen sehnlich erwartete Edition
von Gregors De anima et resurrectione sein kénnen, an der er so lange
gearbeitet hatte und deren Abschluss er schon vor mindestens zwel
Jahren als unmittelbar bevorstchend anzukiindigen sich getraute. Sie
zu vollenden aber ist thm nicht mehr vergénnt gewesen. Wer ihn
in den vergangenen Jahren nach dem Stand dieses Projektes fragte,
der konnte ihn, vor allem wenn sich auch nur ein Anflug von Spott
in die Frage mischte, auBer sich geraten sehen. D.h. man hatte —
unbeabsichtigt — eine Wunde getroffen; Andreas Spira wusste um
seine Grenzen und litt darunter. Seine meisterhafte Interpretation
von Gregors De beatitudinibus, hom. 2, mit der stupenden Quellen-
kenntnis, die sich darin niedergeschlagen hat, auch ihren zahlreichen
Erganzungsvorschlidgen fir den Testimonienapparat der Textausgabe
in den GNO, aber auch iltere Rezensionen verraten etwas von dem
enorm hohen Anspruch, den Andreas Spira an andere und, mehr
noch, an sich selbst stellte. Das ist schwerlich der einzige, aller
Wahrscheinlichkeit nach aber ein wichtiger Grund, weshalb wir so
lange auf die genannte Edition haben warten miissen, am Ende ver-
geblich. Denn diese ungewohnliche Skrupulositiat wirkte sich ersicht-
lich auch hemmend auf seine eigene Arbeit aus.

Vor ein paar Tagen habe ich an der Beisetzung eines aus
Siebenbiirgen stammenden ‘sidchsischen’ Pfarrers teilgenommen und
etwas erlebt, das mich dermallen beeindruckte, dass ich es Ihnen
gern weitererziahlen mochte. Zum Abschluss der Beerdigung, am
noch offenen Grab, trat ein Freund des Verstorbenen auf, wie es
unter den Lutherischen Siebenbiirgens der Brauch war, und bat im
Namen des Verstorbenen alle Anwesenden von Herzen um Verzeihung,
wo sie sich von diesem ungerecht behandelt oder gar verletzt fiihl-
ten, so wie dieser allen seinen ‘Schuldigern’ von Herzen vergeben
habe. — Das geht, finde ich, noch einen wesentlichen Schritt weiter
als das gewiss ehrenwerte Prinzip: De mortuis nil nisi bene, zumal, wenn
ein siiflisanter Unterton kaum zu tiberhéren ist, mit dem man sich
darauf beruft.

REQUIEM AETERNAM DONA, DOMINE,
ET LUX AETERNA LUCEAT EI ET LUCEAT NOBIS.






PART I

INTRODUCTION






DIE EPINOIA — DAS MENSCHLICHE BEWUSSTSEIN
IN DER ANTIKEN PHILOSOPHIE

Theo Kobusch

Die Griechen hatten lange Zeit kein Bewusstsein von dem, was wir
heute — dabei der Terminologie des Deutschen Idealismus folgend —
das endliche Bewusstsein als den Inbegriff aller intellektiven Tidtigkeiten
nennen, die als das Subjektive einer objektiven Wirklichkeit gegen-
tiberstehen. Dafiir gibt es einen sicheren Hinweis: Lange Zeit gibt
es im Griechischen keinen terminologisch gebrauchten Begrift fiir
das spezifisch menschliche, d.h. endliche Bewusstsein. Der Begriff der
Seele kann dafiir nicht in Anspruch genommen werden, denn in sei-
ner Bedeutung als Lebensprinzip kann er alles Lebendige, von der
Pflanze bis zur Weltseele, bezeichnen. Auch der ‘Geist’ (vodg) ent-
spricht nicht dem, was wir das menschliche Bewusstsein nennen, ja
sogar er gerade nicht, denn er bezeichnet das gottliche Prinzip, sei
es im Menschen, sei es als separate Wesenheit. Am néchsten scheint
dem noch der Begriff der Dianoia zu stehen, denn er driickt in der
Tat per se etwas dem endlichen Bewusstsein Eigenttimliches aus, nim-
lich die Diskursivitit des Denkens. Allerdings kommt gerade auch in
der spiteren neuplatonischen Diskussion, in der die Dianoia neben
dem Nus und der Phantasie u.a. genannt wird, deutlich zum Ausdruck,
als was sie im Griechentum schon immer angesechen wurde: nam-
lich als ein Vermogen der Seele neben anderen. Hier aber soll die
Rede sein von dem der Wirklichkeit gegeniiberstehenden, spezifisch
menschlichen Bewusstsein. Die Stoiker haben dafir den Terminus
‘Epinoia’ geprigt.! Zwar scheint auf den ersten Blick schon Antisthenes
in seiner berithmten Kritik an der platonischen Ideenlehre — “ein
Pferd sehe ich zwar, aber eine Pferdheit sehe ich nicht” — das
Allgemeine als das charakterisiert zu haben, was ‘bloB im Denken’
(&v yilalg émwvolong) ist, aber offenkundig ist es Ammonius selbst,
der die Deutung des Antisthenischen Fragmentes in stoischen Termini

! Zur Geschichte des Begrifls vgl. T. Kobusch, Sein und Sprache. Historische Grundlegung
emer Ontologie der Sprache, Leiden 1987, 23ft, 33ft.
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und besonders mit dem erst spit belegbaren Ausdruck des ‘blofen
Denkens’ vorgenommen hat.? Die Stoiker waren es und nicht
Aristoteles, die das menschliche Denken mitsamt seinem Inhalt unter
dem Titel der Epinoia philosophisch offenbar ausfiihrlich diskutier-
ten, wie aus den wenigen Fragmenten tber dieses Thema geschlos-
sen werden kann. Danach miissen verschiedene Bewusstseinsweisen,
Modi des Denkens (tpomot voncewg), auseinandergehalten werden.
Alles Gedachte kommt namlich zustande entweder durch eine
Anniherung an das sinnlich Evidente oder durch eine Entfernung
von ihm, die sich in Form einer Metabasis vollzieht. Der unmittel-
baren Bertihrung mit dem sinnlich Manifesten verdanken sich sol-
che Begriffe wie das Weile und Schwarze, das Sile und Bittere.
Denn “dieses wird, auch wenn es sinnlich wahrnehmbar ist, trotz-
dem gedacht”. Dieser Ubergang von einem zum anderen kann wie-
derum verschiedene Formen annehmen, z.B. die Form der Ahnlichkeit,
wenn der abwesende Sokrates aufgrund eines Bildes von thm erkannt
wird, oder die Form der Zusammensetzung, indem der Begriff des
‘Bockhirsches” aus dem Menschen und dem Pferd zusammengesetzt
wird. SchlieBlich stellt auch die Analogie einen Modus des Uber-
gangs von einem zum anderen dar, und das in zweifacher Form:
Das menschliche Bewusstsein kann vergrofern und verkleinern, es
kann, wenn es einen mittelmiBig groBen Menschen wahrgenommen
hat, sich einen Riesen vom Schlage des Zyklopen vorstellen, aber
auch einen Pygmien, die als solche beide nicht sinnfillig sind.” Der
Skeptiker Sextus Empiricus, der uns diese Lehre tuberliefert, sagt uns
auch, gegen wen das gesagt ist. Platon und Demokrit waren es nam-
lich, die die sinnlichen Wahrnehmungen praktisch ausgeklammert
haben und “nur dem Intelligiblen gefolgt sind”. Dadurch haben sie
aber nicht nur die Wahrheit der Dinge auf den Kopf gestellt, son-
dern auch das Bewusstsein von ihnen, ihre Epinoia. Denn jedes
Denken beruht auf sinnlicher Erfahrung oder ist doch nicht ohne
sie moglich, und alle Modi des Bewusstseins bis hin zu den falsche-
sten Einbildungen der Phantasie, ob sie gleich Traumgebilde oder

2 Ammonius, In Porphyrii Isagogen (CAG TV/3 40,6-8): 6 toivuv "AvticBévng #Aeye
0 yévn kol tor €10n v wikadg émwvolang etvor Aéymv 8t « Tnmov pgv opd, inmdTnta
3¢ ody 0pd» kol méAwv « GvBpomov pgv 0pd, dvBpwmdtnra & ody Opd ». Vgl
Antisthenes, Fr. 50C (Caizzi 42).

* Vgl. Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos IX 393-402 (Mutschmann II 293—
294). Ahnlich auch Adversus Mathematicos 111 40—49 (Mau III 115-117).
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Wahnvorstellungen sind, hdngen von den sinnlichen Erfahrungen ab.
Dabher gilt ganz allgemein, dass “nichts im Bewusstsein zu finden ist,
was einer nicht als von ihm durch sinnliche Erfahrung Erkanntes
hitte”. Und ein weiteres Mal zdhlt Sextus an dieser Stelle die schon
erlduterten Modi des Bewusstseins auf,* denen Diogenes Laertius
noch weitere hinzufiigt, ndmlich die Metapher, wenn wir von den
Augen der Brust sprechen, und die kontrire Entgegensetzung, auf-
grund derer wir z.B. den Tod denken kénnen, bevor wir thn erfah-
ren. Zuletzt ist das menschliche Bewusstsein in der Lage, etwas auf
‘natiirliche Weise’ zu denken, wie z.B. das Gute und das Gerechte,
oder auch Fehlendes zu bemerken, also etwas wie das, dem eine Hand
fehlt, im Sinne einer Privation zu erkennen.’ Die stoische Position
scheint in dieser Frage der Bewusstseinsweisen nicht einheitlich gewe-
sen zu sein, denn in dem zitierten Fragment bei Diogenes Laertius
wird das kot petdPoacty Erkannte nicht im Sinne eines schlichten
Ubergangs von einem zum anderen verstanden, sondern als das, was
die Stoiker das ‘Unkorperliche’ nennen, wie z.B. die Lekta, d.h. die
gedachten Sachverhalte als solche, oder der Raum, die neben der
Zeit und dem Leeren die Arten der Gedankendinge darstellen, denen
eine nur gedankliche Existenz (bgiotdvor) zukommt.® Wir haben es
hier also mit Begriffen zu tun, die als ‘transzendente’ bezeichnet wer-
den konnten, weil sie gewonnen werden, indem die Welt der empi-
rischen Erfahrung im Ganzen iberschritten wird. Auf diese Weise
entwickelte sich zuerst in der Stoa ein Bewusstsein von den ver-
schiedenen Modi des menschlichen Denkens und seiner Begriffe. Die
epikureische Philosophie scheint davon nicht sehr weit entfernt gewe-
sen zu sein.” Was als bedeutsames Resultat dieser innergriechischen
Entwicklung festgehalten werden muss, ist die Etablierung eines
Begriffs des menschlichen Bewusstseins als einer festen GroBe, als
eines eigenen Bereichs gegeniiber einer objektiven (sinnlichen oder
intelligiblen) Wirklichkeit. Etwas ist entweder nur bewusstseinsmafig
(¢v émwvotong) oder auBlerhalb des BewufBtseins, entweder nur ein
Begriff oder etwas Wirkliches. Das hat sich auch terminologisch in
dem Gegensatz von ‘Epinoia’ und ‘Hypostasis’ niedergeschlagen, die

* Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos VIII 56-60 (SVF II 88).

> Vgl. Diogenes Laertius VII 52 (SVF II 87).

6 Vgl. dazu T. Kobusch, Sein und Sprache, 30T und 362fT.

7 Vgl. Vita Epicuri (= Diogenes Laertius X 32) (Laks 30,2ff) und Epicurus, Epistula
ad Herodotum 1 40 (Arrighetti 39).
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der im mittelalterlichen Denken gidngigen Unterscheidung zwischen
ens rationis und ens naturae oder ens reale entspricht. In diesem Sinne
hat offenbar Poseidonios als erster, aber beileibe nicht als letzter —
wenn wir an Avicennas und R. Bacons Regenbogentheorie, an Teile
der mittelalterlichen Farbenlehre bis hin zur Goetheschen Denken —
im Bereich des Sinnlichen eine rein phidnomenale Existenz (xort’
éupoaoty) der metarsischen Erscheinungen wie z.B. des Regenbogens
von dem wirklichen Vorhandensein eines Dinges (xaf’ Urnéotaciv)
unterschieden.® Es scheint auch Poseidonios oder doch jedenfalls die
stoische Philosophie gewesen zu sein, die den Gegensatz zwischen
objektiver Realitdt und menschlichem Bewusstsein terminologisch als
‘Hypostasis’ und ‘Epinoia’ zuerst festgelegt hat.” Doch wirkt sich die-
ser Gegensatz zwischen bewusstseinsabhidngiger und bewusstseinsun-
abhdngiger Existenz nicht nur in besonderen Fragen der Meteorologie
aus. Vielmehr wird er im weiteren Verlaufe der paganen spatanti-
ken Philosophie zu einem tragenden Element. Plotins Zahlenschrift
(Enn. VI 6 [34]), die gerade auch diese Terminologie aufgenommen
hat und den Begriff der Epinoia terminologisch fiir das endliche,
menschliche Bewusstsein im Unterschied zum Nus gebraucht, lebt
in ihrer Kritik an der stoischen Vorstellung doch von diesem Gegensatz
zwischen érnivola und ovoio. Auch wenn wir allgemein von der
Hypostasenlehre des Plotin sprechen, muss dieser begriffliche Gegen-
satz zur Epinoia beachtet werden. Es ist ein weitverbreitetes Vorurteil
in der Forschung, das méglicherweise durch eine einflussreiche
Abhandlung von H. Dérrie festgeschrieben und unterstiitzt wurde,"
dass die Rede von den drei Hypostasen des Einen, des Nus und der
Seele — die nicht dem Sprachgebrauch Plotins selbst entspricht — die
Vorstellung von einer Stufung notwendig impliziere. H. G. Thiimmel
hat mit Recht diese Verknipfung kritisiert und darauf hingewiesen,
dass im Hintergrund des neuplatonischen Hypostasis-Begriffs Origenes
stehe.!' Ob es wirklich Origenes ist — wer weil3 das schon? Aber

¢ Vgl. T. Kobusch, Sein und Sprache, 304—327.

% Vgl. R. E. Witt, “YIIOXTAZIX”, in: H. G. Wood (Hrsg.), Amicitiae Corolla,
London 1933, 319—343, hier 325: “The contrast between objective actuality and
purely mind-dependent existence very often appears in the verbal form ko8’ dndoto-
ow, kot érnivolav, an antithesis first formulated, it seems, by Posidonius.”

1 H. Dérrie, “Hypostasis. Wort- und Bedeutungsgeschichte”, Nachrichten der Akademie
der Wissenschafien zu Gottingen, Philologisch-historische Klasse 3 (1955) 35-92.

""H. G. Thiimmel, “Logos und Hypostasis”, in: D. Wyrwa (Hrsg.), Weltlichkeit
des Glaubens i der Alten Kirche. FS fir U. Wickert zum 70. Geb., Berlin — New York
1997, 347-398, hier 383-394.
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eines scheint ganz sicher zu sein: Immer, wenn in dieser Zeit der
Begriff der Hypostasis gebraucht wird, ist auch der Gegenbegriff der
Epinoia, und damit das stoische Begriffspaar pridsent. Hypostasis
bezeichnet daher in der Tat, wie H. G. Thiimmel, wenngleich ohne
den Gegenbegriff der Epinoia zu nennen, das dargelegt hat, das
‘selbstandige Sein’ oder das, was spéter die ‘Subsistenz’ genannt wird
im Unterschied zum vom menschlichen Bewusstsein abhingigen
Sein.'? Von Alexander von Aphrodisias an, bei Porphyrios und den
spateren Aristoteleskommentatoren, hat diese Disjunktion zudem bei
den Erorterungen tiber den ontologischen Charakter des Allgemeinen
den Charakter einer Bifurkation, an der sich die Geister scheiden.'
Die mathematische Existenz kann, wie ein Blick auf Alexander von
Aphrodisias, Proklos und andere spitantike Autoren zeigt, ohne diese
Unterscheidung gar nicht verstindlich gemacht werden.'* Kurzum:
Die Unterscheidung von Bewusstsein und Realitit, von Gedachtsein
und Wirklichsein, von Begriff und Sache ist von universaler philo-
sophischer Bedeutung, denn sie wird bei der Gelegenheit verschie-
dener Probleme zur Geltung gebracht.”” Ganz am Ende der Antike
bringt sie zudem eine Problematik in den Blick, die so noch nicht
vorher gedacht worden war und geradezu schon hiniiberweist in eine
scholastische Dimension: Bei David, der zur Enkelgeneration der
Ammoniusschule gehort, wird die in dieser Schule tibliche Unter-
scheidung zwischen der Epinoia und der bloffen Epinoia noch ein-
mal thematisch behandelt. Was ist jenes, was ist dieses? David sagt,
was in der Natur zusammenhdngend ist, aber durch unser Denken
getrennt wird, wie z.B. die Farbe eines Koérpers, das ist unsere
Epinoia. Wir koénnten also sagen, was durch eine Form der Abstraktion

12 Sehr gut erkannt hat den stoischen Gegensatz als Grundlage des plotinischen
Hypostasenverstindnisses C. Rutten, “YITAPEIZ et YIIOZTAZIZ chez Plotin”, in:
F. Romano — D. P. Taormina (Hrsg.), HYPARXIS ¢ HYPOSTASIS nel Neoplatonismo
(Atte del I Colloguio Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo), Firenze 1994,
25-32.

¥ Vgl. z.B. Alexander von Aphrodisias, In Aristotelis Metaphysica Commentarius (CAG
I 483,23-28): #\eyov yop St 6 pev kaBdérov GvBpomog, dv 6 vodg O fuétepog Gmd
tov ko #xaoto dmechAnce Kol 10 elvol odTd dmexapicato, dpolmUe TOV KT
uépog avBpdrov £oti kol O avtdg ot Tolg kel Exaoto kol év émvolg pdvn O
elvor &get, 6 8¢ avtodvBpomog N 180, fitig k0B abthv éott kol év bmdpEetl, ovk
#otv 6 adto¢ Toic KoB' Fxaoto dvBpdmolc.

' Alexander von Aphrodisias, In Aristotelis Metaphysica Commentarius (CAG 1 52,13~
16): 10 8¢ pofnuotiko v év tolg moAlolg, Toutéott Tolg aicBntolg kol toig k0B’
#xooto, dnAodv oduodtnto, évumdpyovia TovTolg. oD Yap éotv ovtd kol abTol
Voeotdta, GAA’ énwvoig.

P Vgl. T. Kobusch, Sein und Sprache, s.v. “Gedachtes”.
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hervorgebracht wird, das ist in der ‘Epinoia’. Was dagegen tber-
haupt nicht ist, wie z.B. der Bockhirsch, dessen Teile in der Natur
zwar gegeben sind, aber doch willkiirlich von unserer Phantasie
zusammengesetzt werden, das ist in der ‘bloBen Epinoia’.'® Doch
damit nicht genug. David berichtet davon, dass diese Ansicht der
aristotelischen entspreche. Danach ist also das ganz und gar Nicht-
seiende dasjenige, was keine aktuelle Existenz haben kann, aber —
wie der Bockhirsch — als Begriff im Bewusstsein sein kann. Nach der
platonischen Ansicht dagegen ist das eigentlich Nichtseiende dasje-
nige, was weder eine gedankliche noch eine aktuelle Existenz haben
kann.'” Wie man leicht sehen kann, fithren so schon die antiken
Erorterungen tiber das menschliche Bewusstsein hin zu jenen Fragen,
die die Grenzen der Moglichkeit desselben und damit das Denk-
mogliche und das Realmdégliche und schlieBlich die Negation dieser
Maglichkeit betreffen. Es sind die modalontologischen Probleme, die
dann im Mittelalter, bei Abaelard und besonders im Scotismus, bei
Suarez und in der Jesuitentradition auf je eigene Weise einer Losung
zugefithrt werden.

Die christliche Philosophie hat sich in die Diskussionen um die
Epinoia, ihren ontologischen Status, ihre Rolle bei der Bewiltigung
der duBeren Realitit (von der Namengebung bis zur Technik) und
ithre Moglichkeiten der Erkenntnis eingemischt und sich die (auch
terminologische) Entdeckung der Stoiker auf breiter Front zu eigen
gemacht. Das kommt zunichst am deutlichsten im Zusammenhang
theologischer Probleme im engeren Sinne zum Ausdruck. So haben
Origenes und die Origenesschule (Didymus der Blinde), Athanasius
und die Kappadozier, also vor allem auch das 4. Jahrhundert, die

1% David, In Por[)/y)m' Isagogen. Commentarius (CAG XVIII 2, 119,17— 24) "AELv gomu
Cnmcm at Stoc(pepet énivolo mg wt?»ng smvowcg énivolo pév éotiv, Staw chxcoptgew
L0 koyoo ‘rokuwusv 10 cuvnuuévov €k rng (puosmg Bnptoupynp(x olov 7 (pumg ouou
70 cm)uoc Kol 10 xp(ouoc Bnmoupﬂ{et kol ovk Eotl cu)uoz un Eov xpduc. 10910 0VV
10 Opod cuvnupsvov onui 8¢ 10 Agvkov Kol TO csu)poc chxprCouav ksyovrag )
uev Aevkov xpdUOL Swucpnucov Syeng, 10 8¢ cwuoc i Srootatdv. ou)m ovV €0TLV
N énivolo. yidnv 8¢ énivoidv gapev, Stov 1o undopuf undopds €v i Muetépy
Swavolg olkoSopduev, tov TpayéAagov Kol té Suoto.

7 David, In Porphyrii Isagogen Commentarius (CAG XVIII 2, 189,6-11): {ctéov 8¢
d)g GALo pév enow o IMAdtov 10 pm&xpﬁ anau(I)g, GAlo 8¢ O prroré?mg 0 ugv
yop Midtov EAieye 10 pmﬁoc;m 10 undopuds unte émvolq ume svepyaoz drépyov
(Guédler TOv Tporyéhopov o gnot pundopd ].m&xuoog, snstf)n SXEL 10 eivou év smvowc)
Aptstora?mg L unBocun undopudg s?»sys 10 m pev émwvolg beotapevov, évepyely
8¢ oVkért, olov TOV Tpayéloov Kol T TOldTOL.
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Lehre der Sabellianer und Monarchianer kritisiert, nach der zwi-
schen den gottlichen Personen ein nur begrifflicher Unterschied
(énivoio) anzunehmen sei. Vielmehr entsprechen den Differenzierungen
unseres Bewusstseins auch bestimmte Formen der Wirklichkeit (bréoto-
o1g). So kommt der urspriinglich stoische Gegensatz von érivoto. und
vréotaotg in der christlichen Trinitétslehre zur Geltung. Man kann
deswegen davon ausgehen, dass die Formulierung von den tpeig vro-
otaoelg, die schon bei Origenes belegbar ist, ein Resultat der
Auseinandersetzungen um den ontologischen Status der drei gottli-
chen Personen sind.'® Ahnlich wichtig ist der Begriff der Epinoia
auch in der Lehre von den goéttlichen Attributen bzw. in der
Christologie, in der es ebenfalls Origenes war, der die entscheiden-
den Anst6Be gab. Mit Hilfe der stoischen Unterscheidung von éntvoia
und drdotoocig kann erklirt werden, wie Jesus, diese eine, reale histo-
rische Person, durch viele Namen wie z.B. ‘Licht der Welt’, “‘Wahrheit’
oder ‘Tiir’ bezeichnet werden kann. Ahnliches gilt auch fiir die dritte
gottliche Person oder fiir das eine, gottliche Wesen selbst.”” Den

'8 Origenes, fohanneskommentar 11 75 (GCS 10, 65,16). Dazu R. E. Witt, “YITIOZTA-
2127, 335. Vgl. auch Pseudo-Athanasius, De sancta Trinitate dialogus 1 (PG 28, 1144d—
1145a): "AMO. a0t 1| drdotaotig koi dBavacio éoti- kol ob pévov dbavacio, GAAL
kol dgBapoio, kol dukatoctvn, kol dylooude, kol droAdTposig, kol kvpldng, kol
dVvapig. Kol odx #ott kot o0vBeoty todta 6 Oedg, dAAY xotd Sroupdpovg émvoiog
Aeyduevog: . .. kol 81 toD10 800 pev vmootdoelg Aéyouev IMotpog kol Yiod, piov
8¢ Bedmta, SOvapry, kuprdmro, kol dBavaciov, kol debopsiov, kol doo . . .

Athanasius, Oratio quarta contra Arianos (Stegmann 2,24~ 29) a Xéystou Kot €ntvotoy
Kol om?\.cog keyouevoc Ei 8¢ gevktéov 10 x ‘cng émvolag dtomov, Gpo (x?»neng koyog
oummSng ¢otiv. ansp Yop ocknewg T:ocmp, oum)g oc?mﬂoog coqnoc Koté todto odv
800 pév, 811 un xotd TaféAlov O ovtdg mothp kol vidg, GALT O mothp maThp, Kol
0 V10G 110G, &v 8¢, 011 VoG THg ovolog T0d TaTpdg £6TL PUGEL, 1d10¢ VRGpYWV Adyog
avTod.

Basilius muss quast entschuldigend darauf hinweisen (Ep. 210,5,9-11, Courtonne
IT 195), dass Gregor Thaumaturgos im Disput mit einem Gegner die sabellianische
Formel verwendet habe: d¢ dpoa Tpnyopiov eimdvioc év éxBécel mictemg IMotépo
kol Yidv émwvolq pév elvon 8o, dnootdoel 8¢ €v, um im Sinne der christlich rich-
tigen Lehre hinzuzufiigen: dAA& xpN €xactov mpdownov év brootdost GAnOw{
VIAPYOV OUOAOYELY.

Cyrill, Thesaurus de sancta consubstantiali Trinitate (PG 75, 141c): Odkodv amAfj Tig
oboo kol Godvletog H tHg Bedtog @volc, odk dv Etundn mote Todg émvoloug eig
Sdvéda Matpdg kol Yiod, i un t1g e0ddkerl mpokeichon drapopd, od kotd Ty ovciov
onui, GAL" EEwbev émvoovpévn, St fig 10 exatépov mpdomnov eiceépetar v idio-
Cobon uev dnootdoet keluevov, eig évomto 8¢ Bedmtog o TowtdTNTOg PUOIKTG
oo1yyduevov, vo Ui tig dvdyvoig kol olovel gupnog yévnton Iatpog kol Yiod, eig
uoévny evédo tpexodong Thg LTootdoewg, the TOAARG Alav OpoldtnTog 0vK £dong
paivesBor dvdda.

19 Vgl. z.B. Didymus, Commentarius in Psalmos 109,16-20 (Gronewald II 230-232):
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vielen Namen entspricht jeweils etwas in der bezeichneten, realen
Person. Sie sind die vielen, durch die Begrenztheit des menschlichen
Bewusstseins bedingten Aspekte des einen realen Wesens. Origenes
hat so in der Lehre von den Christuspradikaten die stoische Unter-
scheidung zwischen den Seinsbereichen des wesenhaften, hypostati-
schen Seins einerseits und des menschlichen Bewusstseins bzw. des
gedachten Seins (cum et sine_fundamento in re) in die christliche Philosophie
als Fundamentalunterscheidung eingefiihrt.’

Die Kappadozier, allen voran Basilius und sein Bruder Gregor
von Nyssa, haben vollendet, was Origenes durch die Rezeption der
stoischen Lehre von der Epinoia innerhalb der christlichen Philosophie
begonnen hatte, indem sie in der Auseinandersetzung mit Eunomius,
dem philosophisch gebildeten Vertreter der Jungarianer, diese Lehre
zu einer Sprachphilosophie ausbauten und damit gewissermallen auch
die Ansdtze der antiken Theorie vom menschlichen Bewusstsein
vollendeten. Genauer gesagt haben sie den Begriff der Epinoia in-
nerhalb der christlichen Philosophie rehabilitiert, indem sie das
kulturstiftende, erfinderische, methodisch vorgehende Element der
endlichen Vernunft und damit ihre Kompetenz fiir den Bereich der
endlichen Dinge unterstrichen. Sie haben damit epochal bedeu-
tungsvoll der Diskreditierung des menschlichen Bewusstseins entge-
gengewirkt, die nicht nur im Arianismus, sondern durchaus auch bei
Athanasius zu spiiren ist. Der dogmatische Streit mit den Neuarianern
ist in einer literarischen Kontroverse dokumentiert, die weder nur
einen provinziellen Charakter hatte noch blof3 eine Wiederauflage
des alten arianischen Streits darstellt. Vielmehr sind die bedeutend-
sten Autoren des 4. Jh. in diesen Streit involviert, der obendrein
auch philosophisch neue bedeutsame philosophische Entwiirfe, wie
z.B. die Sprachphilosophie, zutage gefordert hat.?’ Neben dem 359
entstandenen Syntagmation des Aetios sind es besonders die Schriften
seines Schiilers Eunomius gewesen, die die Antwort der Groflen, des

10 mvedpo 8¢ Ev Ov kotd 10 Sidpopo adtod yopiopote nAfBog dyobdv éotiv O
y&p 10 &ytov mveduo Exov Exel o xopicuato 100 mveduotog dyodd Svio mAeiova.
kol T uév ovoig &v éotwv, toig 8¢ émvoiong moAAd dyad. dg kol 6 Bedg elg dotv
kot’ odolov. Aéyeton 8¢ xoi xotd Sropdpovg émvoiog moAAG: dyabdc, &rpemtoc,
avaAroiotog, Ty, ed¢ Kol THAW O cathp GoovTHg £l¢ OV Kot  LTOKelLevov
Aéyeton Com, GANOeio.

2 Zur genaueren Bedeutung der Epinoia bei Origenes vgl. meinen Aufsatz “Die
philosophische Bedeutung des Kirchenvaters Origenes”, ThQ 165 (1985) 94-105,
hier 95-97.

21 Vgl. A. M. Ritter, “Arianismus”, TRE III, 1978, 692-719.
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Basilius, des Gregor von Nyssa, Theodors von Mopsuestia, Johannes
Chrysostomus u.a. herausforderten. Der Auftakt dieser Auseinander-
setzung war dic wohl um das Jahr 360 zu datierende Apologie des
Eunomius, auf die Basilius mit seinem Anatreptikos oder Adversus
Eunomium kritisch antwortete. Eunomius lie3 darauf hin seine Apologia
apologiae zunichst in drei Biichern von 377 bis 381 peu a peu erschei-
nen, auf die Gregor von Nyssa mit seinem monumentalen Werk
Contra Eunomium (381-383) reagierte. Schliefllich legte Eunomius im
Jahre 383 sein Glaubensbekenninis (¥xBecig niotewg) vor, das wiederum
Gregor im selben Jahr einer eingehenden Kritik unterzog in der
Schrift Refutatio confessionis Eunomir.** In der Auseinandersetzung zwi-
schen Eunomius einerseits und Basilius und Gregor andererseits geht
es eigentlich und zuletzt und vor allem um das Problem der Epinoia.
Basilius stellt die entscheidende Frage, “was denn eigentlich die
Epinoia sei”. Wie man es mit der menschlichen Vernunft, d.h. mit
dem endlichen Bewusstsein und seinen inneren Resultaten, den
Begriffen halte, das war die sprachphilosophische Gretchenfrage, die
das vierte Jahrhundert in Atem hélt. Eunomius’ Antwort ldsst an
Klarheit nichts zu winschen tbrig: “Das, was durch das menschli-
che Denken ausgesagt wird, hat sein Sein nur in den Namen und
in der AuBerung und verschwindet naturgemifl zusammen mit den
Lauten der Stimme.”* Hier ist deutlich erkennbar, als was die Epinoia
von Eunomius angesehen wird: Sie ist in ihrer AuBerung nichts wei-
ter als ein flatus vocis, die fliichtige Gestalt einer duBeren Bezeich-
nung. Sie ist nicht konstitutiv fiir den Wesensbegriff einer Sache.
Was sie hervorbringt, hat keine Bedeutung (im Wortsinne), ist Falsches,
Triigerisches, Iiktionales und hat mit der wahren Erkenntnis der
Dinge nichts zu tun. Die Produkte des menschlichen Bewusstseins
sind nach dieser Ansicht per se Verkehrungen der Wahrheit. In die-
sem Sinne sind alle AuBerungen der endlichen Vernunft entweder
nur bedeutungslose Ausdriicke, bei denen man sich nichts denken
kann, wie z.B. ‘Skindapsos’ oder ‘Blityri’, jene aus der Stoa stam-
menden Standardbeispiele fiir die sog. voces non significativae, oder sie
beruhen, wie im Falle des Kolossalen, auf einer kiinstlichen Ver-
groferung oder auch einer Verkleinerung, wie beim Begriff' des

2 Zu diesen Angaben und mehr Details vgl. die zuverlidssige Studie von J.-A.
Roéder, Gregor von Nyssa, Contra Eunomium I 1-146, eingel., tibers. und kommentiert,
Frankfurt a.M. u.a. 1993, Einleitung 40-72.

% Eunomius, Apologia 8,4 (SC 305, 248). Vgl. auch CE 11 44 (GNO 1 238,26fT).
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Pygmaien, oder sie gehen auf eine Art der Hinzufiigung zurtck, z.B.
wenn wir die Polykephalen denken, oder auf eine Zusammensetzung
wie bei den Mischtieren.?* Die Ahnlichkeit dieses Beispielkatalogs mit
stoischen oder epikureischen Texten darf nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass die Funktion der Epinoia hier bei Eunomius von ande-
rer Art ist als in den Philosophenschulen. Wollten die Stoiker die
Epinoia als schopferische Potenz, als das bei jedem Erkenntnisakt
konstitutiv beteiligte endliche Bewusstsein charakterisieren, so wird
sie bei Eunomius zum Urheber des Nichtigen, Phantastischen und
Fiktiven, d.h. des bloB zufillig Gedachten. Auch nach Gregor ver-
bindet Eunomius die Epinoia immer nur mit der leeren Phantasie.”
Der philosophiegeschichtliche Hintergrund dieser Depotenzierung der
menschlichen Vernunft ist schwer auszumachen. Man hat auf Zusam-
menhidnge mit dem Neuplatonismus hingewiesen. In der Tat hat
Plotin die stoische Epinoia dhnlich scharf kritisiert. Aber Terminologie
und Gedanken haben sonst nicht viel mit dem Neuplatonismus zu
tun.?® Ob nicht doch Epikureisches im Hintergrund steht? Die Tatsache,
dass die stoische Lehre von den onpouvépeva, die ja fir Basilius und
Gregor sehr wichtig ist, von Eunomius implizit abgelehnt wird, indem
der Name das individuelle wirkliche Wesen der Sache unmittelbar
bezeichne,” konnte ein Hinweis sein. Zudem verdichtigt auch Gregor
die eunomianische Lehre von der Epinoia des Epikureismus.

# Vgl. Eunomius bei Gregor von Nyssa, CE II 179 (GNO I 276,22fF). Zu dem
Beispielkatalog vgl. bes. Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos 1X 393-394
(Mutschmann II' 293) und VIII 58ff (Mutschmann II 115ff), ferner SVF II 87.88
und Epicurus, Fr. 36 (Usener 105-106). Als Beispiele der bei Eunomius genannten
voces non significativae nennt Gregor von Nyssa, CE III/V 44 (GNO II 176,6f) selbst
die stoischen Ausdriicke ‘Skindapsos’ und das bis Leibniz gebrduchliche ‘Blityri’.
Vgl. SVF II 149; IIT 20. Gregor hat solche sinnlosen Ausdriicke in In Feclesiasten 1
(GNO V 281,4T) beschrieben als das “Nichtexistierende, das allein im Hervorbringen
des Wortes sein Sein hat”, also genau so wie Eunomius.

» Vgl. CEII 11 (GNO I, 229,291T).

% Kritisch zur Neuplatonismusthese J. M. Rist, “Basil’s ‘Neoplatonism’. Its Back-
ground and Nature”, in: P. J. Fedwick (Hrsg.), Basil of Caesarea. Christian, Humanist,
Ascetic. A Sixteen-hundredth Anniversary Symposium, Toronto 1981, 137-220. Vgl. auch
die Erorterungen bei L. Abramowski, “Eunomius”, RAC VI, 943f und A. M. Ritter,
“Eunomius”, TRE X, 1982, 527.

27 Eunomius, Apologia 12,9 (SC 305, 258).

% Vgl. CE II 410 (GNO I 345,25ff). Zum epikureischen (und arianischen)
Hintergrund der Lehre von der Epinoia des Eunomius vgl. auch Th. Kobusch, “Name
und Sein. Zu den sprachphilosophischen Grundlagen in der Schrift ‘Contra Eunomium’
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Basilius und Gregor versuchen die durch diesen arianischen General-
angriff beschidigte Wiirde des menschlichen Bewusstseins wieder-
herzustellen, indem sie es als eine schopferische, sprachbegabte,
bedeutungskonstitutive und methodisch disziplinierte Vernunft dar-
stellen. Basilius macht in seiner gegen Eunomius gerichteten Schrift,
sobald die Rede auf die Epinoia kommt, auf die tiefe Kluft, die sie
trennt, aufmerksam.” Wire die Epinoia — wie Eunomius behauptet —
nur ein Schall, nur ein flatus vocis, dann miisste man sie viel eher
‘Unsinn’ (rapdvowa) nennen und kénnte sie nicht als eine Form der
Sinnfindung begreifen. Gibt man aber zu, dass die Epinoia eine
semantische Funktion hat, dass sie also etwas bezeichnet, dann mul3,
so schlieBt der in der stoischen Philosophie wohlbewanderte
Kirchenvater, zwischen dem Bezeichnenden und dem Bezeichneten
unterschieden werden, und das Bezeichnete ist nicht identisch mit
dem bezeichneten zufilligen Gegenstand, sondern stellt eine eigene
Ebene dar. Wie aber soll dann gedacht werden kénnen, was Eunomius
auch gesagt hatte, ndmlich dass das durch die Epinoia bezeichnete
Falsche und Nichtige mit dem Schall des Wortes verschwinde? Selbst
wenn es wirklich immer falsch wire, so bliebe doch dieses Falsche
auch nach dem Verklingen des lautlichen Wortes als ein Gedachtes
(vonua) im Bewusstsein. Die Epinoia kann namlich sowohl den Akt
des Bewusstseins wie auch sein inneres Resultat, eben das Noema
bezeichnen.” Mit anderen Worten: Wenn die Epinoia eine bezeich-
nende Funktion hat, muss immer die Ebene des lautlichen Sprechens
von der Ebene der Bedeutung, die etwas Gedachtes in der Seele
darstellt, unterschieden werden. Ein Hauptanliegen sowohl des Basilius
wie Gregors liegt darin, die Ebene der Bedeutung eines Wortes zur
Geltung zu bringen. Die Bedeutung, die bei beiden Autoren mit den
stoischen Ausdriicken des onuonvopevov oder auch der #ugacic bezeich-
net wird, ist das durch die Epinoia Konstituierte, das niemals mit
einem anderen austauschbar ist und so einem Erkannten erst eigent-
lich Bestimmtheit verleiht.?’ Im Reich der Bedeutung allein gibt es

des Gregor von Nyssa”, in: L. F. Mateo-Seco — J. L. Bastero (Hrsg.), £l ,,Contra
Eunomium 1 en la Produccion Literaria De Gregorio De Nisa. VI. Cologuio Internacional sobre
Gregorio de Nisa, Pamplona 1988, 247-268, hier 252-254.

% Basilius, Adversus Eunomium 1 6-7 (SC 299, 182-192).

%0 Vgl. Th. Dams (zitiert in SC 299, 182): “Le mot érnivown peut signifier acte
mental et le resultat de cet acte, le vonuo en nous.”

31 Vgl. z.B. CE 11 24 (GNO 1 233,17-22): npog oVg 10010 @opev, 8t Erepov t0d
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Eindeutigkeit. Wire eine Konfusion unter den Bedeutungen mog-
lich, dann verlére die Bezeichnung der Dinge, besonders die viel-
heitliche Benennung desselben Dinges ihr Recht.”” Wiirde man die
Epinoia aber, wie Eunomius das ja in Wirklichkeit auch tut, als
eine bedeutungslose Bezeichnung (&onuov Gvopa) verstehen, die aus-
schlieBlich in der Pronunciation ihr Sein hitte, dann wiren die
Begriffe nicht mehr von den sinnlosen Ausdriicken unterscheidbar.
Die eunomianische Beschreibung der Epinoia greift nach Basilius zu
kurz. Sie begreift sie ausschlieBlich als die Urheberin des blof3 Fiktiven,
Nichtigen und Phantasierten. Eine solche Auffassung wird der wah-
ren Rolle des menschlichen Bewusstseins nicht gerecht. Sie verkennt
auch vollig die positiv-konstitutive Funktion der menschlichen Vernunft
bei jeder Art von Erkenntnis. Deswegen sind die Begriffe des endli-
chen Bewusstseins nach Basilius eher als die subtileren und prézisie-
renden Bestitigungen (énevBuunoerc) des sinnlichkeitsbedingt gebildeten
allgemeinen Begriffs anzusehen. So kann z.B. der Weizen je nach
seinen verschiedenen Eigentiimlichkeiten mal als ‘Same’, mal als
‘Frucht’ oder auch als ‘Nahrung’ verstanden werden. Was Basilius
wie auch sein Bruder durch dieses Beispiel verdeutlichen wollen, ist
die Aspektgebundenheit und insofern die Begrenztheit des mensch-
lichen Denkens. Was immer vom Menschen gedacht wird, es ist aus
einer bestimmten Sicht, d.h. im Hinblick auf ein bestimmtes Bezeich-
netes oder in einer bestimmten Bedeutung erfasst.®” In diesem Sinne
offenbaren auch die vielen Epinoiai Christi (wie z.B. Wahrheit, Tiir,
Weinstock usw.), die schon Origenes so nachhaltig beschiftigt hat-
ten, je verschiedene Aspekte oder Bedeutungen der einen Realitit.**

dovvBétov kol #repov 10D dyevviTov 1O onuoivéuevov. tO pEv yop TV amAdimtol
700 brokewévon, 10 8¢ 10 un £ aitlog eivon mopiomot, kol ok EnoAldocovion
npOg GAAMAOG ol TV Ovopdtwv éuedoets, KOV Tepl 10 &v auedtepa Aémtoat. Vgl
CE 1 560 (GNO 1 188,15): obtog tv movTeA] T0D OMUOLVOUEVOL UETAANWLY Gmd
tig cuviiBoug 1@V dvopdtwv uedoemg momoduevog eig dronov dfifev éxPdAler tov
Adyov. Zur “gewéhnlichen Bedeutung” s. auch CE I 643 (GNO I 211,16).

32 CE 1T 474 (GNO 1 364,261T).

# Vgl. Basilius, Adversus Eunomium 1 6,51-54 (SC 299, 186): Tovtwv d¢ Exaoctov
v Aeyopévav kol kot énivolav Beopelton, kol 1@ woeo thg YAdoong o cuvonépye-
Tt GAAO TR woxli tod vevonkdtog évidpuvton T vonuato. Vgl auch CE T 560
(GNO T 188,13: xatd 1t onuoavdpevov) und CE 1 599 (GNO 1 199,1).

3 Basilius, Adversus FEunomium 1 7,10fF (SC 299, 188): "AAAo yop 10 onuouvopevov
Qw10g, kol GAAO Gumélov, kal GAAO 080D, kol GAlo mowévoc. Vgl. auch Basilius,
Ep. 8,8,6 (Courtonne I 32).
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Gregors gegen Eunomius gerichtete Schrift ist ein einziger Protest
gegen die Verunglimpfung der menschlichen Vernunft. Eine solche
Geringschitzung der Epinoia nimmt uns alle Moglichkeit, so wen-
det Gregor ein, das Menschliche des menschlichen Lebens zu begrei-
fen. Woher haben wir denn, so fragt Gregor in seinem hohen Lied
auf die endliche Vernunft, die Errungenschaften der Geometrie, der
Arithmetik, der Logik und der Physik, woher die Erfindungen der
Maschinen, woher kommt so etwas wie die Metaphysik in beiderlei
Gestalt, als Ontologie und als philosophische Theologie? Was ist
zudem mit den spéter sog. knechtischen Kiinsten, was ist mit Ackerbau
und Schifffahrt? Wie konnte das Meer dem Menschen zuginglich
werden, wie die wildesten Tiere gezihmt? Wurde das nicht alles
durch die Epinoia im Dienste des menschlichen Lebens erfunden?
Indem Gregor auf diese Weise die menschliche Vernunft als die
Stifterin der Kultur iiberhaupt prasentiert, setzt er einerseits die hel-
lenistische Tradition der Kulturentstehungslehren fort, andererseits
avanciert er dadurch zum vielgelesenen Vorbild in der Aufkldrungszeit,
ja sogar zum Aufkldrer der Spatantike. Denn das II. Buch von Contra
Eunomium (zitiert als Buch XII), in dem dieses Loblied steht, war
es ausschlieBlich, was in der Renaissance und in der Aufkldrungszeit
von dieser Schrift bekannt war und rezipiert wurde.” Im Sinne der
kulturstiftenden Funktion definiert Gregor die Epinoia durchaus nicht
ohne bestimmte Anklinge an Aristoteles als die inventive Anndherung
an das Unbekannte, die von intuitiv erfassten ersten Gedanken aus-
geht und das daraus Folgende mit dem Ersten zusammenfiigt.*® Der
in diesem Zusammenhang verwendete Ausdruck der £podog gbpetixn
verweist auf die aristotelische Methode der via tnventionis in der Topik
oder, wie aus einer spiteren Stelle deutlich wird,” allgemein auf die
syllogistische Methode des Aristoteles. Wie immer es damit im Detail
stehen mag, fest steht doch dies, dass das hohe Lied Gregors auf
die Epinoia die Glorifizierung der aristotelisch verstandenen mensch-
lichen Vernunft darstellt. Das ist umso bemerkenswerter, als Gregor
im Zusammenhang mit dem Problem der Gotteserkenntnis eben die-
sen Vernunftbegriff einer unbarmherzigen Kritik unterzieht. Weswegen
Gregor die Epinoia gleichwohl zu den héchsten Giitern zdhlt, liegt

% Vgl. dazu T. Kobusch, “Name und Sein”, 248ff und Anm. 42.
% CETI 182 (GNO I 277,21).
 CE II/V 5 (GNO 1I 162,10).
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in einem Element begriindet, das in der patristischen Zeit allgemein
ein hohes Bewertungskriterium darstellte. Die Epinoia ist nidmlich
auch die lebensdienliche Vernunft. “Alles, was die Zeit an Lebens-
nitzlichem und -dienlichem ... erfand, ist nur durch die Epinoia
erfunden worden.”*® Die Kiinste und technischen Disziplinen helfen
in diesem Sinne, leichter zu leben. So erfand sich das Leben auch
die Medizin, die gleichwohl ein Geschenk Gottes genannt werden
kann, denn “der Geist ist ein Werk Gottes”. Wenn eben dieser selbe
Geist in menschlicher Gestalt, eben die Epinoia, auch Triigerisches
und Falsches hervorbringt — wie ja Eunomius hervorzuheben nicht
muide wird —, dann ist dieser Hinweis nach Gregor durchaus ein
Beitrag auch im Hinblick “auf unser Ziel”. Denn “auch wir behaup-
ten”, dass die Epinoia wie auch die anderen Wissenschaften sowohl
zum Dienst an der Wahrheit gebraucht wie auch in den Dienst der
Liige und der Falschheit gestellt werden kénnen. Doch ist die Epinoia
eigentlich zu einem guten Zweck von Gott der menschlichen Natur
verlichen worden. Es steht mit ihr so dhnlich wie mit der Freiheit
selbst: Zu einem guten Zweck gegeben kann sie doch jederzeit
missbraucht werden.” Hier ist zugleich jene markante Stelle des
Gedankengangs, wo sich die Wege des Eunomius und Gregors am
deutlichsten trennen. Denn Gregor nimmt ausdriicklich den Grund-
gedanken des Eunomius auf, um ihn zu zerstéren. Der Grundgedanke
des Eunomius ist aber, dass Gott der Urheber der Sprache ist, indem
er, bevor der Mensch existierte, den Dingen die Namen gab. Das
ist Grund genug fir Gregor, auf die absurden Implikationen einer
solchen Annahme hinzuweisen. Offenbar hat Gott dieser Annahme
gemil ganz anthropomorph gedacht eine diskursive Begrifflichkeit
benutzt und mit Stimme und Laut die einzelnen Begriffe geprigt.
Wenn das aber richtig ist, dann muss sein Logos, wie der mensch-
liche auch, bestimmte sinnliche Teile zur AuBerung benutzt haben,
wie z.B. die Luftrohren, die Zunge, die Zihne, den Mund. Ja, sogar
die Wangen sind nach Gregors hohnischer Gedankenfihrung, bei
der er die stoische Lehre von den Stimmwerkzeugen heranzieht,
Mitarbeiter am Werk des Logos.* Was Gregor somit Eunomius’

% CE1I 183 (GNO I 277,30).

¥ CE 1I 185-192 (GNO I 278-280).

0 CE 11 198203 (GNO 1 282-284). Vgl. De hominis opificio IX (PG 44, 149b fI).
Zur stoischen Lehre vgl. SVF II 836.
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These von der gottlichen Setzung der Sprache entgegenhiilt, sind die
notwendigen Implikationen korperlicher Vorstellungen, die die Grund-
voraussetzung der Geistigkeit des gottlichen Wesens desavouieren.
Deswegen kann es nach Gregor dariiber keinen Zweifel geben, dass
die lautliche Sprache eine Eigentiimlichkeit einer inkarnierten Natur
ist, die in artikulierten Worten die Gedanken des Herzens duBert.*!

Ahnliches gilt fiir die physischen Verhiltnisse des Redens und
Zuhorens, iber die Gregor feine phinomenologische Beobachtungen
macht. Fiir die nicht allzu weit Entfernten benutzen wir die Stimme,
um uns Gehor zu verschaffen. Sind die Adressaten weit entfernt,
dann duBern wir unsere Meinung in der Schrift. Gegentiber den
Anwesenden erheben wir entweder die Stimmlage oder, je nach der
Distanz, senken sie. Bisweilen bedeuten wir den in der Nihe Stehenden
nur durch einen Wink — im Mittelalter nach einigen Theorien die
wortlose Sprache der Engel —, was zu tun ist, wir dullern ohne Worte
einen Willensentschluss, wir geben durch eine Augenbewegung oder
Handbewegung unser Ge- oder Missfallen kund. Kurzum, wenn
schon die inkarnierte menschliche Existenz den Néachststehenden die
geheimen Bewegungen des Herzens ohne Stimme, Wort und Schrift
kundtun kann, sollte dann jene immaterielle, unbertihrbare oberste
und erste Wesenheit, von der Eunomius spricht, auf Worte ange-
wiesen sein — von denen Eunomius obendrein sagt, sie vergingen mit
der Stimme —, um sich mitzuteilen? Auch wer, wie Eunomius, vom
Horen Gottes spricht, setzt unweigerlich sinnliche Verhaltnisse vor-
aus, die dem angenommenen Wesen Gottes nicht gerecht werden.
Nicht nur, weil eine Stimme immer nur durch ein Vermittelndes,
wie z.B. die Luft, zu dem Horenden gelangt, sondern vor allem, weil
die Trennung der fiinf Sinne mit ihren jeweiligen eigenen, unver-
tauschbaren Gegenstandsbereichen ein besonderer Ausdruck der
Endlichkeit des menschlichen Bewusstseins ist, wihrend das gottliche
als ganzes Schen, als ganzes Horen, als ganzes Erkennen ist oder
mit dem Ausdruck aus der stoischen Mischungslehre: 6Aov 8t” Ghov.
Diese intelligible Mischung ist eine zwar in sich unterschiedene, aber
distanzlose, ganz und gar miteinander verbundene Einheit, die durch
die Identitit des Willens garantiert wird.*

1 CETI 207 (GNO T 285,18f): {dwov yop tfig évomudtov guoeng 10 dior pnudtmv
eEayyédhewy 10 thg kapdiog vonuata. Vgl auch CE II 391 (GNO I 340,211T).
2 CE 1T 208214 (GNO T 285-288).
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Wenn aus diesen und anderen Grinden die eunomianische Vor-
stellung aufgegeben werden muss, dass Gott der Ursprung der Sprache
sei und als “Padagoge und Schulmeister” die ersten Menschen unmit-
telbar gelehrt habe, fragt es sich, wie sonst die Sprache in diese Welt
gekommen sein sollte. Um diese Frage beantworten zu kénnen, muss
man sich nach Gregor zunichst die Funktion der Sprache klarma-
chen. Wie die dargelegte Argumentation gezeigt hat, bedarf Gott
selbst nicht der Worte und Bezeichnungen, um sich mitteilen zu kon-
nen. Die Erfindung der einzelnen Worte gentigte vielmehr dem
menschlichen Bedtirfnis nach der Bezeichnung der Dinge. Die Sprache
wurde deswegen allein “von uns selbst erdacht” (énevonfn).* Gott ist
der Schopfer der Dinge, nicht der Sprache. Das hat er der mensch-
lichen Vernunft selbst tiberlassen.* Sprache und Vernunft — das ist
dasselbe. Die Rede von der Erschaffung des Menschen meint not-
wendig immer auch die Verlethung dieser sprachbegabten Vernunft.
Es ist keine Epoche denkbar, in der es Menschen ohne Sprache,
ohne Vernunft, ohne Kultur gegeben hitte. Eunomius hatte dage-
gen die These vertreten, dass die ersten Menschen “in Unvernunft
und Sprachlosigkeit zusammengelebt” hitten, wenn Gott sie nicht
die Namen der Dinge gelehrt hitte.® Seitdem aber ist es nach
Eunomius ein von Gott in die Natur gelegtes Gesetz, dass aus den
Dingen selbst die Namen hervorgehen. Namen und Begriffe sind in
diesem Sinne fiir Eunomius “natiirlich”.* Das ist fiir Gregor die
eigentliche Crux des Gedankengangs. Wenn Eunomius recht hitte,
missten doch alle Menschen dieselbe Sprache sprechen. Die Sprache
kann daher nicht die Sache der Natur sein. Vielmehr ist sie nach
Gregor Ausdruck der Freiheit.” Gott hat ja auch nicht ‘von oben’
die Lebewesen mit bestimmten Bezeichnungen belegt, sondern Adam
die Freiheit der Namensgebung gegeben. Diese Freiheit, das Erkannte

8 CE I 237 (GNO T 295,27).

# CETI 246 (GNO 1 298,10fT). Vgl. auch CE II 281 (GNO I 309,13fI): 811 0edg
npoyudtov éotl dnuiovpydg, o0 pnudtev YIAdv. o0de ydp Ekelvov xdptv, GAN Hudv
gvekev énikerton T0lg TPAyLOGL TO. dvopoTo.

% CE I 398 (GNO T 342,29ff). Vel. auch CE II 549 (GNO T 386,30ff).

1 Zu Eunomius’ Lehre von der &évvow gvoikn vgl. bes. L. Abramowski, “Euno-
mius”, RAC VI, 943; 946.

7 CE 11 546 (GNO 1 385,28-386,2): el odv 0 véuog tig @Oceng €k TV Tpay-
udtov fuiv dvoaedesbor tog mpoonyoplog émoiel Momep &k TV onepudtav i @V
pldv to Prootipota, kol pn T mpootpécel TV IMMAOVVIOV TO TPAYUOTO TOG
ONUOVTIKAG TAV rokeluévav novouiog énétpene, névieg dv fuev ol dvBpmmot Tpog
dAANAovg OudYAwooot.
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so oder anders zu nennen, liegt in der Natur. Wenn man das ‘Bewusst-
sein’ (énivole) nennen will — Gregor kiimmert sich nicht um aus-
tauschbare Namen."” Wenn es aber bei Gregor — mit den schonen
Worten Wilhelm von Humboldts, aber durchaus im Sinne Gregors —
die “Untrennbarkeit des menschlichen Bewusstseins und der mensch-
lichen Sprache” gibt, dann gilt auch fur die Epinoia, dass sie auf
Freiheit beruht, oder mit den eigenen Worten Gregors: “Die Epinoia
ist eine Tatigkeit unserer diskursiven Vernunft und hingt von dem
Entschluf3 (rpoatpeoic) der Sprechenden ab, nicht in sich subsistie-
rend, sondern aufgrund des Antriebs der Mitunterredner seiend.”*
Man muss sich vergegenwirtigen, was hier, in den wunderbaren
Texten eines grofen Geistes des 4. Jh. geschieht. Da wird zum ersten
Mal expressis verbis das menschliche Sprechen und Denken, Bewusstsein
tiberhaupt, wenn man so sagen kann, als die Sache der Freiheit
bezeichnet. Vernunft aber ist in allen Menschen. Gregor sagt es aus-
driicklich: Da das Verniinftige in allen Menschen ist, missen je nach
den Unterschieden der Volker auch die Verschiedenheiten der Namen,
d.h. der Sprachen betrachtet werden.”® Die Vielheit der Sprachen
und die durch das menschliche Bewusstsein konstituierten verschie-
denen Bedeutungen der Worter sind nicht mehr als Abfall von einer
Ursprache zu verstehen, sondern als Ausdruck der von Gott geschenk-
ten Freiheit. A. Borst hat in seiner bewundernswerten Arbeit dieses
Verstandnis von Sprache und Bewusstsein des Menschen mit Recht
‘revolutiondr’ genannt. Wird es jemanden noch wundern, dass gerade
das II. Buch von Contra Eunomium ecine entscheidende Auseinander-
setzung der neuzeitlichen Sprachphilosophie, in die berthmte Autoren
wie Maupertuis, StiiBmilch, Herder, Humboldt u.a. involviert waren,
mitbestimmt hat?”' Die Aufklirung hat ihn als Bundesgenossen im
Kampf gegen falsche Vorurteile betrachtet. Sie hat ihn sogar in den
Rang des ersten christlichen Aufkldrers erhoben, der auf dem Gebiet
der Sprachphilosophie die Sache der autonomen Vernunft vertreten
hat. Aber Aufklarer haben es schwer, zumal dann, wenn sie so
differenziert argumentieren wie Gregor von Nyssa, dessen hohes Lied

® CE 11 396 (GNO 1 342,10ff): 1 8¢ é€ovoio 10D 10 vonBévio mdvio To1dcde
N &g &tépog katovopdlew év 1§ @boel kelto fiv eite tig énlvolav eite Alo Tt
Boblorto Aéyewv, ov drowoduebo. Vgl auch CE II 304-305 (GNO I 315,27T).

% CE I 334 (GNO 1 323,29).

% CE I 246 (GNO T 298,17).

> Vgl. T. Kobusch, “Name und Sein”, 247-268.
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auf die Epinoia nur die eine Seite der Medaille ist. Die andere besteht
in einer unverwechselbaren Kritik an jener Theorie, nach der diese
Epinoia, d.h. die endliche, nach einer bestimmten Methode erfor-
schende, neugierige, menschliche Vernunft auch die géttliche Wesenheit
wie ein Ding unter anderen ergriinden konne.” Doch das ist ein
weites Feld.

2 Vgl. dazu T. Kobusch, “Zeit und Grenze. Zur Kritik des Gregor von Nyssa
an der Einseitigkeit der Naturphilosophie”, in: S. G. Hall (Hrsg.), Gregory of Nyssa,
Homelies on Ecclesiastes. An English Version with Supporting Studies. Proceedings of the Seventh
International Colloquium on Gregory of Nyssa, Berlin — New York 1993, 299-317; ferner
“Metaphysik als Lebensform bei Gregor von Nyssa”, in: H. R. Drobner — A. Viciano
(Hrsg.), Gregory of Nyssa: Homilies on the Beatitudes. An English Version with Commentary
and Supporting Studies, Proceedings of the Fighth International Colloquium on Gregory of Nyssa,
Leiden — Boston — Kéln 2000, 467—485, hier 467-471.



DER THEOLOGIEGESCHICHTLICHE HINTERGRUND
DER EPINOIAI-LEHRE GREGORS VON NYSSA

Basil Studer

Einleitung

In einem bemerkenswerten Aufsatz geht H. J. Sieben der Frage nach,
in welchem Sinn Gregor von Nyssa in seiner Schrift De perfectione die
Epinoiai-Lehre des Origenes tibernommen hat.! Er zeigt dabei auf|
dass bei thm die Namen Jesu zu Vorbildern des christlichen Lebens
geworden sind. Wer bedenkt, welchen Wert die érnivotat des Origenes
in der Frommigkeit Gregors bekommen haben, wird nicht tiberrascht
sein, dass die Erwigungen tber sie auch in seiner Polemik gegen
Eunomius weiten Raum einnehmen.?

Gewiss steht im zweiten Buch Contra Funomium, das uns hier beschaf-
tigt, die Inkarnation nicht im Vordergrund.” Im Anschluss an die
Kontroverse zwischen seinem Bruder Basilius und dem Bischof von
Cyzicus diskutiert Gregor darin vielmehr die Fragen der damaligen
Trinitdtstheologie und im Zusammenhang damit im besonderen jene
der Gotteserkenntnis. Weil dabei jedoch der Gebrauch der Gottes-
namen mit dem der Christusnamen verglichen wird, kommt die
Epinoiai-Lehre des Origenes dennoch voll zur Geltung.* Sieben selbst
weist denn auch im Abschnitt “Beildufiges Vorkommen der Epinoiai-
Lehre bei den Kappadoziern” auf Stellen im ersten Buch Adversus
Eunomium des Basilius und auf Stellen im zweiten und dritten Buch
Contra Eunomium Gregors hin.” Dabei ist er von seiner Fragestellung

' H. J. Sieben, “Vom Heil in den vielen ‘Namen Christi’ zur ‘Nachahmung’ der-
selben. Zur Rezeption der Epinoiai-Lehre des Origenes durch die kappadokischen
Viter”, ThPh 73 (1998) 1-28.

? Vgl. H. J. Sieben, “Zur Rezeption der Epinoiai-Lehre”, 18-21.

3 Vgl. R. P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God: The Arian
Controversy 318-381, Edinburgh 1988, 627.

* Origenes iibernimmt, wie sich zeigen wird, von der Uberlieferung die Lehre
von den vielen Namen Gottes. Aber er entfaltet vor allem die Auffassungen von
den vielen Bezeichnungen und Titeln Christi.

> Vgl. H. J. Sieben, “Zur Rezeption der Epinoiai-Lehre”, 12f, mit Basilius, Adversus
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her nicht genotigt, genauer auf die theologische Problematik des
Origenes und des Nysseners einzugehen.

Tatsachlich erscheint in der Entfaltung der origenischen Epinoiai-
Lehre, wie sie in der eunomianischen Kontroverse geschehen ist, viel
stiarker als zuvor eine doppelte Spannung. Einerseits ist die Aufmerksam-
keit darin sehr stark auf die Gottesaussagen gerichtet, welche mit
der Kosmologie zusammenhidngen und darum einen philosophischen
Charakter besitzen. Die biblischen Ansatzpunkte treten demgemaf,
besonders im Vergleich zum Johanneskommentar des Origenes, zurtick.
Auf der anderen Seite fiithrt die Diskussion tiber die Erkenntnis der
gottlichen Natur zu einer Betonung des gottlichen Wirkens in der
Geschichte und damit, wenn vielleicht auch nicht sehr ausdriicklich,
zu einer gréferen Beachtung des Verhiltnisses der @eoloyior zur
oixovouio.® Wer auf diese zweifache Spannung zwischen den mehr
kosmologischen und den mehr soteriologischen Aussagen sowie zwi-
schen dem ewigen Sein Gottes und dessen Wirken in der Zeit ach-
tet, muss sich zudem fragen, welche Bedeutung Gregor dem Glauben
und der Geschichte zumisst. Offensichtlich hilft eine solche Betrach-
tungsweise die theologische Eigenart des zweiten Buches Contra Euno-
mium Gregors klarer zu begreifen.

Um den Fragestand noch etwas besser zu erkldren, sei mir erlaubt,
an den Vortrag zu erinnern, den ich am Gregor-Symposion in Pam-
plona gehalten habe.” Unter dem Titel “Der geschichtliche Hintergrund
des ersten Buches Contra Eunomium Gregors von Nyssa” behandelte
ich im ersten Abschnitt die kirchengeschichtliche Lage um 380. Im
zweiten Abschnitt hingegen ging ich auf die damalige Rezeption des
nizinischen Glaubens sowie auf die dabei verwendete theologische
Methode ein. In den folgenden Ausfihrungen werde ich nicht mehr
so weit ausholen. Ich mochte mich vielmehr allein mit der Frage
befassen, in welcher Weise Gregor sich in seinem zweiten Buch Contra
Eunomium an die Kontroverse zwischen Eunomius und Basilius ange-
schlossen und dabei die aus einer breiten Tradition herausgewach-

Eunomium 1 5-7 (SC 299, 180-188), sowie 18ff; CE II 179; 182 (GNO 1 276; 277);
CE 11 344; 347; 350 (GNO I 326; 327; 328).

% Vgl. G. Maspero, Theologia, Oikonomia ¢ Historia: La teologia della storia di Gregorio
di Nissa, Diss. Pamplona 2003.

7 B. Studer, “Der geschichtliche Hintergrund des ersten Buches Contra Eunomium
Gregors von Nyssa”, in: L. F. Mateo-Seco — J. Bastero (Hrsg.), El ,,Contra Eunomium
I en la Produccion Literaria De Gregorio De Nisa. VI Coloquio Internacional sobre Gregorio de

Nisa, Pamplona 1988, 139—-171.
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sene Epinoiai-Lehre des Origenes itbernommen hat. Aus diesem
Fragestand ergibt sich die Einteilung meiner Darlegungen. In diesen
geht es zuerst um die Epinoiai-Lehre Gregors selbst, weiter um ihr
Verhiltnis zu den Auffassungen des Basilius, ferner um ihre orige-
nische Herkunft und schlieflich um ihre Verwurzelung in der bib-
lischen und kirchlichen Uberlieferung.

1. Die Epinoiai-Lehre im zweiten Buch Contra Eunomium Gregors

Im zweiten Buch Contra Eunomium, in dem Gregor sich im Anschluss
an die vorausgehende Kontroverse zwischen Basilius und Eunomius
mit diesem auseinandersetzt, stehen zwei Thesen im Vordergrund.
Nach der ersten identifiziert Eunomius das Wesen Gottes mit der
gottlichen dyevvnoto.? Laut der zweiten These hingegen entsprechen
die Namen sosehr dem Wesen einer Sache, dass verschiedene Namen
auf verschiedene Wesen verweisen.” In den Augen seiner kappado-
zischen Gegner vertritt Eunomius diese beiden Thesen, um damit
die nizdnische Lehre von der Gleichheit von Vater und Sohn abzu-
lehnen.!® Weil ndmlich der Sohn nicht dyévvnrog ist wie der Vater,
ist er dem Wesen nach von ihm verschieden.!" Er steht zwar tber
allen Geschopfen, ist aber dennoch geworden und damit mit dem
Vater nicht vergleichbar.'

% Vgl. besonders CE IT 12-23 (GNO I 230-233, mit einem Zitat aus Eunomius);
CE 11 141 (GNO I 266); CE 11 158 (GNO I 271); CE'II 177 (GNO I 276); CE 11
377B-386 (GNO I 336-339); CE II 504-523A (GNO I 373-379, mit Zitaten des
Eunomius); CE II 623f (GNO I 408). Vgl. ausserdem Eunomius, Apologia 7-11 (SC
305, 244-256), zit. bei Basilius, Adversus Eunomium 1 5 (SC 299, 176); Basilius, Adversus
Eunomium 1 4 (SC 299, 164, mit der Formel, welche nach B. Sesbotié die Hauptthese
des Aétius zusammenfasst). Dazu R. P. C. Hanson, The Search, 619—622.

? Vgl. CE II 177 (GNO 1 276); CE 1I 481 (GNO 1 366); CE II 487 (GNO I
368). Vgl. ferner Basilius, Adversus Eunomium I1 3—4 (SC 305, 18); I1 9 (SC 305, 36).
Dazu R. P. C. Hanson, The Search, 630.

1" Vgl. CE 1T 50-60 (GNO I 240-243), bes. CE II 54 (GNO I 241); CE II 125
(GNO I 262, mit einem Hinweis auf Basilius).

" Vgl. CE I 21 (GNO I 232).

12 Vgl. Basilius, Adversus Eunomium 1 22 (SC 299, 250ff), mit den Hinweisen auf
Eunomius, Apologia 11,1-13 und 17-19 (SC 305, 254—256). Hinsichtlich dieses Textes
stellt sich die Frage, ob Eunomius wie Aétius als Anhomder zu betrachten ist.
R. P. C. Hanson, The Search, 613 und 627 verneint diese Frage und betrachtet
Eunomius, gestiitzt auf Philostorgius, als Homéer. B. Sesboiié, in SC 299, 19, bejaht
die Frage, betont aber in SC 299, 27, mit E. Cavalcanti, Eunomius hitte es ver-
mieden, von der Unihnlichkeit des Sohnes zu sprechen.
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Basilius hatte die beiden Thesen und ihre negativen Konsequenzen
in der Widerlegung der ersten Apologie vor allem mit der Lehre
von den érivolon zuriickzuweisen versucht.'”” Eunomius hatte in sei-
ner Replik speziell diese Auffassung bekdmpft.'* Darum legt Gregor
bei der Verteidigung seines Bruders grofles Gewicht auf die genaue
Umschreibung des Begriffes énivolio und weist damit seinerseits die
beiden Hauptthesen des Eunomius zuriick."

Es ist nicht leicht den Gedankengingen Gregors zu folgen. Sie
sind allzu sehr von der recht subtilen Beweistithrung des Gegners
bestimmt und deswegen selbst gewunden und schwer nachzuvollzie-
hen. Allein schon der Umstand, dass Gregor sich oft auf Basilius
stiitzt, wie thn Eunomius verstanden hatte, erschwert das Verstindnis
ungemein. Es sei dennoch versucht, seine Meinung von den énivoiot
Gottes kurz zu umreiflen.

Wie sonst in den Diskussionen um den nizédnischen Glauben geht
es auch in CE II vorrangig um die Weise, im Anschluss an die Bibel
und die kirchliche Lehre von Vater und Sohn sowie auch vom
Heiligen Geist zu sprechen. Im Vordergrund stehen darum die Namen
(6véporo) und Benennungen (rpoonyopiat). Diese charakterisierenden
Aussagen beruhen auf einer tieferen Uberlegung, auf der érnivoio im
aktiven Sinn.'® Wer ndmlich eine Sache vordergriindig erfasst hat,
miiht sich, ihre verschiedenen Aspekte, die érnivoiont in der passiven
Bedeutung, herauszubringen.'”” Im Falle Gottes griindet diese ver-
tiefte Erkenntnis auf der Offenbarung seiner Werke.'" Die Namen
und die von ihnen ausgedriickten Begriffe bestimmen jedoch nicht
die Natur einer Sache."

¥ Vgl. CE 1T 42-50 (GNO 1 238fT).

" Vgl. CE II 42-50 (GNO I 238f); CE II 66 (GNO 1 245); CE II 125 (GNO
I 262).

15 Vgl. die Texte in Lexicon Gregortanum 111 791-793: émwvoéw; IIT 793-799: érivoa.
Dazu E. Mihlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa, Goéttingen 1966,
183-196, bes. 192ff, mit CE II 94-105; 119-124 (GNO I 254-257; 260-262).

® Vol. CETI 192 (GNO I 280); CEII 194 (GNO 1 281). Dazu Lexikon Gregorianum
II 795f, II.C: érivowon als Aspekte differenzierendes Denken.

7 CE1I 182 (GNO I 277).

8 CEII 13 (GNO I 230): analoge Erkenntnis aus der Schénheit der Schépfung;
CE 1I 298f (GNO I 314), mit einer Definition von érivowr; CE II 304 (GNO I
315); CE 1I 353 (GNO I 329); CE II 148-158 (GNO I 268-271); CE II 581-587
(GNO I 395-397), besonders 583-584 (GNO I 396-397).

" Vgl. CE I 386 (GNO I 338f): nicht die oboto, sondern 10 nédg oder 10 molév
werden erkannt. Dazu Basilius, Adversus Eunomwm 11 9 (SC 305, 38); 11 28 (SC 305,
120).
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Gregor kommt immer wieder auf diese These zurtick. Um sie zu
erhirten, entfaltet er seine Auffassung von dem alle Erkenntnis tiber-
steigenden Gott.”” Ergidnzend dazu spricht er vom Glauben Abrahams,”
duBert seine Bedenken gegentiber der Neugierde? und betont die
Unmoglichkeit, die eigene Seele zu erkennen.”” Ohne eine eigene
Existenz zu besitzen,” verweisen die Namen und Begriffe auf ihr
Subjekt, auf die ovoia sofern sie bmokeipevov ist. Dabei sind es
gewohnlich ihrer viele.® Aber sie sind nicht zerstreut, sondern kom-
men einem einzigen brokelpevov zu.?

Gregor wendet nun den so verstandenen Begrift der éntvowo auf
das Verhiltnis Gottes zu seinem Sohn an. Die dysvvnolo ist nicht
mit dem Wesen Gottes gleichzusetzen.” Sie ist nur eine érnivoia
Gottes und nicht einmal die einzige.®® Wie die anderen gottlichen
Attribute lisst sie nicht das Wesen Gottes als solches verstehen, selbst
wenn sie auf das eine bmokeipevov verweist. Um sich dazu weiter
abzusichern,” unterscheidet Gregor fortwihrend zwischen den érnivoion
oder vonuato und den dovouarto, welche sich auf die npdyuato und
besonders auf die évépyeion beziehen.” Dazu verteidigt er die Berech-
tigung iiber eine Sache weiter nachzudenken und so ihre verschie-
denen Aspekte herauszuschilen.®’ Vor allem findet er eine Bestitigung

2 CE 1I 63-83 (GNO I 244-251), besonders CE II 71 (GNO 1 248f).

2 CE 1I 84-96 (GNO I 251-254), besonders CE II 93 (GNO I 254), mit einer
Definition des Glaubens.

2 CE II 97-105 (GNO I 255-257).

# CEII 106-120 (GNO I 257-261).

# Vel CE 11 589 (GNO I 398).

» Vel. CE I 133 (GNO T 264).

% Vgl. CE 1T 353-356 (GNO I 329f); CE II 469-479 (GNO I 363-366), beson-
ders 473 und 475. Dazu CE III/V 56 (GNO II 180).

7 Vgl. CEII 270 (GNO I 305); CEII 612 (GNO I 404f), mit einem Basiliuszitat.

% CE1II 137-141 (GNO I 265f); CE II 271 (GNO I 305f); CE II 473 (GNO 1
364) (Ablehnung der Auffassung des Eunomius).

% Zu beachten ist, dass Gregor die didvouo, die begriffliche Deutung der von
den biblischen Namen bezeichneten Wirklichkeiten als Aufgabe der Theologie
betrachtet. Vgl. CE II 136 (GNO I 265).

% Die Dreiheit von Name oder Bezeichnung — von eingehender Uberlegung oder
Hinsicht — von Sache oder Krifte findet sich in zahlreichen Texten. Vgl. CE IT 12
(GNO I 230); CE IT 125-195 (GNO I 262-281); tiber das Benennen und Erdenken
Gottes, besonders CE II 160 (GNO I 271) und CE II 174 (GNO 1 275); CE 1T
513 (GNO I 376); CE 11 515 (GNO I 377); CE 1I 589 (GNO I 398).

' Vgl. die in Anm. 18 ziderten Texte tiber die Offenbarung Gottes aus den
Werken. Dazu CE II 391f (GNO I 340), wo es heisst, dass der Mensch seine
Gedanken wegen seiner korperlichen Verfassung den anderen nicht ohne Worte
vermitteln kann.
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seines theologischen Vorgehens in der Christologie, in der Christus
verschiedene Namen zugesprochen werden, seien es Namen, die in
den Heiligen Schriften vorkommen,* oder seien es Namen, mit denen
sich der Herr selbst benannt hat.”?

Eunomius hingegen stellt sich gegen die Vielfalt der Namen Gottes.**
Er lehnt es im Besonderen ab, den Begriff’ dyevvnoio und den damit
oft verbundenen Begriff doBopoio als énivoro zu verstehen.” Fir ihn
ist Gott ‘wesenhaft’ ohne Anfang und ohne Ende.** Offenbar fiirch-
tet er, dass bei einer Verwendung von érnivowa die gottliche Wirklichkeit
in Frage gestellt wird. Vielleicht im Hinblick auf die Antithese ko’
énivolav — ko’ vrdotacwy betrachtet er die énivow als reines Gedan-
kending.”” Jedenfalls weist er das Beispiel des Weizenkornes ab, in
dem verschiedene Aspekte unterschieden werden konnen.* Er zeigt
sich selbst sehr skeptisch gegeniiber der Meinung von den verschie-
denen érnivowont Christi.* Er ldsst sich also in seinen Auffassungen
iiber die dyevvnola Gottes nicht erschiittern. Nach seiner Meinung
teilt Basilius mit seinen énivoion das Wesen Gottes auf.** Wihrend
er die Wirklichkeit der érivoiwo. ablehnt, hilt er am Realismus der
Namen im allgemeinen und der Aussagen tber Gott im besonderen
fest.*! Laut seinem Sprachverstindnis stammen diese Namen wie alle
Namen von Gott und nicht von den Menschen.*” Im iibrigen geht
es Eunomius letztlich nicht einfach um die Ablehnung der Epinoiai-

2 CE 1I 343-358 (GNO I 326-331).

¥ CE II 294-332 (GNO I 313-323); Ausgangspunkt der Diskussion: Basilius,
Adversus Eunomwwm 1 12 (SC 299, 212ff); CE II 350-358 (GNO I 328-331).

 CE II 359-365 (GNO I 3314T); CE II 469—479 (GNO I 363-366), besonders
CE 11 475 (GNO 1 364f).

% Vgl. besonders CE II 42-50 (GNO 1 238-240). Dazu Eunomius, Apologia 6-8
(SC 305, 242-250). Weiter, CE II 66 (GNO 1 245); CE II 350-370 (GNO I 331-
334).

% Vel. CE II 125 (GNO I 262); CE II 336-339 (GNO I 324f); CE II 377-386
(GNO T 336-339).

% CE II 45-49 (GNO I 239f); CE II 180 (GNO I 276f); CE II 387 (GNO I
339); CE 11 492-503 (GNO I 370-373). Dazu Eunomius, Apologia 8,1-6 (SC 305,
246-248), zitiert von Basilius, Adversus Eunomum 1 5 (SC 299, 180).

¥ CETI 195 (GNO 1 282); CE 11 364f (GNO 1 332f); CE II 387f (GNO I 339).

¥ CE I 310ff (GNO I 317); CE 11 347-350 (GNO 1 327f).

0 CE 1I 462-468 (GNO I 361ff).

1 CE 11 42-50 (GNO T 238ff); CE 1I 334 (GNO I 323f); CE II 589 (GNO I
389). Dazu Eunomius, Apologia 18 (SC 305, 268-270).

2 CE1I 195-204 (GNO T 281-284); CE 1I 246293 (GNO I 298313, iiber den
Ursprung der menschlichen Sprache); CE II 281-288 (GNO I 309ff, Gegenargument:
die menschliche Sprache ist nicht gegen die Vorsehung); CE II 389-394 (GNO I
339fF); CE II 413-422 (GNO I 346-350).
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Lehre. Entscheidend ist fur ihn, selbst wenn er dies vielleicht ungenii-
gend zum Ausdruck bringt, die Ordnung (t6&ig) zu wahren, in wel-
cher die real verschiedenen Personen der Dreifaltigkeit aufeinander
bezogen sind.*

Um die Stellung Gregors noch besser zu verstehen, mag es niitz-
lich sein, niher auf seinen methodologischen Ansatz zu achten. Er
halt sich einerseits an die Bibel und die kirchliche Tradition und
gebraucht andererseits die Dialektik seiner Zeit. Dieses zweifache
Vorgehen ist im Grunde genommen von dem des Eunomius nicht
verschieden.” Auf jeden Fall ist die doppelte Orientierung der theo-
logischen Methode Gregors offensichtlich.* Auf der einen Seite stiitzt
er sich auf die Heilige Schrift und auf die kirchliche Tradition. Die
biblische Autoritiat erscheint vor allem in der Verwendung der
Christusnamen, die groBtenteils auf die Heiligen Schriften zuriick-
gehen.” Auf Grund seiner Einstellung zur Bibel lehnt er den Verweis
des Eunomius auf die ‘Heiligen’, d.h. auf die Propheten und die
Apostel, nicht ab.*” Er kritisiert nur die Art und Weise seines Gegners,
sich auf die ‘Heiligen’ zu berufen. Dasselbe gilt auch fiir die Art des
Eunomius, sich auf das Glaubensbekenntnis zu stiitzen.* Gregor
selbst stellt dem Symbol des Eunomius nicht das der Viter von Nizda
entgegen. Auf der anderen Seite ist die theologische Methode des
Gregor von der Dialektik seiner Zeit geprdgt. Darin unterscheidet
er sich jedoch kaum von Eunomius, selbst wenn er diesen als

# Vgl. die Darstellung der trinitarischen Aussagen bei Eunomius, Apologia 27 (SC
305,290-294). Dazu Basilius, Adversus Eunomium 1 20 (SC 299, 244-246).

" Vgl. CE II 11 (GNO I 229f): Basilius, der Vorkdmpfer der Wahrheit, fiihrt
den Kampf gegen Eunomius mit Hilfe der &vvowon xowal und der Zeugnisse der
Schrift; CE II 49 (GNO I 240). Dazu B. Sesboiié, in SC 305, 179ff, mit Eunomius,
Apologia 1-6 (SC 305, 234-244), sowie die Polemik dagegen in Basilius, Adversus
Eunomium 1 4 (SC 299, 166 gegen das Glaubensbekenntnis des Eunomius) und
Adversus Eunomium 1 5 (SC 299, 170) gegen Apologia 7 (SC 305, 244).

® Vgl. CETT 98 (GNO I 255); CE II 319 (GNO I 319). Dazu die verschiede-
nen Studien in M. Harl (Hrsg.), Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire
de Nysse. Actes de Chevetogne, 1969, Leiden 1971; B. Studer, Schola Christiana. Die Theologie
zwischen Nizda und Chalzedon, Paderborn 1998, 158f; 180—186.

% Vgl. CE I 293-358 (GNO I 312-331).

7 Vgl. CETI 310 (GNO 1 317), sowie Basilius, Adversus Eunomium 1T 18 (SC 305,
70ff). Dazu R. P. C. Hanson, The Search, 624, wo es heisst, dass Eunomius viele
Schrifttexte anfihrte.

% Vgl. CE II 11ff (GNO 1 229ff). Dazu Basilius, Adversus Eunomium 11 45 (SC
299, 162-170), der den Hinweis des Eunomius auf das alte Glaubensbekenntnis
stark kritisiert.
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“Technologen’ abzufertigen sucht.” Inhaltlich gesehen, hilt sich Gregor
an die stoische Kategorienlehre.”™ Danach existieren die érnivoiot wie
die ovépata nicht fiir sich selbst. Zusammen mit den Namen ver-
weisen sie aber auf etwas, was in den Dingen wirklich existiert.”" Sie
kommen einem brokeipevov zu, wie Gregor ofter betont.”® Sie brin-
gen damit zum Ausdruck, auf welche Weise die fragliche ovoto sich
verwirklicht. Gregor unterscheidet also mit der stoischen Dialektik
‘das, was ist” (ti éotv) und ‘wie es ist’ (6nwg éotiv). B. Sesboii¢ deckt
in seiner Einleitung zum Adversus Eunomium des Basilius diesen Zusam-
menhang klar auf.”® Es kann jedoch nicht tiberschen werden, dass
die Kappadozier die gemeinsamen und individuellen mowdtnteg nicht
klar unterscheiden. Sie haben vielmehr die Tendenz, die gemeinsa-
men Eigentiimlichkeiten, die xowd oder das kowév, von den idiwpora
zu unterscheiden und auf die ovolo zu reduzieren.”

Wer dieses doppelte Vorgehen beurteilen will, muss sicher zuge-
ben, dass der dialektischen Bestimmung der Begriffe ein sehr wich-
tiger Platz zukommt. Die Widerlegung des Eunomius spielt sich vor
allem auf der Ebene der philosophischen Analyse ab. In dieser
Einschitzung ist der Rickgriff auf die gottlichen Attribute, die sich
aus der Kosmologie ergeben, mit eingeschlossen. Immer und immer
wieder ist vom Schépfer die Rede. Die éyevvnoto bezieht sich nach
Eunomius und demgemill weitgehend auch nach seinen Gegnern
weniger auf die Herkunft des Sohnes als auf den Ursprung der Welt.
"Ayevvnoto bedeutet vor allem, dass Gott keinen Anfang hat.”” Doch
der erste Eindruck darf nicht tduschen. Die Geschichte in der
Bedeutung von Erzihlung des Handelns Gottes ist in keiner Weise

¥ Vel. CET 282 (GNO 1 109); CE II 65 (GNO I 244); CE III/I 63 (GNO II
26,7-11). Dazu Basilius, Adversus Eunomum 1 9 (SC 299, 200ff), mit der Erklirung
von B. Sesboii¢ in SC 299, 35-38, mit der fritheren Literatur und den Texten.

% Vgl. R. M. Hiibner, “Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. ep. 38 des
Basilius”, in: J. Fontaine — C. Kannengiesser (Hrsg.), Fpektasis, Paris 1972, 463—
490, besonders 476—482. Ausserdem B. Sesbotié in SC 299, 78-82, zur stoischen
Kategorienlehre bei Basilius, sowie L. 1. Scipioni, Ricerche sulla cristologia del ,,Libro di
Eraclide* di Nestorio, Friburgo 1956, 98-106.

' Vel. CE 11 334 (GNO I 232f); CE II 589 (GNO I 398).

2 Vgl. CE 11 334 (GNO I 323f); CE II 354 (GNO 1 329); CE II 356 (GNO I
330); CE II 448 (GNO I 357).

» Vgl. B. Sesboiié in SC 299, 78-82.

** Vgl. Basilius, Adversus Eunomium 11 28 (SC 305, 118); Basilius, £p. 38,45
(Courtonne I 84-89).

» Vgl. Basilius, Adversus Eunomium 1 5 (SC 299, 174); CE 11 174177 (GNO 1
275f), und ofters.
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zu unterschitzen. Aus der biblischen Geschichte kennt der Theologe
die Taten, die Krafterweise Gottes (évépyeiar), aus denen er dessen
énivolon ableitet.’® Die oixovopio, von der in der Geschichte oder
in den Geschichten die Rede ist, bleibt fir Gregor die Grundlage
der Erkenntnis der Trinitit.>” Wie sehr dies zutrifft, wird durch die
hiufigen Hinweise auf die ictopio, auf die iotoplon oder auf die
totopio edaryyedixn bestitigt.”® Obwohl Gregor die Offenbarung Gottes
in der Schopfung von der in der Heiligen Schrift erzihlten geschicht-
lichen Offenbarung Gottes nicht streng unterscheidet,” besteht also
kein Zweifel dariiber, dass nach seiner Auffassung die érnivoion, wel-
che das Verhiltnis des Vaters zum Sohn zum Ausdruck bringen,
letztlich auf dem Glauben an das menschgewordene Wort Gottes
beruhen.

II. Die Epinoiai-Lehre des Mersters

Wie bereits betont, schlieBt sich Gregor an die Kontroverse zwischen
seinem Bruder Basilius und Eunomius an. Er bekdmpft in CE II die
ersten zwel Bicher der Apologia Apologiae des Eunomius. Darin setzt
sich dieser mit dem ersten Buch von Adversus Eunomium des Basilius
auseinander, in dem dieser seine erste Apologie diskutiert.”

% Vgl. CE 1T 581-587 (GNO 1 3591).

7 Vgl. zum Thema der oixovouio als Offenbarung der Beodoyio. J. Rexer, Die
Festtheologie Gregors von Nyssa, Frankfurt 2002, 262-272 (Lit.); G. Maspero, Theologia,
97-300; V. Corbellini, La dottrina dell’incarnazione del Verbo nell’Adversus Eunomium di
Gregorio di Nissa, Diss. Augustinianum, Roma, 2003.

% Vgl wa. CEII 84-96 (GNO I 251-254, Geschichte Abrahams mit Hinweisen
auf Glaube und Hoflung); CE II 119 (GNO 1 260f: evoyyehkn iotopie, mit dem
Hinweis auf Jok 21,25); CE 1I 226 (GNO I 291); CE II 255 (GNO I 300); CE 1T
269-281 (GNO I 305-309, Diskussion des Schopfungsberichtes); CE 11 426 (GNO
I 351); CE 11 434 (GNO I 353, Hinweis auf die Mythen). Weiter Texte in Lexikon
Gregorianum 111 487—-491. Dazu G. Maspero, Theologia, 301-447: Historia.

% Wie wichtig fiir Gregor die oixkovopio der Schépfung ist, zeigt sich auch in
der Oratio catechetica magna, in der dieser Begriff’ vor allem mit der Schopfung ver-
bunden wird. Vgl. Gregor von Nyssa, Oratio catechetica magna (GNO 1II/4 6,14—
14,13).

80 Zum Zusammenhang der Schriften der drei Autoren vgl. E. Cavalcanti, Stud:
FEunomiani, Roma 1976, besonders 67-105, sowie die Angaben iber die Schriften
des Eunomius in CPG II 3455-3460. Zur Bedeutung der Polemik des Basilius vgl.
B. Sesboii¢, in SC 299, 1549, und A. Smets und M. Van Esbroeck in SC 160,
99-115, sowie vor allem M. V. Anastos, “Basil’s Kata Eunomiou. A Critical Analysis”,
in: P. J. Fedwick (Hrsg.), Basil of Caesarea, Christian, Humanust, Ascetic, Toronto 1981,
67-136; G. L. Kustas, “Saint Basil and the Rhetorical Tradition”, in: P. J. Fedwick
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Wie weit Gregor in CE II die Auseinandersetzung zwischen Basilius
und Eunomius weiterfiihrt, erscheint allein schon darin, dass er sich
fortwihrend auf seinen Lehrer und Meister bezieht.®! Basilius ist fiir
ihn der Vorkdmpfer (npéuoyoc) im Streit fiir den rechten Glauben.*
Er ist der Lehrer der Orthodoxie (e0oéBew).”® Folglich unterlisst es
Gregor nicht, die Stellungnahme seines Bruders gegeniiber seinem
Gegner zu umschreiben.®* Bemerkenswert sind auBlerdem die Zitate,
in denen Gregor Basilius zu Wort kommen lidsst.” Soweit man aus
der kritischen Ausgabe von Jaeger schliefen kann, sind es nicht sehr
viele. Sie sind auch nicht immer ganz wortlich angefithrt. Dazu stam-
men sie zum Teil aus der Apologia Apologiae des Eunomius, sind also
bereits interpretiert und gewertet.”® Auffallenderweise beziehen sich
diese Verweise auf Basilius zu einem groBen Teil auf dessen Epinoiai-
Lehre.*” Darin kommt sicher klar zum Ausdruck, dass sich in der
ganzen Diskussion der Streit vorwiegend um die érnivolon dreht. Um
diese Auseinandersetzung zu verstehen, muss man sich ohne Zweifel
vor Augen halten, dass die Ausdrucksweise des Basilius von der stoi-
schen Tradition abhingt. Wie B. Sesboii¢ aufzeigt, sind dabei drei
Punkte zu beachten.®® Basilius setzt an der stoischen Erkenntnislehre
an. Dazu nimmt auch er an, dass die Namen von den Menschen
erfunden sind. SchlieBlich rezipiert er die stoische Kategorienlehre,
welche zwischen dem Wesen (ovoile) und den Qualititen (rotdtnreg)
unterscheidet.

Bei der Weiterfithrung der Diskussion um die Berechtigung des
Begriffes énivowa ist grundlegend, dass Gregor von Basilius dessen

(Hrsg.), Basil of Caesarea, 221-279. Die Untersuchung von J. M. Rist im gleichen
Band beschrinkt sich auf das Verhiltnis des Basilius zu Plotin.

o Vgl. zB. CE II 66 (GNO I 245); CE II 130 (GNO I 263); CE II 141 (GNO
I 266); CE II 195 (GNO I 281).

02 CE II 10f (GNO T 229f).

% CE I 197 (GNO 1 282).

o Vgl. CE I 125 (GNO T 262).

% Vgl. CE II 65-66 (GNO I 244-245); Eunomius, Apologia 8 (SC' 305, 250; zit.
auch von Basilius, Adversus Eunomwm 1 11, SC 299, 208); CE II 446 (GNO I 356f;
Basilius, Adversus Eunomium 1 7, SC 299, 192); CE II 506 (GNO I 374; Basilius,
Adversus Eunomuwm 1 7, SC 299, 192).

% Vgl. CE I 294 (GNO I 313), mit der Anmerkung von Jaeger: Basilius, Adversus
Eunomium 1 7 (SC 299, 188), aus Eunomius; CE II 344 (GNO I 326: ungenaue
Zitation aus Basilius, Adversus Eunomwm 1 6, SC 299, 186); CE 11 351ff (GNO I
328f; Basilius, Adversus Eunomum 1 6, SC 299, 186f).

 Vgl. CE II 65f (GNO I 244f).

% B. Seshoiié, in SC 299, 76-83.
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Definition gegentber Eunomius prizisiert.”” Ebenso macht er sich
die Beweisfihrung fiir die Geltung dieses Begriffes zu eigen. Er deu-
tet darauf hin, dass Basilius dazu ein Beispiel aus der korperlichen
Welt heranzieht.”” Er erklirt, wie man in einer vertieften Reflexion
dazu kommt, die verschiedenen Aspekte eines Weizenkornes zu unter-
scheiden. Den Hauptbeweis liefert ihm die Art, wie Basilius aus der
Verwendung der vielen Namen des einen Christus, die in der Bibel”!
und im besonderen in den Worten des Herrn selbst vorkommen.”
Aus diesen Uberlegungen schlieBt Gregor zusammen mit Basilius,
dass die dyevvnolo weder als einziges Attribut Gottes betrachtet noch
mit dem Wesen Gottes identifiziert werden darf.”

Es stellt sich indes die Frage, wic weit sich Gregor an die Auffas-
sungen des Basilius tiber den Begrift énivoia und seine Anwendung
auf die Diskussion der dyevvnoio Gottes und der Bedeutung der
Gottesnamen hélt und wie weit er tGber ihn hinausgeht. Fur die
Beantwortung dieser entscheidenden Frage sind die Uberlegungen
hilfreich, die M. V. Anastos in seiner Darstellung von Basilius’ Contra
Eunomium vorlegt.”* Sie sind sicher nicht endgiiltig. Ihr Autor betont
selbst, wie schwierig ein Vergleich zwischen Basilius und Gregor ist.
Aber er mochte sich dennoch wenigstens einige knappe Bemerkungen
erlauben. Danach schlieBt sich Gregor ziemlich eng an die Widerlegung
seines Bruders an.”” Dabei ist er jedoch ausfiihrlicher als dieser und
erweitert dessen Argumente und Beispiele. Im Grossen und Ganzen
ist seine Dialektik schirfer. In Bezug auf die Einzelheiten hebt Anastos

% CE 1I 345 (GNO I 326). Vgl. Basilius, Adversus Eunomium 1 6 (SC 299, 186).

° CEII 352 (GNO I 328f).

' CE 1I 343-349 (GNO T 326fT).

2 CE 11 350-358 (GNO I 328-331), besonders 353 (GNO I 329), sowie CE II
356 (GNO T 330): der Herr ist eins kot t0 bmokeipnevov, hat aber verschiedene
Namen entsprechend seinen évépyelot.

8 Vgl. vor allem CE II 475T (GNO 1 364f). Dazu Basilius, Adversus Eunomium 11
4 (SC 305, 18-23): Unterscheidung von ovoio und idiopato.

7 M. V. Anastos, “Basil’s Kata Eunomiou”, 121f. Vgl. auch M. Van Esbroeck, in
SC 160, 109-114.

7 Im besonderen ist zu beachten, dass Gregor wie Basilius sich auf die kirchli-
che Tradition und auf die Philosophie seiner Zeit, speziell auf die stoische
Kategorienlehre stiitzt und wie dieser die Epinoiai-Lehre im Anschluss an die anti-
monarchianische Uberlieferung theologisch auswertet. Ferner ist zu bedenken, dass
Basilius in Fp. 210,3-4 (Courtonne II 191-194), ausdriicklich nicht nur gegen die
Anhomger, sondern auch gegen die Sabellianer Stellung nimmt. Dabei diskutiert er
die Meinung, nach welcher der Vater und der Sohn émwoigq zwei, hingegen bmo-
otdoet eins seien, und stellt ihr seine Auffassung von 10 xowov i ovoliag und 10
id1alov 1@dv broctdoewv entgegen.
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im besonderen hervor, dass Gregor die Kritik des Eunomius an der
Auffassung des Basilius von der oboia ernst nimmt. Es ist nicht rich-
tig, die Gleichwesentlichkeit von Vater und Sohn mit der gemein-
samen ovoio zu vergleichen, die alle Menschen als bAikov vrokeipevov
vereint.’”® Die Einheit des Wesens, das die Einheit der Menschheit
begriindet, darf nicht als materielles Substrat verstanden werden.
In diesem Zusammenhang mag es am Platz sein, darauf hinzu-
weisen, dass Anastos in seiner Gegeniiberstellung von Basilius und
Gregor von einer unhaltbaren Voraussetzung ausgeht.”” Nach seiner
Meinung macht Basilius keinen Gebrauch des Glaubens von Nizda
um seine Stellungnahme zu festigen. Das sei umso bemerkenswer-
ter, als das Bekenntnis des Eunomius, dem Basilius skeptisch gegen-
iiberstehe, dem nizdnischen Credo und seinem eigenen Taufbekenntnis
dhnlich sei. Diese Zurtickhaltung gegentiber dem nizanischen Glauben
erklart Anastos vor allem im Anschluss an die AuBerungen des Gregor
von Nazianz als Ricksichtnahme auf die damaligen kirchenpolitischen
Verhiltnisse. Aber er setzt dabei voraus, dass das oupoovclog die
Hauptaussage des Credo von 325 bildet. Diese Voraussetzung muss
jedoch als tibertrieben betrachtet werden. ‘Opootoiog ist ndmlich nur
eine Prizisierung von yevwnOévio od mommBévia. Wenn Basilius in
seiner Auseinandersetzung mit Eunomius so wenig Gewicht auf die
Autoritidt des opoovotog legt, das von Athanasius und anderen als
Schliisselwort angesehen wird, dann tut er dies offenbar aus der
Uberzeugung heraus, dass es in erster Linie auf den richtigen Begriff
der Sohnschaft Christi ankommt. Die Aussage “Licht vom Licht,
gezeugt, nicht geschaffen” ist ihm wichtiger als das opootvotog. Wie
die westlichen Theologen, Ambrosius und Augustinus miteinge-
schlossen, vertritt er den nizdnischen Glauben, ohne deswegen dem
opoovotog einen groBlen Wert beizumessen.”® Im tibrigen stehen hier
die Unterschiede in der Pneumatologie nicht in Frage. Gregor dis-
kutiert in CE II nur die Kritik, die Eunomius im Hinblick auf Adv.
Eyn. 1 und nicht jene von Adv. Eun. III des Basilius angestellt hat.

% Vgl. Basilius, Adversus Eunomium 1 15 (SC 299, 226); II 4 (SC 305, 20). Die gegen-
teiligen Texte Gregors, die Anastos in der Anmerkung 185, S. 121 nach D. Balas
zitiert, sind allerdings dem dritten Buch CE entnommen, das hier direkt nicht zur
Diskussion steht.

7 M. V. Anastos, “Basil’s Kata Eunomiou”, 128f.

® Vgl. dazu meine Kritik der Theorie des Neunizénismus in ,,Una valutazione
critica del neonicenismo®, in: Mysterium Caritatis, Roma 1999, 425-444, sowie in

Adamantius 8 (2002), 152-159.
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Immerhin muss bei der Beurteilung des Umstandes, dass Basilius das
Wort 0edg nicht auf den Heiligen Geist anwenden will, auch bedacht
werden, wie sehr der neutestamentliche Sprachgebrauch, nach wel-
chem 0edg ein Eigenname des Vaters ist, nachwirkt und in Konkurrenz
mit Oedg als der gemeinsamen Bezeichnung der drei Personen und
der ganzen Trinitit steht.

In einem Vergleich der Epinoiai-Lehre des Basilius mit derjeni-
gen Gregors darf die Feststellung nicht fehlen, dass beide in einer
Uberlieferung stehen, welche auf Origenes zuriickgeht. Natiirlich folgt
Gregor dem Meister von Alexandrien nicht allein in dem MaB3e, wie
es Basilius zuvor getan hat. Er kannte Origenes nicht weniger gut
als sein Bruder. Er konnte sich dessen origenischen Ansichten gerade
deswegen zu eigen machen, weil er Origenes selber kannte. Ebenso
ist zu beachten, dass sowohl Basilius als auch Gregor nicht einfach
auf die Schriften des Origenes zuriickgehen. Sie schliefen sich viel-
mehr weitgehend an eine Tradition an, die sich im Anschluss an
den Johanneskommentar und an De principuis gebildet hat. Vor allem ist
die Vermittlung des Eusebius von Cidsarea nicht zu tbersehen, der
schon vor den Kappadoziern im Blick auf die origenische Epinoiai-
Lehre theologisch argumentiert hat. Doch das alles ist noch genauer
aufzuzeigen.

IIL. Due origenische Herkunfi der Epinoiai-Lehre

Wie schon in fritheren Studien betont worden ist, verweist auch die
neueste Forschung darauf hin, dass Basilius und damit auch Gregor
in ihrer Epinoiai-Lehre von Origenes abhingen.” Wenn es angeht,
weiterhin in Basilius den Mitverfasser der Philokalie anzusehen,®® dann
driangt sich dieser Zusammenhang geradezu auf. Allerdings ist nicht

7 Vgl. H. J. Sieben, “Zur Rezeption der Epinoiai-Lehre”, 1f, mit den biblio-
graphischen Angaben. Dazu im besonderen, B. Sesboii¢, in SC 299, 65-74;
J. Wolinski, “Le recours aux énivotot du Christ dans le Commentaire de Jean
d’Origéne”, in: G. Dorival — A. Le Boulluec (Hrsg.), Origeniana Sexta, Leuven 1995,
465—492.

8 Wiahrend M. Harl, in SC 302, 24. 37-41, in Bezug auf die kappadozische
Verfasserschaft der Philokalie eher skeptisch bleibt, verteidigt sie E. Prinzivalli, in:
A. Monaci Castagno (Hrsg.), Origene. Dizionario, La cultura, il pensiero, le opere, Roma
2000, 326. Vgl. B. Sesboué, in SC 299, 39, der die vielfach angenommene
Abfassungszeit von 358 vertritt.
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zu ubersehen, dass die Philokalisten die trinitarischen und christolo-
gischen Darlegungen in De principiis nicht beriicksichtigt®’ und auch
die ersten Biicher des Johanneskommentars iibergangen haben.® Jedenfalls
ist es besser, nicht einfach von einer Abhdngigkeit der Kappadozier
seitens des Origenes als vielmehr von der Rezeption der origenischen
Uberlieferung zu sprechen.® Vor allem darf die Rolle des Eusebius
von Cisarea, den man als Tor zur Theologie des vierten Jahrhunderts
ansehen kann, nicht AuBleracht gelassen werden.®*

Origenes selbst entfaltet seine Epinoiai-Lehre im ersten Buch sei-
nes jfohanneskommentars, das er vor 226 noch in Alexandrien abgefasst
hat.® Er kommt nur wenig spiter in De principiis im nur lateinisch
tberlieferten Kapitel tber den Sohn auf seine Auffassung von den
énivoro Christi zuriick.*® Mehr nebenbei beriihrt er diese Frage an
zahlreichen Stellen seiner Schriften. Er tut dies in bemerkenswerter
Weise in den anderen Biichern seiner Erklirungen des Johannesevangeliums,”
in der um 234/5 verfassten Schrift iiber das Gebet,*® in den spit ver-
fassten Homilien zum Propheten Jeremias,*® im Kommentar zu Matthéus™ und
in der Apologie Contra Celsum.”" Diese zum Teil nur fliichtigen Hinweise
erlauben es vielfach, die Hauptzeugnisse besser zu verstehen.”

8 Vgl. M. Harl, in SC 302, 35f%.

8 Vgl. die Bemerkungen von M. Harl, in SC 303, 263 u. 283.

8 Vgl. E. Prinzivalli, “Origenismo (in Oriente, secc. III-IV)”, in: A. Monaci
Castagno (Hrsg.), Orgene. Dizionario, 322—329.

8 Vgl. B. Studer, “Die historische Theologie des Eusebius von Cisarea”, Adamantius
10 (2004) 138-166. Dazu auch die zahlreichen Verweise auf Origenes in H. Strutwolf,
Die Trinititslehre und Christologie des Euseb von Caesarea, Gottingen 1999. Welche Rolle
Eusebius in der Vermittlung origenischen Gedankengutes spielte, miusste jedoch
systematisch untersucht werden. Es gibt diesbeziiglich nur sporadische Hinweise.
B. Sesboiié, in SC 299, 73, hilt etwa fest, dass Basilius durch die Vermittlung des
Eusebius die Hexapla des Origenes kannte. Sicher ist zudem, wie gezeigt werden
soll, dass Eusebius in der kontroverstheologischen Verwendung der Epinoiai-Lehre
des Origenes den Kappadoziern vorangegangen ist.

% QOrigenes, Comm. i lo. T 21,125-39,292 (SC 120, 126-206).

8 Origenes, De principiis 1 2 (SC 252, 110-142).

8 Vgl. besonders Origenes, Comm. in lo. XIX 5,26-28 (SC 290, 60—64).

% Vgl. Origenes, Or. 24 (PG 11, 492a-496b): Erklirung der Bitte: “Geheiligt
werde dein Name.”

8 Vgl. Origenes, Hom. in Ier. VIIT 2 (SC 232, 356-362).

% Vgl. Origenes, Comm. in Mt. XIV 7 (PG 13, 1197cd).

%' Vgl. Origenes, Contra Celsum 11 64 (SC 132, 434fF): Uber die vielen énivoton
Jesu.

9 Vgl. H. J. Sieben, “Zur Rezeption der Epinoiai-Lehre”, 2-8: Zusammenstellung
und Beurteilung der wichtigsten Texte.
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Im ersten Buch von Fohanneskommentar macht sich Origenes zur
Aufgabe, die ersten Worte des vierten Evangeliums zu erklaren.” Im
ersten Teil befasst er sich mit den Worten “Im Anfang war das
Wort” (Joh 1,1).* Er gebraucht dabei den Paralleltext im Buch der
Spriiche (8,22): “Der Herr hat mich gebildet als Anfang seiner Wege
im Hinblick auf seine Werke.”” Der Vergleich von Joh 1,1 mit die-
ser Stelle fithrt ihn dazu, in der Weisheit, die Gott am Anfang gebil-
det hat, den Anfang zu sehen, in dem der Logos immer war. Die
Weisheit ist danach vor dem Logos. Der Sohn Gottes ist nicht als
Logos Anfang der Dinge, sondern als Weisheit. Als Weisheit enthalt
er alle énivowon, welche in seinen Namen offenbart werden. In der
vielfiltigen Weisheit sind die unzdhligen Titel des Sohnes verwur-
zelt, welche durch den Logos den geistigen Wesen mitgeteilt wer-
den.” Die Weisheit und der Logos selbst sind verschiedene Aspekte
des einen Sohnes. Wie sehr sie eins sind, kommt allerdings erst am
Ende des ersten Buches zur Sprache, wo es hei3t: “Christus ist ein
Logos, der im Anfang, in der Weisheit eine eigene Existenz (brboto-
o1) besitzt.””” Damit unterscheidet Origenes den ganz einfachen Gott
und den vielfiltigen Erléser: den Gott, der ist, und den Erloser, der
wird.” Im Hinblick auf diese grundsitzliche Feststellung sammelt
Origenes cine ganze Reihe von Aussagen, welche an jene von Weisheit
und Wort anschlieBen: Licht, Erstgeborener von den Toten, Hirt
und andere Titel. Dabei unterscheidet er die Namen, die auch aul3er-
halb der Erlosungsordnung anzunehmen sind: Weisheit, Wort, Leben
und Wahrheit, von jenen, welche von der Riickkehr zur urspriing-
lichen Seligkeit erfordert sind.” AuBerdem unterscheidet er die Titel
Christi hinsichtlich der Gottheit und der Menschheit.'” Dabei gibt
er klar zu verstehen, dass die Mittel, welche mit der Menschwerdung

% Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich weitgehend auf J. Wolinski, “Le
Recours”, 465—-492. Vgl. auch D. Pazzini, “Il prologo di Giovanni in Origene ¢ in
Gregorio di Nissa”, in: W. A. Bienert — L. Perrone e. a. (Hrsg.), Origeniana Septima,
Leuven 1999, 497-504.

% Origenes, Comm. i lo. T 16,90-20,124 (SC 120, 106-124).

% Origenes, Comm. in lo. 1 17,101 (SC 120, 112).

% Vgl. Origenes, Comm. in Io. T 19,109-20,14 (SC 120, 118-124).

9 Vgl. Origenes, Comm. in lo. T 39,291f (SC 120, 206).
% Vgl. J. Wolinski, “Le Recours”, 471f, mit Origenes, Comm. in lo. 1 20,119 (SC
120, 122).

% Origenes, Comm. in lo. 1 20,123f (SC 120, 124).

1% Vel. Origenes, Comm. in lo. T 18,107 (SC 120, 116).
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des Wortes verbunden sind, beim Aufstieg zu Gott den Anfang bilden
miussen. Durch sie gelangt der Christ zu den hoheren Titeln: zur Weis-
heit, zum Logos, zum Leben, zur Wahrheit und zur Gerechtigkeit.'”!

Im zweiten Teil des ersten Buches stellt Origenes die énivoio
‘Logos’ den anderen érivowar gegentiber.'™ Er wendet sich dabei
gegen Leute, welche nur den Titel Logos annehmen und auBerdem
vielleicht die anderen Aussagen im iibertragenen Sinn verstehen.'®
In dieser Polemik handelt es sich offenbar um eine Auseinandersetzung
mit den Monarchianern, welche die Einheit von Vater und Sohn
iberbetonen und mit denen Origenes auch in seinem Dialog mit
Heraklides zu tun hat.'™ Origenes legt ihnen gegeniiber eine Liste von
vierzig anderen Titeln vor.'” Im Anschluss daran sucht er zu erkliren,
in welchem Sinn der Sohn ‘Logos’ genannt werden kann. Paulus,
der von der ‘Macht und der Weisheit’ spricht und zudem hervor-
hebt, was Christus fiir uns geworden ist, veranlasst thn, zwischen ‘“fur
uns’ und ‘fiir sich’ (GnAdg) zu unterscheiden.'” So stellt er wiederum
zwel Reithen von Aussagen auf, solche, welche im Hinblick auf uns
gemacht werden und demgeméil die Menschwerdung betreffen, und
solche, die einfach vom Logos gemacht werden, aber auch fiir uns
Bedeutung haben. Dabei schlieBt er nicht aus, dass der Sohn den
Vater erkennt und dass auch der Mensch an der Gottheit des Vaters
teilhaben kann.'” Es geht ihm vielmehr darum, die Eigenstindigkeit
jeder der beiden Personen zu wahren. Im iibrigen bringt er die Uber-
legungen iiber die énivoron auch mit der Auslegung der Bibel in
Verbindung. Was den Logos im besonderen angeht, sucht Origenes,
seine Eigenart im Zusammenhang mit seiner Kosmologie niher zu
bestimmen. Er stellt dabei fest, dass der Logos fest umschrieben ist
(meprypon) und eine eigene Wirklichkeit (bndotacig) besitzt.!™ Auller-
dem betont er, dass der Sohn als Logos aus den geistigen Geschopfen
‘logische” Wesen macht, indem er ihnen die Fahigkeit schenkt, ihre

101 Vgl. Origenes, Comm. i lo. T 20,124 (SC 120, 124).

192 Origenes, Comm. i lo. T 21,125-39,292 (SC 120, 126-206).

% Origenes, Comm. in lo. 1 21,125 (SC 120, 126).

1" Vgl. Origenes, Dial. 4,6-10 (SC 67, 60—76).

% Origenes, Comm. in lo. T 21,126-23,150 (SC 120,126-136).

106 Vgl. J. Wolinski, “Le Recours”, 476, mit Origenes, Comm. i Io. T 34,251 (SC
120, 184).

17 Vgl.. Origenes, Comm. in lo. 11 2,16f (SC 120, 216fT).

1% QOrigenes, Comm. in lo. I 39,291 (SC 120, 206).
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Verantwortung wahrzunehmen und sich voll zu entfalten.'” Diese
Moglichkeiten verwirklichen sich auf Grund der Menschwerdung des
Wortes.!'"”

Um voll zu begreifen, wie wichtig es fiir Origenes ist, das Verhéltnis
des Logos zur Weisheit und zu den anderen érivolon zu kldren, ist
es hilfreich, die Einleitung zum erstem Buch des Johanneskommentars
genauer ins Auge zu fassen.'"' Origenes behandelt darin weit aus-
holend die Bedeutung von ‘Evangelium’.!'? Dabei bezieht er sich auf
eine Stelle im Buch Jesaja, an der steht: “Wie schon sind die FiulB3e
derer, welche die guten Dinge verkiinden” ( 7es 52,7).'"* Er setzt diese
guten Dinge (&yo84) mit Jesus gleich und schlieft darin die Wirk-
lichkeiten (mpdyporta) ein, welche in den ihm gegebenen Namen zu
erkennen sind.''* Als énivowon zdhlt er ausdriicklich auf: das Leben —
das Licht — die Wahrheit, welche sich xat’ énivolov vom Leben und
vom Licht unterscheidet — der Weg — die Auferstehung — die Ttiire —
die Weisheit — die Kraft Gottes — das Wort.'"” Er unterlisst es jedoch
nicht hinzuzufiigen, dass all diese Glter nur denen zuginglich sind,
welche Jesus als den Gekreuzigten annehmen. Allein sie begreifen,
dass Jesus fir uns Gerechtigkeit, Heiligkeit und Erlosung geworden
ist.'"® Auf Grund zahlreicher einschlidgiger Schriftstellen also ist es
moglich aufzuzeigen, was Jesus alles ist, und den Reichtum zu erah-
nen, den kein Buch zum Ausdruck bringen kann.'"” In diesen ein-
leitenden Gedanken gibt Origenes nicht nur zu verstehen, was er
mit énivolor meint. Es sind Aspekte einer Sache, welche man mit
Hilfe einer Uberlegung aus den vorgegebenen Namen ableitet.!'
Darin ist vor allem ausgesprochen, dass sie die ‘guten Dinge’ sind,
die uns fiir den Weg zu Gott gegeben sind.'”

Im ersten Buch von De principiis entwickelt Origenes im Kapitel
tiber den Sohn seine Gedanken tiber die érnivolwon Christi in kiirzerer

% Origenes, Comm. in Io.

Origenes, Comm. i lo.
Origenes, Comm. in lo.
Origenes, Comm. in lo. 7 15 ,89 (SC 120, 74-104).

137,273 (SC 120, 196).
13
11,
I 5
135 Origenes, Comm. i lo. T 8,5 (SC 120, 86).
19,
19,
19,

7
7,276 (SC 120, 198).
-
2

110
111
112

15,89 (SC 120, 56-104).

""* Origenes, Comm. in Io. 52 (SC 120, 88).
Origenes, Comm. i lo. 53-57 (SC 120, 88ff).
Origenes, Comm. in lo. 58f (SC 120,90), mit / Kor 1,22, u. 1,30 sowie Rim

115
116

6,10.
"7 Origenes, Comm. m lo. T 9,60f (SC 120, 90).
"8 Origenes, Comm. in lo. 1 9,52 (SC 120, 88).
19 Vgl. Origenes, Comm. m lo. T 8,51 (SC 120, 86).
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Form." Er geht dabei von der Unterscheidung zwischen der Gottheit
und der menschlichen Natur aus. Dazu, so meint er, ist zu unter-
suchen, “was der eingeborene Sohn Gottes ist, der ja mit vielen ver-
schiedenen Namen benannt wird, die entweder in der Sache oder
in den Ansichten derer begriindet sind, die sie gebrauchen” (n. 1).
Unter Hinweis auf die entsprechenden Schrifttexte befasst er sich
zuerst eingehend mit dem Namen ‘Gottes Weisheit’. Dabei betont
er vor allem, dass die Weisheit eine eigene Wirklichkeit ist (sapientia,
substantialiter subsistens) und seit Ewigkeit alle Kréfte und Gestalten fur
die Schopfung in sich enthilt (n. 2). Diese ewige Weisheit heifit auch
Wort Gottes, weil sie das Verstindnis fiir die Geheimnisse erofinet,
die in ihr enthalten sind (n. 3). Origenes erkldrt weiter, in welchem
Sinn der Sohn auch Wahrheit und Leben sowie Weg ist. Dabei
unterstreicht er, dass diese Benennungen von den Wirkungen und
Kriften des Sohnes genommen sind (n. 4). Er vertieft seine Darlegungen
mit einer Erkldrung der Zeugung des Sohnes, indem er die Bibeltexte
heranzieht, in denen der Sohn als Bild Gottes und als Abglanz der
gottlichen Herrlichkeit bezeichnet wird (nn. 4—13, vor allem mit Kol
1,15; Hebr 1,3; Weish 7,25f). Dabei stellt er heraus, dass es keine
Zeit gibt, zu der die Weisheit nicht war (n. 9). Von Interesse ist in
diesen Ausfithrungen iiber die Ewigkeit der géttlichen Zeugung und
der eigenen Wirklichkeit der Weisheit besonders die Art und Weise,
wie Origenes die funf in Weish 7,25f enthaltenen Gottesbezeich-
nungen: Macht, Herrlichkeit, Licht, Tétigkeit und Gite auf die Weis-
heit Gottes tbertrigt.'”! Er geht selbst soweit, dass man von einem
Austausch der Namen sprechen kann. Origenes deutet nimlich einen
solchen an, wenn er sagt: “Wie niemand daran Ansto3 nehmen darf,
dass, nachdem der Vater Gott ist, auch der Erloser Gott ist, so darf
auch, sofern der Vater allmichtig heilt, niemand daran Anstol3 neh-
men, dass der Gottes Sohn allmichtig genannt wird.”'** AbschlieSend
stellt Origenes fest, dass es zu weit fithren wiirde, alle Benennungen
des Sohnes Gottes zu sammeln und dabei darzulegen, aus welchen
Griinden, Kriften und Eigenheiten ein jeder dieser Ausdriicke
gebraucht wird:

120" Origenes, De principiis 1 2 (SC 252, 110-142 = Gorgemanns-Karpp 122-156
fiir die deutsche Ubersetzung der Zitate).

121 Origenes, De principiis 1 2,9 (SC 252, 128).

122 Origenes, De principiis T 2,10 (SC 252, 134).
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Multum autem est et alterius vel operis vel lemporis, congregare omnes filii det
appellationes, verbi causa, quomodo vel lumen verum est vel ostium vel wstitia vel
sanctificatio vel redemptio et alia innumera, et quibus ex causis vel virtutibus vel
affectibus unumquodque horum nominetur, exponere.'”

Ohne jeden Zweifel steht im Hintergrund dieser Darlegungen tber
die érnivoiwot des Sohnes im Fohanneskommentar und in De principus die
antike Problematik des Einen und des Vielen.'** Origenes selbst stellt
die Einfachheit Gottes der Vielfalt des Sohnes gegentiber. Er macht
zudem deutlich, dass der Sohn als Weisheit, in der alle Gedanken
Gottes enthalten sind, und als dem offenbarenden Wort zwischen
dem transzendenten, ungewordenen Gott und der vielfiltigen, gewor-
denen Schopfung vermittelt.'” In diesem Zusammenhang nimmt er
offensichtlich gegen die Aonenlehre der Valentinianer Stellung.'?
Dabei stellt er gewiss Gedanken iiber die Erkenntnis der vielen
Aussagen tiber Gott und den Logos an.'” Doch will er offensichtlich
mit seinen Uberlegungen iiber die Namen Christi, des eingeborenen
Sohnes Gottes, nicht so sehr eine philosophische Frage beantworten,
als vor allem ein pastorales Ziel verfolgen. Es geht ihm nicht sosehr
um die Frage des Einen und des Vielen als vielmehr um die Anpassung
Gottes an seine Geschopfe sowie um den fortschreitenden Aufstieg
des Menschen zur Fiille der Gottheit.'® Die érivolon Christ sind,
wie es in den spdteren Biichern des johanneskommentars heiB3t, die
Tugenden, welche stufenweise zu Gott zurtickfithren.'® Die pastorale
Ausrichtung der Epinoiai-Lehre kennzeichnet sicher in erster Linie

123 Origenes, De principiis 1 2,13 (SC 252, 142).

128 Veol. M. Harl, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe incarné, Paris 1958, 334{T.
Dazu Origenes, Hom. in ler. VIII 2 (SC 232, 358).

' Vegl. B. Studer, Gott und unsere Erlisung im Glauben der Alten Kirche, Dusseldorf
1985, 105f.

126 Vgl. J. Wolinski, “Le Recours”, 266f; H. J. Siecben, “Zur Rezeption der
Epinoiai-Lehre”, 3-5.

127 Vgl. dazu besonders Or. 24 (PG 11, 492b-493b), wo Origenes dic Namen als
umfassende Aussage tiber die Eigenart des Benannten definiert und betont, dass in
Bezug auf Gott der Hinweis auf seine Eigenart nur zutrifft, wenn die betreffende
aus der Bibel iibernommene &vvolo ihm in richtiger Weise zugesprochen wird. Zu
den an dieser Stelle vorgetragenen Gedanken tiber den Ursprung der Sprache und
die Magie, vgl. unten.

128 Vol. M. Harl, Origéne et la_fonction révélatrice, 234-243; J. Wolinski, “Le Recours”,
468.

129 Vgl. Origenes, Comm. in lo. XIX 6,33-39 (SC 290, 66-70), sowie auch Comm.
m Mt 14,7 (PG 13,1197c). Dazu M. Harl, Origéne et la fonction révélatrice, 290fF;
D. Pazzini, “Virtu”, in: A. Monaci Castagno (Hrsg.), Origene. Dizionario, 468f.



40 BASIL STUDER

die Erklirungen des vierten Evangeliums. Sie liegt aber ebenso De
principus zugrunde, in welchem es darum geht aufzuzeigen, wie jene,
welche an die Christus-Wahrheit glauben, diesen Glauben mit Hilfe
der ‘Worte Christi’ vertiefen und in ihr Leben umsetzen kénnen.'*

Vielleicht weniger wichtig, aber kaum weniger entscheidend ist die
eigentlich theologische Ausrichtung der Epinoiai-Lehre des Origenes.
Sowohl in De principis, seinem theologischsten Werk, als auch im
Johanneskommentar nimmt er gegeniber der Tendenz Stellung, den
Sohn mit dem Vater zu identifizieren, den Logos Gottes nur als ein
Attribut oder eine Titigkeit des Vaters zu betrachten. Die Polemik
gegen die so genannten Monarchianer, welche zur Zeit des Origenes
auch bei anderen Autoren, dem Verfasser des Contra Noetum, bel
Tertullian und Hippolyt anzutreffen ist,"*! beherrscht offensichtlich
das erste Buch von De principiis. Auch wenn die lateinische Uber-
setzung diese Stofrichtung etwas verstirken mag, scheint sie in allen
Texten auf, in denen von der substantia oder der subsistentia des Sohnes
oder der Weisheit oder des Wortes die Rede ist." Die Betonung
der eigenen Wirklichkeit des Wortes macht sich jedoch auch im
ersten Buch des Johanneskommentars geltend. Sie zeigt sich speziell an
seinem Ende, wo von der Umgrenzung (neprypoen) und von der
Eigenstindigkeit (bnéotaocic) des Logos die Rede ist. Wie sehr Origenes
daran interessiert ist, bestétigt sich in anderen Texten des Kommentars.
So spricht er an einer Stelle, in der es um die durch den Sohn ver-
mittelte Herkunft des Heiligen Geistes geht, von den drei Hypostasen.'*
Ebenso kritisiert er anderswo Leute, welche die Eigenheit des Sohnes
nicht von derjenigen des Vaters unterscheiden und dem Sohn die
Eigenheit (1816tn¢) und die individuelle Wesenheit (ovola xota
neprypoeny) absprechen.'™ Noch entschiedener bezeugt Origenes im
Dialog mit Heraklides seine Ablehnung der Monarchianer. In Aussagen

10 Origenes, De principiis 1 prol. 1 (SC 252, 76): “Omnes qui credunt et certi sunt quod
gratia et venitas per lesum Christum facta sit, et Christum esse veritatem norunt, secundum quod
wse dixit: Ego sum venitas, scientiam quae provocal homines ad bene bealeque vivendum non ali-
unde quam ab wpsis Christi verbis doctrinaque susciprunt.”

Bl Vel. B. Studer, Gott und unsere Erlisung, 991T.

132 Vgl. D. Pazzini, “Cristo Logos e Cristo Dynamis nel I Libro del Commentario
a Giovanni di Origene”, in: R. J. Daly (Hrsg.), Origeniana Quinta, Leuven 1992, 424—
429, besonders 427, mit Comm. wn lo. 1 24,1514 (SC 120, 136ff).

1% Origenes, Comm. in lo. II 10,75 (SC 120, 234).

% Origenes, Comm. in lo. 11 2,16 (SC 120, 216). Dazu Comm. in lo. X 37,246
(SC 157, 528fT), mit der Anmerkung von E. Corsini in der italienischen Uberset-
zung: 436, Anm. 51.
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(poval) wie Fes 43,10 und Foh 10,30 darf man die Einheit Gottes
nicht ohne Christus auf den Gott des Alls anwenden.'”

Wie nicht eigens betont werden muss, ist in unserem Zusammenhang
die theologische Orientierung der origenischen Auffassung von den
éntvoton Christi von besonderer Wichtigkeit. In seiner Auseinander-
setzung mit den monarchianischen Tendenzen seiner Zeit hat Origenes
der Methode vorgearbeitet, die Basilius und Gregor gegen Eunomius
anwenden werden. Die Kappadozier sind allerdings — und das ist
ebenso bemerkenswert — nicht die ersten gewesen, welche das Vorgehen
des Origenes rezipiert haben. Vor ihnen hatte schon Eusebius in
dhnlicher Weise wie dieser gegeniiber Marcellus die eigene Wirklichkeit
des Logos verteidigt."”® Wenn man die vor 360 verfassten Schriften
durchgehen wiirde, kénnte man vielleicht noch andere Beispiele
ausfindig machen.

Um den Einfluss der Epinoiai-Lehre des Origenes auf Basilius und
Gregor noch genauer abzuschitzen, mag es hilfreich sein, nochmals
an ihre Hauptelemente zu erinnern. Es ist gewiss zuzugeben, dass
Origenes weder tber die Berechtigung der érnivowot noch iiber ihr
Verhiltnis zu den Namen und zu den Trigern der Namen weiter
nachdenkt. Doch erscheinen bei ihm dennoch Ansitze zu einer sol-
chen Reflexion."” So betont er ausdriicklich die Unterschiede der
¢rivolot. Der Logos muss von der Weisheit unterschieden werden.
Brot und Weinstock sind nicht dasselbe."® Ebenso hebt Origenes die
Unterschiede hervor, welche sich aus den verschiedenen Namen erge-
ben." Die Unterscheidungen selbst beruhen nach seiner Meinung
auf Uberlegungen.'* Solche Reflexionen beziehen sich vor allem auf

1% Origenes, Dialogus cum Heraclide 4 (SC 67, 62). Vgl. Comm. in Mt. XVII 14
(PG 13, 1517b-1520b).

56 Eusebius, De ecclesiastica theologia 1 8 (PG 24, 837a-d), I 19-20 (PG 24, 864c—-
896¢): mit dreissig Titeln Christi wird bewiesen, dass dieser eine eigene Existenz
hat. Vgl. bes. PG 24, 864c u. 893, wo die Abhingigkeit von Origenes offensichtlich
1st.

57 Vgl. C. Blanc in SC 120, 841, die fiir den Comm. in lo., unter Angabe von
Texten, eine zweifache Bedeutung von érnivoio unterscheidet: “aspect, attribut de
I'objet pens¢” und “notion, point de vue du sujet pensant”.

%8 Origenes, Comm. in lo. T 30,207 (SC 120, 162).

139 Vgl. M. Harl, in SC 302, 275-279: zur Unterscheidung der povai, onuoavopevo.
(énlvolon), Tpdrynotor.

110 Vgl. den Ausdruck in Origenes, Comm. in lo. 1 9,53 (SC 120, 88). Vgl. Origenes,
De principiis TV 4,1 (SC 268, 402). Die Idee der Uberlegung kommt auch mit den
Worten vontév und kotovoelv zum Ausdruck. Vgl. Origenes, Comm. in lo. 1 9,55
(SC 120, 88).
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die Wirkungen, welche das benannte Subjekt hervorbringt.'*! Vor
allem sollten nach seiner fortwihrend wiederholten Uberzeugung die
verschiedenen Aspekte, welche in den verschiedenen Namen zum
Ausdruck kommen, nicht dazufithren, die Einheit des Substrates (bmo-
kelpevov) in Frage zu stellen.'” Sehr klar driickt er dies im Johannes-
kommentar aus, wenn er meint: “Niemand soll sich daran stoBen, dass
wir die dem Erloser zugeschriebenen énivoion unterscheiden, in der
Meinung wir wiirden dasselbe fiir seine ovoilo tun.”'*® Noch aus-
dricklicher duBlert er sich in einer Jeremiahomilie, in welcher er nach
der Aufzihlung einer Reihe von Attributen Christi erkldart: “Das
Substrat ist eines; die vielen Namen jedoch beziehen sich aufgrund
der érnivowon auf verschiedenes. Du verstehst in Bezug auf Christus
nicht dasselbe, wenn du ihn als Weisheit oder wenn du ihn als
Gerechtigkeit denkst.”'** Es ist nicht zu iibersehen, dass in solchen
Erklarungen das eine Subjekt als bmoxeipevov, als odoto oder auch
als vméotaoig bezeichnet wird. SchlieBlich bringt Origenes seine
Auffassungen von den énivotont nicht nur in der Erklirung der bib-
lischen Titel Christi zur Anwendung. Er tut es auch, obgleich weni-
ger oft und mehr nebenbei, wenn Gott oder die Erkenntnis Gottes
in Frage stehen.'” Aus diesen Hinweisen sollte es klar geworden sein,
dass Origenes und seine Schiiler — sicher Eusebius — die theologi-
sche Diskussion tiber die érnivowon, die Basilius und Gregor mit
Eunomius fithrten, vorbereitet hatten. Doch muss diese Rezeption
der origenischen Epinoiai-Lehre sicher in einem weiteren geistesge-
schichtlichen Zusammenhang gesehen werden. Wie sehr dies zutrifft,
soll im Folgenden niher erklart werden.

"' Vgl. Origenes, Comm. i lo. T 37,267 (SC 120, 192).

142 Vgl. die Texthinweise in M. Harl, Origéne et la _fonction révélatrice, 236, Anm. 63.

45 Origenes, Comm. in lo. T 28,200 (SC 136, 158).

" Origenes, Hom. in Ier. VIII 2 (SC 232, 358). Dazu Contra Celsum III 41 (SC
136, 96), mit der Anmerkung, in welcher M. Borret die Ausdriicke: odtoAdyog,
adtocopior und adtoABetor erklirt.

"> Vgl. Origenes, Comm. in lo. XIX 5,26f (SC 290, 60ff), mit dem Hinweis auf
die verschiedenen érivolou von ‘Gott” und ‘Vater’. Ausserdem ist zu beachten, dass
die Vielfalt der Namen, wie sie schon in der hellenistischen Kultur vertreten wurde,
gerade auch vom Vater gilt. Vgl. Origenes, Contra Celsum 1 24 (SC 132, 134-140),
mit den Anmerkungen von M. Borret. Weiteres dazu unten.
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IV. Die Wurzeln der origenischen Uberlieferung

In seiner bemerkenswerten Studie tiber die énivoron Christi im Fohannes-
kommentar des Origenes, schickt J. Wolinski einen Abschnitt iiber die
Vorgeschichte voraus.'*® Nach einer vorldufigen Erklirung des Begriffs
énivolo spricht er von seinen ersten christlichen Verwendungen, vom
‘Namen’ in der Bibel, von Justin und Irenidus. Die Tatsache, dass
das Wort érivoie im einzigen Text des Neuen Testamentes im Zusam-
menhang mit Simon Magus vorkommt, fithrt thn dazu von seinem
Gebrauch bei den Gnostikern und bei Plotin zu sprechen. Damit
beriihrt er, wie zu erwarten, die Problematik des Einen und des
Vielen. Bei Plotin kommen die érivowot bei der Unterscheidung zwi-
schen der ‘Erkenntnis in der Ruhe’ und der ‘Erkenntnis in der
Bewegung’ zur Sprache.'*” Die Valentinianer wiederum stellen eine
Hierarchie der Aonen auf, welche eine gewisse Ahnlichkeit mit den
Klassifizierungen der énivolon bei Origenes besitzen.'"® Ohne jeden
Zweifel wird dieser selbst weitgehend von der fundamentalen Fra-
gestellung des Einen und Vielen der antiken Philosophie bestimmt.
Manche seiner Formulierungen und vor allem die Unterscheidung
der zum Vater hingewendeten Weisheit und des die Gedanken des
Vaters offenbarenden Logos hidngen damit zusammen. Doch dieser
mehr philosophische Hintergrund war fiir Origenes bei weitem nicht
allein entscheidend.

Wichtig war ebenso, wenn nicht wichtiger, die Auffassung des
‘Namens’ in der Bibel.'* In den Schriften des Alten Testamentes
sind die Offenbarung und die Heiligung des Namens Gottes grund-
legend. In den apostolischen Schriften ist fortwahrend die Rede vom
Namen Jesu. Dabei wird vorausgesetzt, wie immer wieder betont
wird, dass der Name mit dem Wesen einer Sache zu tun hat, fiir
die Person steht, die benannt wird, die Aufgabe betrifft, zu der Gott
einen Menschen erwihlt. Origenes selbst tbernimmt die biblische
Theologie des Namens in besonders eindriicklicher Weise in seiner
Erkliarung der Vaterunser-Bitte “Geheiligt werde dein Name”." Die

16 J. Wolinski, “Le Recours”, 466-471.

"7 Plotin, Enn. 11 9 [33] 1,40-44.

"8 Vgl. Irencus, Adversus haereses 11 13,9 (SC 294, 126).

9 Vgl. J. Wolinski, “Le Recours”, 4671, sowie R. Gogler, Jur Theologie des bibli-
schen Wortes bei Origenes, Dusseldorf 1963, 211-217.

150" Origenes, Or. 24 (PG 11, 492a-496b).
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biblische Auffassung von der Wirksamkeit der Namen spielt bei ihm
eine wichtige Rolle. In der Auseinandersetzung mit der heidnischen
Umwelt passt er sich selbst weitgehend deren Uberzeugung an, man
konne mit der Anrufung eines geheimnisvollen, von oben stammen-
den Namens eine besondere Gunst der héheren Michte erreichen.
Er vertritt diese Meinung vor allem in seiner Apologie Contra Celsum""
sowie in einer zum Teil griechisch erhaltenen Homilie zum Buch Fosua."*
Interessanterweise zieht er bei der Umschreibung des Wertes von
Namensanrufungen und Beschworungen auch die antiken Diskussionen
iiber die menschliche Sprache heran."”® Weil ihm das dient, hilt er
sich dabei an die stoische Uberlieferung, nach welcher die Namen
nicht aus der menschlichen Konvention, sondern aus der Natur stam-
men."”* Bei der Anrufung von mysteriésen Namen handelt es sich
allerdings um ein spezielles, wenn auch hiufiges Phinomen. Wenn
Origenes dazu in einer Art Stellung bezieht, die uns heute befrem-
det, will er damit nicht die allgemeine Frage nach dem Ursprung
der menschlichen Sprache beantworten.'” Jedenfalls betont er immer
wieder den menschlichen Charakter der biblischen Redeweise.'
Darum steht er den Kappadoziern, die gegentiber Eunomius den
menschlichen Ursprung der Namen Gottes und der Namen Christi
verteidigen, viel ndher als es auf den ersten Blick erscheint. Wie sehr
dies zutrifft, wird durch die Art und Weise bestitigt, wie Origenes
die Vielfdltigkeit der gottlichen Namen begriindet, welche mit der
christlichen wie mit der heidnischen Anrufung Gottes eng verbun-
den ist. Er betont indes, dass die Namen der Wahrheit entsprechen
missen und von den gliaubigen Christen auf die Bibel zurtickgefiihrt
werden."”” Nach seiner Auffassung beruht die Anerkennung der vie-
len Namen letztlich auf zwei Griinden. Auf der einen Seite kann
der Mensch als vielfiltiges Geschopf den ganz einfachen Gott nur
mit vielen Namen bekennen. Auf der anderen Seite hat Gott sich

151 Origenes, Contra Celsum 1 24 (SC 132, 134-140).

92 Origenes, Hom. in Iesu N., fragm. (SC 302, 388-392), mit der Analyse von
M. Harl, in SC 302, 394-397.

1 Vel R. Gogler, Jur Theologie, 218-229: “Wort und Wirklichkeit”; W. Gessel,
Die Theologie des Gebetes, Paderborn 1975, 233, Anm. 96.

" Vgl. R. Gogler, Jur Theologie, 275—281: “Das Urwort und die Worte”.

% Vgl. M. Harl, in SC 302, 131f.

16 Vgl. R. Gogler, Jur Theologie, 307-319.

BT Vel. R. Gégler, Jur Theologie, 216f; W. Gessel, Die Theologie, 233-236, der
den Zusammenhang des Gebetes mit der liturgischen Verlesung der /ustoria lesu
hervorhebt.
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den Menschen angepasst, in dem er sich durch die vielen Namen
Christi offenbart.” Damit wird von neuem bestitigt, wie grundle-
gend die Bibel fir die Theorie von den érivolon gewesen ist.

Es ist sicher hilfreich, in der Vorgeschichte der origenischen Epinoiai-
Lehre auf Justinus und Irendus zu verweisen. Der erste figt in den
Dialog mit Tryphon ganze Reihen von Christus-Titeln ein." Er legt
besonderen Wert auf den Logos-Titel, mit dem er die Priexistenz
Christi zu beweisen sucht. AuBerdem geht es nach seiner Uberzeu-
gung nicht an, dem Vater des Alls, der ungezeugt ist, einen Namen
zulegen zu wollen. “Vater, Gott, Schopfer, Herr, Meister” seien keine
Namen, sondern Aussagen, welche ihren Grund in den Wohltaten
und Werken Gottes haben.'®® SchlieBlich ist bemerkenswert, dass
Justinus sich sowohl mit den Namen Gottes wie mit jenen des Sohnes
befasst. Der Namen ‘Christus’ hat einen verborgenen Sinn, so gut
wie die Aussage ‘Gott’ eigentlich kein Name ist, sondern eine dem
Menschen angepasste Weise, eine unsagbare Wirklichkeit zu umschrei-
ben.!® Was Irenius betriflt, sind zwei Gedanken festzuhalten.!'®? Gott
kann nicht in seiner Grof3e, sondern nur in seiner Liebe, mit der er
sich mitteilen will, erfasst werden. Seine Natur bleibt verborgen, in
seinen Werken hingegen macht er sich sichtbar.'® Andererseits nimmt
Irendus einen Fortschritt in der Gotteserkenntnis an,'®* welcher der
Fihigkeit des einzelnen Menschen entspricht,' und bereitet damit
die Auffassung des Origenes von der Herablassung Gottes vor.'®

J. Wolinski berticksichtigt leider in seiner Vorgeschichte zwei ein-
flussreiche Autoren nicht: Philo und Klemens von Alexandrien. Die
Schriften des ersten bestdtigen den Zusammenhang der origenischen
Epinoiai-Lehre mit der Interpretation der Bibel. Die beiden Vorldufer
des Origenes geben zudem klar zu verstehen, dass dessen Lehre, wie
schon oben betont wurde, einen stoischen Hintergrund besitzt. Wie
M. Harl mit Recht bemerkt hat, sind die fragmentarischen Hinweise,

1% Vgl. M. Harl, Origéne et la fonction révélatrice, 234—238.

19 Vgl. J. Wolinski, “Le Recours”, 468ff.

160 Tustinus Martyr, Apologia secunda 6,1-2 (Wartelle 204).

1% Tustinus Martyr, Apologia secunda 6,3-4 (Wartelle 204). Vgl. Apologia secunda 6,6
(Wartelle 204), wo von der ‘Beschworung’ im Namen des Gekreuzigten die Rede ist.

192 Vgl. J. Wolinski, “Le Recours”, 470f.

1% Treneus, Adversus haereses IV 20,4 (SC 100, 634).

164 Treneus, Adversus haereses TV 20,7 (SC 100, 646fT).

19 Treneus, Adversus haereses TV 38,2 (SC 100,948fT).

1% Vgl. Origenes, Comm. in lo. XIII 34,203-225 (SC 222,145-153), mit dem
Thema von Milch und fester Speise.

>
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die gewohnlich in Bezug auf den stoischen Hintergrund zitiert wer-
den, zu einem groBlen Teil Schriften des Philo und des Klemens ent-
nommen.'”” Zu beachten ist im besonderen Philos Traktat Quis rerum
dwimarum heres, der offensichtlich auf die wichtige, oben zitierte Stelle
in Origenes’ Homilien iiber Jeremias eingewirkt hat.'®®

In der Darstellung, in der J. Wolinski die fritheren Ansitze zur
Lehre von den érivolwon des Origenes kurz zusammenfasst, fehlt wei-
ter ein ganz wichtiger Gesichtspunkt. Wer beriicksichtigt, wie sehr
diese Lehre mit der Exegese zusammenhingt, wird sich sogleich
daran erinnern, dass in der antiken Hermeneutik die Deutung der
Worter grundlegend gewesen ist. Die eigentliche Texterklirung — die
enarratio, wie es in der lateinischen Tradition hei3t — umfasste bekannt-
lich die cognitio verborum und die cognitio rerum.'"™ Die Worterklirung
bestand in einer Art Etymologie und vor allem in der Beachtung
der verschiedenen Bedeutungen der Worter. Das trifft auch fiir Ori-
genes zu, wie aus den Studien von M. Harl und B. Neuschifer ent-
nommen werden kann.'”” Bemerkenswert ist besonders ein Abschnitt
der Philokalie, in dem Origenes betont, dass es bei der Behandlung
sowohl ethischer als auch physischer und theologischer Fragen dar-
auf ankommt, die Begriffe (onpoavopeve) genau zu bestimmen. Ohne
die Kenntnis der Sprache wiirde man die Schwierigkeiten nicht lésen
konnen, welche die Homonymie, die Mehrdeutigkeit, der tibertra-
gene und der eigentliche Sinn der Wérter mit sich bringen.'”! Ebenso
ist beachtlich, wie Origenes bei der Erklarung der biblischen Texte,
besonders der Gleichnisse, Wort fiir Wort genauer zu verstehen
sucht.'” Offensichtlich verdankt er dieses philologische Vorgehen der
Schule seiner Zeit.'”® Wie bedeutend dieser exegetische Rahmen anzu-
schen 1ist, illustriert allein schon die Erklirung des Wortes dpyn, die
im Hinblick auf Gen 1,1 und Jok 1,1 immer wieder vorgelegt wird.'”*

7 M. Harl, in SC 302, 276. Vgl. P. Nautin, in SC 232, 358f, Anm. 3 zu
Origenes, Hom. in ler. VIII 2.

1% Vgl. Philo, Quis rerum 22-23 (Wendland III 6-7), und Origenes, Hom. in Ier.
VIII 2 (SC 232, 356fF).

19 Vel. B. Studer, Schola Christiana, 131.

10 Vgl. M. Harl, in SC 302, 414-426, und B. Neuschéfer, Origenes als Philologe,
Basel 1987, 140-202.

Y Philocalia 14,2 (SC 302, 408fT).

12 Vgl. M. Harl, in SC 302, 135-140.

73 Vgl. besonders B. Neuschifer, Origenes als Philologe, wo auch die Frage der
Verwendung von etymologischen und semantischen Lexika besprochen wird (vgl.
besonders 154f).

7* Vgl. Origenes, Comm. i lo. 1 16,90-18,108 (SC' 120, 106-118).
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Zweifelsohne ist die Epinoiai-Lehre des Origenes unter dem Einfluss
mannigfaltiger geschichtlicher Faktoren entstanden. Wer sie begrei-
fen will, muss sich darum tber ihre Vorgeschichte Rechenschaft
geben. Die verschiedenen Einfliisse bestimmten nicht allein das Denken
des Origenes und dann die Rezeption seiner Schriften durch seine
Freunde und Feinde. Sofern sie auch spiter aktuell blieben, wirkten
sie vielmehr oft unmittelbar auf diese selbst ein.'” Es seien dazu drei
Beispiele angefiihrt. Die Schrifterkldrung im allgemeinen, die auch
die eunomianische Kontroverse bestimmt, wurde nicht allein von den
exegetischen Schriften des Origenes und der darin befolgten Aus-
legungsmethode beeinflusst. Die Uberlieferungen der antiken Schule,
welche hinter der Bibelarbeit des Origenes stehen, wurden auch nach
ihm von den Grammatikern und Rhetoren vertreten.'”® Zudem dreht
sich die Diskussion zwischen Eunomius und Basilius offensichtlich
weitgehend um die Interpretation der ersten Kapitel der Genesis.'”
Diese exegetische Auseinandersetzung ist natiirlich nicht allein von
Origenes her zu verstehen. Es sind auch andere Autoren, vor allem
Philo zu beriicksichtigen. Ferner sind die Fragen tGber den Ursprung
der menschlichen Sprache und iiber die verschiedenen Formen der
Aussagen in einen breiten Rahmen hineinzustellen.'”® Gewiss tibte,
wie vor allem die Philokalie nahe legt, Origenes selbst in dieser Hinsicht
einen direkten Einfluss auf die Kappadozier aus. Aber auch in die-
sem Bereich blieben die selbst im vierten Jahrhundert nachhaltig wir-
kenden Schultraditionen der Antike eine nichtversiegende Quelle. Im
tibrigen sind, wie zu erwarten, in der Rezeption des Origenes, sofern
sie von neuen Fragestellungen bestimmt wurde, manche Gegebenheiten
neu iiberdacht worden.'”

Riickblick und Ausblick

Im zweiten Buch Contra Eunomium befasst sich Gregor von Nyssa, wie
aus vielen Stellen hervorgeht, in besonderer Weise mit den Ansichten,

' Vgl. B. Sesboiié, in SC 299, 75-95: Philosophische Einfliisse. Dazu J. M. Rist,
“Basil’s ‘Neoplatonism’. Its Background and Nature”, in: P. J. Fedwick (Hrsg.), Basi/
of Caesarea, 137—220.

176 Vgl. B. Studer, Schola Christiana, 198-229.

77 Vgl. M. Van Esbroeck, in SC 160, 99-115, mit CE I 151f (GNO I 71fT);
CE 1I 198205 (GNO I 282-285); CE II 226 (GNO 1 291f).

78 CE II 246293 (GNO 1 298-313); CE II 403—445 (GNO 1 344-356).

9 Vgl. B. Sesboii¢, in SC 299, 65-95.
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welche sein Gegner in Bezug auf die Ungezeugtheit Gottes und den
Zusammenhang der Namen und der von ihnen bezeichneten Wesen
vertritt. Um diese Auffassungen und damit die (an)homoische Stellung-
nahme des Bischofs von Cyzicus zu erschiittern, greift er auf die
Lehre von den érivowon zuriick. Dabei lédsst er sich offensichtlich von
den Uberlegungen leiten, die schon sein Bruder Basilius gegeniiber
Eunomius vertreten hatte. Er geht indes in zweifacher Hinsicht dar-
iber hinaus. Er benutzt eine noch subtilere Dialektik an. Zudem
gibt er sich eingehender tiber die Berechtigung der Reflexion Rechen-
schaft, welche der Unterscheidung der éntvoton zugrunde liegt. Basilius
selbst schliefit sich eindeutig der origenischen Tradition an. Origenes
selbst hatte keine eigentliche Theorie tber die Frage vorgelegt. Aber
in seinen Schriften finden sich wichtige Ansétze zur Epinoiai-Lehre,
mit der Basilius und nach ithm Gregor Eunomius bekidmpfen. Zu
beachten sind vor allem das dreifache Schema: Laute — Begriffe —
Sachen sowie die Betonung der Einheit des Subjektes, dem ver-
schiedene Aspekte zugeschrieben werden. AuBlerdem hat Origenes
die Epinoiai-Lehre nicht allein in einer cher spirituellen Weise, son-
dern auch eigentlich theologisch verwendet. In seiner Polemik gegenti-
ber den Monarchianern hat er den Weg gezeigt, wie die érnivolot in
der trinitarischen Kontroverse gebraucht werden kénnen. Vor den
Kappadoziern hatte schon Eusebius diese Anregung verstanden. Die
Art und Weise wie Origenes von den énivolon sowohl Christi als
auch Gottes spricht, muss indes in einen groBeren geistesgeschicht-
lichen Zusammenhang gestellt werden. Dabei sind vor allem drei
Dinge gut zu beachten: die Namenstheologie der Bibel, die alex-
andrinische Erklirung der Worter sowie die stoische Dialektik, wie
sie schon Philo und Klemens von Alexandrien ibernommen hatten.
Methodologisch gesehen verdient festgehalten zu werden, dass die
Kappadozier wie schon Origenes exegetisch und dialektisch vorge-
hen.'™ Dabei wurden sie von der Stofrichtung der Polemik dazu
gebracht, weniger historisch vorzugehen, als dieser und Eusebius es
getan hatten. Aber sie geben dennoch zu verstehen, dass der Tauf-
glaube letztlich in der oikovopio verwurzelt ist und darum iber die
kowval €vvowot hinausgeht.

Um die Auseinandersetzung zwischen Eunomius und den beiden
Kappadoziern voll zu verstehen, mag es hilfreich sein, sie auch einer

1% Vgl. Origenes, Conira Celsum IV 9 (SC 136, 206).
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kritischen Uberlegung zu unterziehen. In der Diskussion iiber die
Art und Weise, von der Eigenheit des Vaters zu sprechen, halten
Basilius und Gregor auseinander, was dem Vater und dem Sohn
gemeinsam und was ihnen eigentlich zukommt."®! In Bezug auf die
Aussagen, die sowohl den Vater als auch den Sohn bezeichnen,
machen sie mit den stoischen Denkformen: ‘was etwas’ und ‘wie
etwas ist” zu wenig ernst. Sie beschrinken das Gemeinsame auf die
ovoia, das Eigene beziehen sie auf die Hypostasen.'® In der stoi-
schen Dialektik findet sich aber auch die Unterscheidung zwischen
den gemeinsamen und eigenen motdtnteg. Augustinus wird sich in
dieser Hinsicht klarer ausdriicken. Er unterscheidet iiber das gemein-
same Substrat hinaus zwischen gemeinsamen und individuellen Zuwei-
sungen. Darum schreibt er die Weisheit, die Liebe, die Geistigkeit
sowohl communiter allen drei Personen zusammen als auch proprie den
einzelnen Personen zu.'® Wenn die Kappadozier nicht so weit gelangt
sind, scheint mir der Hauptgrund darin zu liegen, dass Eunomius
sie dazu gedringt hat, in Gott vor allem den Schopfer und Herrn
des Alls zu sehen. Die Anfanglosigkeit und Endlosigkeit, auf die sie
immer wieder zuriickkommen, trifft auch fiir den Sohn zu. Die
Kappadozier tiberschen zwar nicht, dass diese zwel Attribute dem
Vater und Sohn auf eine andere Weise zugesprochen werden, aber
sie bringen das nicht eindeutig zum Ausdruck. Nach meiner Meinung
ist es jedenfalls nicht unwichtig mit Augustinus herauszustellen, dass
der Vater principium sine principio, der Sohn hingegen principium de prin-
cipio ist. Damit wird die einseitig kosmologische Sicht tiberwunden,
welche die Diskussion mit Eunomius kennzeichnet. Die heilsge-
schichtliche Orientierung, ohne welche ein Taufglauben undenkbar
ist, kommt damit zum Tragen.

181 Vgl. Basilius, Adversus Eunomium 1 19 (SC 299, 242); Ep. 210,5 (Courtonne II
195f); Ep. 38,5 (Courtonne I 84-87).

182 Vgl. Basilius, Adversus Eunomium 11 28 (SC 305, 118-122).

185 Augustinus, De Trinitate VII 1,1-3,6 (CCL 50, 244-254). Vgl. B. Studer, Gratia
Christi — Gratia Der bei Augustinus von Hippo, Roma 1993, 194.
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THE SECOND BOOK AGAINST EUNOMIUS.
AN INTRODUCTION TO THE TRANSLATION

Stuart George Hall

Translating Gregory is never easy. I must acknowledge with thanks
my debt to members of the Gregory of Nyssa Colloquium, and espe-
cially Lenka Karfikova, Joseph S. O’Leary and Johannes Zachhuber,
all of whom corrected errors and made useful suggestions.

The text presented by Jaeger in GNO has been followed with
rare exceptions, all of which are indicated in the footnotes. Most of
them are matters of punctuation, such as the exact location of a
question mark, or a difference of opinion as to whether Gregory is
quoting from Eunomius or representing his opponent’s views in his
own words.

Technical terms are sometimes difficult to translate consistently. I
have generally followed the practice adopted in translating Contra
Eunomium 1.' The principles are usually discussed in the footnotes
when a word first occurs, e.g. ‘being’ for ovsio and ‘concept’ for
¢nivoro. Eunomius’ key term, dyevvnoto and its cognates are not so
discussed, but I have as before used ‘unbegotten’ and ‘unbegotten-
ness’, which are in English so ugly and unusual that they correspond
well to the Eunomian use which Gregory criticizes.

The general aim has been to present all the thoughts of Gregory
as he might have written them, had he been using modern, philo-
sophically informed, English. Nothing can make him easy to read,
but we have done our best.

An important problem is the structure of the work. Older editions
and translations are unhelpful. Jaeger introduced numbered sections,
which are here treated as basic, and larger paragraphs which are
generally, but not always, followed. Since some scholars habitually
refer to lines and pages, the page-turns in GNO I are indicated by
numbers in square brackets.

' L. F. Mateo-Seco — J. L. Bastero (eds.), El “Contra Eunomium I” en la produccion
literaria de Gregorio de Nisa. VI Coloquio Internacional sobre Gregorio de Nisa, Pamplona
1988, esp. 31-33.
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I have also added fifteen main headings and numerous subhead-
ings to Gregory’s text in order to help in understanding. The reader
must not suppose that this is part of what Gregory himself wrote.
The headings are an hermeneutic tool. Arriving at them is not easy,
and colleagues in the Colloquium had different opinions of the struc-
ture of the work. What we offer is my own analysis, altered in the
light of Lenka Karfikova’s independent proposals, Joseph S. O’Leary’s
penetrating criticisms, and the published scheme of Bernard Pottier.?
The result cannot be regarded as infallible, but is offered to help
the reader understand what Gregory is trying to say.

2 B. Pottier, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse, Namur 1996, 425-430.
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I. Introduction (1-11)
1.-9. Eunomius, the headless Goliath
10.—11. Basil, our champion

II. Unbegottenness (12—66)
12.-22a.  Orthodox faith and Eunomius’ attack on it
22b.—43.  Unbegottenness, simplicity and being
44-50a. Eunomius on ‘unbegotten’ not being a concept
50b.—66.  Eunomius’ true aim: degrading Christ

III. Limitations of human knowledge (67—124)
67.-83. The impossibility of knowing divine things
84.-96. The example of Abraham’s faith
97.-105.  Curiosity beyond what scripture says leads to error
106.-124.  We lack essential knowledge of soul, body and universe

IV. Naming and conceiving God (125-195a)
125.-147. Positive and negative words for God
148.-158. God is named for his actions, not for his being
159.-176. God’s being is prior to human conceptions of him
177.-195a. The power and limits of conceptual thought.

V. Words spoken by God (195b—236)
195b.—204. Eunomius makes God speak physically
205.-218. To whom does Eunomius think God speaks?
219.-236. Speech without sound in a Psalm

VI. Human language (237-293a)
237.-246a. God gives man the power to create words
246b.—261. The varieties of human language
262.-268. Eunomius falsely claims Moses in his support
269.—281a. Evidence from the creation narrative in Genesis
281b.—288. Words are invented for man’s benefit, not God’s
289.-293a. Human invention of words does not impugn divine

providence

VII. Conceptual thought and Christological titles (293b—366a)
293b.—332. Basil and Eunomius on names given to Christ
333.-342. Contradictions and evasions in Eunomius
343.-350a. Words applied to the Lord by the scriptures
350b.—358. Words applied to the Lord by himself
359.-366a. Eunomius alleges that applying concepts to God is

blasphemous
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VIII. Divine indestructibility (366b—386)
366b.—377a. Eunomius makes ‘indestructible’ part of God’s Being,
‘Iather’ a mere activity
377b.—386. Eunomius identifies God’s indestructibility and unbe-

gottenness with his being

IX. Divine attributes and human concepts (387-402)
387.-394.  The naming of God is a function of human corporea-
lity
395.-402.  The power to name by conceptual thought is God’s
gift to Man

X. Further arguments on the alleged divine origin of words (403—444)
403.-422.  Philosophical and literary aspects of the arguments
about the origin of speech
423.-442. A Psalm-verse about counting and naming
443.-444.  Eunomius misuses Paul’s interpretation of Adam

XI. Eunomius’ charges against Basil (445-468)
445—454a. The charge that Basil denies God is by nature inde-
structible
454b.—461. The charge that Basil denies that God is by nature
unbegotten
462-468.  The charge that Basil divides the being of God

XII. Eunomius reduces all divine attributes to one (469-542)

469.—479.  God is one, but has various attributes

480.-485.  The claim that different attributes divide God’s being

486.-491.  Eunomius’ arguments apply equally to the Son

492.-503.  The absurdity of making divine attributes all identical

504.-523a. The syllogism: indestructibility and unbegottenness
are incompatible unless identical

523b.—536. Logical games with the endless and the unbegun

537.-542.  Eunomius nonsensically identifies ‘unbegotten’ with
‘endless’

XIII. Eunomius’ claim that words for God originate in God (543-560)
543.-553.  The claim that words for God are prior to man’s
concepts
554.-560. A dilemma for Eunomius, who identifies God’s attrib-
utes with his being
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XIV. Privative and negative words for God (561-610)

561.-570.

571.-580.
581.-587.
588.-595.
596.—604.
605.-610.

On abbreviating a response to nonsense, especially that
about ‘privation’

Words, ideas, and the transcendence of God

Titles of God based on his activities

Eunomius’ claim that privative titles demean God
Negative terms make divine attributes distinct

If immortality is being, that applies also to the Son

XV. Eunomius’ final fraud, and Gregory’s response (611-627)
611.-624. Is the Father from non-being? A misrepresentation

625.-627.

exposed
Conclusion: Eunomius himself exposed by Basil and
Gregory






GREGORY, BISHOP OF NYSSA
THE SECOND BOOK AGAINST EUNOMIUS

Translated by Stuart George Hall

L. Introduction (1-11)

1.-9. Eunomus, the headless Goliath

1. Our first disputes with Eunomius were with God’s help adequately
dealt with in our previous efforts, as those who wish may discover
from our works: in our previous book the fraud is forcefully exposed,
and in the topics then considered the lie has no more power against
the truth, save for those who are fanatically shameless in opposing
the truth. 2. Since, however, a second work has been assembled by
him against true religion, like a bandit’s ambush, once again with
God’s aid Truth is being armed by us to resist the array of her foes,
marching ahead of our words like a commanding officer, and direct-
ing them as she sees fit against the enemy. Following her steps we
shall boldly commit ourselves to the second contest, quite undeterred
by the onslaught of falsehood, displayed though it is in a host of
words; 3. for faithful is he who promised that thousands would be
put to flight by one, and tens of thousands dislodged by two,’ because
true religion, not numerical superiority, prevails in war.

4. In the case of the huge figure of Goliath, brandishing that mas-
sive spear of his at the Israelites, he struck no fear in a shepherd,
a man with no training in [227] military arts, but when he tangled
with him he came out of the battle headless, contrary to his expec-
tation.” In the same way our Goliath, the imparter of Philistine
knowledge, brandishing his blasphemy at his opponents unsheathed
and bare like a sword, and glittering also with newly whetted tricks,

3 Deut 32,30.
* 1 Sam 17,23-51.
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did not seem frightening or formidable to us simpletons so as to
leave him able to boast a field clear of resistance; rather he found
that we, the impromptu warriors of the Lord’s flock, who were never
trained to fight with words and do not reckon that want of train-
ing a disadvantage, have shot at him the Word of Truth, simple
and rustic. 3. Furthermore, that shepherd we mentioned, when he
had knocked down the Philistine with his sling, and when the stone
had pierced the helmet and by the force of the shot penetrated
inside, did not limit his valour merely to seeing his adversary dead,
but ran up and beheaded the foeman, and then went back to his
own people parading that loud-mouthed head in the camp of his
compatriots. We too therefore have a duty, following his example,
not to quail at the prospect of a second task, but so far as possible
to imitate the heroic act of David, and like him follow up the first
blow with an attack on the fallen, so that the enemy of the truth
may be shown to be totally headless. 6. One who is cut off from
faith is more decapitated than the Philistine was; for since “the head
of every man is Christ”, as the Apostle says,” and the believer is
presumably what is meant by ‘man’ (for Christ would not also be
the head of unbelievers), then surely [228] the one cut off from sav-
ing faith would be as headless as Goliath: by his own sword, which
he whetted against the truth, he is parted from his true Head; it is
not our task to cut it off from him, but to demonstrate that it is cut

off already.

7. Let none suppose that it is out of a sort of ambition and desire
for human glory that I set out readily on this “war without truce
or parley”,® and engage the enemy. If it were possible in leisurely
silence to spend our life in peace, it would be out of character delib-
erately to disturb that silence, of our own accord stirring up war
against ourselves by a challenge. 8. But when siege is laid to the
Church, the City of God, and the great wall of Faith shudders,
pounded all round by the siege-engines of heresy, and there is no
small danger that the Word of the Lord might be seized by the
onslaught of the demons and be taken away captive, I reckoned it
a dreadful thing not to engage in the Christian struggle, and did

> 1 Cor 11,3.
% A rhetorical cliché at least as old as Demosthenes XVIII 262 (Dindorf T 324).
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not retreat into silence. I reckoned the sweat of labour much to be
preferred to the ease which silence brings, knowing very well that,
just as every one will get his reward, in the Apostle’s words, in accor-
dance with his own work,” so he will certainly also get his punish-
ment for neglecting labours he is capable of. 9. That was also the
reason why I readily undertook the first verbal battle, using missiles
from the shepherd’s wallet, that is those uncut and natural words
from the Church’s formularies, for the defeat of blasphemy, and
[229] in need of no outsider’s verbal weapons for the fray. Now also
I do not draw back from the second battle, but set my hope as great
David did on one “who trains hands for battle and fingers for war”?
hoping we may be vouchsafed by the divine Power a writing hand
directed to the destruction of heretical teachings, and fingers ser-
viceable to overthrow the army of evil, skilful and masterful in deploy-
ing argument against the foe.

10.~11. Basil, our champion

10. In wars among men there are those superior to the rest in
courage and strength, who are protected by armour and have acquired
skill in warfare by practice in dealing with its dangers; these stand
at the head of the formation, exposed to danger ahead of those
drawn up deeper, while the rest of the troops try to give the appear-
ance of large numbers and thus to make some contribution to the
common effort. Such in our battles is Christ’s noble soldier and fre-
quent protagonist against the Philistines, that great spiritual man-at-
arms Basil, wearing the full apostolic armour, protected by the shield
of faith, and ever wielding his fighting weapon — the sword, I mean,
of the Spirit.” He leads the Lord’s army in battle, living and fighting
and performing valiantly against the enemy in the work he painfully
wrote, while we, the multitude, sheltering behind the shield of our
champion’s faith, inasmuch as our commander has advanced against
the foe, shall not flinch from such combat as we can sustain. 11. In
refuting, therefore, the erroneous and insubstantial illusion of heresy,
[230] he asserts that the title ‘unbegotten’ is applied to God only

71 Cor 3,8.
8 Ps 143/144,1.
O Eph 6,16-17.
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conceptually,' and he puts forward arguments based on general prin-
ciples and on scriptural proofs. Eunomius, however, the inventor of
error, neither concurs with his arguments, nor is able to refute them.
Pressed towards the truth, the clearer the light of orthodox doctrine
shines, the more, being dazzled by the light in the manner of noc-
turnal animals, and unable even to find his usual sophistic bolt-holes,
he wanders aimlessly, gets into the impenetrable tangle of falsehood,
and is trapped in a circle of repetition: nearly all his second work
is devoted to this nonsense. Consequently it is right that we too
should do battle with our opponents on this ground, where our
champion himself led the way in his own book.

II. Unbegottenness (12—66)

12.-22a. Orthodox faith and Eunomius’ attack on it

12. I suggest that we ought first of all to summarize briefly our
whole understanding of dogmatic principles and the disagreement of
our opponents with us, so that our treatment of the subject may be
methodical. The chief point, then, of the Christian religion is the
belief that the Only-begotten God, who is Truth, and true Light,
and Power of God, and Life, truly is all that he is said to be; and
especially and supremely this, that he is God and Truth, which
means God in truth, being always what the thought and word imply,
never not being, and never ceasing to be, one whose Being,' what
he essentially is, eludes all attempt at comprehension and investiga-
tion. 13. For us, as the word of Wisdom somewhere says, from the
greatness and beauty of created things, by some analogy based on
what we do know, he comes to be known as existing,'” by means
of his activities bestowing only faith, not the knowledge of what he

" The central term énivow is rendered by variations on ‘concept’, ‘conception’,

‘conceptual’, or ‘conceptual thought’. It can be used both of the mental activity
which conceives, and the thought or attribute which is conceived. Similarly the verb
émwvoelv is rendered ‘conceive’, with or without an adverb such as ‘mentally’.

' Parts of the verb eivai, ‘to be’, and the cognate noun ovoia, ‘being’, are here
regularly rendered with parts of ‘be’ and ‘being’ in English. Other terms, such as
‘substance’ and ‘exist’, are generally reserved for other Greek words.

2 Wis 13,5.
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is. 14. Whereas this view has come [231] to prevail generally among
Christians, at least among those who really deserve the name, those
(I mean) who have learnt from the Law' not to worship any thing
that is not True God, confessing by their very worship that the Only-
begotten God is in truth and not falsely called God, there has come
the corrosion of church-rust, which corrupts the devout seeds of faith;
it advocates Judaistic fraud and has something also of Greek god-
lessness. 15. By fashioning a created God it becomes an advocate
of Greek fraud, and by not accepting the Son it establishes the error
of the Jews. This heresy therefore, which abolishes the true godhead
of the Lord, and makes out a case that he ought to be understood
as a created thing, and not that which in essence and power and
rank the Father is; — since, with truth shining all about, these opaque
notions have no substance, and they have despised all the titles for
a proper expression of divine praise found in the scriptures, which
are applied alike to Father and Son, they have arrived at the term
‘unbegottenness’, itself manufactured by these very people in order
to deny the majesty of the Only-begotten God.

16. Whereas the orthodox confession stipulates faith in the Only-
begotten God, “so that all may honour the Son as they honour the
Father”,'" these people reject the orthodox words, in which the
majesty of the Son is declared to be as honourable as the rank of
the Father, and then conceive for themselves the principles and
propositions of godless doctrinal criminality. 17. Whereas, as the
Gospel language teaches, the Only-begotten God came forth out of
the Father and is from him," they replace this idea with other ter-
minology, and use it [232] to tear up the true faith. 18. Whereas
truth teaches that the Father is not from some superior cause, these
have named that thought ‘unbegottenness’, and the constitution
(brdotaoic) of the Only-begotten from the Father they call ‘beget-
ting’; then they put together the two words, ‘unbegottenness’ and
‘begetting’, as directly contradicting each other, and proceed to lead
their silly followers astray.

% That is, Scripture.
" fn 5,23.
5 Jn 8,42 etc.
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To make the matter clear with an example, ‘was begotten’ and
‘was not begotten’ are just like ‘is seated’ and ‘is not seated’ and
any other expression of the same kind. 19. These people however,
separating these expressions from the natural meaning of the terms,
strive to attach to them another sense in order to get rid of ortho-
doxy. The terms ‘is seated” and ‘is not seated’ have indeed, as already
stated, not the same force, for the meaning of the one is negated
by the other. They therefore argue that this contrast in the mode
of origin denotes a difference of being: they define the being of one
as ‘begotten’ and that of the other as ‘not begotten’. 20. One may
not reckon, however, that the being of a man is that he is seated
or not seated, for one would not give the same definition of a man’s
sitting posture as of the man himself; in the same way, the being
which has not been begotten, on the analogy of the example we
have used, is surely something different in its proper definition from
what is meant by not having been begotten.

21. Yet our opponents, eyes fixed on their wicked aim of securing
as far as possible the denial of the godhead of the Only-begotten,
do not say that the being of the Father is in fact unbegotten, but
by a perversion of language define ‘unbegottenness’ as ‘being’, in
order to use the contrast with ‘begotten’ [233] to demonstrate a
difference of nature from the contradiction in the words. 22. For
seeing wickedness they have ten thousand eyes, but for the useless-
ness of this effort they are blind; the eyes of their mind are shut.
Who is there, unless his mind’s senses are totally blunted, that does
not perceive that the foundation of their doctrine is weak and flimsy,
and that their argument is based on nothing, when it makes ‘unbe-
gottenness’ into ‘being’? — for that is how their lie is concocted.

22b.—43. Unbegottenness, simplicity and being

I shall, however, state my opponents’ argument for them in my own
words as strongly as I can. 23. They assert: “God is called Unbegotten;
but the Divinity is by nature simple; and what is simple admits of
no composition. If therefore God is by nature uncompounded, and
the name ‘Unbegotten’ applies to him, then ‘Unbegotten’ is the name
of his very nature, and his nature is nothing else than unbegotten-
ness.” 24. In response to this we assert that ‘uncompounded’ means
one thing and ‘unbegotten’ another: one expresses the simplicity of
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the subject, the other the fact that it derives from no cause; the con-
notations of the terms do not overlap, even though both are used
of the one subject. Rather, we learn from the adjective ‘unbegotten’
that what is so described has no causal origin, from ‘simple’ that it
is free from composition; neither term is used as substitute for the
other. 235. So it does not necessarily follow that, because the Divinity
is by nature simple, his nature is defined as ‘unbegottenness’; rather,
inasmuch as he is without parts and uncompounded, he 1s said to
be simple, and inasmuch as he has not been begotten, unbegotten.

If the word ‘unbegotten’ did not mean that he is ‘without a cause’,
but ‘simplicity’ were to intrude into the connotation of such a word,
and if he were for that reason (following the heretical argument)
called ‘unbegotten’, merely because [234] he is simple and uncom-
pounded, and if the connotation of ‘simple’ and ‘unbegotten’ is one
and the same, then surely the simplicity of the Son must also be
called ‘unbegottenness’. 26. They will not deny that the Only-begot-
ten God is also simple by nature, unless indeed they would also deny
that he is God. Simplicity therefore will have no shared meaning
with “‘unbegotten’, such that the nature, because it is uncompounded,
must be ‘unbegottenness’. Otherwise, they bring on themselves one
of two absurdities: either they deny the godhead of the Only-begot-
ten or they attribute unbegottenness to him too. 27. For, since the
Divinity is by nature simple, and ‘unbegotten’ is in their view a word
for simplicity, they are either arguing that the Son is compounded,
by which it is at the same time implied that he is not God either,
or else, if they confess his godhead, and the Divinity is (as has been
said) simple, they will surely be arguing that the same person is also
unbegotten because of his simplicity, if indeed simplicity is deemed
to be the same as unbegottenness.

To make what we are saying clearer, I will repeat the argument.
28. What we assert is this: each of the words has its own connota-
tion, and ‘indivisible’ is not implied by ‘unbegotten’, nor ‘unbegot-
ten’ by ‘simple’. Rather, by ‘simple’ we understand ‘uncompounded’,
and by ‘unbegotten’ we learn that something has no originating
cause. 29. We think that we should believe that the Son, being God
from God, 1s himself also simple, because the Divine is free from
any composition; and similarly in his case, too, that we neither sig-
nify simplicity of being by the title ‘Son’, nor conversely do we
express the meaning of ‘Son’ by ‘simplicity’; but that by the one
word his existence deriving from the Father is expressed, and by
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‘simplicity’ just what that word connotes. Since then the phrase [235]
“simplicity of being” is exactly the same, whether it is applied to
Father or Son, differing neither by subtraction nor by addition, while
‘begotten’ is very different from ‘unbegotten’, because in each word
there is a meaning which is absent in the other, we therefore claim
that there is no necessity, the Father being unbegotten, just because
his Being is simple, for his Being to be called ‘unbegottenness’. 30.
In the Son’s case too we do not, because his being is simple, and
the same person is also believed to be begotten, call his being ‘sim-
plicity’. Rather, just as the <Father’s>'® being is simple and not ‘sim-
plicity’, so too the being is unbegotten and not ‘unbegottenness’. In
the same way, if the Son is also begotten, it is quite unnecessary to
conclude that, because his being is simple, his being is defined as
‘begottenness’. Rather, in this case too each word has its own mean-
ing: the term ‘begotten’ points you to a source, and ‘simple’ to
absence of composition.

31. This however does not satisfy our opponents. They insist that,
because the Father’s being is simple, it must be reckoned nothing
else but unbegottenness, since it is also said to be unbegotten. To
them we may also reply that, because the Father is also called Creator
and Designer,'” and the one so called is also simple in being, it is
time these clever people announced that the Being of the Father is
‘creation’ and ‘design’, since no doubt the argument from simplic-
ity attaches to his being the meaning of every word which applies
to him. 32. So they should either separate unbegottenness from their
definition of the divine being, letting it retain its own proper mean-
ing, or, if, because of the simplicity of the Subject, they do define
the being by unbegottenness, [236] they should on the same grounds
envisage both creation and design in the Father’s being, not as though
the potency in the being were what creates and designs, but as
though that potency itself were seen as creation and design. 33. If

' This word is not in the Greek, but is added to make the meaning clear.

17" Anwovpydg is commonly used in Greek philosophy and patristic theology for
the one who skilfully or intelligently creates the world. It may be rendered by var-
ious words such as ‘craftsman’, ‘artificer’, ‘artisan’, or transliterated as ‘Demiurge’.
We have opted for ‘Designer’, a word with a notable history in English natural
theology, which is inexact because design is not quite the same as product: but it
comes close enough.
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however they reject this as wicked and wrong, let them be persuaded
by the logic to reject that other argument with it: as the being of
the Designer is not design, so the being of the Unbegotten is not
unbegottenness. To be concise and clear I will again repeat the same
argument: If it is not as a function of being begotten, but because
the Father is a simple and uncompounded being, that he is described
as ‘unbegotten’, for the same reason the Son too will be called ‘unbe-
gotten’; for he too is a being uniform and uncompounded. 34. If
however, because the Son has been begotten, we are obliged to con-
fess him as ‘begotten’, then plainly, because the Father has not been
begotten, we shall also address him as ‘unbegotten’. If truth and the
logic of the case require this conclusion, then ‘unbegotten’ is not a
word for being, but points to a difference of idea, which distinguishes
what has been begotten from what has not.

35. There is another point we should add to what has been said.
If they allege that the word ‘unbegotten’ signifies the Being, and not
existence without prior cause, what word will they use to denote the
fact that the Father has no prior cause, since they have given ‘unbe-
gottenness’ the function of indicating his being? 36. If we do not
learn from the word ‘unbegotten’ the difference which distinguishes
the Individuals (brootdoerg),'® but are to understand that this word
indicates the Nature itself, as though it emerged immediately from
the subject-matter and [237] revealed what we want to know by the
enunciation of the syllables, then it must follow that God is either
not unbegotten, or is not so described, there being no word specifically
to provide such a connotation. 37. Since, by their account, ‘unbe-
gottenness’ does not connote the absence of originating cause, but
indicates the nature itself, the logical trick will surely backfire against
them, and ‘unbegotten’ as a word for God will end up escaping
from their doctrine. In the absence of any other word or expression
to indicate that the Father has not been begotten, and with ‘unbe-
gotten’ by their ingenuity made to mean something else, and not
that he was not begotten, their argument fails, slides into Sabellianism'’

18 ‘Individual’ is the term used in modern Anglophone philosophy for what the
Greeks meant by a personal bnéotacc.

19 Sabellius, who wrote in the late second or early third century, so stated his
understanding of God that he is widely viewed as teaching that there is only one
person in God, who manifests himself in different ways, especially as Father and
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and collapses. 38. By this logic it must follow that the Father is
deemed the same as the Son, once their doctrine is robbed of the
distinction of ‘begotten’ and ‘unbegotten’. So it is one or the other:
either they must withdraw their opinion about this word, because it
connotes a difference in the character of each and not the nature,
or else they must abide by their judgments about the word and agree
with Sabellius; for there is no way that the difference between the
Individuals can avoid confusion without the distinction of ‘begotten’
from ‘unbegotten’. 39. If therefore the word indicates a difference,
then the being is not what that term will indicate: there is one word
for the difference, another for the being; but if they force the mean-
ing of the term to apply to the nature, they will as a consequence
be dragged into the error of the so-called ‘Sonfatherists’, the dis-
tinction between Individuals having been removed from the account.
40. If however they are saying that there is nothing to prevent both
the contrast with ‘begotten’ being expressed by ‘unbegottenness’, and
the same term denoting the being, they must distinguish for us the
additional connotations of the word, so that we can effectively con-
nect with each other [238] the distinct senses of ‘unbegotten’. 41.
The clear indication of difference given by this term is beyond doubt,
as 1s confirmed by the verbal contrast: we ourselves agree that instead
of, “The Son was begotten”, and, “The Father was not begotten”,
the one 1s by a verbal equivalence called ‘unbegotten’ and the other
‘begotten’; but to tell us on what interpretation the being is denoted
by this use of the word is apparently beyond them.

42. This is something our New Theologian says nothing about, but
as his writing advances he takes us deceitfully through fresh non-
sense. “Because God, being simple,” he says, “is unbegotten, there-
fore God is unbegottenness.” What has the thought of simplicity to
do with the idea of ‘unbegotten’ The Only-begotten, after all, is
undoubtedly both begotten and simple. “But also without parts,” he
says, “and uncompounded.” What has that got to do with the ques-
tion? The Son is not pluriform and composite either, but that does
not make him unbegotten. 43. “But he is utterly without quantity,”
he says, “and magnitude.” That too may be granted: and the Son

Son. What he actually taught was probably more subtle. The term ‘Son-father’
(viomatwp), which Gregory refers to in 39, was attributed to him.
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too 1s unrestricted by size and without quantity, and still Son. But
that also is not the question. The object 1s to show which meaning
of ‘unbegotten’ describes being. Just as the idea of difference of char-
acteristics is understood in this word, so they claim the connotation
‘being’ is unambiguously present as one of the meanings of exactly
the same expression.

44 —50a. Eunomius on ‘unbegotten’ not being a concept

44. He says nothing about that, but tells us that we “should not
apply ‘unbegotten’ to God conceptually. For what is so spoken,” he
says, “is as fleeting as the words themselves.” But what [239] word
is not fleeting as soon as it is spoken? We are not like potters or
brick-makers; when the words have once been formed in our mouth,
we do not keep intact what is expressed in speech, but as soon as
the word is uttered, what is said is no more. 45. When the breath
of speech is uttered and returns to the air no trace of the words is
left imprinted on the place where the sound was uttered. If there-
fore what makes him characterize the word as a concept is that it
does not remain a word but vanishes together with the sound of the
voice, he cannot avoid calling every word a concept, since no sub-
stance remains to any word once it is uttered. 46. He will not be
able to prove that even ‘unbegottenness’, which he exempts from
the status of concept, is indissoluble and solid once it is uttered, since
the word uttered from the mouth in the sound does not remain
intact. The insubstantiality of spoken words may also be observed
by this: if we write down in silence the thoughts of the mind, it is
not the case that the substantial thoughts will be those denoted by
the written letters, while the insubstantial will fail to share that writ-
ten denotation. 47. It is possible, whatever the thought may be that
comes into the mind, whether it is understood as substantial or has
some other status, to record it in writing at will, and for exhibiting
meaning the voice is the same as the written record, for we express
our thought equally by either. 48. What his case is therefore for
making the concept “dissolve along with the mere utterance”,® I fail
to understand. When any word is orally expressed, the breath that

2 Cf. below, 159.
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conveys the sound is assimilated to its kind, yet the sense of what
is said is impressed through the hearing on that part of the hearer’s
mind which remembers, whether [240] it be true or illusory. 49. It
is therefore a feeble interpretation of this ‘concept’ which our word-
smith produces, when he characterizes and defines it in terms of dis-
solving sound. Hence that “shrewd listener” (in Isaiah’s phrase)”'
rejects this unintelligible account of the nature of a concept, demon-
strating it to be, on Eunomius’ argument, incoherent and insub-
stantial; and he discusses scientifically the connotation contained in
the term, using familiar examples to apply the argument to doctri-
nal ideas. 50. In opposition to him Eunomius, elevating himself with
this noble work of literature, tries in this way to undo what has been
so clearly articulated on the subject of ‘concept’.

50b.—66. Eunomius’ true aim: degrading Christ

It would perhaps be best, however, before refuting what has been
written, to consider the object of the exercise, why he is anxious to
prevent ‘unbegotten’ being applied to God as a concept. The doc-
trine prevails among all those who have received the Word of true
religion that we should set all our hope of salvation on Christ, because
there is no other possibility of enjoying good things unless faith in
Christ provides what we desire. 51. Whereas this thought is firmly
fixed in the minds of believers, and all honour, worship and glory
offered up by all to the Only-begotten God as the Prince of Life
who does all his Father’s works, as the Lord himself in the Gospel
says,”? who falls short of no excellence in things that can be thought
of as good, these people, provoked by malice and jealousy of the
Lord’s honour, reckoning the [241] worship offered by believers to
the Only-begotten God an injury to themselves, they rise against his
divine honours and try to persuade us that none of the things said
about them is said in truth. 52. Though he be named God by scrip-
ture, he is not true God, nor when called Son does he have the
nature which truly corresponds to the title, nor is there any sharing
of rank or nature between him and his Father; for, they say, it is

2[5 3,3; the reference is to Basil: cf. Basilius, Adversus Funomium 1 5 (PG 29,
520c fI).
2 10,37-38.
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impossible for the one begotten to be of like honour with his Maker
“in rank or power or nature”, since the one has infinite life and
existence from eternity, while the Son’s life is somehow restricted,
because the beginning at which he was made marks off his emer-
gence at the start of his life, and precludes an extension equal to
the Father’s eternity. 33. Thus even the life of the latter is to be
deemed defective, and he is not always the Father, as he actually is
and is called, but when he was formerly something else he after-
wards decided to become Father, — or rather, not to become, but
to be called, Father, since he is not even named in truth the Father
of the Son, but ‘Creature’ has been substituted for the title “‘Son’.
54. “And surely,” says he, “the one begotten Junior by the Senior,
the Finite by the Eternal, the Intended by his Maker, is necessarily
inferior to the Maker himself in power, rank and nature, in tem-
poral precedence and all honours. 55. When someone is far from
perfection in divine attributes, how can any one properly venerate
him with the honours due to the true God?” On this basis it is
argued by them that the one imperfect in power, deficient in life,
subject to his Sovereign, doing nothing of himself but only what is
laid down by his Governor’s command, that he [242] must be held
to be devoid of divine honour and recognition, entitled God, but
flaunting the title devoid of all majestic meaning.

56. Put like that, not dressed up in syllogisms, these things rouse
the hearer to anger and make him shudder at their outlandishness.
How can any one accept, naked and unadorned, evil advice which
directs to the abolition of the majesty of Christ? For this reason they
have hidden this pernicious logical trap in plausible twists and deceits,
and use alien concepts to pervert unsophisticated hearers. Having
presented the rest of the case by which it might be possible to set
the mind of hearers moving by itself in this direction, they leave it
to the listener to draw the final conclusion. 57. Having said that the
Only-begotten God is not the same in being as the true Father, and
having reached that conclusion through the cunning contrast of ‘unbe-
gotten” and ‘begotten’, they are silent as they work out the conse-
quence: impiety wins by a spontaneous logic. It is like the druggist
who makes the poison acceptable by sweetening the fatal dose for
the victim with honey; he only has to administer it, and the mix-
ture gets into the organs and without further intervention by the
druggists works destruction. These people do something similar:
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38. first they honey-flavour their poisonous dogma with clever tricks,
then when they pour into the mind of the hearer their lie that the
Only-begotten is not true God, they achieve everything else at the
same time without another word. From the conviction that he is not
truly God it follows that none of the other words implying his divin-
ity are truly [243] spoken of him; for if he is in truth neither Son
nor God, and each of those names is inexact, then surely all the
other titles accorded to him by divine scripture are far from true.
59. It is not a matter of one being truly spoken of him and another
being void of truth; rather, surely, all belong together, so that if he
is truly God, then ‘Judge’ and ‘King’ and his other titles mean what
they say, whereas if the godhead is a lie, nothing else is true about
him. Thus when those deceived have been convinced that the title
of godhead 1is falsely applied to the Only-begotten, the case 1s made
at the same time that worship should not be offered, nor venera-
tion, nor anything else at all which we owe to God.

60. To make effective their attack on the Saviour, the method of
slander they have adopted is this. They recommend that we should
not observe what is common to the other titles by which the equal-
ity of rank between the Son and the Father is indicated, but to take
account only of the difference of nature implied by the contradic-
tory titles ‘unbegotten’ and ‘begotten’, on the ground that the divine
nature is what the word ‘unbegottenness’ connotes. 61. Then, whereas
all men of sense reckon it is impossible for the ineffable nature to
be expressed in the meaning of any words, and our knowledge can-
not extend so far as to reach things transcending knowledge, and
our competence with words has not been endowed with such power
as to describe what is being thought of when something utterly sub-
lime and divine comes to mind, then these sophisticates condemn
the rest for stupidity and ignorance in the science of logic, and claim
that they themselves know these things and are able to [244] impart
that knowledge to whomsoever they please. 62. That is why they
say that the divine nature is nothing other than ‘unbegottenness’
itself, and naming it the ‘supreme and highest’ title they restrict the
majesty of the Godhead to this word. Thus they can argue that, if
‘unbegottenness’ is supreme in the being, and the remainder of the
divine titles, godhead, immortality, power, and the rest, depend upon
this one; — so if these and the like are “‘unbegottenness’, then surely,
if something is not called the one, it will not be the others. 63. In
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the case of a man, reason, sense of humour, and capacity to learn
are all characteristic properties, and if something is not a man, it
will certainly not have those properties in its nature; just so, if ‘unbe-
gottenness’ is indeed true godhead, then one to whom that name
does not belong will surely have none of the other characteristics of
godhead applied to him. Therefore, if unbegottenness is not attrib-
uted to the Son, it is proved that none of the other sublime and
divine titles is properly used of him ecither. 64. This then is how
they define what it is to apprehend the secrets of divinity: it is to
set aside the deity of the Son. They come near to shouting aloud
to any who will lend an ear, “You can be perfect in knowledge, if
you do not believe in the Only-begotten God, that he is truly God,
if you do not honour the Son as the Father is honoured; if you
reckon that he is not Son, but creature by nature, not Lord, not
Sovereign, but slave and subject.” That is the direction in which
their counsel points, even if their slander is wrapped up in other
words.

65. That is why, in his former publication, as he twists about mul-
tifariously through the ingenious convolutions of his logic-chopping,
and in various ways artfully discusses ‘unbegotten’; he deceives the
mind of those easily led astray [245] by saying, “Therefore, if it is
neither conceptual nor privative, nor partial (since he has no parts),
nor in him as something alien {(since he is simple and uncom-
pounded), nor something alien outside him}* (since he is one and
only unbegotten), it must itself be unbegotten being.” 66. Our
Instructor®* is aware of the damage inflicted by this fraud on those
perverted by it, because to concede that he is not truly God con-
travenes the very confession of the Lord, and that is indeed the end
to which the logic of these words bends the argument. For this rea-
son, while he does not deny that unbegottenness cannot be applied
to God as a part, since he also agrees that the divine is simple and
has no quantity, size, or composition, nevertheless, that this desig-
nation should not be applied to him as a concept, he does deny,
and proves it. Our wordsmith does not leave the matter there, but

# The words bracketed {....} are missing in the MSS, restored by Jaeger.
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once more opposes us with his own subtlety in his second book, and
resisting what had been written about conceptual thought.

III. Limutations of human knowledge (67—124)

67.-83. The umpossibility of knowing divine things

67. It is time now to consider the case for this, with just this pre-
liminary argument: human nature has not the potential in it to under-
stand precisely the being of God. It may perhaps not be enough to
make that declaration only about human potential, and it might not
be wrong to say that even the incorporeal order of creation falls
short of taking in and embracing with knowledge the infinite nature.
68. One might understand this from examples near to hand. There
are many and various fleshly creatures in existence, some with wings
and some earth-bound, and what [246] rises above the clouds by
the power of wings, and what crawls on the belly and burrows, if
they were compared with each other, they would appear consider-
ably different, the aerial from the earth-bound; if however the com-
parison were with the stars and the fixed sphere, the high-flyers with
wings would be reckoned just as far from heaven as the animals on
the ground. 69. Similarly, the potential of the angels when com-
pared with ours would seem to be vastly superior, because with no
intervening sense-organs it seeks out sublime things by sheer unim-
peded power of knowledge; but even their comprehension, if it is
looked at alongside the majesty of him who really is, one might dare
say that their ability also falls almost as far short of understanding
the divine as does ours, and not be far wrong. The barrier which
separates uncreated nature from created being is great and impen-
etrable. 70. One is finite, the other infinite; the one is confined
within its proper measure as the wisdom of its Maker determined,
the limit of the other is infinity. The one stretches out in measur-
able extension, being bounded by time and space, the other tran-
scends any notion of measure, eluding investigation however far one
casts the mind. In this life one may perceive both a beginning and
an end of what exists, but the Blessedness transcending creation
approaches neither beginning nor end, but is by nature beyond the
meaning of both, always remaining the same and self-consistent, with
no measurable progress from one state of life to another. It does not
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come to life by partaking of the life of another, which might lead
to the thought of the beginning and end of that participation, but
what it actually is, is life acting in itself; [247] it becomes neither
greater nor less by addition or subtraction. There is no room for
increase by growth in the infinite, and what is by nature invulner-
able cannot suffer what we conceive as diminution.

71. As we look at the sky, and somehow grasp with our visual senses
its exalted beauty, we have no doubt that what we see exists; yet if
we are asked what it is, we cannot explain its nature in words. We
can only marvel as we see the revolving orb of the universe, the
harmonious contrary movement of the planets and what is called a
bestiary cycle or zodiac incised on the ecliptic round the pole, by
which those skilled in these things observe the annual revolutions,
and the different magnitudes and peculiar radiance of heavenly bod-
ies, their appearances and settings, which always occur at the same
season without fail in accordance with their annual cycle, the con-
junctions of the planets, the inferior courses of those which pass
below, the eclipses of those set above, the overshadowing of the
carth, the restoration of eclipsed bodies, the pluriform phases of the
moon, the middle course of the sun between the poles, and how full
he is with his own light, ringed with his radiant corona, and totally
enveloped in his luminous power when he is himself eclipsed, the
body of the moon, they say, covering him, and how in accordance
with the decree of its Disposer it always follows the same path in
revolving through its appointed rising and decline, thereby unfold-
ing the four seasons of the year; — seeing all this, we do not doubt
the existence of things apparent to our sight, but we are as far from
being able to account for the being of each of them as if [248] we
had never in the first place known what is apparent to perception.
So with the Maker of the world: we know that he Is, but admit we
are unable to understand his Being.

72. The people who boast of knowing these things should first tell
us about the lower movements — what they think is the material of
the sky, and what the mechanism is which revolves continuously,
and wherein its movement has its origin. Whatever reasoning the
mind may apply, when rational thought approaches the impossible
and incomprehensible, it will surely fail. 73. For if one were to sug-
gest that another body of exactly the same shape, fitted round its
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exterior, controls its impetus, so that its movement is continually
turned back to repeat the same revolution around itself, and is
restrained by the strength of its container from flying off at a tan-
gent, how could one explain how these material bodies persist, and
are not worn out by their constant friction against each other? 74.
How, furthermore, is the motion stimulated, if two bodies of the
same kind fit exactly together, when one remains unmoved? What
is inside is gripped tight by the immobility of what holds it in, and
will surely not be able to achieve its proper impetus. What, too, is
the frame that gives that container its stability, so that it remains
solid, and is not shaken up by the movement fitted inside it. 75. If
one were to speculate mentally and suppose that this too has a frame
which ensures that it stays firmly in place, then surely the argument
must logically go on to postulate a framework for that framework,
and for that another, and for the next yet another, so that the
enquiry repeats itself and goes on in an infinite regress, ending up
in perplexity; it will always be looking yet again for what lies beyond
that material body which gives the universe stability, since the argu-
ment can at no point stop [249] searching for what goes round the
next container. 76. Alternatively, according to the vain theory of the
astronomers, a void is spread over the top of the sky, and because
it slips on this the rotation of the universe revolves upon itself, meet-
ing no solid corresponding structure which could cause resistance
and reduce its circular motion. What then is that void, which they
say 1s neither material not mental, how far does it extend, and what
lies beyond it? What is the relation between the solid, resistant mat-
ter and that insubstantial void? What is the link between things of
contrary nature?

77. And how can such an harmonious system of the universe con-
sist of beings so diverse? What might one say the sky itself to be? —
a mixture of the surrounding elements, or one of the whole range,
or something distinct from them? what the stars themselves are, or
whence their shining radiance? what that is, and how constituted?
or what the reason is for their difference in beauty and magnitude?
or the seven inner circles, which revolve contrary to the movement
of the universe, what they are and by what force impelled? or that
immaterial and ethereal empyrean and the air that is spread between,
like a barrier separating the heat-making and consuming element
from the soft and combustible? how the earth is set at the bottom
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of the whole? what it is that keeps it firmly in place? what prevents
its downward fall? 78. If some one were to examine us on these
and similar questions, will there be any of such high intelligence as
to guarantee knowledge of such things? No other answer can be
given by right-minded people but this: he who made all things by
wisdom, alone knows how to account for the [250] universe; and
for our part, “By faith we perceive that the worlds were made by
the word of God,” as the Apostle says.”

79. If then the lower creation, which is within range of our per-
ceptive faculties, lies beyond the limits of human knowledge, how
can the one who by his mere will constituted the universe be within
the grasp of our mind? It is mere “futility and delusion”, in the
Prophet’s words,”® to suppose it possible for any one to hold in
thought the incomprehensible. It is like infants, who may be seen in
the ignorance of childhood playing and quite serious at the same
time. 80. Often, when a sunbeam streams in upon them through a
window, they are delighted by its beauty and pounce on what they
see, and try to take the sunbeam in their hand, and compete with
cach other, and grasp the light, catching the ray, as they suppose,
in clasped fingers; but when the clasped fingers are opened, the
handful of sunbeam makes the children laugh and clap because it
has slipped from their hands. 81. So too the children of our gen-
eration, as the parable says,”” play as they sit in the market place.
They see the divine power illuminating their minds through the
words of providence and the wonders in creation, like the radiance
and warmth issuing from the physical sun; yet rather than marvel-
ling at the divine generosity, and revering the one thereby made
known, they overstep the mind’s limitations and clutch with logical
tricks at the intangible to catch it, and suppose that they can get
hold of it with syllogisms, if they really do suppose so; when reason
has disentangled and unwound the web of their sophistries, what
they have caught appears to men of sense to be nothing at all. 82.
In this petty and infantile way they toy vainly with the impossible,
and with childish hand [251] lock up the incomprehensible nature
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of God in the few syllables of ‘unbegottenness’; they advocate insan-
ity, and think that the divine is of such size and kind that they could
by human logic contain it in a single term. They pretend to follow
the words of the saints, but are not afraid to elevate themselves
above them; 83. for things which none of those blessed men of
whom there is even a mention recorded in the sacred books, can
be shown to have said, these people, to quote the Apostle, “know-
ing not what they are saying”,” nor what they are affirming, say
they know those things, and claim to be able to direct others in that
knowledge. On this ground they insist that they have concluded that
the Only-begotten God is not truly what he is called: the logic of
their syllogisms demands it.

84.-96. The example of Abraham’s faith

84. What mean-minded pedantry! How disastrous and destructive to
them their abstruse and exact philosophy! Who would ever so pur-
posely side with Hell, as they have laboriously and deliberately dug
themselves a pit of blasphemy? How far they have distanced them-
selves from Christian hope! By what a gap they have debarred them-
selves from saving faith! How far away they have settled from the
bosom of Abraham, the father of faith! 85. If we are to follow
the great mind of the Apostle with his change of wording, and take
the meaning of the story allegorically (though the historical truth of
course remains), Abraham went out at God’s command from his
own land and his own kindred, on a journey appropriate for a
prophetic man pressing on towards the apprehension of God. 86. It
is not, I think, a geographical move that [252] achieves the under-
standing of intelligible realities. Rather, Abraham left his own native
land, I mean the lowly and earthly way of thinking, and so far as
possible lifted his mind above its ordinary material limits, forsaking
the soul’s affinity with the physical senses, so that he might not,
obstructed by any thing immediately apparent to sense, be impaired
in his perception of invisible things. With no sound resonating, no
vision distracting his mind with physical appearances, as the Apostle
puts it, “walking by faith and not by sight”,” he rose up so far in
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his breadth of knowledge as to be reckoned the measure of human
perfection, knowing God as far as was possible for this little, mor-
tal power to reach out to and achieve. 87. As a result the very Lord
of all creation, as though discovered by the patriarch, is named per-
sonally, “The God of Abraham”. Nevertheless, what does the Word
say about him? — that he went forth “not knowing where he was
going”,* and even without being allowed to learn the name of the
one he loved, yet neither resentful nor ashamed at such ignorance.

88. It was also a sure guide towards his goal, that in thinking about
God he was not led to an understanding by anything material, nor
did his thought ever get stuck in anything comprehensible and desist
from the journey towards things beyond knowing. 89. Having by
the use of reason transcended the wisdom of his nation — I mean
the Chaldean philosophy — which reaches only visible things, and
rising above those known to sense, from the beauty of things observed
and the harmony of the heavenly wonders [253] he yearned to see
the original model of beauty. In just the same way, all the rest of
what he grasped as his reasoning advanced — whether power, or
goodness, or existence without beginning, or being bounded by no
end, or whatever similar idea we may have for the divine nature —
using all these as means and staircase for his upward journey, always
standing on what he had discovered and reaching out to what lay
ahead, “setting up in his heart”, as the prophet says, the beautiful
“rising stairs”,*" and rising above all that his own power could grasp,
as being less than what he sought, when he had surpassed every
verbal description of his nature which might be applied to God, hav-
ing cleansed his mind of such notions, he resorted to faith, pure and
unadulterated by any ratiocination, and he took as his indicator,
infallible and manifest, of the knowledge of God just this — that he
believed God to be greater and higher than any epistemological
indicator.

90. This is in fact the reason why, after that ecstasy which came
over him, from sublime visions Abraham resiled once more into
human feebleness, and said, “But I am earth and ashes”,** that is,
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speechless and impotent when it comes to recounting the good he
had mentally envisaged. 91. Earth and cinders seem to me together
to signify what is at once lifeless and sterile, and thus a law of faith
is generated for subsequent history, using Abraham’s story to teach
those who approach God that there is no way to come near to God,
unless faith interposes and of itself joins the enquiring mind to the
incomprehensible nature. 92. He gave up scientific investigation, and
“Abraham believed God,” it says, “and it was credited to him as
righteousness.”™ Yet it was not [254] for his sake that it was writ-
ten, the Apostle tells us, but for ours,” because it is faith, not knowl-
edge, which God credits to men as righteousness. 93. Knowledge
adopts a sort of experiential® approach, assenting only to what is
learnt, whereas Christian faith is different: its assurance is not of
things learnt, but of things hoped for.** What is possessed is not
hoped for: “Why should one hope,” it says, “for what he has?”?’
What eludes our understanding, faith makes ours, by its own assur-
ance guaranteeing the unseen. That is how the Apostle writes of the
faithful one, that, “He endured as seeing the invisible.”* It is there-
fore futile to claim that knowledge vainly puffed up® is able to know
the divine Being. 94. Neither is man so great as to equal the Lord
in his power of comprehension — for “Who among the clouds shall
be equal to the Lord?” says David" —, nor is the object of the quest
so small as to be grasped by the reasonings of human littleness.
Listen to the counsel of the Ecclesiast, not to utter a word in the
presence of God, “For God,” he says, “is in heaven above, and you
on earth beneath.”"! 95. He shows, I believe, from the relation of
these elements to each other, or rather the distance between them,
how far superior the divine nature is to being managed by human
reason. As far above the touch of the fingers as the stars may be,
so far, or rather much further, the nature which transcends mind
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rises above terrestrial reason. 96. Having learnt, therefore, how great
the difference of nature is, we should quietly stay within our proper
limits. It is safer and at the same time more reverent to believe that
the divine majesty is more than can be thought of, than to restrict
his glory by certain ideas and think there is nothing beyond that.

97.-105. Curiosity beyond what scripture says leads to error

[255] 97. In another way, too, one might argue that safety lies in
leaving the divine nature unexplored, as being inexpressible and
beyond the reach of human reasoning. Speculating about the obscure,
and using the concepts of human reason to search for some kind of
knowledge of things hidden, allows admission and currency also to
false ideas, since speculation about the unknown accepts as true not
only what is true, but often also what is false. 98. The student of
the Gospels and of Prophecy believes that the One who Is exists,
from both what he has heard from the saints and from the harmony
of visible things and from the works of Providence. By refraining
from enquiry into what he is or how he exists, as being both
unprofitable and unachievable, he will allow no entry of falsehood
against the truth. 99. By over-curiosity room is made also for false
arguments, and if all curiosity is stilled, then surely the inevitability
of error is excluded with it.

The truth of this argument may also be learned from this: how
is it that the parties in the churches have wandered off into their
manifold and varied ideas about God, each deceiving itself with some
new current of opinion? How did these very people we are consid-
ering slither into this pit of iniquity? 100. Would it not be safer for
them all to follow the counsel of Wisdom, and not enquire into
things too deep,* but calmly to take the simple deposit of faith as
their sure refuge? But once insignificant human beings made a start
on treading vainly among unthinkable things, and on mastering with
propositions the inventions of their own empty mind, thence began
the long [256] list of warriors against the truth; and these very dog-
maticians of fraud, with whom our work is concerned, have appeared,
those who want to bring divinity within a prescribed limit: all but
openly they make an idol of their own theory, making this notion
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expressed by ‘unbegottenness’ into a god, not as being by some ratio-
nal process attributed to the divine nature, but as being itself God
or the Being of God.

101. Perhaps they should have looked instead to the chorus of
the saints — the prophets, I mean, and the patriarchs, in whose time
the Word of truth spoke “in diverse parts and diverse ways”,* and
thereafter “those who became the eyewitnesses and servants of the
Word”;* — they should have respected the trustworthiness of those
attested by the Spirit himself, and should have stayed within the lim-
itations of those writers’ learning and knowledge, and not have dared
to tackle things which the intelligence of the saints did not attain.
102. When God was yet unknown to the human race because of
the idolatrous error which then prevailed, those saints made him
manifest and known to men, both by the miracles which are revealed
in the works done by him, and from the titles by which the vari-
ous aspects of divine power are perceived. Thus they are guides
towards the understanding of the divine nature by making known
to mankind merely the grandeur of their thoughts about God; the
account of his being they left undiscussed and unexamined, as impos-
sible to approach and unrewarding to those who investigate it. 103.
Where everything else is concerned, they indeed explained that it
came to be, heaven, earth, sea, times, ages, and the created order
within them, but what each of them is, and how and whence, they
did not say. So also with God, “that he is, and is a rewarder of
those who seek him”,* they urge us to believe, but his nature itself,
[257] as being above every name, they neither named it nor were
likely to. 104. Whatever names we have learned to clarify the way
we apprehend God, all such have something in common with and
analogous to the kind of names which indicate the individuality of
a particular man. Those who describe the unknown person by some
recognisable characteristics say that he is (it may be) of noble birth
and good breeding, famous for wealth, respected for his rank, in the
bloom of youth and of such-and-such bodily stature. In saying such
things they do not describe the inward nature of the one described,
but some of the characteristics known about him; neither high birth
nor riches nor notable status nor famous rank nor admirable youth
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is humanity itself, but each of these is a feature of the particular
person. 105. Similarly, all the words found in holy scripture to indi-
cate God’s glory describe some feature of God, each providing its
particular emphasis, whereby we learn that he is powerful, or not
susceptible to evil, that he is without cause, or comes to no finite
end, that he has control of the universe, or anything else about him.
His being itself, however, scripture leaves uninvestigated, as beyond
the reach of mind and inexpressible in word, decreeing that it should
be honoured in silence by prohibiting enquiry into the deepest things
and by saying that one ought not to “utter a word in the presence
of God”.*®

106.—-124. We lack essential knowledge of soul, body and universe

106. For this reason one may explore every divinely inspired word,
and not find teaching about the divine nature, nor indeed about the
essential existence of anything. Hence, we humans live in total igno-
rance, in the first place about ourselves, [258] and then about every-
thing else. 107. Who is in a position to understand his own soul?
Who knows its inner being? — whether it is material or immaterial;
whether it is to be seen as purely incorporeal or as having some-
thing of a corporeal kind about it; how it comes to be, how it is
composed; whence it enters, how it departs; what bonding and inter-
face it has with what constitutes the body; how the intangible and
formless is confined in its own prescribed limit; what distinguishes
its operations; how the same being both reaches up above the heaven
in enquiring into invisible things, and also slides towards material
passions, dragged down by the weight of the body, towards wrath
and fear, pain and pleasure, pity and hardheartedness, expectation
and memory, cowardice and daring, love and hatred, and all those
things which produce contradiction in the soul’s powers. 108. Would
not one who observes this reckon that he had a crowd of souls gath-
ered within him, every one of those mentioned being quite different
from the rest, and, insofar as any predominates, holding sway over
all the rest, so that even reason itself may bend and submit to such
dominant inclinations, and add its own cooperation to such impulses,
like tribute to a tyrannical despot? 109. This multiplicity and pluri-
formity of what is to be observed in the soul, does any word of
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inspired scripture tell us whether there is a single thing compounded
from them all, and what is the mingling and conflation of opposites
with each other, so that the many become a single entity? 110. Yet
each of these distinctly identified is confined in the soul as it were
in a capacious jar. How is it we are not always aware of them as
present within, feeling courage and cowardice at the same time,
resenting and enjoying the same thing, [259] moved inwardly by the
confusion and mixture of all the other emotions, though we recog-
nize their partial dominance whenever one of them prevails and the
rest are subdued? 111. What in fact is this assembling and order-
ing, and the large vacant space within us, such that each has its
own appointed place, kept apart by some sort of partitions from
mixing with its neighbours? The question, too, whether wrath or
fear or the rest of the feelings mentioned have substantial being, or
are just insubstantial movements — what explanation is there of that?
112. If they subsist, there is not one soul enclosed in us, as we have
said, but a crowd of souls, with each of them distinguished as a
proper and defined soul. Yet if we are to think of these as an insub-
stantial movement, how can the insubstantial control and dominate
us, enslaving us like a tyrant, whichever of them happens to take
control? 113. Further, if the soul is in the intelligible order, how
can multiplicity and composition be attributed to the intelligible,
when such a notion applies specifically to these physical character-
istics? The soul’s capacity for growth, for appetite and nourishment
and change, and the fact that every part of the body is nourished,
while sensation does not penetrate every part, but some parts of us
are as insensitive as lifeless things, since bones and cartilage, nails
and hair, both grow and lack sensation, — 114. who is there that under-
stands even half the soul’s function in these respects? You tell me!

115. Why speak of the soul? Not even in the physical being itself,
in which the bodily qualities inhere, has so far been captured by
clear comprehension; for if one mentally analyses the phenomenon
into its constituent parts and attempts to envisage the subject by
itself, stripping it of its qualities, what will be left to reflect upon, I
fail to see. 116. When you remove from the body its colour, shape,
solidity, [260] weight, size, spatial location, movement, its passive
and active capacity, its relation to other things, none of which is in
itself the body, but all belong to the body, what will then be left to
which the thought of a body applies? — that is something we can
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neither perceive by ourselves, nor do we learn it from scripture. 117.
Someone then who does not know himself, how is he to get to know
any thing beyond himself? And the person who has got used to his
own ignorance about himself, does he not plainly learn from this
not to meddle with the hidden things which lie outside him? For
the same reason we learn by the senses just enough about the ele-
ments of the world to be able to make use of each for our life, but
as to a definition of their being, we have not understood it, nor do
we regard our ignorance as a disadvantage. 118. Why be concerned
about the nature of fire, how it is kindled, how it flares up, how it
takes hold on neighbouring fuel, and does not go out il it has burnt
up and destroyed the material, how the spark lies hidden in the flint,
how, though cold to the touch, the steel generates the flame, how
sticks rubbed together produce fire, or how, brilliant with sunlight,
water makes a flame? Leaving aside the reason for its upward surge
and its power of continual movement and all such questions, we
have learned to concern ourselves with and investigate only its use-
ful effects for our life, knowing that one who accepts its benefits
without such concern is no worse off than the concerned.

119. For this reason Scripture avoids dwelling on the being of cre-
ated things as a pointless waste of time. It seems to me that the Son
of Thunder, John, having loudly resounded with the preceding procla-
mations of the doctrines within him, had this in mind when at the
end of his Gospel history [261] he said that these were many things
done by the Lord, “which (in his words) if they were written one
by one, the whole world could not contain the books that would be
written”.*” He was not of course referring to those healing miracles;
120. for of them the history left none unrecorded, even if it did not
keep a record of all those healed by name. When it says that dead
are raised, blind see again, deaf hear, lame walk, and again that
every ill is healed,” by these words it leaves no tale of miracles
untold, since it includes in the general terms every single event.
Rather, with his deep knowledge the Evangelist perhaps means this:
the majesty of the Son of God is to be learnt not only from his mir-
acles done in the flesh, 121. for these are small compared with the
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rest of his mighty work. Look up at the sky, and see for yourself
the beauty in it; apply your mind to the breadth of the earth, to
the depths of the water, apprehending with your mind the whole
world, observing by reason what exists beyond the world, and rec-
ognize these as the true works of him who visited you in the flesh,
works which, he says, if they were written one by one, the what and
the how and the whence and the how much of each, the quantity
of information about the world would exceed the size of the world
itself. 122. Since God made the universe by wisdom, and the wis-
dom of God has no limit — “Of his understanding,” it says, “there
is no reckoning,” the world which is contained in its own proper
limits will not have room in itself for an account of the infinite wis-
dom. If then the whole world is too small to contain the informa-
tion about the works of the Lord, how many worlds will contain an
account of the God of the universe? 123. Perhaps even the tongue
of blasphemy will not deny the infinity of the [262] Maker of all
things that were brought into being by his mere will! If then all cre-
ation cannot contain the account of itself, which is what great John
testifies on our interpretation, how could little humanity possibly con-
tain an account of the Sovereign Lord of creation? 124. Let the big-
mouths tell us, what is man, when compared with the universe?
What geometric mark is so indivisibly small, what atom so refined
and near to non-existence in that futile Epicurean theory, as the lit-
tleness of man is next to nothing compared with the universe? As
great David also put it, having observed well our insignificance, “My
substance is as nothing in your presence”;” he does not say “noth-
ing at all”, but “like nothing”, using the comparison with the non-
existent to indicate extreme littleness.

IV. Naming and conceiving God (125—195)

125.-147. Positive and negatwe words for God

125. Nevertheless, beginning from such a negligible nature, they
open their mouths against the ineffable Power, and measure the

9Py 146/147,5.
0 Py 38,6/39,5.
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infinite nature with a single title, squeezing the being of God into
the word ‘unbegottenness’, intending thereby to advance their slan-
der against the Only-begotten. When great Basil corrected their mis-
guided idea, and gave some explanations about the words, as not
derived from the natures, but applied conceptually to their subjects,
so much do they avoid escaping back to the truth, that they stick,
glued with lime, to what they said before, and do not shift from
their sophistry, but decree that ‘unbegotten’ is not said conceptually,
but expresses the nature. 126. To go through the whole argument,
[263] to present that silly, long-winded nonsense and to attempt a
refutation point by point would involve long application, much time,
and great difficulty, 127. just as I hear that Eunomius himself spent
a number of years, more than the Trojan War, laboriously hidden
in silent retreat, in his deep sleep composing this long dream for
himself. He was trying laboriously, not to interpret an idea, but to
impose forced meanings on the texts, collecting fine-sounding words
from certain writings. 128. Just as the poor, for want of clothing,
sew the edges of rags and stitch together tunics for themselves, so
he gathers one expression here, another there, and thereby sews
together his patchwork of a book, not without difficulty sticking
together and reconciling the assemblage of words; his shabby, juve-
nile effort at competition is just as unsuitable for a man who aims
at the truth, as the effeminacy of luxurious make-up would be for
a tough, veteran athlete. 129. I think it is better, after reviewing
briefly the theme of the whole undertaking, to say “Goodbye” to
the long chapters.

130. Our position therefore — I am adopting my master’s teaching
— is that we have a faint and slight apprehension of the divine Nature
through reasoning, but we still gather knowledge enough for our
slight capacity through the words which are reverently used of it.
131. We claim that the meaning of all these names is not uniform,
but some denote things that appertain to God, others those that are
absent. So we call him just and indestructible,”’ [264] by ust’ indi-
cating that justice appertains to him, and by ‘indestructible’, that
destruction does not. It is also possible by reversing the terminology

51 ‘Indestructible’ and ‘indestructibility’ are used to render dgBoptog, deBapoic.
There is no satisfactory term in English: alternatives might be ‘incorruptible, -ility’,
‘imperishable, -ility’, ‘immortal, -ity’.
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to attach epithets to God as appertaining, so as to express what is
his by what i1s denied, and what is alien by what appertains. 132.
So, since injustice contradicts justice, and destructibility is the oppo-
site of eternity, it is possible to apply the contradictions correctly to
God, and to be in no error about what is fitting, when we say that
he eternally is, and that he is not unjust, which is the same as say-
ing that he is just and not liable to be destroyed. 133. So we claim
that the other titles also, by a reversal of meaning, may be suitably
applied in each sense, as with ‘good’ and ‘immortal’ and all other
expressions of the same kind. Each one of them can, in one or other
of the alternative forms, indicate what applies, and what does not
apply, to the divine nature; so that while the form of the name
changes, the devout understanding of the Subject remains consistent.
134. To say that God has no evil in him is the same as calling him
good, to confess him as immortal as to say that he lives for ever.
We perceive no difference of meaning between these, but mean the
same thing by each expression, even though one appears to express
a positive thing, the other a negative. 135. Similarly, if we say that
God is the beginning of all things, and if we also name him ‘Unbegun’,
we are not in dispute about the thoughts, since by either expression
we declare him Author and Cause of the universe. So whether we
call him ‘Unbegun’ or ‘Author of all things’, we describe him first
by what does not apply, secondly by what does apply, it being pos-
sible, as we said, by the exchange of descriptions to reverse the
meaning of the words, and for what does apply, by a shift of form,
to be [263] understood from the title that was formerly denied, and
vice versa. 136. It is legitimate, instead of saying he has no begin-
ning, to define him as the Beginning of every thing, and instead of
this again to confess that he alone exists unbegotten. Thus the words
may seem, because of the change of form, to be different from one
another, but the meaning of what is said remains one and the same.
The purpose in speaking of God is not to think up resounding and
harmonious verbal beauty, but to identify a reverent notion by which
what befits the thought of God may be kept intact.

137. Since therefore it is reverent to reckon that the Cause of all
has himself no transcendent cause, if we have this thought firmly
fixed and established in us, what dispute still remains for the intel-
ligent person over the terminology, when every word by which such
an idea is expressed says the same thing? Whether you say that he
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is Beginning and Cause of all, whether you call him ‘Unbegun’, or
‘Existing unbegotten’, or ‘Being from eternity’, or ‘Gause of all’, or
‘Alone without cause’, all such are equivalent to each other where
the meaning of the terms is concerned, and the words are of equal
value; to quarrel about this kind of verbal sound is a waste if time,
as if true religion lay not in the meaning, but in the syllables and
sounds. 138. Such then was the thought elaborated by our Teacher.
It enables any one, whose vision is not obstructed by the screen of
heresy, to perceive quite clearly that the manner of existence of the
essential nature of the Divinity 1s intangible, inconceivable, and beyond
all rational comprehension. Human thought, investigating and search-
ing by such reasoning as is possible, reaches out and touches the
unapproachable and sublime Nature, neither seeing so clearly as dis-
tinctly to [266] glimpse the Invisible, nor so totally debarred from
approaching as to be unable to form any impression of what it seeks.
139. By the reach of reason its goal is to discover what that is which
it seeks, and in a sense it does understand it by the very fact that
it cannot perceive it, inasmuch as it acquires clear knowledge that
what it seeks i1s beyond all knowledge. 140. It detects things which
are incompatible with the divine nature, and is not unaware of those
which it is proper to attribute to it; yet it cannot perceive what that
nature itself is, to which these thoughts apply, but, from the knowl-
edge of the things which are and are not attributed, it sees all that
can be seen — that that which rests beyond every evil, and is per-
ceived as possessing every good, must surely be such as is unutter-
able in word and inaccessible to thought. 141. So when our Teacher
has cleared away all unsuitable ideas in the way we understand the
divine Being, and has urged and taught us to attribute to it every-
thing fine and befitting divinity, because the First Cause is neither
a destructible being nor one that came to be by generative process,
but is deemed to be free of any such notion, and from the denial
of what does not apply, and from the affirmation of what is rever-
ently attributed to him comes the apprehension that he exists, — the
constant battler against truth resists his words, and wants that ver-
bal noise, I mean the word ‘unbegottenness’, to indicate unequivo-

cally the being of God.

142. Yet it is obvious to any one with a slight training in the use
of words, that indestructibility and unbegottenness by their privative
prefix mean that neither of these things applies to God, that is,
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destruction and origin. There are many other synonymous words
which [267] indicate the absence of what does not apply, rather
than the statement of what is: innocent, unpained, harmless, undis-
turbed, and wrathless, unsleeping, immune to infection, impassible,
inviolable, and so on. 143. These are truly said and represent a kind
of catalogue and listing of the bad ideas from which the Divinity is
free, yet the statement does not by the words provide information
about what is spoken of. What it is not, we learn from the sounds;
what it is, the meaning of the words used does not show. 144. It
is as if one wanting to give a description of the nature of Man were
to say he is not inanimate, nor insensible, nor winged, nor four-
footed, nor aquatic; he would not indicate what is, but explain what
is not, and would neither be lying in listing these features of Man
nor would he plainly describe the subject. On exactly the same prin-
ciple, though many such things are said of the divine Nature, by
which we learn what we must understand God to be; but what in
itself it essentially is, the words do not teach us. While avoiding every
kind of concurrence with any wrong notion in our views about God,
we make use of a great variety of names for him, adapting our ter-
minology to various concepts. 143. Since no one title has been dis-
covered to embrace the divine Nature by applying directly to the
subject itself, we therefore use many titles, each person in accor-
dance with various interests achieving some particular idea about
him, to name the Divinity, as we hunt amid the pluriform variety
of terms applying to him for sparks to light up our understanding
of the object of our quest. 146. When we ask ourselves and enquire
about what the Divinity is, we give various answers, such as, [268]
that which transcends the constitution and ordering of things, that
which has its existence from no prior cause, but constitutes the cause
of being to all else, that to which generation and beginning, destruc-
tion and end do not apply, nor turning into its contrary, nor less-
ening of superiority, so that no evil finds place in it, and no good
is lacking. 147. If any one wants to put such thoughts into words,
he must certainly describe what is immune to change for the worse
as ‘unchangeable and unalterable’, and speak of the first Cause of
the universe as ‘unbegotten’, of that which admits no destruction as
‘indestructible’, of that which declines to no end as ‘immortal and
unending’, of him who governs the universe as ‘almighty’; and thus,
putting words to all the other reverent ideas, we use a variety of
concepts to speak of him in one way and another, indicating by the
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names his power, his sovereignty, his goodness, his existing without
prior cause or his everlasting continuance.

148.-158. God s named for his actions, not for his being

148. I claim therefore that people are entitled to use such nomen-
clature, adapting the appellations to their subject as each sees fit,
and that what our author holds up as a terrible, scary bogey is no
absurdity, that the application of names is more recent in every case
than the actual thing, and also in the case of God. God is not a
word, nor does his being consist of speech or sound. 149. God is
in himself whatever in faith he is deemed to be, but what is named
by those who speak of him is not what he actually is, for the nature
of him who Is is ineffable; but he gets his titles from the actions he
is believed to perform for our lives. So in this particular case, the
word just used: ‘God’, [269] we say, thinking as we give him the
title of one who supervises, observes, and with his vision penetrates
hidden things.”* 150. If however the Being exists prior to the actions,
and we know the actions through the perceptions of sense, and if
we describe these in such words as may be possible, what still remains
so terrible about saying that the names are more recent than the
things? If we cannot first explain what is being said about God before
we think it, and if we think it by means of what we learn from his
actions, and if before the act there exists the potency, and the potency
depends on the divine will, and the will resides in the authority of
the divine Nature — does that not make it clear to us that it is a
matter of applying to the realities the terms we use to indicate what
happens, and the words are a kind of shadow of the realities, match-
ing the movements of things which exist?

151. That this is so, is clearly confirmed by divine scripture through
great David, who refers to the divine Nature as it were by special
and apt names which are suggested to him by the divine action:
“Pitiful,” he says, “and merciful is the Lord, patient and rich in mer-
cies.”” What do these words mean? Do they refer to action or to

52 Gregory thinks of 0edg, ‘God’, as derived from the verb BedoBou, ‘gaze at)
or ‘view’. This false etymology was widely believed in ancient times.
> Ps 102/103,8.
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nature? Every one will agree, it can only be to the action. 152.
When then did God perform his acts of pity and mercy and get the
name from the action? Was it before mankind existed? But who then
was in need of mercy? No, it surely came after sin, and sin after
man. So after man came both the act of showing mercy and the
title of mercy. 153. Well, now, is our higher thinker than the prophets
going to condemn even David, because he used his impressions of
God to give him names? Or will he do battle with him on the pre-
text of that noble, quasi-tragic line, [270] “Do you glorify with words
from conceptual thought the most blessed life of God, which glories
in itself alone and before conceptual thinkers are born?” 154. In
defence of the prophet it will surely be said, that while it is true
that the divine Nature is glorified in itself alone and before the birth
of conceptual thinkers, yet the human mind utters only as much as
it is able to learn from the activities. “From the greatness and beauty
of created things, reasoning backwards,” says Wisdom, “the gener-
ative Source of all things is perceived.””* We utter such titles for
the divine Being which transcends all thought, not to glorify it by the
names we use, but to guide ourselves by what is said towards the
understanding of hidden things.

155. “T have said to the Lord,” says the prophet, “You are my God;
for of my goods you have no need.” How then do we thus, as
Eunomius puts it, “glorify the most blessed life of God”, which the
prophet declares to be in no need of human goods? Or does he
suppose that ‘glorify’ stands for ‘name’® 156. We are indeed informed
by those who use language correctly and are expertly trained in the
use of words, that the word ‘glorify’ (&ydAAewv) is not used of mere
denotation; that would be expressed with ‘make known’ (yvwpilew),
‘denote’ (dniodv), ‘indicate’ (onpoivew), or some other such term,
157. whereas ‘glorify’ is the same as ‘glory in’ (émikovytcBot) and
‘rejoice in’ (énevppaivesBor) and any other terms of the same mean-
ing. He however alleges that we “glorify with words from concep-
tual thought the most blessed life”. We do indeed reckon that to
add any honour to the divine Nature, which transcends every hon-
our, is more than human weakness can manage, but we do not

S Wis 13,5.
%P5 15/16.2.
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refuse to try to make something known about him through words
and titles reverently conceived. 158. For this reason, so far as we
are able, [271] in pursuing what is reverent we apprehend that the
first Cause has his existence from no superior cause. If any one
accepts this, that is praiseworthy simply on grounds of truth. If how-
ever one judges such a statement to be more important than the
rest of our notions of the divine Nature, and therefore says that God,
exulting and rejoicing in this idea alone, glories in it as in some-
thing supremely excellent, that would be the work of the Muse of
Eunomius, who says that Unbegottenness is glorified in itself alone,
Unbegottenness which he says is Being and which he calls the blessed
and divine Life.

159.-176. God’s being is prior to human conceptions of him

159. Now, in accordance with “the manner to present use con-
formed, and the pattern by precedent informed”® (for so he again
charms us with his play upon words!), let us hear how he thereby
claims “to dissipate the opinion about him recently received, and to
constrain the ignorance of those who are deceived;” — I shall use
the very rhymes of our dithyrambic poet. “Having said,” he tells us,
“that conceptual statements by their nature dissolve along with their
utterance, we have gone on to add: But God, when they are silent,
and when they utter sound, when they have been made, and before
the things which are were made, both was and is, Unbegotten.” 160.
So let us find out what there is in common between the conceiving
of words or the giving of names, and the actual things which we
indicate through this or that utterance of names and words; so that
if God exists unbegotten before mankind is constituted, we judge it
wrong to put such an idea into intelligent speech, because it is dis-
persed together with the sound — if it is just by human conceptual
thought that the name is given. 161. To be spoken of is not the
same as to be. In fact, [272] God is what he is by nature, but is
spoken of by us, insofar as it is possible to speak of him, given the
poverty of our nature, which keeps the workings of the mind undis-
closed, unless they are brought into the open by voice and word.

% This is an attempt to suggest the word-play of Eunomius’ Greek, which Gregory
derides. tov émBdAlovto tfi xpele Tpémov Kol tOv TpoAafdvio TOTOV means more
literally: “usage-fitting manner and previously existing form”.
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Consequently, when we perceive that he is from no prior cause, we
express that perception by using a concept with the word ‘unbe-
gotten’. 162. What harm is suffered by him who essentially Is, if we
use a word to say how he exists? His unbegotten existence does not
derive from his being called ‘Unbegotten’, but because he is such,
he has the word attached to him. This is something our man of lit-
tle brain has failed to observe, nor did he understand what he him-
self had proposed. Otherwise he would have stopped abusing those
who conceptually create the term ‘unbegotten’.

163. Look at what he says: “Conceptual statements dissolve along
with their utterance; but God, both when they have been made, and
before things which are were made, both was and is, Unbegotten.”
You can see that to be what he in fact is belongs to him before the
existence of all things, being no less what he is, whether they are
silent or whether they utter sound; while the use of words and names
was first known when men were created, because they were endowed
by God with the power of speech. 164. If then creation is later than
its Maker, and Man is last in the whole creation, and speech is a
peculiarity of Man, and words and names are parts of speech, and
‘unbegottenness’ is a word — then why does he not realize that he
is fighting against his own argument? Our assertion is that the names
of existing things are invented for existing things by the human mind,
and he himself concedes that those who use words are demonstra-
bly later than the divine Life, and that the divine Nature exists, as
it exists now and always existed, unbegotten. 165. If therefore he
himself concedes that the blessed Life precedes mankind (again [273]
I go back and use the same argument), and we also do not dispute
that it was later in time that men came into existence, and if we
say that we have used words and names, from the moment we were
created and received from our Maker articulate speech, and if ‘unbe-
gottenness’ is a word denoting a particular idea, and every word is
a part of human speech; — then one who concedes that the divine
Nature exists before mankind must agree that the title invented for
that Nature is of later origin. 166. It was not likely that the use of
the word operated before the creation of its users, just as farming
did not operate before there were farmers, nor navigation before
navigators, nor any other human activities before human life was
constituted. Why then does he quarrel with us, when he cannot fol-
low the logic of his own words?
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“God was what he 1s,” he says, “before Man came to be.” We
ourselves do not deny that. Every thing whatsoever that may be
thought about God, existed before the world was constituted. 167.
But we assert that he is named after the one who names him was
made. If the purpose of using names is that we should receive infor-
mation from them about real things, and it is only ignorance that
requires one to give information, and the divine Nature, because it
is all-encompassing, is superior to all information, that proves that
it is not for God’s sake, but for ours, that names are applied to
describe him who Is. 168. It is not so that God may learn about
himself, that the word ‘unbegottenness’ has become attached to his
Nature. He who knows all things, and himself before all things, needs
no syllables and words to learn what are his nature and rank; it is
rather in order that we may ourselves get some understanding of
what may be devoutly thought about him, that we have labelled our
various thoughts with words and syllables, [274] stamping verbal
shapes as signs and markers on our mental processes, so as to get
clear and distinct pointers to our psychic processes by the sounds
we attach to the ideas. 169. So when we assert that the term ‘unbe-
gottenness’ 1s a concept applied to indicate that God exists without
beginning, what refutation is it of our argument, if it is said that,
“when they are speaking and silent and thinking, and before any
concept of created beings, God was and is unbegotten™? 170. If
however his existence before both word and thought is universally
agreed, and if the giving of the name, by which our understanding is
stated, 13 held to be invented by our conceiving it, and if his object
in his dispute with us is to show that the title is not just conceived
by human beings, but that it exists even before our creation, I do not
understand what it is said about, and what it has to do with his set
purpose of saying that God exists unbegotten before there are beings,
and his struggle to affirm that a concept is a later existent than God.

171. Is there any one who asserts that God is a concept, that
Eunomius should attack him with words such as these, and say, as
he has said, “It is madness to reckon the concept older than those
who conceive it”? Or as he goes on a little lower to add, “As if
then their opinion were not this either, that human beings, although
they are the latest of the creatures designed by God, precede their
own concept.” [275] The argument would have much force, if mad-
ness or folly led someone to say that God is a concept. 172. If
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however this argument does not exist, nor ever has — for who would
ever reach such a pitch of insanity as to say that he who truly Is,
who brought into being all that exists, does not exist in a substan-
tial being of his own, but would describe him as the conception of
a title? — why this pointless shadow-boxing attack on assertions not
made? 173. Or is the reason for this mindless quarrelling obvious? —
ashamed to face those who have been deceived by his logical trick
over unbegottenness, once it was conclusively proved that the name
is totally distinct from any meaning connected with being, he delib-
erately makes a muddle of what is being said, shifting the battle
from the word to the things, so that he can easily knock down the
unwary by this sort of muddle, if they think we have said that God
1s either a concept, or secondary to the invention of words by men;
and that is why he leaves our position unrefuted and shifts the bat-
tle to other ground.

174. Our position was, as we have said, that the word ‘unbegot-
tenness’ does not denote the Nature, but attaches to the Nature by
being conceived, and that by it his existence without prior cause is
indicated. The position they argued was that the word denotes the
Being itself. Where then are the arguments that such is the mean-
ing of the title? 175. Yet while these things can certainly be dealt
with in other words, all his effort is devoted to God’s unbegotten
existence; as though someone were to ask him plainly about this
matter, what understanding he had of the word ‘unbegottenness’,
whether as conceived to denote that the First Cause is without begin-
ning, or whether it indicates the Being itself, and he were [276]
solemnly and learnedly to answer that he has no doubt God is the
maker of heaven and earth. 176. Just as this word is irrelevant to
the topic and not connected, in the same way you will find that in
the case of his elegantly composed attack on us there is no con-
nexion with his purpose. Let us look next at this.

177.-195a. The power and limits of conceptual thought

177. Eunomius says that God is unbegotten, with which we too
agree; furthermore, that unbegottenness is Being, which we deny.
We say that this is a name denoting God’s unbegotten existence,
not that unbegottenness is God. He promises to refute our argu-
ment; so what is his refutation? It is, he says, that before the cre-
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ation of mankind he existed unbegotten. 178. How does that affect
the question? Eunomius promises to demonstrate that the name is
the same as its bearer, since he defines ‘unbegottenness’ as Being.
Where then is his proof? To demonstrate that God preexists the
users of speech? What an incontrovertible and amazing proof! That
is a refined piece of logic based on dialectical science, which none
could envisage if he were not initiated in the abstruse skill. 179. Yet
in his enumeration to us of kinds of ‘concept’, he solemnly pokes
fun at the word ‘concept’ “Of things thus said by way of concept,”
he says, “some have existence solely as uttered, as those meaning
nothing, others have a proper meaning. Of these, some are for
enlargement, as in the case of gigantic figures, others for diminu-
tion, as in the case of pygmies, some for attachment, as in the case
of the many-headed, or for combination, as in the case of animals
with mixed features.” 180. You see what our philosopher [277]
chopped up our ‘concept’ into, before he would let its meaning get
any further. ‘Concept’ is meaningless, he says, nonsensical, playing
unnatural tricks, whether by foreshortening or by stretching the size
prescribed by nature, by combining different beings or by making a
monster with incongruous attachments. By these means he ridicules
the word ‘concept’, and proves it is useless and of no benefit to any
one. 181. So where do we get the higher studies from? Where do
we get the sciences of geometry and arithmetic, the disciplines of
logic and natural philosophy, researches in mechanics, marvellous
clocks of copper and water, the very philosophy of being itself, meta-
physical speculation, and in sum the whole scholarly consideration
of the great and sublime purusuits of the mind? What about agri-
culture? What about navigation? What about any of the business we
do in life? 182. How did the sea become passable to man? How
was the airborne forced to serve the earth-bound? How is the wild
beast tamed? How is the fearsome domesticated? Why does the
stronger not refuse? Was it not through conceptual thought that all
these discoveries were made for mankind? As I see it, mental con-
ception 1s the way we find out things we do not know, using what
is connected and consequent upon our first idea of a subject to dis-
cover what lies beyond. Having formed an idea about a matter in
hand, we attach the next thing to our initial apprehension by adding
new ideas, until we bring our research into the subject to its
conclusion.



98 GREGORY OF NYSSA

183. Why should I list the greater, more sublime achievements of
conceptual thought? Any one not disposed to be contentious can see
that every beneficial thing useful to mankind which time has invented,
was not found out except by the use of conceptual thought. It seems
to me that of all the [278] good things effected in us in this life,
which are by divine providence present in our minds, to reckon
conceptual thought the most precious would not contradict sound
judgment.

184. This statement is something I have learned from Job, where
in the story God is portrayed as making a pronouncement through
storm and clouds, and among other things appropriate for God to
say, he says that it is he who instructs mankind in crafts and who
granted to women the art of weaving and embroidery.”” That it is
not by direct action that he taught us such skills, himself sitting over
the exercise, as one may see in the case of those being taught in
the physical world, is surely undeniable, except to the carnal and
bestial person. 185. Nevertheless, it says that instruction in such skills
came to us from him. It was therefore by giving our race the abil-
ity of conceptual thought and invention that he himself brought us
to the knowledge of these skills. In terms of causation, every dis-
covery and achievement is to be referred to the Author of this abil-
ity: thus mankind has produced medical science, but it would not
be wrong to say that medical science is a gift of God. 186. Every
single discovery in the course of human history, whatever it may be,
which fulfils some useful purpose in peace or war, has never come
to us from any other source than the intelligent thought which thinks
up and discovers one thing after another; and intelligence is a work
of God. From God therefore comes all that is produced for us by
our intelligence.

187. If it 1s said by our opponents that mythical forms and unreal
monsters are fictions imagined by conceptual thought, I do not deny
it. [279] Even their argument fits our theme. We ourselves agree
that the science of opposite things is just the same, of useful things
and those which are not so, as in the case of medicine and navi-

% In the Greek Bible Job 38,36 reads: “Who gave to women the art of weav-
ing or skill in embroidery?”
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gation and any similar skill. One who knows how to help the sick
with a drug would also be able, if he put his skill to evil use, to
administer poison to the healthy. 188. The one who steers the ship
into harbour with the rudder could also steer it on to reefs and
promontories, if he were minded to destroy those aboard by treach-
ery. The painter uses the same skill to paint the most beautiful figure
on a picture, and turns openly to copy the most disgusting. The
physiotherapist uses his manipulation technique to correct the dislo-
cated limb and, if so inclined, by the same skill puts the healthy one
out of joint. 189. There is no need to clutter up the argument by
mentioning every case. In those described no one could deny that
a person who has learned to exercise any skill for good ends could
also use it for improper purposes; similarly we also say that the abil-
ity to think conceptually was implanted by God in human nature,
but that some have misused the inventive power to make it serve
and support undesirable fictions. 190. So just because conceptual
thought can plausibly invent falsehoods and non-existents, that does
not mean it cannot investigate things that really are and truly exist;
rather, to generous minds its suitability for such a purpose is evi-
dence of its power in that regard. The fact that attempts to pro-
duce thrills or amusement in the spectators does not fail to find the
conceptual thought necessary for the purpose, but that portraying
people with many arms or many heads, breathing fire or misce-
genated with serpents’ coils, or increasing their size above normal
or reducing [280] their natural proportions to make them ridiculous,
relating how people were transformed into springs and trees and
birds, whereby those who enjoy such things are able to find enter-
tainment — this is, I would say, plain evidence that conceptual thought
could by its inventive power apprehend higher aspects of learning
too. 191. It is not the case that perfect intelligence was fixed in us
by the Giver for making up imaginary beings, while it is endowed
with no power to produce things useful for the discovery of what
enhances life. Rather, while the power of our soul to take initiatives
and to choose is implanted in our nature to lead us on towards the
attainment of beautiful and good things, some may also use such a
drive for improper purposes; and yet no one would say that having
sometimes the tendency to bad things demonstrates that the power
to choose leads to no good. In just the same way, for conceptual
thought to occupy itself with futile and unprofitable things does not
condemn it as unable to be of use, but demonstrates that it is not
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ineffectual for life-enhancing and needful purposes. As in the one
case it invents things for pleasure or thrills, so in the other it does
not fail to provide means to approach the truth.

192. One question was, whether the First Cause, that is God, exists
without beginning, or has his being dependent upon some begin-
ning. Understanding with the intellect that what is perceived to derive
from another cannot be First, we conceived a word denoting that
idea, and say that the one who Is without superior cause exists unbe-
gun, or if you like, without being begotten. We entitled the one who
so exists ‘Unbegun’ and ‘Unbegotten’, indicating by the title not
what he is, but what he is not. 193. To make the thought as plain
as possible, I will try to give a very clear illustration. Suppose the
question 1s, whether a particular tree is planted or [281] self-sown.
If it came about by planting, we shall of course say that the tree is
planted, and if self-sown, unplanted. Such a title both states the truth
(since the tree will certainly be the one or the other), and fails to
indicate the tree’s specific nature: we learn from ‘unplanted’ that the
tree is self-sown, but whether it is a vine or a plane or some other
such plant that is denoted, is not made known to us by the use of
such a term. 194. If the illustration is understood, we may now
apply the principle to the subject which it illustrates. That the First
Cause has his being from no superior cause, we understand. The
God who exists without a begetter we name ‘Unbegotten’, convert-
ing the same idea into the form of a title. We make clear by the
meaning of the title that he exists without being generated, but as
to the Being that exists without begetting, what it is in its own nature,
we are led to no insight by this designation. 195. One would not
expect conceptual thought to have such power as to overstep the
limits of our nature, to attain the intangible, and to include in our
knowledge things which there is no way to comprehend.

V. Words spoken by God (195b—236)

195b.—204. Eunomius makes God speak physically

Nevertheless Eunomius violently attacks our Master, and parades the
argument which Basil puts about ‘concept’, and dances triumphantly
on his words, as usual satirizing what is said with his own verbal
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jingles, and saying, “Their thought he takes over, their support he
blushes over.”® 196. He reports some part of the ideas of the Master
about conceptual thought, in which Basil claimed that the use of
conceptual thought is not only effective for futile purposes, [282] but
also has some potential for greater things. Then he brings in Basil’s
statements based on the consideration of corn and seed and food,
accusing him of following secular philosophy, and alleges that Basil
is restricting the providential care of God, because he will not con-
cede that names are applied to realities by him. Basil is said to ally
himself with the atheists by taking up arms against Providence; it is
their opinion he admires above the laws, and to them he gives more
credit for wisdom, because he does not observe those first words,
which say that, when mankind had not yet been brought into being,
the names of fruit and seed are used by scripture.”®® 197. These
are Eunomius’ charges against us, though the ideas are not copied
in his exact words, but with the phraseology slightly changed by us,
enough to correct the harsh and disagreeable resonance of his ver-
bal syntax. What is our answer? How do we respond to his con-
cern for divine Providence? We are wrong, he says, because we do
not deny that Man was made rational by God, yet we trace the
invention of words to the rational power implanted in human nature
by God. And that is the very grave charge on which the Teacher
of true religion is accused of going over to the opinion of the athe-
ists, and is called “inheritor and advocate of unlawful practices”, and
all the most terrible names!

198. Let this corrector of our faults tell us, then, was it God who
attached titles to existing things? For what our new expounder of
spiritual doctrines tells us is this: [283] before Man was formed, God
gave names to bud and vegetation and grass and tree and the like,
as he brought his creatures into being by his command. 199. Now
if he sticks to the mere letter, and to that extent follows the Jewish

% Literally, “those whose interpretation he appropriates, their testimony he is
ashamed of”. It is the use of secular Philosophy which Eunomius is alleging against
Basil.

% Cf. Gen 1,11-12.

% Much of section 196 is printed in spread Greek text by Jaeger, indicating that
the words are those of Eunomius. In view of Gregory’s statement in 197 that he
has compressed and selected from Eunomius and improved the style, it seems bet-
ter to present it as indirect reportage, rather than direct quotation.
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opinion, and has yet to learn that the Christian is not a disciple to
the letter, but to the spirit (for “The letter,” it says, “kills, but the
Spirit gives life”,)®" and if he is offering us the bare, literal reading
of the text, as though God had spoken these sentences, and if this
is his belief, he will simply be arguing that God also uses just the
same spoken sentences as people use, and spells out his thoughts in
sound and speech.

200. If that is his view, then, he will surely not reject the conse-
quences. Our speech is expressed through the organs of speech, wind-
pipe, tongue, teeth, mouth, together operating to generate speech,
and the pressure of air and the breath from within. Our windpipe
resounds from underneath rather like a flute fitted inside the throat.
Meanwhile the palate, by means of the cavity which opens through
the nostrils, acts like the bridge on top of a stringed instrument and
further increases the volume of the sound. 201. The cheeks also
make their contribution to speech, contracting and expanding as
shapes are formed by various facial muscles, and further produce
the voice through a narrow passage in accordance with the various
twists and turns of the tongue, which it achieves with one part or
another of itself by somehow roughening and compressing on the
teeth or palate the breath that passes through it. 202. The lips make
a useful contribution too, as they manage the voice in various ways
by their different movements and [284] play their part in complet-
ing the shape of the words. If therefore God applies names to things
in the way our new exegete of the divine history stipulates, naming
shoot and leaf and tree and fruit, he must certainly have spoken
each name exactly as it is said, using, I mean, the concatenation of
syllables, which are shaped either by lips or tongue or both together.
203. If there is no other way for the name to be expressed than
for the speech-generating bodily parts to produce the syllables and
words by their various movements, they are surely attributing these
things to God, and base their portrait of the divine on his need to
speak. The kind of framing of bodily parts which generates speech
surely constitutes shape; shape means bodily outline; and body can-
not avoid being composite. 204. But where composition is recog-
nized, there surely dissolution of components is also implied; and

o2 Cor 3,6.
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dissolution is the same in meaning as destruction. This then is the
outcome of our wordsmith’s triumph over us, that this private god
of his, which he contrived by the use of the word ‘unbegottenness’,
speaks so as not to be deprived of the invention of words, but is
shaped by the vocalizing organs in order to speak the names, and
is not without bodily nature because of his need for shapes — for
surely no shape could be observed independently, unless it were
imprinted upon a body — and will soon go on to suffering the effects
implicit in corporeality, as he declines through composition to dis-
solution, and through that to destruction.

205.-218. To whom does Funomius think God speaks?

205. Such is revealed to be the nature of the fresh god by the logic
of what our new god-maker has said. But he takes up the cause of
the scriptural words and claims that, “Moses explicitly proclaims that
God said these things; and he adds the actual words, ‘Let there be
light,” and, ‘Let there be a firmament,” [285] and, ‘Let the waters
be gathered,” and, ‘Let the dry land appear,” and, ‘Let earth bring
forth plants,” and, ‘Let the waters bring forth,” and all that is writ-
ten thereafter.”®® So let us consider the meaning of the words. 206.
Even those quite naif are aware that there is a natural mutual con-
nexion between listening and speaking: just as listening cannot func-
tion if no one speaks, so speaking cannot be effective unless it is
directed to a listener. If therefore it says that God spoke, we need
an indication also of the audience to which he spoke.

Will he tell us that he says these things to himself? Then in giv-
ing these orders, he is commanding himself. Who is going to accept
this, that God sits giving himself instructions about what to do, and
using himself as minister and agent in what he commands? 207.
Even if one were to allow the religious propriety of such a sugges-
tion, would anybody, if he were by himself, need words and sen-
tences, though he be merely human? It is enough for each that the
stirring of the mind causes the intended action to begin.

Eunomius may of course say that it is a conversation with the
Son. But what need was there of speech for that purpose? It is the
mark of a corporeal nature to express the thoughts of the heart by

82 Cf. Gen 1,3-20.
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speech. That is why, as an equivalent to the use of the voice, com-
munication through concepts expressed in writing was invented. 208.
We express our thoughts equally by the use of speech or in writing;
for those not far away we approach within ear-shot, for those fur-
ther off we make our thoughts plain by writing, while for those who
are near we raise or lower the pitch of the voice. There are occa-
sions when by simply nodding we make it clear to others what needs
to be done, and even the eye glancing in a particular manner indi-
cates the purpose we have in mind, and a hand moving in a cer-
tain way either forbids something or allows it to be done. 209. If
then those confined in the body [286] often make known to those
around them the motions of the mind, even without voice or word
or written message, and silence causes no impediment to the intended
action, is there a need in the case of the immaterial and intangible
“highest and first being”, as Eunomius puts it,” for words to make
clear the mind of the Father and to make known his purpose to the
Only-begotten? — words which, as he himself says, “by their nature
dissolve along with their utterance”.®*

I know not whether any person of intelligence will accept the truth
of this, especially when every sound is certainly uttered into air; no
speech is possible unless it consists of air. Even my opponents are
bound to suppose some medium between the speaker and the per-
son being addressed. 210. If there were no such medium, how would
the sound travel from the speaker to the hearer? What then will
they call the medium by which they separate the Son from the
Father? With bodies, aerial space lies between them, which is some-
thing in its proper nature distinct from the being of human bodies.
God however, being intangible, having no shape, free from taint of
composition, if, in communicating his purposes to the Only-begot-
ten God in a similar, indeed the same, immaterial and incorporeal
manner he did make the communication in speech, what medium
had he, through which the word flowed and was carried to its home
in the ears of the Only-begotten?

211. Perhaps we should not pass unnoticed the matter that the
Divinity is not divided in its receptive activities, as in our case each

% Cf. 62 above.
6 Cf. 48 and 159 above.
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of the sense-organs deals separately with what is proper to it, sight
with what 1s seen, but the faculty of hearing with what is heard;
touch does not taste, nor has hearing any sense of smell or of flavour,
but each abides by the one activity for which it was appointed by
[287] nature, remaining somehow insensitive to what is not in its
nature, unaware of the harvest enjoyed by the neighbouring sense.
212. This case is however different: through and through, the Divinity
is sight and hearing and knowledge. It would be quite wrong also
to attach the more animal senses to the stainless Nature. Yet if we
are going to suppose the Divinity a mean thing and reduce it to
earthbound ideas, so as to think that the Father speaks words through
a mouth, affecting the hearing of the Son, what is the medium that
we suppose intervenes between the Father’s voice and the Son’s ear?
213. This must be created or uncreated.”® We cannot say it is cre-
ated, for the word was uttered before the creation was constituted.
Yet there is nothing uncreated except the divine Nature. If then
there was no creation, and the word mentioned in the creation nar-
rative was earlier, then when some one claims that speech and an
audible voice are meant by the account, what will he suggest goes
between the Son and the Father, on which the sound of speech is
imprinted? If there is something between, it exists, surely, in its own
proper nature, so as not to be identical with the Father nor to coin-
cide in nature with the Son, but as something quite distinct it sep-
arates from each other the Father and the Son, pushing itself in
between the two. 214. What is the result? It is not created, for the
creation is more recent than the word. We are taught that the Only-
begotten is begotten; nothing is unbegotten except the Father. Therefore
of necessity the word of truth compels us to hold that there is noth-
ing between the Father and the Son. But where no separation is
conceived, close conjunction is surely acknowledged; and what is
totally conjoined is not mediated by voice and speech. By ‘conjoined’
I mean that which is totally inseparable; for the word [288] ‘con-
junction’ (cuvégerr) does not imply a kind of bodily affinity in what
is essentially intelligent, but the union and commingling of wills
between one intelligent being and another.

% Jaeger punctuates as a question: “must this be created or uncreated?”
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215. For indeed, there is no difference in will between the Son and
the Father: as is the primary Beauty of goodness, so too is the Image
of goodness. It is as when one looks in a mirror (there can be no
objection to using physical models to present the idea); the image
will reflect in every aspect the original object, so that the figure look-
ing in is the cause of the figure in the mirror, and the image nei-
ther moves nor bends by itself, unless the original initiates the
movement or inclination; only if the first figure moves, then of course
the reflection in the mirror also moves with it. In just the same way,
we would say, the “Image of the unseen God”,*® the Lord, is dis-
posed immediately and directly like the Father in every movement.
216. The Father wills something, and the Son who is in the Father
has the Father’s will — or rather becomes himself the Father’s will.
He who has in himself all that is the Father’s®” — there is nothing
of the Father’s he has not. If indeed he has in himself all that belongs
to the Father, or rather the Father himself, then surely with the
Father and all that the Father has, he also has in himself the whole
will of the Father. 217. He therefore needs no word to learn the
Father’s will, since he is himself the Father’s Word according to the
higher meaning of ‘word’. What then is that word which is addressed
to the real Word? And how does the real Word come to be in need
of yet another word for instruction?

Perhaps someone will say that the voice of the Father came to
the Holy Spirit. [289] 218. But the Holy Spirit does not need ver-
bal instruction either, since he is in God, as the Apostle says, and,
“searches even the depths of God”.*

If therefore God utters speech, and every word works on a hearer,
then those who declare that God makes a speech in uttered words,
must explain to us what is the audience for the divine words. He
had no need to talk to himself, the Son was in no want of verbal
instruction, the Holy Spirit, it says, searches out every thing, even
the depths of God, and the creation did not yet exist: to whom 1is
the word addressed?

% Col 1,15.
% Cf. Ju 16,15.
7 Cor 2,10—11.
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219.-232. Speech without sound in a Psalm

219. “But the text of Moses does not lie,” he says, “where God is
declared to have said something.” Neither is great David a liar, when
he clearly says in so many words, “The heavens tell God’s glory,
and the firmament proclaims his handiwork; day to day brings forth
word, and night proclaims knowledge to night.”* 220. Having said
that the heavens and the firmament tell a tale, and knowledge and
words are announced by the day and the night, he goes on to add
to his statements that these things are “not speech nor words”, nor
are “their voices heard”.”” How is it that tales and proclamations
and words are not speech, nor a voice that enters through the sense
of hearing? 221. Is the prophet contradicting himself? Is he giving
an impossible account, in telling of voiceless speech and unspoken
tale and announcement without sound? Or is the prophecy above
all true when by its words it teaches just this, that the celestial story
and the word cried aloud by the day are not articulate speech or
something spoken through the [290] mouth, but become a lesson in
divine power to those who know how to understand when the voice
is silent.

222. What conclusions can we draw about this? Perhaps if we under-
stand that, we shall also have understood what Moses wrote. Sometimes
the Scripture, to clarify the meaning of the subject under discussion,
presents its account of intellectual matters in a somewhat physical
way. For example, the doctrine which David seems to me to be set-
ting out, what he taught by the words in question,”' is this: nothing
that is gets its existence from some spontaneous concurrence, as some
have thought that our world and all that is in it was engineered by
fortuitous and irrational combinations of primary elements with no
providence penetrating existing things;’* rather, there is a Cause of
the whole system and structure, on which the whole nature of intel-
ligible things depends, from which it gets its origins and causes, to
which it looks and returns, and by which it abides. 223. And because,

% Ps 18/19,2-3.
O Ps 18/19,4.
' See 219 above.
72 Epicurean doctrine; cf. 410 below.
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as the Apostle says, “His eternal power and divinity is seen, per-
ceived from the creation of the world,””® therefore the whole cre-
ation, and above all the ordered display in the heavens, by the skill
revealed in generated things demonstrates the wisdom of their Maker.
What he seems to me to want to explain to us is the evidence of
visible realities that what exists has been wisely and skilfully pre-
pared and abides for ever by the power of the Governor of the uni-
verse. 224. The very heavens themselves, he says, by displaying the
wisdom of their Maker, all but utter sound as they cry out and pro-
claim the wisdom of their Designer, though without sound. One may
hear them instructing us as if in speech, “As you look to us, you
men, [291], to the beauty and the greatness in us, and to this per-
petually revolving movement, the orderly and harmonious motion,
always in the same paths and invariable, contemplate the one who
presides over our design, and through the visible beauty let your
mind rise to the original and invisible Beauty. For nothing in us is
ungoverned or self-moving or self-suflicient, but every visible thing
about us, every perceptible thing, depends upon the sublime and
ineffable Power.” 225. This is not articulate speech, but through the
visible things it imparts to our minds the knowledge of the divine
power more than if speech proclaimed it in sound. The heaven,
then, tells a tale but does not speak, and the firmament announces
God’s creation without the need of a voice, the day puts forth a
word and there is no speech, and no one would say the prophecy
is false;™ in just the same way, since Moses and David have the
same Instructor, I mean the Holy Spirit, the one who says that the
command directed the act of creation is not suggesting to us that
God is the Designer of words, but of things which are denoted by
what the words mean. So that we might not think the creation to
be something ungoverned and self-generating, he says that from the
divine Nature it both originated and is constituted in an order and
sequence.

226. It would be a large task to study closely the order of the doc-
trinal statements about the creation of the world made by Moses
under the guise of narrative. To be sure, the error and futility of

% Rom 1,20.
" See 219 above.
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our opponents’ position would be ever more manifestly refuted by
every thing he wrote. Any one interested may [292] examine in
fuller detail our own and our opponents’ arguments by looking at
our works on Genesis.”” 227. We ought, however, to get back to
discussing the topic before us, that in the case of God the verb ‘say’
does not of course connote voice and speech, but, by declaring the
power of God coincident with his will, it indicates the intellectual
notion in a manner more acceptable to our senses. 228. The uni-
verse was constituted by the will of God, and it is the human habit
to indicate our purpose first in a word, and thus to add the deed
to match the purpose; the scriptural creation narrative, however, is
a sort of introduction to theology for beginners, presenting the power
of the divine Nature by things more easily understood, and easiest
to take in for learning ideas is sense-perception. That is why, by
putting first, “God said this should be,” Moses presents the power
of his initiating will, and by adding, “And it was so,” he indicates
that in the case of the divine Nature there is no difference between
will and act. He is teaching that in God’s case the thought leads
straight to the act, and that the action does not follow after the
thought, but the two are to be reckoned simultaneous and of a piece,
the mental act and the power which completes the deed. 229. The
account allows no thought of anything between the purpose and the
execution, but just as the light shines together with the kindling of
the flame, coming from it and shining simultaneously with it, in the
same way, while the existence of things created is the work of the
divine will, yet it does not come after the decision in second place.
[293] 230. It is not like other beings whose nature includes the
power to act, where one observes both the potential and the accom-
plished action. We say for instance that the one who is skilled in
the science of shipbuilding is potentially a shipbuilder, but he is
effective only when he displays his science in practice. It is not how-
ever like that with the blessed Life: rather, in that Life what is
thought is in its entirety action and performance, the will passing
instantly to its intended goal. 231. As then the heavenly array attests
the glory of its Designer and confesses its Maker, and needs no voice,
so I think one might again go on to infer from the scripture of
Moses that God, who gave being to the universe by his command,

™ Apologia in Hexaemeron and De opificio hominis.
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both says that the world is his own creation, and is in need of no
words to express this thought. 232. As therefore one who hears
“heaven telling” does not look for articulate speech — to the man of
intelligence the world speaks through the things that are made, with-
out recourse to verbal expression —, so too if one hears Moses speak-
ing as if God gives directions and orders about each part of the
world distinctly named, he should neither assume that the prophet
is lying, nor diminish his view of sublime things to small and earth-
bound thoughts, so as to reduce the Divinity in this way to human
standards, supposing that he articulates his commands in speech as
is our habit; rather, the command should represent the will, and the
names of the created things should signify the coming into existence
of things which are made. He will thereby learn two lessons from
the text: that by merely willing it God constructed the universe, and
that without trouble and effort the divine will became reality.

233. If any one interprets, “God said”, more physically, so as [294]
to argue on this ground that articulate speech was produced by him,
that person will surely have to understand, “God saw”,’® along the
lines of our sense-perception through the operation of his eyes, and,
“The Lord heard and pitied me”,”” and, “smelled an odour of sweet-
ness”,’® and all the stories which scripture relates in a physical fash-
ion about God’s head, foot, hand, nostril, eyelids, fingers or sandal,
taking all these in a direct sense he will describe the Divinity to us
in human shape just like the things apparent in ourselves. 234. If,
when one hears of the heavens as the works of his fingers,” and a
mighty hand, uplifted arm, eye, eyelids, foot and sandals, one rises
mentally by means of each expression to ideas proper to God, and
does not spoil the account of the pure Nature by sullying it with
corporeal notions, it would follow that one should consider the utter-
ance of words also as representing the divine will. Yet one should
not understand them as verbal utterances, but rather bear in mind
that the Designer of intelligent nature has bestowed on us articulate
speech in accordance to the limit imposed by nature, so that by it

% Gen 1,4.
7 P5 29,11/30,10.
Gen 8,21.
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we might be able to express the movements of the mind. 235. The
distinction of nature from nature, of the divine, I mean, from our
own, is exactly matched by the difference which separates every
thought of ours about the divine nature from what is far greater
and more appropriate to God. As our power, compared with that
of God, 1s as nothing, and our life compared with his life, and every-
thing else about us with what is in him, is “as nothing [295] in his
sight”, as the prophecy says,” so our word compared with the Word
that truly Is, is nothing. 236. “In the beginning” it was not,”" but
was devised at the same time as our nature, nor is it seen as hav-
ing an existence of its own, but as our Master says somewhere,”
vanishes with the click of the tongue, nor is any effect of it to be
observed, but it has its existence only in speech and writing. The
Word from God, however, is God, a Word that in the beginning is
and for ever abides, through whom all things are and consist, and
he presides over the universe and wields all authority over things in
heaven and things on earth, being Life and Truth and Righteousness
and Light and every good thing, and upholding everything that is
in being.

VI. Human language (237-293)

237.—246a. God gies man the power to create words

237. Such and so great, then, 1s the Word attributed to God; but
Eunomius graciously allows God, as if it were something great, the
word that is composed of nouns, verbs and conjunctions. He is not
aware of the following comparison. The one who bestowed practi-
cal skill on our race is not credited with every single artefact, yet
while it was he who gave our race the ability, it is by us that a
house is produced, or a pedestal, a sword, a plough, or whatever
else our life requires, and taken individually these are our works,
but they point beyond to our own Cause, who designed our race
to be receptive of every skill. In the same way the power of speech

8 Ps 38,6/39,5.
8 Cf fn 1,1
8 Cf. Basilius, Adversus Eunomium 1 6 (PG 29, 524c).



112 GREGORY OF NYSSA

is a work of him who made our race thus, but the invention of par-
ticular words for the purpose of describing objects was for us our-
selves to contrive. 238. Evidence of this is the fact that many things
said are [296] generally thought to be thoroughly disgraceful and
indecent, and no intelligent person would suppose God to be their
inventor. So although some words familiar to us are in the divine
scripture spoken personally by God, we should be aware that the
Holy Spirit communicates with us in our own terms, just as in the
story in Acts we learn that each person heard the teaching in his
own native language, understanding the meaning of what was said
in words he recognized.”

239. The truth of this may be more fully confirmed by a careful
examination of the Levitical code. There baking pan and cake and
wheat-flour and other such items are mentioned™ as the Spirit uses
the sacred rituals to suggest by symbols and riddles lessons beneficial
to the soul, and he names certain measures in accordance with the
custom of the time as ‘hyphi’, ‘nebel’ and “in’® and many such. 240.
Had he made these names and titles? Or did he so direct in the
beginning that they should be made and named, so to call a cer-
tain seed ‘wheat’, to name its ground-up kernel ‘flour’; and to speak
of the pastry in cooked dishes as ‘topping’, ‘fillo’ and ‘pancake’,*
and to command the kind of vessel in which the moist dough is
baked and hardened to be called a baking pan, and a certain quan-
tity of liquid to be given the name ‘i’ or ‘nebel’, and the drier foods
to be measured by the ‘gomor’.*” 241. It is nonsense and Jewish futil-
ity, falling far short of the splendour of Christianity, to suggest that
the great, supreme God who transcends every title and thought, who
upholds the universe by the mere power of his will, both bringing
it to be and keeping it in being — that he [297] sits like some school-
master detailing the application of names. 242. Rather, just as we

8 Acts 2,6.

8 Lev 2,4-5 etc.

8 7 Sam 1,24 etc. and Lev 23,13 etc.

% These English words are meant to represent particular culinary items known
to Gregory which we cannot with certainty identify. Literally, his terms mean
‘superficial/top surface’, ‘membranaceous/membrane’, and ‘unfolded/flat’; fillo (or
phyllo) is the very thin Greek pastry, which is popularly used for all kinds of savoury
and sweet dishes.

87 Ex 16,16 etc.
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signal to deaf people what has to be done by using gestures and
hand-signals, not because we ourselves have no voice of our own
when we do this, but because it is quite useless to give verbal instruc-
tions to those who cannot hear, so, the human race being in a way
deaf and unable to understand anything sublime, we hold that the
grace of God, which speaks “in diverse parts and manners” in the
prophets,®® and frames the verbal expressions of the holy prophets
to suit our mental grasp and habit, by these means leads us on to
the apprehension of sublime things, not giving instructions in accor-
dance with his own majesty — how should the great be confined in
the little? — but in a form which comes down to the level of our
small capacity. 243. Just as God, in giving motive power to an ani-
mal does not go on to devise every single step (for once it has got
its start from the Maker the creature moves itself, and goes off using
its mobility as occasion offers, save that it is said of a man that his
“steps are directed by the Lord”),* so also our race, having received
from God the ability to talk and speak and announce our purpose,
makes its way through things, applying signs to realities in the form
of varieties of sound.

244. These then are the verbs and nouns which we use, and by
which we indicate the meaning of things; and if before there are
fruits, fruit is mentioned by Moses, and before there are seeds, seeds,
[298] that does not refute our argument, nor is the intended mean-
ing of the law-giver at variance with what we said about conceptual
thought. 245. That which as the end of past cultivation we call by
the name of ‘fruit’, but which as the beginning of the future culti-
vation we call ‘seed’, that reality which underlies the names, whether
it is wheat or some other crop that multiplies with sowing, tells us
that it is not spontaneously generated, but that it grows up with this
potential by the will of its Maker, so that the same becomes fruit,
reproduces itself by becoming seed, and nourishes mankind with its
superabundance. 246. What springs up at God’s will is the reality,
not the name, so that the reality which substantively exists is the
work of the Maker’s power, but the sounds which identify things,

8 [ob 1,1.
8 P 36/37,23.
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by which verbal reasoning™ distinguishes things individually for accu-
rate and distinct reference, these are the product and invention of
the faculty of verbal reasoning, whereas this verbally rational faculty
and nature itself is the work of God.

246b.—261. The varieties of human language

Furthermore, since rational speech belongs to all men, different words
are inevitably used in accordance with differences between nations.
247. If any one claims that light, heaven, earth or seeds were
addressed by God in human fashion, he must surely go on to argue
that it happened in one particular language. Which one it was, he
must show us. If someone knows the first point, it is surely reason-
able that he should know the second. 248. At the Jordan after the
descent of the Spirit,”! and again in the hearing of the Jews,” and
at the Transfiguration,” a voice is heard from above teaching mankind
a certain lesson, not to set the mind on visible things alone, but also
to believe that he is in truth the only-beloved Son of God. 249. To
enable the hearers to understand, such a voice [299] was imprinted
by God upon the material air, couched in terms of the then pre-
vailing linguistic practice. God, “who desires all to be saved and to
come to the knowledge of the truth”,* to the end that those who
heard might reach salvation, articulated the word in air; as the Lord
says also to the Jews — who thought, because the sound was physi-
cally in the air, that it had thundered — “It was not for my sake
this voice came, but for yours.”” 250. Before the constitution of the
universe, however, when there was nothing to receive the word, or
any physical el