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مقدمــــــة

شكل النص القرآني قيمة جمالية عند المتلقين منذ بداية نزوله، خاصة وأنه تحدى البشر في أن يأتوا بمثله، وقد جاء هذا النص حاملاً لأبعاد دينية عقائدية، وفي الوقت ذاته حاملاً قيمة جمالية لغوية تؤكد الإعجاز فاجأت العرب؛ لأنها من جنس لغاتهم، وفي الوقت ذاته اخترقت هذه اللغة بنمط جديد يحقق الإعجاز، وقد كانت هذه المفارقة حافزاً قوياً لأن يقترب من هذا النص المخاطبون به حتى يمكن لهم الوقوف على حقيقته الإعجازية الجمالية.

إن النص القرآني حمل جوامع الكلم فافتن الناس به نصاً تحداهم وانتصر عليهم عقيدة وتركيباً تجاوز تلك الحدود الجمالية التي رسموها للنص الفصيح البليغ، حتى أصبح من الصعوبة الفصل بين المستوى العقائدي والمستوى اللغوي للنص القرآني، بل لقد تشاكل المستويان لتحقيق الإعجاز عبر مزاوجة الإسلام واللغة، فأنتج كتابة جديدة لم يكن للعرب عهد بها، وفي الوقت ذاته، تنتمي إلى لغة اعتقدوا أنهم وصلوا فيها إلى القمة والرفعة والعلو. ومن هنا كان طرحهم للسؤال المهم أين تكمن مزية الإعجاز في النص القرآني؟ فقدّمت قراءات متعددة للنص تعلل الظاهرة الإعجازية.

واهتم الدارسون العرب بالقرآن الكريم وبدراسته وبيان إعجازه ووضعوا لذلك دراسات ومؤلفات تكشف عن نظرتهم إلى الموضوع، والتي تصل إلى حدّ التباين لتفسير الإعجاز الذي يرتبط ارتباطاً وثيقاً بالتحدي والمعارضة، فجاءت هذه القراءات لتثمين النص القرآني، وهو نزوع نحو التغير والاستمرار وإعادة تشكيل الثابت. ومع ذلك كله، فقد نتساءل ألا يؤدي هذا في مقام لاحق إلى نظرة ثابتة معيارية للقرآن الكريم عند بعض الدارسين المحدثين؟ فالقرآن ثابت متغير، فهو كتاب ثابت عبر الزمان، ولا يختلف في ذلك اثنان، وهذا لا يعدم كونه يحمل خاصية التحول؛ لأنه يصلح لكل زمان ومكان، ولأنه يتصف بخاصية التأويل والتفسير وتعدد القراءة. والنص الجيد هو ذلك الذي لا يرضى بأن يقرأ قراءة واحدة تزعم لنفسها أنها القراءة الوحيدة الممكنة، بل هو ذلك الوجود الذي يتحقق عبر قراءات متعددة قد تتباين وتتمايز، ومن هنا كان للثبات والتحول أهمية في قراءة النص القرآني عند الإعجازيين الذين حركتهم خلفية ذهنية طابقت الخلفية الذهنية الماثلة وراء الأثر، فأنتجوا أدوات إجرائية خاصة لفك استغلاق النص للوقوف على القيم الجمالية التي تحقق الإعجاز.

والذي يهمنا هاهنا هو الوقوف على تلك الأدوات التي قُرِأ بها الإعجازيون النص القرآني الذي مثل في بداية ظهوره خروجاً عن المتعارف عليه، بل إنه كان في الكثير من مستوياته التركيبية والتوزيعية انزياحاً عن اللغة المألوفة. وقد قدم هؤلاء الإعجازيون مستويات حديثة لقراءة نص حديث معجز، فوقفوا عند ظواهر تركيبية نصية مختلفة، اهتموا ببنية الجملة داخل النص القرآني، كما اهتموا بالبنيات الصغرى المكونة للنص، والتغير الذي يطرأ عليها من حذف أو تقديم أو فصل أو إضمار أو خروج. كما بحثوا في علاقة هذه التحولات بالمستويات السياقية التي تحكم النص، وذلك رغبة منهم في استجلاء غوامض النص القرآني، والكشف عن خصوصيته التي تنبع من خصوصية التعبير العربي، وقد اعتمدوا في ذلك على التقابل بين اللغة في استعمالها الإنساني واللغة في استعمالها المقدس المعجز.

لقد اعتمد الإعجازيون على مبدأ الاختيار والانتقاء من النص القرآني والوقوف عند عينات من الآيات الكريمة والتي شكلت لهم نموذجاً جمالياً راقياً، ومثلاً أعلى لمستويات البناء اللغوي، وفي الوقوف عليها كشف للقدرات التعبيرية لهذا البناء. لقد كانت هذه القراءات فتحاً جديداً في مجال الدراسة العربية للنصوص؛ لأنها قدمت تصوراً عاماً للخصائص التعبيرية لدلالة اللفظ في مجالات الاستعمال المتعددة، والتي يمثل القرآن الكريم أرقى هذه المستويات الاستعمالية.

وأما ما دفعني إلى دراسة هذا الجانب من تراثنا اللغوي والنقدي فهو الآتي:

1- الكشف عن مستويات قراءة النص القرآني في تراثنا العربي الإسلامي عامة، وفي الدراسات الإعجازية خاصة.    

2- الوصول إلى الأدوات الإجرائية التي قرئ بها النص على وجه العموم، والنص القرآني على وجه الخصوص، وبذلك يتم التعرف إلى الجهاز المفاهيمي عند الإعجازيين.

3- التعرف إلى الذوق الفني لأولئك القراء الإعجازيين من حيث وقوفهم عند بعض الآيات الكريمة وعدولهم عن أخرى، ثم اهتماماتهم بالنص الأدبي البشري اهتماماً موازناً أو مقارناً بتلك الجمالية التي أوجدها النص القرآني.

4- تصوير النص القرآني للمثل الأعلى في الكتابة، وتحقيقه للنموذج اللغوي عند القراء؛ والذي أنتج اندهاشاً وإعجاباً أدى إلى استعمال وسائل تكشف عن قدرة النموذج في الوصول بالقارئ إلى المتعة الجمالية. 

5- تعد القراءات الإعجازية حديثة، قياساً إلى عصرها، من حيث مستوى الطرح أو المعالجة أو النتائج. وفي مقام هي مصادر لما جاء بعدها من قراءات متأخرة التي كشفت لنا أن تلك القراءات الأولى كانت إحدى القراءات الممكنة والمحتملة للنص القرآني.

6- تمثل تلك القراءات المثال الحي لذلك اللقاء الأول بين النص القرآني وبين أوائل القرّاء في وضع النموذج والمثال لعملية النص القرآني والوقوف عند الكائن والمحال، والممكن والمستحيل في قراءة النص القرآني. 

7- الوقوف على مساهمة الإعجازيين في إثراء التجربة النقدية العربية التي رافقت قراءة النص، وقراءة النص القرآني على وجه الخصوص في علاقته بالنص البشري.

8-التعامل مع الإعجاز على أنه مفهوم مركزي لقراءات عديدة، ومفتاحاً أساس لفك استغلاق النص القرآني، ثم لأنه يمثل نقطة التقاء.

9-المادة النقدية المتوافرة في الدراسات الإعجازية، وهي تكشف لنا ميدان النقد التطبيقي عند العرب؛ إذ واكبت هذه الدراسات التجربة النقدية العربية فأمدتها بمادة وفيرة غنية، بل إن الإعجازيين هم أهم حلقة من حلقات النقد العربي القديم.

10-إن تجربة الدراسات الإعجازية قد استفادت مما وصل إليه الفكر الإسلامي من رقي وازدهار من خلال اتصال المسلمين بالتجارب الإنسانية الأخرى، والتي كشفت لهم عن مستويات من النظر والتفكير دفعتهم إلى معالجة النص من حيث الوضع والاستعمال والاعتقاد.

وقد اخترت القرون الهجرية الخمسة الأولى؛ لأنها تمثل القاعدة الأساسية للدراسات الإعجازية، وهي التي أسست لقراءة النص القرآني قراءة تكشف عن سر الإعجاز قراءة متميزة متباينة، وقد امتلكت جرأة الطرح وجرأة التناول وجرأة الاستنتاج؛ فكانت بذلك مرحلة تأسيسية بالنسبة للدراسات النقدية العربية القديمة، والتي لعب الذوق والانطباع دوراً مهماً في التأسيس لفعل القراءة. كما أن هذه الدراسات قد أنتجت أدوات إجرائية حديثة نابعة من خصوصية التجربة الجديدة التي عاشها العرب بعد نزول القرآن، والتدرج معه من موقع التبرير إلى موقع الإعجاب والتباهي. 

وقد أوقفت مجال الكتاب عند تجربة الزمخشري لاعتقادي أن الدرس الإعجازي بعده أخذ وجهة أخرى، تحتاج وقفة أخرى مستعملة أدوات أخرى في المعالجة قد تختلف عن الدراسات السابقة، ومن هنا ارتأينا أن نأخذ بهذا المؤلف هذه الوجهة حتى نحافظ على الاستراتيجية التي رسمناها للوصول إلى الأهداف المرجوة من هذا الكتاب، وحتى يستقيم وضعه تجنباً لتشتت المجهود عبر فترة زمنية تكون أطول من الفترة المحددة سلفاً.

ولعلي بهذه المحطات أكون قد كشفت عن جانب مهم من الأدوات الإجرائية عند بعض الإعجازيين في قراءة النص القرآني قراءة بلاغية، ووقفت على أهم الخصائص الجمالية لهذه القراءة، كما أكون قد أبنت عن أهم الإضافات النوعية لكل قراءة جديدة.

وسعيت إلى التعامل مع الدراسات الإعجازية على أنها قراءات محتملة للنص القرآني اقترحت أدوات إجرائية حديثة في عصرها، واستفادت الجرأة المطلوبة في القراءة الجادة، والتي لا تزعم لنفسها أنها القراءة الوحيدة أو الأولى والأخيرة، لقد أردنا أن نلامس تلك المستويات الجمالية للنص القرآني كما رسمها الإعجازيون الأوائل.

إن موضوع النقد والإعجاز يحتاج إلى الكثير من الجهد والتعب لكثرة مضامينه وتعددها وتنوعها، ولصعوبة اختيار النموذج الأصح للدراسة التي تلزم الحيطة والحذر من الوقوع في الخلط والغلط في القراءة والتأويل. ثم إن لهؤلاء الإعجازيين باعاً طويلاً في الدرس العربي، وتكاد أسماؤهم تتكرر في أغلب حقول الدرس العربي، وقد ضمنوا دراساتهم هذه الكثير من معارفهم التي يصعب على الإنسان استخراج الآراء النقدية منها والتعليق عليها. إنها في الواقع تطرح مشكلة اختيار النموذج الجمالي في القراءة.

(
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الفصل الأول 
أوليات التفكير النقدي في الإعجاز 
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ب- اتجاهات الدارسين في بيان إعجاز القرآن 
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ب-الاقتصاد اللغوي وسيميائية النص 

ج-أسلوبية الانزياح في النص القرآني

1- مفهوم الإعجاز

أ- الإعجاز لغة واصطلاحاً:

حددت الكثير من المعاجم العربية مفهوم الإعجاز تحديداً معجمياً، فابن منظور على سبيل المثال، يقول: "عجز عن الأمر يعجز، وعجز عجزاً، ويقال أعجزت فلاناً إذا ألفيته عاجزاً وفي الحديث كل شيء بقدر حتى العجز والليس.

وقوله تعالى: "والذين سعوا في آياتنا معاجزين"، وقال الزجاج معناه ظانين أنهم يعجزوننا، وقرأت معجزين وتأويلها أنهم يعجزون من اتبع النبي صلى الله عليه وسلم ويثبطونهم عنه وعن الإيمان بالآيات، وفي التنزيل العزيز: "وما أنتم بمعجزين في الأرض ولا في السماء" قال: ومعنى الإعجاز الفوت والسبق، وقال: أعجزني فلان إذا فاتني، ومنه قول الأعشى:

	ولكن أتاهُ الموتُ لا يتأنقُ" (1).

	
	"فذاك ولم يعجزْ منَ الموتِ ربَّه



حُدد هذا المفهوم تحديداً لغوياً، فرجع ابن منظور إلى جذره اللغوي ليقف على دلالته اللغوية، ولكنه في هذا التحديد لم يستطع الفكاك من الدلالة الاصطلاحية، فاضطر إلى العودة إلى سياق الحال رابطاً المفهوم بالسياق الديني، واستشهد بالحديث الشريف وبالقرآن الكريم ليشير إلى دلالات الإعجاز السياقية.

ثم انتقل في الأخير إلى دلالة أخرى فكان معنى الإعجاز الفوت والسبق.

وتغليب الدلالة الدينية على الأنواع الأخرى مردّه أن ابن منظور متأخر نوعاً ما، ولهذا فقد غلبت في عصره هذه الدلالة الاصطلاحية؛ لأنها كانت الأكثر شيوعاً وذيوعاً، والمعجم لا يقيد إلا المعنى الأكثر استعمالاً وانتشاراً لدى الجمهور.

وأمّا الفيروز آبادي فقال: "العجز مثلثة وكندس وكتف مؤخر الشيء... والعجز والمعجز والمعجزة وتفتح جيمها، والعجزان محركة، والعجوز بالضم، الضعف، والفعل كضرب وسمع فهو عاجز من عواجز وعجزت كنصر وكرم عَجوزا بالضم، صارت عجوزا، والتعجيز التثبيط، ومعجزة النبي صلى الله عليه وسلم ما أعجز به الخصم عند التحدي، والهاء للمبالغة وقوله تعالى (معاجزين) أي يعاجزون الأنبياء وأولياءهم: "يقاتلونهم ويمانعونهم 
ليصيروهم إلى العجز عن أمر الله تعالى، أو معاندين مسابقين أو ظانين أنهم يعجزوننا" (2) 

ويبدو أن هذا العالم دقق في اللفظ، فانطلق من العام إلى الخاص، إذ أتى بالجذر اللغوي وحدد معناه، ثم انتقل إلى تعداد أغلب الدلالات السياقية لهذا المفهوم، وكشف بذلك عن التطور الدلالي الذي أصاب هذا اللفظ، وكشف أيضاً عن طواعيته وليونته من خلال هذه الاستعمالات المتعددة ليصل إلى لفظ معجزة فعرّفه بأنه ما أعجز به الخصم عند التحدي، وينتقل بعدها إلى النص القرآني ليقف على دلالته القرآنية، فالتقى بذلك مع ابن منظور في أن اللفظ يعني التثبيط والفوت والسبق كما وقفا كلاهما عند قوله تعالى (معاجزين).

وعالج المعجم الوسيط هذه الوحدة المعجمية بادئاً بالدلالة الحسية "عَجَزَتِ المرأة عجوزاً: كبرت وأسنت. وعجزت عن الشيء عجْزاً وعَجَزَاناً: ضَعُفَ ولم يقدر عليه. ويقال: عجز فلان: لم يكن حازماً.. وأعجز فلان: سبق فلم يدرك، وأعجز الشيء فلاناً: فاته ولم يدركه. ويقال: أعجزه فلان، وأعجزه: صيّره عاجزاً. وأعجزه فلانا: وجده عاجزاً، وعاجز فلان: ذهب فلم يوصل إليه ولم يقدر عليه. يقال طلبته فعاجَزَ: سبق فلم يُدرك... والمعجزة: أمر خارق للعادة يظهره الله على يد النبي تأييداً لنبوته، والمعجزة: ما يعجز البشر أن يأتوا بمثله" (3).

وغطى هذا المعجم هذا اللفظ بكل جوانبه الدلالية وأنواعها الحسية والمعنوية المجردة، والمعجمية والسياقية، ليقف في الأخير عند الدلالة الاصطلاحية الدينية، وبذلك شمل كل معاني اللفظ.

وهكذا فإنّ المعاجم العربية تتبعت هذا اللفظ معجمياً، كما سجلت بعض الدلالات المستحدثة، والسياقية المرتبطة بالنص الديني، وعلاقة الإعجاز بالله والعباد، وقد حرص علماء اللغة على ربط الحسي بالمجرد في تحديد هذا المفهوم. أمّا ابن خلدون فقد كانت له وجهة متميزة. قال: "إعجاز القرآن إنما هو في وفاء الدلالة منه بجميع مقتضيات الأحوال، منطوقة ومفهومة، وهي أعلى مراتب الكلام مع الكمال فيما يختص بالألفاظ في انتقائها وجودة وصفها وتركيبها" (4).

فكشف هذا العلامة عن الدلالة الاصطلاحية لهذا اللفظ انطلاقاً من تعريف شامل وتام، وأجمل، بذلك، الحديث من كل جوانبه، فكان الإعجاز يختص بوفاء الدلالة بجميع مقتضيات الأحوال، وهو يمثل قمة الكلام من خلال الألفاظ من حيث الانتقاء والجودة والوصف والتركيب. وبهذا تميز ابن خلدون عن بقية العلماء بابتعاده عن تحديد الإعجاز تحديداً لغوياً وبشكل عام، ليصل إلى تحديد مفهوم الإعجاز تحديداً دقيقاً يجمع بين العلمية والكمال دون الابتعاد عن سياق القرآن الكريم وارتباط الإعجاز به.

والواقع أن مفهوم الإعجاز يرتبط ارتباطاً وثيقاً بالقرآن الكريم ويقترن أيضاً بالتحدي والمعارضة، وبخصائص اللغة العربية ومدى طواعيتها على تقبل نمطين من الكلام الأول الهي سماوي، والثاني بشري أرضي. قال محمود محمد شاكر: "فإذا صحّ أن الإعجاز كائن في رصف القرآن ونظمه وبيانه بلسان عربي مبين، وأنّ خصائصه مباينة للعهود من خصائص كل نظم وبيان تطيقه قوى البشر في بيانهم، لم يكن لتحديهم به معنى إلا أن تجتمع لهم وللغتهم صفات بعينها: 

أولها: أن اللغة التي نزل بها القرآن معجزاً، قادرة بطبيعتها هي أن تتحمل هذا القدر الهائل من المفارقة بين كلامين: كلام هو الغاية في البيان فيما تطيقه القوى، وكلام يقطع هذه القوى ببيان ظاهر المباينة له من كل الوجوه.

ثانيها: أن أهلها قادرون على إدراك هذا الحجاز الفاصل بين الكلامين. وهذا إدراك دال على أنهم قد أتوا من لطف تذوق البيان ومن العلم بأسرار وجوهه، قدراً وافراً يصح معه أن يتحداهم بهذا القرآن، وأن يطالبهم بالشهادة عند سماعه. 


وأنّ تاليه عليهم نبي من عند الله مرّسل.

ثالثاً: أنّ البيان كان في أنفسهم أجلّ من أن يخونوا الأمانة فيه، أو يحوروا عن الإنصاف في الحكم عليه، فقد قرّعهم وعبرهم وسفه أحلامهم وأديانهم، حتى استخرج أقصى الضراوة في عداوتهم له، وظل مع ذلك يتحداهم، فنهتهم أمانتهم على البيان عن معارضته ومناقضته.

رابعاً: أنّ الذين اقتدروا على مثل هذه اللغة، وأتوا هذا القدر من تذوق البيان، من العلم بأسراره ومن الأمانة عليه، ومن ترك الجور في الحكم عليه..." (5).

لقد وُفق هذا الدارس في الوقوف على أهم خصائص العرب ولغتهم، وعلاقة كل ذلك بإعجاز القرآن الكريم المفضي إلى الإيمان به والتصديق برسوله من دون البشر، وفي هذا قمة التحدي وإثبات العجز.

وشرح عبد العزيز عبد المعطي هذه الأسباب بكثير من التفصيل 
والتوسع(6). وأما مالك بن نبي فقد حدد مفهوم الإعجاز بالقول: "أهل اللغة يرون أنّ الإعجاز هو الإيقاع في العجز. وأهل الإصلاح يرون أن الإعجاز هو الحجة التي يقدمها القرآن إلى خصومه من المشركين ليعجزهم بها. فأما حين تريد تحديد هذا المصطلح في حدود التاريخ أي في تطور إدراك البشر لحجة، وإدراك المسلم لحجة الإسلام بخاصة فلا بد من مراجعة القضية في ضوء التاريخ" (7). وبذلك يكون قد حدّد هذا المفهوم في الإطار اللغوي، والإطار الديني، والإطار التاريخي ليستشهد بعد ذلك بآيات التحدي في القرآن الكريم، ولينتقل إلى مستوى آخر من التحديد، فيقول "فالإعجاز هو بالنسبة إلى شخص الرسول الحجة التي يقدمها لخصومه ليعجزهم بها، وهو بالنسبة إلى الدين وسيلة من وسائل تبليغه. وهذان المعنيان للإعجاز يضفيان على مفهومه صفات معينة: 

أولاً: أن الإعجاز كحجة لا بد أن يكون في مستوى إدراك الجميع، وإلا فاتت فائدته، إذ لا قيمة منطقية لحجة تكون فوق إدراك الخصم، فهو تنكرها من حسن نية أحياناً.

ثانياً: ومن حيث كونه لتبليغ دين: أن يكون فوق طاقة الجميع.

ثالثاً: ومن حيث الزمن: أن يكون تأثيره بقدر ما في تبليغ الدين من حاجة إليه. وهذه الصفة الثالثة تحدد نوع صلته بالدين، الصلة التي تختلف من دين إلى آخر، باختلاف ضرورات التبليغ" (8). ويكشف هذا التوجه عن مستوى من التحليل يحدد صفات الإعجاز من حيث الحجة والوسيلة والزمن.

وكان مصطفى صادق الرافعي من الذين حدّدوا هذا المفهوم، فقال: "إنما الإعجاز شيئان: ضعف القدرة الإنسانية في محاولة المعجزة ومزاولته على شدة الإنسان واتصال عنايته، ثم استمرار هذا الضعف على تراخي الزمن وتقدمه، فكأنّ العالم كله في العجز إنسان واحد ليس له غير مدته المحدودة بالغة ما بلغت؛ فيصير من الأمر المعجز إلى ما يشبه في الرأي مقابلة أطول الناس عمراً بالدهر على مداه كله، فإنّ المعمر دهر صغير، وأن لكليهما مدة من العمر هي من الجنس الأخرى، غير أن واحدة منهما قد استغرقت الثانية؛ فإن شاركتها الصغرى إلى حد فما عسى أن يشركهما فيما بقي" (9).

وينبع هذا التحديد من استقراء لأهم تحديدات العلماء للإعجاز، فالرافعي من الباحثين المتخصصين في دراسة الإعجاز، وقد ربط تحديده هذا بالزمن وعلاقته بضعف المقدرة الإنسانية التي لا تعني إنساناً واحداً، بل تعني كل الناس، ولو كان بعضهم لبعض ظهيراً. وربط هذا الباحث الإعجاز بالقرآن الكريم فقال: "إن القرآن معجز بالمعنى الذي يفهم من لفظ الإعجاز على إطلاقه، حين ينفي الإمكان بالعجز من غير الممكن، فهو أمر لا تبلغ منه الفطرة الإنسانية مبلغاً وليس إلى ذلك مأتى ولا جهة؛ وإنما هو أثره كغيره من الآثار الإلهية، يشاركها في إعجاز الصيغة وهيئة الوضع، وينفرد عنها بأن له مادة من الألفاظ كأنها مفرغة إفراغاً من دون تلك المواد كلها، وما نظنه إلا 
الصورة الروحية للإنسان، إذا كان الإنسان في تركيبه هو الصورة الروحية للعالم كله" (10).

ومما تقدم فإنّ الإعجاز يعني الفوت والسبق والتثبيط، وهو يخص القرآن الكريم المعجز بمجموعة من الخصائص التي جعلت الناس لا يقدرون على الإتيان بمثله.

ب-اتجاهات الدارسين في بيان إعجاز القرآن:

لقد اهتم الدارسون العرب بالقرآن الكريم وبدراسته وبيان إعجازه، ووضعوا لذلك دراسات ومؤلفات تكشف عن نظرتهم إلى الموضوع، والتي قد تصل إلى حدّ التباين لتفسير الإعجاز الذي يرتبط ارتباطاً وثيقاً بالتحدي والمعارضة "بمثل القرآن، ثم بعشر سور مثله مفتريات لا يلتزمون فيها الحكمة ولا الحقيقة، وليس إلا النظم والأسلوب، وهم أهل الله ولن تضيف أساطيرهم وعلومهم أن تسعها عشر سور. ثم قرن التحدي بالتأنيب والتقريع" (11). وقد ذهب العلماء في بيان الإعجاز مذاهب واتجاهات، وكل له من الحجج والبراهين ما يقوي اتجاهه، ويضعف الاتجاهات الأخرى.

1-الاتجاه القائل بالصرفة: 

ولعل أول من قال من العلماء بالصرفة إبراهيم بن سيار النظام، حيث ذهب إلى أن الله صرف الناس عن معارضة القرآن الكريم، ولم يمنحهم القوة والقدرة والاستطاعة لمثل هذا العمل، فقدرة الإنسان محدودة، وقدرة الله لا حدود لها. يقول النظام "إنّ الله تعالى ما أنزل القرآن ليكون حجة على النبوة بل هو كسائر الكتب المنزلة لبيان الأحكام، والعرب إنمّا لم يعارضوه؛ لأنّ الله صرفهم عن ذلك وسلب علومهم به" (12). ويبدو أنّ النظام قصد إلى الاعتراف بالإعجاز والبرهنة عليه، وقدّم لذلك تعليلا، إلا أن الكثير من العلماء لم يقبلوا هذا التعليل ورفضوه، وقدّموا الحجج على بطلان هذا الرأي.

وقف الرافعي عند هذه القضية فعالجها معالجة تجمع بين العلمية والتأثر العاطفي، قال عن النظام "فذهب شيطان المتكلمين أبو إسحاق إبراهيم النظام إلى أنّ الإعجاز كان لصرفة، وهي أن الله صرف العرب عن معارضة القرآن مع قدرتهم عليها فكان هذا الصرف خارقاً للمادة. قلنا وكأنه من هذا القبيل هو المعجزة لا القرآن" (13). وقال في موضع آخر من كتابه هذا "غير أنّ النظام هو الذي بالغ في القول بالصرفة حتى عرفت به، وكان هذا الرجل من شياطين أهل الكلام، على بلاغة ولسن وحسن تصرفّ" (14). وينبئ مثل هذا الكلام عن موقف سبقي من الرجل، ويعكس مناقشة عاطفية قبل أن تكون علمية، فالنظام يعترف بالإعجاز، فلماذا ينعت بالشيطان؟ خاصة وأنّ الرافعي يرتفع في تحليله لهذا الرأي إلى مرتبه أعلى، إذ قال: "جاء رأيه الذي علمت في مذهب الصرفة دون قدره بل دون علمه، بل دون لسانه، وهو عندنا رأي لو قال به صبية المكاتب، وكانوا هم الذين افتتحوه وابتدعوه لكان ذلك مذهباً من تخاليطهم في بعض ما يحاولونه إذا عمدوا إلى القول فيما لا يعرفون ليوهموا أنّهم قد عرفوا. 

وإلا فإن من سُلب القدرة على شيء بانصراف وهمه عنه، وهو بعدُ قادر عليه مُقرن له، لا يكون تعجيزه بذلك في البرهان إلا كعجزه هو عن البرهان، إذ كان لم يعجزه عدم القدرة" (15).

ولم يكن الرافعي وحده الذي أبطل مذهب الصرفة، بل تبعه في ذلك بعض الدارسين، فعبد العزيز عبد المعطي عرفة قدّم ستة أسباب لفساد القول بالصرفة(16). وأتى نور الدين عنتر (17) بدلائل على بطلان هذا المذهب قائمة من الدلائل القرآنية، والوقائع التاريخية والموازنات الحقيقية، كدلالة القرآن وشهادة العرب بروعة بيان القرآن وإعجابهم وتحيرهم من فصاحته وبيانه.

لقد أجمعت هذه الآراء على رفض الصرفة كونها سبباً من أسباب الإعجاز، ويبدو هذا الموقف وجيهاً، إلا أنه لا يلغي الأمر جملة وتفصيلاً، فقد تكون الصرفة سبباً من الأسباب، ويصبح مبدأ الصرفة وارداً عند المؤمن بالله والمعترف بقدرة الله الواسعة، وبعجز الإنسان عن رفع التحدي والإتيان بمثل القرآن.

وذهب الباحث سليمان عشراتي مذهباً مميزاً ركز فيه على أدبية الخطاب القرآني فقال في هذا الشأن: "بيد أن هذه النظرة لا تصمد متى ما نظرنا إليها بعين الواقع التاريخي الذي لابس التنزيل، فلقد دأب الخطاب القرآني على الاعتداد بأدبية آياته المحكمات، ودأب أيضاً على تحدي أهل البيان أن يجاوروه فيها، فما فعلوا، قصوراً عن اقتحام أسوار أدبية لا قبل لهم بها، في كل ما مارسوه من أجناس قولية وفنون كلامية، والقول بالصرفة، علة للإعجاز، يجعل أدبية القرآن أمراً تعليمياً مدركاً، وفي مكنة الممارسات الإنشائية في حقل الإبداع.." (18)

2-الاتجاه القائل: القرآن معجزة ببلاغته:

اهتم رجال هذا الاتجاه بالناحية البلاغية في القرآن الكريم لاعتقادهم أنّ البلاغة القرآنية هي أساس الإعجاز. فقد درس ابن قتيبة الصور البيانية في القرآن الكريم، وقال بالتفاوت بين قصائد الشاعر الواحد، وبالتفاوت بين الشعراء، غير أن القرآن غير متفاوت الإعجاز، وعلل هذا الإعجاز عن طريق البديع، وقد ألمّ برأيه هذا، وبطريقته هذه في الدراسة في كتابه تأويل مشكل القرآن، فبلاغة القرآن تعتمد على دقة التعبير والإجادة في الوصف بألفاظ قليلة وتوسع في الدلالة. "قال عن القرآن وجمع الكثير من معانيه في القليل من 
لفظه" (19).

ويعدّ هذا المبدأ مبدأ مهماً في الدراسة والتحليل، ويرى ابن قتيبة أنه يمكن إدراك إعجاز بلاغة القرآن بكثرة المدارسة. قال "وإنما يعرف فضل من كثر نظره، واتسع علمه وفهم مذاهب العرب وافتنانها في الأساليب، وما خص الله به لغتها دون جميع اللغات" (20). وحدد هذه الخصائص البلاغية للغة العربية في موضع آخر في كتابه، فقال عن العرب "فلهم المجازات في الكلام ومعناها طرق القول ومآخذه. ففيها الاستعارة، والتمثيل، والقلب، والتقديم، والتأخير، والحذف، والتكرار، والإخفاء، والإظهار، والتعريض، والإفصاح، والكناية، والإيضاح، ومخاطبة الواحد مخاطبة الجميع، والجميع خطاب الواحد، والواحد والجميع خطاب الاثنين، والقصد بلفظ الخصوص لمعنى العموم، وبلفظ العموم لمعنى الخصوص" (21). فالقرآن الكريم معجزة لأنه أجاد استعمال خصائص اللغة العربية ووصل بها إلى القمة التي تدرك من طرف البشر، على الرغم من تمتع العرب بحاسة بلاغية تجعلهم يميزون بين كلام الله وكلام البشر، إلا أنهم لا يستطيعون الإتيان بمثل القرآن.

واتبع الرماني ابن قتيبة في القول ببلاغة القرآن فخص الموضوع برسالة عنوانها النكت في إعجاز القرآن (22). وذهب إلى أن البلاغة تنقسم إلى ثلاثة أقسام: الأعلى، الأدنى، وما هو وسط بين الأعلى والأدنى، وشرح كل طبقة على حدة، ورأى أنّ أعلى طبقة هي المعجز، وهي بلاغة القرآن، وما كان دون ذلك فهو ممكن كبلاغة البلغاء، ثم حصر البلاغة في عشرة أقسام وهي الإيجاز والتشبيه والاستعارة والتلاؤم والفواصل والتجانس، والتصريف والتضمين والمبالغة وحسن البيان. ثم فسر كل قسم مستشهداً بالآيات القرآنية الكريمة.

"وواضح هنا، أن التصور البلاغي لأدبية الإعجاز، لم يعد يتقدم الزمن وذهاب الفصاحة، يهمه تأكيد النسبة السننية بين الخطابين القرآني والأعرابي، فالملكة اللغوية التي كان من شأنها أن تعين على إدراك المجانسة البيانية في الخطابين، واستكشاف المفاضلة النوعية في أدبيتهما، إن هذه الملكة التمييزية لم تعد من حظ الخاصة من أهل العلم والثقافة، ولذا باتت التقريرات الوضعية، المبنية على الافتراض والتسويغ هي وسيلة أولئك العلماء في تثبيت الحقائق وإرساء الثوابت" (23).

لقد أوجد هذا الاتجاه أتباعاً زكوه بأفكار ودراسات قيمة في سبيل الكشف عن بلاغة القرآن وعن إعجازها كدراسة أبي هلال العسكري في الصناعتين التي جاءت لتكشف عن التباين بين بلاغة النص المقدس وبلاغة النص البشري، فالقرآن الكريم معجز "بما خصه الله به من حسن التأليف، وبراعة التركيب، وما شحنه به من الإيجاز البديع، والاختصار اللطيف، وضمّنه من الحلاوة، وعذوبتها وسلاستها، إلى غير ذلك من محاسنه التي عجز الخلق عنها وتحيرت عقولهم فيها" (24).

ويشترط العسكري لمعرفة إعجاز القرآن البلاغي، معرفة البلاغة العربية وتعلمها حتى يستطيع المرء أن يميز بين مراتب الكلام، ولهذا وضع كتابه ليذلل به من تلك الصعاب. قال: "فلما رأيت تخليط هؤلاء الأعلام فيما راموه من اختيار الكلام، ووقفت على موقع علم البلاغة من الفضل، ومكانه من الشرف والنبل، ووجدت الحاجة إليه ماسة، والكتب المصنفة فيه قليلة.. فرأيت أن أعمل كتابي هذا مشتملاً على جميع ما يحتاج إليه في صنعة الكلام: نثره 
ونظمه ويستعمل في محلوله ومعقوده، من غير تقصير وإخلال، وإسهاب وإهدار" (25).

وبهذا يجعل معرفة البلاغة سبباً في إدراك إعجاز القرآن والوصول إلى خصائصه ومميزاته، للوقوف على حدود النص القرآني وتجلياته، فهو "يرى أنّ الكشف عن وجوه البديع وصور البيان وسيلة لإدراك حسن النظم والتأليف، أي أنه يريد أن يتعلم الناس البلاغة ليتكون لديهم الذوق والفهم المسعفان على إدراك الإعجاز" (26). وتعدّ دراسة العسكري دراسة تأصيلية منظمة ومبوبة تبويباً حسناً اعتمدت على مصادر النقد الأدبي عند العرب، وقد أشار إحسان عباس إلى بعضها (27).

وتعد مساهمة ابن سنان الخفاجي مساهمة جادة في سبيل الوقوف عند الجانب البلاغي لإعجاز القرآن، وقد أثرت هذه الدراسة التجارب السابقة، وقدمت إضافات نوعية بتكامل الأدوات الإجرائية التي استطاعت أن تكشف عن جوانب، منها ما تعلق بالعلوم الأدبية أو ما تعلق بالعلوم الشرعية، فيما به كان معجزاً من حيث قدرة النص القرآني على خرق العادة بفصاحته، ومن هنا راح الرجل يركز الحديث على البلاغة والفصاحة والإعجاز حيث وظفت هذه المفاهيم كأدوات مهمة لفك استغلاق النص وتعليل الظاهرة القرآنية. وسنعود إلى هذا الموضوع لاحقاً.   

3-الاتجاه القائل "القرآن معجز بنظمه": 

لعل الجاحظ أول من قال إن النظم أساس الإعجاز، وقد ألف كتاباً في هذا الموضوع إلا أنه يعدّ من الكتب المفقودة. ثم جاء بعده الخطابي (28) ليُدلي بدلوه في هذا الموضوع الذي قصر إعجاز القرآن في نظمه، فقد جمع القرآن أفصح الألفاظ في أحسن نظوم التأليف مضمناً أصح المعاني وعلل عجز العلماء السابقين في الوقوف على إعجاز القرآن، بأنهم احتكموا إلى أذواقهم وليس إلى الرأي والمنطق.

وانطلاقاً من هذه الرأي، قسم هذا الدارس الكلام إلى ثلاثة أقسام: الرصين الجزل، الفصيح القريب السهل، الجائر المطلق المرسل، وذهب إلى هذه أقسام الكلام الفاضل المحمود، فالأول أعلاها والثاني أوسطها، والثالث أدناها وأقربها.

وقال الخطابي بالتفاوت في القرآن الكريم؛ ذلك أن هذا الكتاب السماوي قد أخذ من كل قسم من هذه الأقسام، إلا أن الخطابي قد فضل القسم الأول، ولكن هذا التفضيل لا يتماشى والبلاغة، لأنّ النص قد يكون بليغاً على الرغم من أنه من القسم الثالث.

واستقرأ الباقلاني أغلب الدراسات التي سبقته في مؤلفه "إعجاز 
القرآن"(29) ليثري هذا الاتجاه، فقد اختار هذا الباحث النظم لإثبات الإعجاز، وقال بعدم التفاوت في القرآن الكريم بخلاف الأدب. وليس انعدام التفاوت وحده الدال على إعجاز القرآن، بل هناك أمران آخران: أولهما: الطول الذي استوعبه ذلك النظم دون تفاوت. وثانيهما أن هذا النظم قد ورد على غير المعهود من نظم الكلام جميعه عند العرب. وعرض نماذج من نثر البلغاء وشعر الشعراء لإدراك التفاوت. وبيّن أنّ ما استأثر بتفصيل النقاد في الشعر لا يبلغ شيئاً بجانب بلاغة القرآن؛ ولذلك درس قصيدة لامرئ القيس، وأخرى للبحتري، ثم سورة من القرآن الكريم ليفصح عن رأيه السابق الذكر. وهذا الذي ميّزه عن غيره من الدارسين، فقد وازن بين المعجز من كلام الخالق، وبين الرائع من كلام المخلوق. وقد كان معجباً بكل كلمة ومعنى وأسلوب في القرآن وقف عنده، ونعت ذلك بنعوت المفاضلة دون الإشارة إلى مواطن الفصاحة ولا إلى مواطن الروعة والجمال.

واهتم القاضي عبد الجبار (ت 415ه‍) بهذه القضية، وأفرد لها جزءاً في كتابه المغني (30)؛ فقد رأى هذا الباحث أن الكلام الفصيح هو ما جزل لفظه وحسن معناه، ثم إن القرآن لم ينفرد بأسلوب خاص؛ فرأى القاضي عبد الجبار أن ليس فصاحة الكلام بأن يكون له نظم مخصوص؛ لأن الخطيب عند العرب قد يكون أفصح من الشاعر والنظم مختلف إذا أريد بالنظم اختلاف الطريقة. وقد يكون النظم واحداً وتقع المزية في الفصاحة. ومن هنا انطلق يقول إن القرآن انفرد بفصاحة تقوم على جزالة اللفظ وحسن المعنى، وإذا جاء هذا في نظم لم يسبق إليه يزداد الكلام الفصيح فصاحة واعتنى هذا الباحث بالنظم عناية كبيرة، ورأى أنه المعوّل عليه في إقامة ميزان الكلام، وربط هذا المفهوم باللفظ والمعنى وذهب إلى أن اللفظة تخضع إلى ثلاث حالات:

1- مفهومها في ذاتها.

2- مفهومها حين تتداول عليها حركات الإعراب.

3- مفهومها حين تأخذ مكاناً خاصاً في الكلام، فتتقدم أو تتأخر، ومن هنا أكدّ على أهمية النظم في بلاغة الكلام وفصاحته، وربط بينه وبين هذه المفهومات الثلاثة. وذهب إلى أنّ المعجزة القرآنية امتداد لما انتهى إليه جهد العرب من البلاغة، وليس إعجاز القرآن أنه جاء بنظم لم تجر العادة بمثله.

وبذلك يكون قد كشف عن توجه جديد في دراسة النظم في القرآن الكريم، كاشفاً عن خصائص الإعجاز فيه القائمة على فصاحة اللفظ وحسن المعنى.

وأولى عبد القاهر الجرجاني هذه المسألة أهمية كبيرة من خلال مؤلفاته (الرسالة الشافية، دلائل الإعجاز وأسرار البلاغة). وذهب (31) إلى أن لا ميزة للمفردات في حد ذاتها؛ لأن الناس تواضعت عليها هكذا، وإنما ميزتها حين تضم إلى أخواتها من المفردات. وقد شبّه النظم بالتأليف والصياغة والبناء والوشي.

ورأى أن أثناء التأليف يسبق المعنى اللفظ، على عكس القراءة أو السماع حيث يكون اللفظ هو السابق. وأنزل هذا الدارس الكلام ثلاثة منازل:

1- لفظ استقل بجماله واستغنى بحسنه دون أن يكون للنظم حساب فيه.

2- ونظم اعتمد على ترتيب المعاني وتآخي الأفكار دون أن يسانده التأنق في اللفظ.

3- وكلام حوى الحسن من طرفيه، فجمع إلى جمال اللفظ وإشراف العبارة تساوق المعنى وتلاحم الفكرة. وهذا الأخير هو الذي يُبحث عنه ويُطلب التفاضل فيه بين البلغاء، ومن جهته يكون الإعجاز. وذهب إلى أنّ التفاضل يكون في الكلام الذي يقبل التحرير أو التبديل، وليس في الكلام الذي له مدلول واحد.

ويبدو أنّ الجرجاني يفصل بين صورتين من صور الحقائق الفنّية، فهناك صور فنيّة غنية كلما رجعت إليها اكتشفت شيئاً جديداً، وصور ضحلة هزيلة تأخذ كل ما فيها بنظرة واحدة.

ومما تقدم نخلص إلى أنّ الجرجاني ذهب إلى أنّ إعجاز القرآن يكمن في نظمه وتأليفه، والنظم بالنسبة إليه هو توخي معاني النحو وأحكامه عند المتكلم.

كما قال بالتفاوت في النظم عند الأدباء في "الرسالة الشافية" ورأى في النوابغ والمتقدمين أن ما أتوا به لا يعدّ معجزاً، وإنمّا المعجز ما عُرف أنه فوق قوى البشر وقدرهم، وضرب المثل بالجاحظ الذي رأى في ما أتى به غير معجز.

وهذا هو الفرق بين النبي والعبقري.

ويبدو أن هذا الاتجاه قد لقي رواجاً وانتشاراً، لأنه يحقق الإعجاز في كل السور والآيات، بينما مظاهر الإعجاز الأخرى لا تتحقق في كل القرآن الكريم.
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2-أبو عبيدة المثنى الرائد 

أ-أبو عبيدة بين الدافع والمقاربة:

أسهمت طبيعة ثقافة أبي عبيدة في تشكيل رؤيته النقدية، وهي رؤية تعتمد على الكشف عن خصوصية النص القرآني الفنية والجمالية، وهي التي وجهت طريقة تحليل هذا التركيب المقدس، بالإضافة إلى استغلاق هذا النص على أفهام الكثير من الناس، ولا سيما الأعاجم منهم، وظهور قضية اللحن في نطق القرآن الكريم.

حارب العلماء هذه الظاهرة "فكانوا وهم يلحظون هذا التطور في اللغة لا يهمهم أن يسجلوه ويقارنوا بينه وبين أصله، بقدر ما كان يعنيهم أن يقفوا في وجهه، ويعيبوه ويحاولوا، إرجاع الناس إلى القديم" (1). وألفوا كتباً، ككتاب الفصيح لثعلب (2)، تدرس الخطأ في الأصوات والأبنية والإعراب متناسين أن اللحن –في جوهره –ما هو إلا شكل من أشكال التطور الدلالي في عصر من العصور. ومن هنا نجد أنّ هؤلاء الدارسين، وبخاصة المفسرين قد تجاوزوا التعامل العاطفي مع النص إلى التعامل الفعلي الذي يقوم على معالجة النص من زاوية التركيب، والوقوف عند المستويات الدلالية للألفاظ في سياقها الجديد، وعلاقة كل ذلك بالكلام العربي، كما خاضوا في مباحث بلاغية وأسلوبية. "وإذا كانت الدراسات الأسلوبية المعاصرة لا تفصل بين اللغة والبلاغة، وتدخل في صميم عملها جنباً إلى جنب دراسة: موقع اللفظ، التكرار، الوسائل الإيقاعية والموسيقية، والاستعارة والرمز والصورة" (3).

ويبدو أنّ أبا عبيدة ربط النحو بالأساليب والتراكيب "والنحو بالمعنى الذي عناه المتقدمون هو الذي عنى مثله أبو عبيدة معمر بن المثنى بالمجاز عندما سمى كتابه "المجاز في القرآن" وهو طريق العرب في التعبير عن مقاصدهم وأغراضهم وبيان ما قد طرأ على الجملة العربية من تقديم وتأخير أو حذف 
أو نحو ذلك" (4). وهو يسعى إلى التأكيد على صواب العبارة القرآنية انطلاقاً من هذا الأساس؛ ليكشف عن الدلالة الدقيقة لصيغ القرآن الكريم، من ذلك أنه وقف عند الآية الكريمة (كَمَا بَدَأكُْم تعُودُونَ فريقَا هَدَى وفريقَا حقَّ عليهَمْ الضَلالة( (الأعراف: 29، 30) ليقول: (نصبها جميعاً على إعمال الفعل فيهما أي هدى فريقا ثم أشرك الآخر في نصب الأول، وإن لم يدخل في معناه، والعرب تدخل الآخر المشترك بنصب ما قبله على الجوار وإن لم يكن في معناه، وفي آية أخرى (يدخل مَنْ يشاء في رحمته والظالمين أعدّ لهم عذاباً أليما( (الإنسان :31) وخرج فعل الضلالة مذكراً والعرب تفعل ذلك إذا فرقوا بين الفعل وبين المؤنثة لقولهم مضى من الشهر ليلة" (5).

إنه هو يسعى إلى إخراج النص مخرجاً لا يتعارض وصواب المنطق القرآني، يوظف لذلك طريقة العرب في التعبير، وهو حريص على تبيان معاني الآيات. وهذا ما يدفعنا إلى القول إن كتاب مجاز القرآن هو قراءة متميزة للنص القرآني. إنه قراءة جديدة تتماشى والطرق التعبيرية لهذا النص. وقد تنبه القدماء إلى هذا كابن تيمية الذي يقول: "أول من عرف أنه تكلم بلفظ المجاز أبو عبيدة معمر بن المثنى في كتابه، ولكن لم يَعْنَ بالمجاز ما هو قسيم الحقيقة، وإنما عنى بمجاز الآية ما يعبّر به عن الآية" (6)، ولخدمة هذا الهدف؛ فإنه كان حريصاً على التنويع في وقفاته عند نماذج من النص القرآني، والتي تمثل ألواناً متنوعة في الصياغة والدلالة، تشمل دراسة الأساليب، ودفعه هذا إلى الكشف عمّا في الآيات من استعارة وتشبيه وكناية وتقديم وتأخير وحذف وتكرار وإضمار، للوصول إلى الخصائص الأسلوبية للقرآن الكريم خصوصاً، وللغة العربية عموماً، عن طريق الاستشهاد والتمثيل من نصوص هذه اللغة، وقد لمسنا حضوراً قوياً للنصوص الشعرية في هذا المؤلف، حتى أنه قد لا تخلو صفحة من صفحاته من نص شعري أو قول مأثور.

ويبدو أن الحاجة هي التي دفعت بأبي عبيدة إلى وضع كتابه هذا، حاجة الجمهور إلى من يكشف عن خصوصية التعبير القرآني، وخاصة أولئك الأعاجم الذين دخلوا الإسلام، فكاتب الفضل بن ربيع "هو في الغالب من الفرس المتعربين الذين لا يدركون أسرار التركيب العربي وإن عرفوا مفرداته وأساليبه الشائعة، ومثل هذا يتوقف أمام التركيب اللغوي الذي لا يتفق والقواعد التي درس على أساسها اللغة" (7)، وهذا الموقف الجديد، هو موقف دفع إلى تطور الدراسة؛ لأنه أوجد أوضاعاً جديدة تستدعي معالجة خاصة تعتمد على الكشف عن جماليات النص ذا الإيحاءات المتعددة التي تبشر بنقلة نوعية في المجتمع العربي مع ظهور الإسلام.

وقد ولد هذا الوضع قيماً جديدة دخلت في صراع مع قيم المجتمع القديمة، وهذا الصراع هو في الواقع صراع بين الحق والباطل أو لنقل بين الحقيقة والخيال، أو لنقل بين الخير والشر، وهو صراع "بين القيم القديمة والجديدة صراع بين صورها الدنيا ومضموناتها؛ إذ إن صورها العليا، وهي ثابتة في الوجدان الإنساني.. ويبدو أنّ الوجدان الإنساني وصل إليها من تجريد الوجود المشخص ذاته، الذي يظل حاضراً كلاً وأجزاء فيها.. 

والحقيقة أن الحق والخير والجمال تظل قيم الإنسان مهما كانت الظروف والأزمنة والأمكنة؛ لأن الوجود المشخص الذي جردت منه، يظل ماثلاً في هذه الظروف والأزمنة والأمكنة. أما مضموناتها من ناحية، وصورها الدنيا من ناحية أخرى، فهي التي تتغير بتغير الظروف والأزمنة والأمكنة" (8). ثم إن هذا الصراع هو الذي يسهم في تطور المجتمع ورقيه، فكل قديم كان جديداً في السابق، وكل جديد يصبح قديماً ليصارع جديداً ينبثق منه وهكذا دواليك. ولما كانت الثقافة مجالاً رحباً لهذا الصراع، فإنها هي التي تجسده، وتدفع بالفرد إلى المعاينة والتمييز والوصول إلى درجة عالية من الوعي والإدراك، ومن ثم قد يسهم في إنماء تجليات الثقافة في مجتمعه. وما عمل أبي عبيدة وأترابه إلا شكل من أشكال هذا التحول والتغير، سعياً وراء تثقيف أفراد المجتمع، وطلباً لتثمين النص القرآني، وهو نزوع نحو التغير والاستمرار، وإعادة تشكيل الثابت.

ومع ذلك كله، فقد نتساءل ألا يؤدي هذا في مقام لاحق إلى نظرة ثابتة معيارية للقرآن الكريم عند بعض الدارسين المحدثين يقول المرحوم مصطفى صادق الرافعي "وخذ في السبب العلمي الذي ينقمون من القرآن فهم يرونه صورة من الثبات والاستقرار، ويعلمون أن العقيدة قد محته من قانون التحول والتغير وجعلته في ذلك قانوناً وحده، ثم يقفون على الزمن" (9). وإذا كنا قد وقفنا عند قضية الثبات والتغير، فمن باب أن القرآن الكريم هو كتاب ثابت عبر الزمان، ولا يختلف في ذلك اثنان، وهذا لا يعدم أنه يحمل خاصية التحول، ولهذا فهو صالح لكل زمان ومكان؛ لأنه يتصف بخاصية التأويل والتفسير والقراءة ثم إن "ثباته على خلاف قاعدة الثبات الإنسانية، إعجاز ليس في العجب أبدع منه إلا تحول معانيه على غير قاعدة التحول. إنه وجود لغوي ركب كل ما فيه على أن يبقى خالداً مع الإنسانية" (10)، وهذا البقاء والخلود هو دليل على إثبات وفي الوقت ذاته دليل على الاستمرار والتحول لمسايرة الزمن.

ولعل أهمية الثبات والتحول هي التي أدّت إلى السؤال عن الآية الكريمة
(طلعُهَا كأنه رؤوس الشياطين( ( الصافات: 65) فجاء الجواب عن هذا السؤال فاتحة لنمط من الدراسة النقدية التي تنهل من أدوات إجرائية حديثة مستمدة من التفاعل الذي أحدثه النص القرآني في الواقع العربي. وكاد رد أبي عبيدة "إنمّا كلم الله تعالى العرب على قدر كلامهم، أما سمعت قول امرئ القيس:

	ومسنونة زرقُّ كأنياب أغوال

	
	أيقتُلُني والمشرفيُّ مضاجعي



وهم لم يروا الغول قط، ولكنهم لمّا كان أمر الغول يهولهم أو عدوا به، فاستحسن الفضل ذلك واستحسنه السائل، وعزمت في ذلك اليوم أن أضع كتاباً في القرآن في مثل هذا وأشباهه وما يحتاج إليه من علمه، فلما رجعت إلى البصرة عملت كتابي الذي سميته المجاز" (11).

لقد كان الاستفسار عن شيء غامض وهمي، وجاء الرد معتمداً على المماثلة، فردّ أبو عبيدة هذا التركيب إلى طريقة العرب فاستحضر نصاً شعريّاً ليشرح به التركيب، وليدلّ به على صواب العبارة القرآنية، فالقرآن نزل بلسان عربي مبين.

كان النص الشعري عند أبي عبيدة الضابط الذي يعتمد عليه في إقرار حقائق هذا الكتاب المقدس، وبهذا النص كان يقيس صواب النص القرآني. ذلك أن لهذا الديوان حمولة معرفية أكثر من النص القرآني في ذلك الوقت فابن عباس يقول: "إذا سألتموني عن غريب القرآن فالتمسوه في الشعر ديوان العرب" (12).

لقد جاء الشعر ليخدم مفهوم المجاز عند أبي عبيدة، وهو مفهوم يُعنى بدراسة النص القرآني للكشف عن الجانب الفني فيه، وكذا تأويل نصوصه من خلال هذا الكشف، فقد ألفنا في كتابه ذكراً للمجاز والتشبيه والاستعارة وربط كل ذلك بالتخريج والتأويل للآيات الكريمة، واعتمد هذا الإجراء على الإكثار من الاستشهاد على الآيات بالشعر العربي، كما التفت إلى أسباب النزول كلما كان ذلك ضرورياً لفهم النص (13).

كان أبو عبيدة حريصاً على تحديد المفاهيم التي يمر بها حرص العالم الناقد الذي يُعنى بالتدقيق في أدواته الإجرائية. ويبدو أن مفهوم القرآن هو أول مفهوم حدده بقوله: "القرآن اسم كتاب الله خاصة، ولا يسمّى به شيء من سائر الكتب غيره، وإنمّا سمي قرآناً؛ لأنه يجمع السور فيضمها، وتفسير ذلك في آية من القرآن. قال الله جلّ ثناؤه: (إنّ علينا جمعه وقرآنه(( القيامة: 17) مجازه: تأليف بعضه إلى بعض، ثم قال: (فإذا قرأناه فاتبع قرآنه( (القيامة: 18) مجازه: فإذا ألفنا منه شيئاً، فضممناه إليك فخذ به، واعمل به وضمه إليك. وقال عمرو بن كلثوم في هذا المعنى:

	هِجان اللون لم تقرأ جنينا

	
	ذِرَاعَيْ حُرَّةٍ أدماءَ بَكْرِ



أي لم تضم في رحمها ولداً قط. ويقال للتي لم تحمل قط: ما قرأت سلى قط. وفي آية أخرى: (فإذا قرأت القرآن( ( النحل: 98) مجازه: إذا تلوت بعضه في إثر بعض، حتى يجمع وينضّم بعضه إلى بعض، ومعناه يصير إلى معنى التأليف والجمع. وإنما سمي القرآن فرقانا لأنه يفرق بين الحق والباطل وبين المسلم والكافر، وخرج تقديره على تقرير: رجل قنعان، والمعنى أنه يرضي الخصمان المختلفان في الأمر بحكمة بينهما ويقنعان به" (14). وهكذا نجد أبا عبيدة يُغطي المفهوم من كلّ جوانبه ليكشف عن مستوياته الدلالية، فوقف عند الدلالة المعجمية (15) للقرآن على أنه كتاب الله، ثم انتقل إلى الدلالة السياقية (15) ليعلل المفهوم، واعتمد في ذلك على ثلاثة تراكيب من القرآن الكريم بالإضافة إلى نص شعري؛ ليؤدي هذا إلى قدر من الفهم المشترك بين الناس، ولا ينفي في الوقت ذاته التطور الذي أصاب هذه الكلمة بعد دخولها إلى النص المقدس لتشمله ويشملها مراعية في ذلك خصائص اللغة العربية.

ونحن لا نعدْم أن وراء كل نص خلفية ذهنية تحركه وتوجهه كما لا نعدم الخلفية الذهنية للناقد والدارس، و"متذوق الأثر لا يتذوقه من دون خلفية ذهنية قد تطابق كثيراً أو قليلاً الخلفية الذهنية الماثلة وراء الأثر الأدبي، وناقد هذا الأثر لا ينقده أيضاً، من دون هذه الخلفية الذهنية، التي يرجع إليها في مقدمة تقويمه وإصدار حكمه عليه" (16)، وتستمد هذه الذهنية ركائزها من نفسية الناقد، ومن محيطه الاجتماعي والثقافي والفكري، ومن عالمه اللغوي، لتحقق تكاملاً في المنهج ووضوحاً في الرؤية، ولتكتسب قدرة إيحائية وتوجيهية، تدفع الناقد إلى الكشف عن جماليات النصوص التي يباشرها.

لقد اتجه أبو عبيدة إلى قراءة النص القرآني قراءة جديدة تعتمد على الكشف عن جماليات الأسلوب فيه من داخل القرآن الكريم نفسه بالاستعانة بأدوات مساعدة. وتستند قراءته هذه إلى أساس فكري مذهبي، فهو رجل مسلم ذو نظرة خاصة للإسلام، و"منهج القراءة يتدرج على سلم ثلاثي، أو مدارجه التنظير، إذ يقتضي الاحتكام إلى مسند مبدئي هو إمّا رصيد فلسفي، أو منطق مذهبي، أو مضمون فكري حضاري عام، والمدرج الثاني هو المواصفة. 

وذلك بإجراء حوار جدلي بين المنطلق النظري، والنص الذي نتخذه موضوعاً للمعالجة، وأما الثالث فهو الممارسة، وتتمثل في الفحص العيني بغية تشخيص ظواهر الأجزاء الداخلة في المنظومة الكلية للنص" (17)، ونحن لا نعدم أنّ أبا عبيدة، ومن جاء بعده من الدارسين، قد توفر على هذا السلم الثلاثي، ولولا وجوده لما أثمر بحثه إلى وجود دراسات الإعجاز القرآني. ومع هذا كله، فقد نتساءل، هل كانت ممارسة أبي عبيدة ممارسة تقليدية أو أنها قراءة حداثية للنص انطلاقاً من هذا التحديد؟.

إذا ما عدنا إلى كتاب مجاز القرآن، فإننا سنصل إلى استنتاج مهم، وهو أنّ الرجل قد قرأ هذا النص قراءة حداثية قياساً إلى زمنه وعصره، فقد تتبع خطوات القراءة التي أشرنا إليها سابقاً، كما أنه قد تتبع مدارج الحداثة التي تحتفظ بالمنظومة الثلاثية للقراءة، ولكن تعكس "ترتيب مدارجها فيشتق مقابلاً ينطلق من الممارسة التي توحي بالعدول عن النمط السائد والمعيار المطرد، فيتجه صوب المواصفة لتفسير هذا التجاوز والانزياح إلى أن يستقر في التنظير حيث يؤسس قواعد الحداثة باعتبارها تجديداً للرؤية وتغييراً للمطرد "(18)، فقد أحدث هذا الناقد نمطاً جديداً في الممارسة النقدية لمّا توّجه إلى إعجاز القرآن الكريم؛ ليكشف عن ذلك التجاوز الذي ارتبط بهذا النص، والذي لم يفهمه بعض عامة الناس، ومن ثم فقد أسس لنوع جديد من الدراسة. ولكن هل الكشف عن عربية النص المقدس، وإنه من جنس كلام العرب، كشف حديث، أو هو نظرة معيارية تعيد هذا النص إلى استعمالات قديمة في فن القول عند العرب. ولعل "ما يمتاز به أبو عبيدة في تفسيره أنه لم يتقيد بالقيود التي كانت المدرستان البصرية والكوفية تضعانها لفهْم النصوص العربية" (19).

وإن خروجه هذا هو الذي أعطى لتوجهه هذا خصوصية في النظرة وفي المعالجة، وحتى مفهوم المجاز عنده؛ فإنه لم يتقيد بمفهومه البلاغي، بل كان المجاز عنده واسع الدلالة و"مهما كان الأمر، فإن أبا عبيدة يستعمل في تفسيره للآيات هذه الكلمة: مجازه كذا، وتفسيره كذا، ومعناه كذا، وغريبه، وتقديره، وتأويله على أن معانيها واحدة أو تكاد، ومعنى هذا أن كلمة المجاز عنده عبارة عن الطرق التي يسلكها القرآن في تعبيراته، وهذا المعنى أعم بطبيعة الحال عن المعنى الذي حدّده علماء البلاغة لكلمة المجاز فيما بعد، ولعل ابن قتيبة قد تأثر في كتابه "مشكل القرآن" بأبي عبيدة في استخدام كلمة المجاز بهذا المعنى العام" (20). 

ولا نجانب الصواب إذا قلنا إنّ النص القرآني، كان نصاً حديثاً، ومثل في بداية ظهوره خروجاً عن المتعارف عليه، بل إنه كان في الكثير من مستوياته التركيبية والتوزيعية انزياحاً عن اللغة المألوفة والمتعارف عليها. وقد ألفنا الدارسين لنص القرآن الكريم كثيراً ما يعتمدون على النص الأدبي العربي، ليؤكدوا عربية القرآن الكريم، وأنه من جنس كلام العرب، ونسوا أو تناسوا أن المستشهد به يمثل خروجاً عن المألوف وانزياحاً عنه في وقت من الأوقات؛ لأن الإبداع هو خروج عن اللغة داخل اللغة، ويتمثل ذلك "في حصول الحداثة عن مضمون النص الأدبي، وذلك بأن يخرق الأديب العرف السائد في توظيف الفن القولي بأن يحمّله رسالة لم تعهد بها إليها السنن القائمة فيتمّرد النص على القيود المهيمنة على دلالة الأدب، فيكون الإبداع مزدوج الوظيفة هو إبداع في الفن بوصفه قولاً، وهو إبداع في الحداثة بوصفه عدولاً عن المطرد وكسراً للنمط السائد" (21).

ولا أحد ينكر أن القرآن الكريم كان مزدوج الوظيفة، ولا شك أن أبا عبيدة قد وضع اللبنات الأولى لمشروع دراسة النص الحديث بأدوات إجرائية تتماشى وحداثة النص، ومن ثم تعامل معه تعاملاً نوعياً فتح المجال أمام مجموعة من الدارسين لإنضاج هذه التجربة وهذا المشروع من أجل مباشرة هذا النص المقدس مباشرة تنطلق من مسلمات، وتعتمد على مقولات نقدية تشخص معالم الأثر القرآني وتكشف عن خصوصيته قياساً إلى الأثر الأدبي؛ لأن "النقد لا يتجدد إلا إذا وجدنا نظامه المفهومي، أو قل إنه لا يتحول إلى حداثة نقدية إلا عندما يستحدث جهازاً معرفياً يباشر به النص الأدبي كما لم يباشره به السابقون" (22).

وعلى الرغم من هذا التوجه والسعي للكشف عما في الجملة القرآنية من تقديم وتأخير، وحذف وذكر، واقتصاد لغوي لتحديد خصوصية الأسلوب القرآني، على الرغم من هذا كله، فإنّ بعض الباحثين انتقص عمل أبي عبيدة، وقال: "فحاول أن يبين ما في الجملة العربية من تقديم وتأخير أو حذف وغيرها.

وقد سمى بحثه المجاز: أي طريق التعبير، ولكنه لم يستطع أن يتلمس التأثير النفسي لطابع التعبير ولا أن يتابع إيحاءاته الأدبية، أو يتذوق المدلول الحيوي لسياق الكلمات إلا في ضوء الدلالات الإشارية الأولى، أو ضوء الاحتفال بتعريف الأشياء وتقسيمها، ومن ثم لم تأخذ مباحث النظم لديه العناية التي تكشف ثراءها أو تجلو مفاتنها" (23). ويبدو أن لهذا الرأي وجاهة وصواباً، إذا انطلقنا من منطلق صاحبه الذي يريد أن يرتقي بأبي عبيدة إلى مصاف الجرجاني أو الزمخشري دون مراعاة خصوصية عصر كل واحد. ويكشف هذا المنطلق عن أن دراسة أبي عبيدة دراسة شاحبة لم تستطع الكشف عن جماليات النصوص التي وقفت عندها كما فعل الدارسون المتأخرون.

ولعل وقفة أبي عبيدة وقفة تبين عن التأثير النفسي لطابع التعبير، ومتابعة دلالاته. فلو رجعنا إلى سبب الكتاب، لأدركنا أن هذا الأخير جاء ليجلو هذا الأمر، وليكشف عن التطور الدلالي للألفاظ في القرآن الكريم، والذي أحد أنماطه انتقال المعنى  Deplacement de sens، والذي يحصل "عندما يتعادل المعنيان، أو إذا كانا يختلفان من جهة العموم أو الخصوص، كما في حالة انتقال الكلمة من المحل إلى الحال، أو من السبب إلى المسبب، أو من العلامة الدالة إلى الشيء المدلول عليه، الخ، والعكس" (24)، ومن هنا كان المجاز المرسل بكل علاقاته والكناية والاستعارة أنماطاً من أنماط التطور الدلالي للألفاظ، "وعدلاً عن الحقيقة وانزياحاً عنها. وعلماء اللغة العرب يردون أسباب هذا العدول إلى معان ثلاثة هي الاتساع، التوكيد، التشبيه (25).

إن "مجاز القرآن" لأبي عبيدة قراءة تعنى بالتحول الذي أصاب الألفاظ العربية بعد دخولها إلى النص القرآني، والوقوف عند دلالاتها السياقية في حدود ما تسمح به طبيعة القراءة، خاصة وأنها كانت فتحاً على مجال حيوي من المعالجة النصية. فقد وقف عند الآية الكريمة (واشْربُوا في قلبهم العِجْلَ( (البقرة: 93) فقال: "سُقوه حتى غلب عليهم، مجازه مجاز المختصر؛ وأشربوا في قلوبهم العجل، حُبّ العجل، وفي القرآن: (وَسَلَ القرية( ( يوسف:82) مجازها: أهل القرية. 

وقال النابغة الذبياني:

	يُقعقع خلفَ رجليه بشَنِّ

	
	كأنك منْ جمال بني أقيْش



أقيش: حي من الجن، أضمر جملاً يقعقع خلف رجليه بشن.." (26)، ولعل ما ذكره أبو عبيدة هاهنا يدخل في صميم المجاز المرسل، إذا انتقل اللفظ من معنى إلى آخر سواء في النص المقدس أم في بيت النابغة، ويحيلنا هذا إلى مبدأ هام "في بلورة نظرية الخطاب ويتمثل في أن ناموس اللغة يسمح بالابتعاد عن القالب الموضوع مما يسعى بالعرف في الاستعمال، فتكون الطاقة الإبداعية متولدة عما توقعه في نظام اللغة من اضطراب يصبح هو نفسه نظاماً 
جديداً"(27). 

وقد لا يتماشى هذا النظام الجديد مع النظام القديم، بل قد يتعارض حتى مع المنطق والمعقول كما أشار إلى ذلك أبو عبيدة من خلال وقوفه عند الآية الكريمة: (ومثلُ الذين كَفَرُوا كَمَثَل الذي ينعق بما لا يَسْمَع( ( البقرة: 171) وإنما ينعق الراعي، ووقع المعنى على المنعوق به وهي الغنم؛ نقول: كالغنم التي لا تسمع التي تنعق بها راعيها؛ والعرب تريد الشيء فتحوِّله إلى شيء من سببه، يقولون: أعرض الحوض عن الناقة، وإنما تعرض الناقة على الحوض، ويقولون هذا القميص لا يقطعني، ويقولون: أدخلت القلنسوة في رأسي، وإنما أدخلت رأسك في القلنسوة، وكذلك الخفّ" (28). ويبدو أن هذه المجانبة للمعقول هي التي تُعطي النص خصوصية جمالية، وتمكنه من وظيفته الإبلاغية، وتقوي فيه خاصية الاستعمال والأداء مما يساعد على توليد عدد لا حصر له من الدلالات عن طريق التنويع في استخدام الألفاظ وفق سياقات متعددة، وعلاقات إسنادية مختلفة.

ويأتي هذا التوليد عن طريق "اختيار ألفاظ اللغة أو توزيعها أو تحويل علاقة بعضها ببعض كما في الجهاز، هو الذي يسمح بأن نستخرج من النمط التعبيري المتواضع عليه صورة جديدة إمّا بخرق المألوف أو باللجوء إلى ما ندر من الصيغ" (29)، ثمّ إنّ الوقوف عند هذه القضية والكشف عنها في النصوص يعدّ من صميم الدراسة والتحليل، ويتم عن طريق البحث عن الأنماط التعبيرية الدالة على الأفكار للوصول إلى الخصائص الفنية المميزة للنص، وما يحدثه من أثر في المتلقي. 

لقد اهتم أبو عبيدة بالبحث في نماذج جزئية من الكتاب المقدس، والتي تجسد خصوصية هذا النص، وكأنه يريد النفاذ من الجزء إلى الكل، لأنّ "كل جزئية في النص يجب أن تمكننا من النفاذ إلى مكنونه بما أنه كل يضمّ جميع الأجزاء، وإذا ما تم النفاذ فيجب أن نوقف إلى معاينة جزئية ما تعطينا مفتاح الأثر ثم نثبت فيما إذا كانت القاعدة الفكرية قادرة على تفسير مجموع الأثر برمته "(30)؛ لأنّ الحافز قوي لمثل هذه المعالجة، وقد دفع الدارسين دفعاً نحو الدراسة والتحليل لهذا النص الذي جمع بين جمال الأسلوب وقوة التعبير وحسن البيان. وقد "دفع برجال النقد والأدب إلى مقاييس معينة استنبطوها من مباحثهم حول القرآن وإعجازه، ومقارنة أسلوبه بأساليب الشعر والنثر. وقد كان الدافع الأول لأولئك العلماء هو الدفاع عن الكتاب المقدس ضد نزعات الشك الفلسفية، وردّ التناقض والمطاعن التي رمي بها الكتاب، ثم لإثبات الإعجاز فيه.. فقد امتزجت العقيدة في المثل الأعلى بالرغبة الأدبية في استطلاع جوانب العظمة في هذا المثل" (31).

لقد ولد القرآن الكريم مجموعة من القراء، وعدداً كبيراً من المعجبين، كما وُجد من يعارضه، لأنه من مسّ الإنسان من كل جوانبه وأثرّ فيه، لأنهم وجدوا فيه الأفكار التي بحثوا عنها طويلاً، واهتزت روحهم إليه. ولا شك أن أبا عبيدة قد تفاعل مع الكتاب المقدس؛ لأنه صادف توجهه الفكري والمذهبي. وقد استطاع بحق أن يأتي بنقد جديد مستمد من المعالجة القديمة للنص أو الأثر. وقد نجح في النفاذ إلى النص والوقوف عند خصائصه الجمالية و"مهمة الناقد،  في هذه الظروف هي قبل كل شيء أن يشرح الطريقة التي يعبّر بها نتاج خاص لقرائه عن بنية مستمرة أو مؤقتة للعالم الإنساني. فالموضوع هو أن يظهر النقد كيف حقق كاتب ما، في عصر ما خاصة في عصرنا، مهمة أن يشهد أن يكون له موقف. حينئذ يظهر مدلول الأثر واضحاً؛ ويستطيع أن يعبر إلى حد ما عن قسم من الموقف أو عن مجمله، عن الحرية أو الظلم" (32).

ب-الاقتصاد اللغوي وسيميائية النص: 

لقد كان الاقتصاد اللغوي من جماليات الأسلوب القرآني، وهو يعتمد على تكثيف اللغة لتعطي مجالاً أوسع من الأفكار والمعاني، ويمكن اللغة من التطور، كما يسمح للمبدع من مراوغة اللغة والانزياح عن قوانينها المعيارية التي تحاول ضبط الخروج عن المألوف والمعتاد من اللغة.

ويُعدّ الوقوف عند هذه الظاهرة الفنّية من صميم تحليل النص، وهذا للعلاقة الموجودة بين علم اللغة والدراسة الأدبية، فالجملة أكبر وحدة للتحليل. ومن هنا فقد "عني علم اللغة النصي في دراسته لنحو النص بظواهر تركيبية نصية مختلفة منها: علاقات التماسك النحوي النصي، وأبنية التطابق والتقابل، والتراكيب المحورية، والتراكيب النابغة، والتراكيب المجتزأة، وحالات الحذف، والجمل المفسرة، والتحويل إلى الضمير، والتنويعات التركيبية وتوزيعها في نصوص فردية، وغيرها من الظواهر التركيبية التي تخرج عن إطار الجملة المفردة، والتي لا يمكن تفسيرها تفسيراً كاملاً إلا من خلال وحدة النص 
الكلية" (33).

ومن هنا فقد توجه هذا المستوى من التحليل إلى الوقوف عند معاني الجمل، كما اهتم بالبنيات الصغرى المكوّنة للنص، والتغير الذي يطرأ عليها من حذف أو تقديم أو فصل أو إضمار أو خروج بأساليب الإنشاء عن أغراضها، كما يُعنى هذا المبحث بالمسائل "المتعلقة بالظواهر التركيبية النصية الكبرى التي.. الكلام فيها على جملة الكلام، كالإيجاز الذي ينتج عن حذف المفرد: كحذف الصفة أو الموصوف أو المضاف، أو عن حذف جزء من الجملة كحذف الشرط، أو عن حذف جملة لكناية المذكور عن المحذوف" (34).

ويسمح البحث في هذه القضايا بالكشف عن التغيرات اللغوية التي تلحق النص، وذلك لتوليد عدد كبير من الدلالات التي لا يستطيع النص أن يصل إليها من دون هذه التحولات، فمعاني الألفاظ المفردة غالباً ما تكون غامضة وعامة، ويتلاشى هذا الغموض وإذا ارتبطت هذه الألفاظ بتراكيب في مستويات سياقية تحدد دلالة هذه الألفاظ حتى تبدو واضحة جلية، ويكون هذا التحديد عن طريق وضع اللفظ في جملة، أو عن طريق وضع كلمة في تركيب وصفي، أو من خلال وضع الكلمة في تركيب إضافي.. الخ.

إن الدافع الذي حفّز هؤلاء الدارسين إلى الاهتمام بهذا الجانب الحيوي من الدراسة، وعلى رأس هؤلاء أبو عبيدة، هو رغبتهم في استجلاء غوامض النص القرآني، والكشف عن خصوصيته التي تنبع من خصوصية التعبير العربي، واعتمدوا في ذلك على مبدأ التقابل بين اللغة في استعمالها الإنساني، واللغة في استعمالها المقدس آخذين بعين الاعتبار السياق وضرورته في تعيين المعنى؛ لأن "الكلمة لا تحمل معها فقط معناها المعجمي بل هالة من المترادفات والمتجانسات والكلمات لا تكتفي بأن يكون لها معنى فقط بل تثير معاني كلمات تتصل فيها بالصوت أو بالمعنى أو بالاشتقاق، أو حتى كلمات تعارضها أو تنفيها" (35).

ثم إن هؤلاء الدارسين لما التفتوا إلى قضايا التغيرات اللغوية كان من أجل رصد معاني الألفاظ ودراسة ما يطرأ عليها من تغيرات، ولعل هذا العمل من صميم الدراسة الأسلوبية؛ لأن الهدف الذي يرمون إليه هو الكشف عن النظام اللغوي المتفرد للكتاب المقدس والذي يحقق ظاهرة الإعجاز. والواقع أنّ للمناهج الأسلوبية وحدها قدرة "أن تعرف الخصائص النوعية للعمل الأدبي. هناك منهجان ممكنان لمعالجة مثل هذا التحليل الأسلوبي: أحدهما أن نشرع بتحليل منهجي للنسق اللغوي للعمل الأدبي، وأن نشرح ملامحه بحدود أغراضه الجمالية، ونأخذه على أنه المعنى الإجمالي، وبذلك يظهر الأسلوب، وكأنه نظام لغوي متفرد للعمل الأدبي أو لمجموعة من الأعمال. المنهج الآخر للمعالجة لا يناقض سابقه، ويقوم على دراسة مجموع الخصائص الأسلوبية التي يختلف بها هذا النسق عن الأنساق القابلة للمقارنة. هذا المنهج منهج تعارض: فنحن نراقب الانحراف والازورار عن الاستعمال العادي، ونحاول أن نكشف غرضها الجمالي" (36). ويبدو أن أبا عبيدة كان يهدف إلى هذا الأمر لما تعامل مع القرآن الكريم، أي أنه كان يريد أن يبين عن أسلوب النص عن طريق الشرح والتفسير، من ذلك وقوفه عند الآية الكريمة: (لكنّ الراسخون في العلم منهم والمؤمنون يؤمنون بما أنزل إليك وما أنزل من قبلك والمقيمين الصلاة والمؤتون الزكاة والمؤمنون بالله( ( النساء: 162) .

فقال: "العرب تخرج من الرفع إلى النصب إذا كثر الكلام، ثم تعود بعدُ إلى الرفع قالت خِرْنق:

	سمُّ العُداة وآفة الجُزْرُ

	
	لا يَبْعَدَنْ قوْمي الذين هُمُ


	والطيبون معاقد الأزْرِ

	
	النازلين بكل مُعْتَّركٍ



وإذا كان الأمر كذلك، يصبح السؤال التالي ملحاً: إذا كان هذا النص من جنس الشعر، فما خصوصيته؟ ويكون الجواب عن السؤال هو هدف هؤلاء الدارسين وهو الإعجاز، إن هذا النص المقدس من جنس كلام العرب، وهم الذين لم يستطيعوا رفع التحدي، والإتيان بمثله. ويستدعي هذا الموقف قراءة خاصة، وأمينة تخدم هذا التوجه، إنها "القراءة المنضبطة المرتبطة بالمعلومات التاريخية واللغوية، والتي تقيم أواصر صلة بين الاستجابات الجمالية ومثيراتها الخاصة في النص" (37). وقد تتصف هذه القراءة بأنها قراءة أمينة ومنغلقة؛ لأنها تهتم بالنص القرآني وتُعنى به. ومن ثم قد توجّه الدراسة خدمة لهذه الأمانة وهذا الانغلاق، ويصبح النص كل شيء، ومن ثم يصبح علم اللغة عموماً علماً مفيداً، والأسلوبية خصوصاً منهجاً مثمراً في سبيل الكشف عن خصائص النص الفنية.

وأشار أبو عبيدة في مواطن متعددة من كتابه (38) إلى مظاهر الاقتصاد اللغوي، وقد وفق في الكثير من المرات في الكشف عنها؛ لأنه توفر على الأدوات الإجرائية التي تساعده في عمله، فهذا النوع من الدراسة "غاية في الدّقة، ويتطلب حساً لغوياً مدرباً، ولطفاً عاليّاً في الذوق الأدبي يضاف إليه معرفة نادرة بالظروف الفيلولوجية للغة المدروسة. لذلك لم يمارس حتى الآن إلا في حيز ضيق" (39). وقد حرص هذا الناقد في دراسته على الاعتناء بهذه الجوانب التي تكشف عن حسن تبصر وتذوق، وعن قدرة على التحليل والتعليل بالإبانة عن خصائص الأسلوب القرآني، والذي هو من جنس أسلوب العرب في كلامهم. فقد وقف عند الآية الكريمة (ويَتَفَكرون في خَلْق السموات والأرض ربّنا ما خلقت هذا باطلاً( ( آل غمران: 191) ليقول: "العرب تختصر الكلام ليخففوه لعلم المستمع بتمامه، فكأنه في تمام القول ويقولون ربنا ما خلقت هذا باطلاً" (40).

أشار هذا الناقد في هذه الوقفة إلى شيء مهم، والذي أساسه قانون جهد المقل  La loi du moidre effort، والذي يعتمد على مبدأ السهولة وصولاً إلى الاقتصاد في اللفظ والتوسيع في الدلالة، وهو يدل على مستوى من التطور الدلالي للغة العربية بعد اقترانها بالنص القرآني، وقد أكد الكثير من الدارسين المحدثين على أهمية هذا المبحث. فقد ذهب جاسبرسن  O. jespersen إلى أن "هذا التطور يتم باتجاه التبسيط، بحيث تصل اللغة عبر مراحل متعددة، إلى حال تكون لها فيها أقصى فعالية عبر أدنى مجهود" (41).

إنّ أبا عبيدة ينوع من الأمثلة ذات الصلة بالاقتصاد اللغوي كالآية الكريمة (فأمّا الذين اسودَّت وُجُوههم أكفرْتُمْ بَعْدَ إيمانكم( ( آل عمران: 106) التي يقول عنها "العرب تختصر لعلم المخاطب بما أريد به، فكأنه خرج مخرج قولك: فأمّا الذين كفروا فيقول لهم: أكفرتم، فحذف هذا واختصر الكلام، وقال الأسدي:

	بني شاب قرناها تّصُرّ وتحلبُ

	
	كذبتم وبيت الله لا تنكحونها



أراد بني التي شاب قرناها. وقال النابغة:

	يُقعْقع خلْفَ رجْليه بشنّ

	
	كأنكَ من جمال بني أقيش



بني أقيش حي من الجن، أراد: كأنك جمل يقعقع خلف الجمل بشن، فألقى الجمل، ففهم عنه ما أراد" (42). وهكذا نجده حريصاً على ربط نماذجه بكلام العرب ليؤكد هذه الظاهرة، ويكشف هذا النموذج عن إمكان الاقتصاد اللغوي في حال كون المتلقي عالماً بالرسالة أو بجزء منها، وهذا تفنن في القول، وجمالية في الخطاب، ويكشف عن أن اللغة هاهنا قد خرجت عن معياريتها إلى مستوى استعمالي جديد تفننا في الأسلوب وفي الخطاب في سهولة ويسر لوجود علاقة بين المتكلم والمخاطب.

ولكن ألا يؤدي هذا الخروج أو الانزياح أو العدول عن المعيارية إلى إيجاد معيارية جديدة؟ في الواقع إن مثل هذا الخروج يؤدي إلى معيارية عن طريق كثرة الاستعمال، فأي عدول إذا كثر استعماله أصبح معياراً؛ ولهذا نجد في مقام آخر أن المجاز يصبح حقيقة لكثرة تداوله بين الناس، فهذا المجال مجال متحول متغير يخضع لقدرة المتكلم على تطويع اللغة لإيجاد علائق إسنادية لعلائق فكرية في ذهنه.

ويؤكد هذا الناقد على علاقة الاقتصاد اللغوي بحال المتخاطبين، كما هو الحال بالنسبة للآية الكريمة (ولَوْ أنَّ قرآناً سُيِّرَتْ به الجبال أو قطَّعَتْ به الأرض، أو كُلِّمَ به الموتى( ( الرعد: 31) فقال عنها: "مجازه مجاز المكفوف عن خبره، ثم استؤنف فقال: (بل لله الأمر جميعاً) فمجازه: لو سيّرت به الجبال لسارت، أو قطعت به الأرض لتقطعت، ولو كلم به الموتى لنشرت، والعرب قد تفعل مثل هذا لعلم المستمع به استغناءً واستخفافاً في كلامهم. قال الأخطل: 

	على الناس أو أنّ الأكارمَ نَهْشَلا

	
	خلا أن حيا من قريش تفضّلوا



وهو آخر قصيدة، ونصبه وكف عن خبره واختصره" (43). ويكشف هذا النوع من المعالجة عن أنّ هذا الناقد كان حريصاً على تحديد سمات النص القرآني من خلال مقارنته بطائفة من النصوص الأدبية العربية التي تمثل مستويات من الانزياح والعدول. وقد أشار أحد الدارسين المحدثين إلى أهمية مثل هذا الصنيع، فقد ذهب انكسفت في نظريته في علم اللغة الأسلوبي  Stylo  Linguistique إلى الكشف عن أهداف هذا النوع من الدراسة، فعند "تحديد سمات النص ومثيراته ينبغي مقارنته بطائفة من النصوص الأخرى، التي تشكل المعيار الذي نقارن على أساسه، وهو معيار انتخابي أو اختياري؛ لأنّ النص المدروس هو الذي يختاره ليكون خلفاً لـه. ويُعنى في هذه المقارنة بتحديد السمات اللغوية التي تخالف بين النص المدروس والمعيار، ومن حصيلة السمات المهمة التي تميز النص عن المعيار ينتج لدينا ما يسمى بمحددات الأسلوب في النص في علاقته بالمعيار المستخدم. ويؤثر تغيير المعيار في عملية حصر هذه المحددات، ولاختيار المعيار طرق كثيرة، منها أن نقارن شريحة من النص بشرائح أخرى. أو أن نقارنها بمجموع شرائح النص نفسه، ومنها مقارنة نص بنصوص أخرى. ومنها مقارنة نص بمعيار صوري لا يوجد إلا في عقل الناقد" (44). وعودة إلى مجاز القرآن لأبي عبيدة خصوصاً، وإلى دراسات الإعجاز القرآني عموماً تؤكد استفادة واضعيها من هذا المجال الخصب في سبيل تحديد سمات النص القرآني بالاعتماد على نصوص معيارية من الشعر والقول المأثور.

ويهتم الاقتصاد اللغوي أيضاً بالعلاقات الإسنادية ومنها التقديم والتأخير الذي يعكس علاقة فكرية النص. ويعدّ هذا المبحث "من صميم البحث الأسلوبي على مستوى التركيب. فهناك ترتيب معتاد مبتذل يطرق الذهن كثيراً. وهذا الترتيب يمكن مخالفته... ينبئ عن غرض ما. ذلك الغرض هو إبراز كلمة من الكلمات لتوجيه التفات السامع إليها" (45). وقد أشار أبو عبيدة إلى التقديم والتأخير في مواطن من كتابه، منها وقوفه عند الآية الكريمة: (ما أنزلنا عليك القرآن لتشقى إلا تذكرة لمن يخشى( (طه: 2). فقال: "مجازه مجاز المقدّم والمؤخّر وفيه ضمير، وله موضع آخر من المختصر الذي فيه ضمير (ما أنزلنا عليك القرآن إلا تذكرة لمن يخشى لا لتشقى( والموضع الآخر: ما أنزلنا عليك القرآن لتشقى، وما أنزلناه إلا تذكرة لمن يخشى" (46). وكشف من خلال قوله هذا عن علاقة التقديم والتأخير بالاقتصاد اللغوي، وقد سمحت هذه العلاقة بالاقتصاد في اللفظ والتوسيع في الدلالة للتعبير عن المعنى المراد. واعتقد أنه ليس بالإمكان تغطية هذا المعنى إلا بهذه الطريقة التي جاء بها. وقديماً "ألمح النحاة إلى الشيء من الغايات الأسلوبية للتقديم والتأخير على نحو ما نجد عند سيبويه في فكرة العناية والاهتمام بالمقدم" (47). وهو الأمر ذاته الذي وقف عنده عبد القاهر الجرجاني (48). فأفاض بالحديث عنه، والذي اتسع بغايات التقديم والتأخير إلى التأكيد والتقوية والتخصيص والتي سنقف عندها في حينها.

ويستفيد الاقتصاد اللغوي أيضاً من حالات إسنادية أخرى يتحقق في ضوئها ويتجسد عن طريقها من ذلك الآية الكريمة (وامسحوا برُؤُوسِكُمْ وأرْجلِكُمْ( ( المائدة: 6) فقال أبو عبيدة "مجرور بالمجرورة التي قبلها، وهي مشتركة بالكلام الأول من المغسول، والعرب قد تفعل هذا بالجوار، والمعنى على الأول، فكأن موضعه" واغسلوا أرجلكم، فعلى هذا نصبها من نصب الجرّ؛ لأن غسل الرجلين جاءت به السُّنة. وفي القرآن: (يدخل من يشاء في رحمته والظالمين أعدّ لهم عذاباً أليماً( ( الإنسان: 31) فنصبوا الظالمين على موضع المنصوب الذي قبله، والظالمين: لا يدخلهم في رحمته، والدليل على الغسل أنه قال: "إلى الكعبين، ولو كان مسحاً مُسِحْتَا إلى الكعبين؛ لأنّ المسح على ظهر القدم، والكعبان هاهنا الظاهران؛ لأن الغسل لا يدخل إلى الداخلين" (49).

ولم يدخر هذا الناقد جهداً في سبيل الكشف عن هذه الحال من حالات الاقتصاد اللغوي، ومن ثم سعى إلى تخريج النص تخريجاً لا يتعارض وصواب المنطق القرآني، وكان مرجعه في كل ذلك النص المقدس، إذ لم يستحضر أي نص آخر كما يفعل في مواطن أخرى من كتابه. 

ج‍-أسلوبية الانزياح في النص القرآني:

اهتم أبو عبيدة بأهم الانحرافات المميزة للنص المقدس، وقد كان في تتبعه دقيقاً للكشف عن أسلوبية الانزياح في هذا النص، والتي "تقيم على أساس المعيار النحوي (الذي هو، على العموم، اللغة المعيار  Standard أو اليومية) نحوّاً ثانويّاً مُكوناً من صور الانزياح. ويمكن أن تكون هذه الصورة من طبيعتين: فهي خرق للمعيار النحويّ، من جهة، وتقييد لهذا المعيار بالاستعانة بقواعد إضافية من جهة ثانية" (50).

ويبدو أن "مجاز القرآن" جاء ليجسد هذه الخاصية الأسلوبية المهمة وليقف عند مستويات هذه السمة في نماذج متعددة. ولعل هذا الموقف هو الذي فتح آفاق هذه المعالجة، والتي تلقفها الدارسون فيما بعد، وخاصة البلاغيون، ليطورَوا هذا المبحث بالإسهام النظري، وبالإجراء التطبيقي. فلقد "أدرك البلاغيون ما في هذه المغايرات من انحراف عن القواعد المثالية عند النحاة قصداً لغايات أسلوبية، ونبهوا إلى انتشارها وكثرة حالاتها في كلامهم" (51). ذلك أن الانحراف الذي كشف عنه هذا الناقد كان لأغراض أسلوبية إبلاغية غرضها الإقناع، وهدفها التوكيد على الإعجاز والتحدي. 

ويمثل عدم التناسب بين العدد والمعدود سمة من سمات الانحراف وقد وقف أبو عبيدة عند الآية الكريمة (توَلَّوْا وأعينُهم تفيضُ من الدمع( ( التوبة:92) ليقول "والعرب إذا بدأت بالأسماء قبل الفعل جعلت أفعالها على العدد فهذا المستعمل، وقد يجوز أن يكون الفعل على لفظ الواحد، كأنه مقدم ومؤخر كقولك: وتفيض أعينهم. كما قال الأعشى:

	فإنّ الحوادث أوْدَى بهَا

	
	فإنْ تعْهديني ولي لِمَّةٌ



ووجه الكلام أن يقول: أودين بها، فلما توسع للقافية جاز على النّكس، كأنه قال: فإنه أودى الحوادث بها" (52)، ويكشف هذا التحليل على النحو المعياري للغة، والنحو الخارج عن المعيار، والموازي له، والمتمثل في النص المبدع؛ لأنّ الإبداع هو توكيد لهذا الخروج، فقد "لاحظ اللغويون أثر الاستخدمات اللغوية في الانحراف عن المطابقة التي يوجيها نحو العربية" (53).

ولعل أبا عبيدة كان من الأوائل الذين نبهوا على هذه القضية من خلال كتابه هذا في مواضع عديدة منه تحت عناوين متباينة كقوله "مجاز ما جاء لفظه لفظ الواحد الذي له جماع منه ووقع معنى هذا الواحد على الجميع. قال تعالى: (ثم نخرجكم طفلا( (الحج 22: 5) في موضع أطفالاً (54). أو كقوله: "مجاز ما جاء لفظ خبر الجميع على لفظ الواحد. قال تعالى: (والملائكة بعد ذلك 
ظهير( (التحريم: 46) في موضع ظهراء" (54). هذا وقد تحدث عن القضية نفسها ابن جني في كتابه الخصائص، فقد تحدث عن إفراد الجمع وجمع المفرد وتثنيته. وقد عدّها من ضروب الجمل على المعنى" (55). واهتم بالموضوع ذاته ابن فارس (56).

وقد أرجع العرب أسباب العدول في الاتساع والتوكيد والتشبيه "قال ابن جني في الخصائص: الحقيقة ما أقرّ في الاستعمال على أصل وضعه في اللغة، والمجاز: ما كان ضدّ ذلك، وإنما يقع المجاز ويعدل إليه عن الحقيقة لمعان ثلاثة وهي الاتساع والتوكيد والتشبيه، فإن عُدِمت الثلاثة تعينت الحقيقة؛ فمن ذلك قوله صلى الله عليه وسلم في الفرس: هو بحر، فالمعاني الثلاثة موجودة فيه. أما الاتساع؛ فلأنه زاد في أسماء الفرس، التي هي: فرس، وظرف، وجواد ونحوها. البحر، حتَّى إنه احتيج إليه في شعر أو سجع أو اتساع استعمال بقية تلك الأسماء، ولكن لا يقضي إلى ذلك إلا بقرينة تسقط الشبهة، وذلك كأن يقول الشاعر:
	وقد ثمد الجياد فكان بحراً

	
	عَلوت مطا جوادك يوم يَوم



وكان يقول الساجع: فرسك هذا إذا سما بغرّته كان فجراً، وإذا جرى إلى غايته كان بحراً، فإن عَرى من دليل فلا؛ لئلا يكون إلباساً وإلغازاً. وأما التشبيه، فلأن جَريْه يجري في الكثرة مجرى مائه. وأمّا التوكيد، فلأنه شبّه العرض بالجوهر، وهو أثبت في النفوس منه وكذلك قوله تعالى: (وأدخلناه في رحمتنا( ( الأنبياء: 75)هو مجاز، وفي المعاني الثلاثة. أما السعة، فلأنه كأنّه زاد في اسم الجهات والمحال اسماً هو الرحمة. أما التشبيه، فلأن شبه الرحمة –وإن لم يصح دخولها –بما يجوز دخوله فلذلك وضعها موضعه. أما التوكيد، فلأنه أخبر عن المعنى بما يُخبر به عن الذات(57).

وتولّد هذه الممارسة الإجرائية إشكالاً عند الدارسين المحدثين، لأنّ خصوم أسلوبية الانزياح يأخذون على هذه الأخيرة عدم تحديدها لمعيار الانحياز تحديداً مباشراً دقيقاً، وإهمالها لمقولتي الكاتب والقارئ، وعدم أخذها بعين الاعتبار لاحتمال وجود انزياحات غير ذات أثر أسلوبي بالنسبة للقارئ دون وجود انزياح"(58). وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة لهؤلاء، فإن أبا عبيدة ابتعد عن مثل هذا المأخذ، لأنه خصّ المقولتين بحضور قوي من خلال الحيز الذي أفرده لهما في كتابه.

وقد أكد أبو عبيدة أن مجاز القرآن يشبه الخروج عن المألوف من كلام العرب، وذلك من خلال وقفاته العديدة(59). إلا أنه لم يلتفت إلى تلك الانزياحات غير ذات أثر أسلوبي؛ لأنها لا توجد فيما تعامل معه من النصوص سواء أكانت من الكتاب المقدس، أم من القول المأثور، فقد تعامل مع النص من منظور أثره الأسلوبي الذي يحقق التواصل والتفاعل بين هذا النص والمتلقي، على أساس توافق القرآن الكريم وكلام العرب في النحو المعياري أو النحو الموازي الذي يجسد مراوغة اللغة تجسيداً فنيّاً جماليّاً، فيُعطي للنص خصوصيته البلاغية والإقناعية. فقد وقف عند الآية الكريمة: (ولله مُلك السموات والأرض وما بينهما(.( آل عمران: 189) وقال: "السموات جماع والأرض واحد. فقال: ما بينها، فذهب إلى لفظ الاثنين، والعرب إذا وحّدوا جماعة في كلمة، ثم أشركوا بينهما وبين واحد جعلوا لفظ الكلمة التي وقع معناها على الجميع كالكلمة الواحدة كما قال الراعي:
	قلصاً لواقِحَ كالقِسيِّ وحولا

	
	طرَقا فتلك هما هي أقريهما



وقد فرغنا منه في موضع قبل هذا"(60).

ويرى هذا الناقد أن هذا التوجه التعبيري كان لغرض أسلوبي، ويكشف بذلك على حضور المتلقي في هذه المعالجة، ولهذا يحرص على مثل هذا التخريج الذي يمثل طواعية اللغة العربية ومرونتها التي تسمح بمثل هذا الانحراف الذي قد لا يتماشى والنحو المعياري، ولكنه يعبّر عن أوضاع دلالية لا يمكن الوصول إليها إلا بمثل هذا التعديل التركيبي.

ثم إن هذا الدارس كان حريصاً على تتبع هذه الظاهرة بوعي وإدراك كاملين، فقد أشار في نهاية المعالجة إلى ذلك حيث قال: "وقد فرغنا منه في موضع قبل هذا". ويعني هذا أيضاً أنه كان يستحضر هذه القضية ليكشف عن توافق النص المقدس والنص البشري.

ويبدو أن النظرة ذاتها جاءت لتؤكد أنّ "انشقاق صورة البحث اللغوي والبلاغي في تراثنا العربي إلى شقين، يأخذ فيها البلاغيون عن اللغويين ويتلقون قواعدهم المعيارية للغة القياسية بالتأسيس عليها في عرض صورة البلاغة والبيان في اللغة الأدبية الفنيّة. وتبقى الصورة هكذا، لا يكاد يتقدم أحد من النحاة أو اللغويين باختبار قواعده أو مسائله اللغوية من خلال النصوص الأدبية ذاتها. ولا تكاد هذه الصورة تلتئم –في تراثنا، إلا على أيدي طائفة من المفسرين الذين انطلقوا من منطلق لغوي تسانده المعرفة البلاغية الواسعة والذوق السليم والحس المرهف"(61).

ثم إن تفاعل علوم اللغة العربية فيما بينها، وتداخل حقولها الإجرائية هما اللذان جعلا ذلك ممكن الوقوع والحدوث، والكشف عنه من خلال ممارسة نقدية رائدة، بفعل الأثر الأسلوبي القرآني، وكأنّ أبا عبيدة كان يريد الوصول إلى أنّ هذا الكتاب المقدّس هو من جنس كلام العرب، وفي الوقت ذاته يتّصف بخصوصية تجعله متفردّاً متميزاً له أثر قوي على المتلقين، ولهذا اعتنى هذا الناقد باللفظ ومدلوله استناداً إلى الاستخدام المعياري، والانحراف والعدول كالانتقال من الضمير الغائب إلى الضمير المخاطب. فقد قال في الآية الكريمة: (براءة من الله ورسوله إلى الذين عاهدتم( التوبة: 1،  "ثم خاطب شاهداً فقال: (فسيحوا في الأرض( ( التوبة:2) مجازه: سيروا وأقبلوا وأدبروا، والعرب تفعل هذا، قال عنترة:
	عَسِرِاً عليَّ طِلابُكِ ابنة مَخْرَم"(62)

	
	شَطَّتْ مَزَارَ العَاشِقينَ فَأَصْبَحَتْ



وقال في موضع آخر من كتابه: ".. والعرب يخاطبون بلفظ الغائب وهم يعنون الشاهد، وفي آية أخرى: (آلم ذلك الكتاب( ( البقرة : 1 ،2 ) مجازه: هذا الكتاب. قال عنترة:
	عَسِراً عليَّ طِلابْكِ ابنة مَخْرَم"(63)

	
	شَطَّتْ مَزَارَ العَاشِقِينَ فَأَصْبَحَتْ



ويبدو أن مثل هذا الانتقال يكشف عن طاقة تعبيرية للغة، وعن وسيلة إبداعية مساعدة لتجاوز حالات فكرية قد يمرّ بها المتكلم. ويبدو أيضاً أن في جنس مثل هذا الكلام ما يوحي إلى أنه قد وقع انحراف، وفي هذا الكلام كذلك، ما يدل على المقصود. ذلك أنه من يقرأ بيت عنترة يصل إلى حقيقة هذا الأمر، ويبقى السياق وحده عاملاً هاماً في سبيل توجيه هذا الفهم، والكشف عن هذا المستوى من الالتفات.

وتقوم هذه الظاهرة على أنها مستوى من مستويات خروج الكلام على خلاف مقتضى الحال والظاهر. "والالتفات نقل الكلام من حالة التكلم أو الخطاب أو الغيبة إلى حالة أخرى، وهو نوع من الخروج على المطابقة في الضمائر"(64). وقد ظهر عند الدارسين العرب القدماء اهتمام كبير بهذه القضية، ولا سيما الفراء(65) والمبرد(66) وابن فارس(67) والثعالبي(68). وكان ابن رشيق من أهم الذين وقفوا عند الالتفات، فعرّفه بقوله: "وهو الاعتراض عند قوم، وسماه آخرون الاستدراك، وسبيله أن يكون الشاعر آخذاً في معنى ثم يعرض له غيره فيعدل عن الأول إلى الثاني فيأتي به، ثم يعود إلى الأول من غير أن يخل في شيء مما يشد الأول.. لأنّ الالتفات تأتي به عفواً وانتهازاً، ولم يكن لك في خَلَدٍ فتقطع كلامك، ثم تصل بعد إن شئت"(69)، ثم يستوضح كلامه هذا بتعريف ابن المعتز للالتفات. يقول: "وقد أحسن ابن المعتز في العبارة عن الالتفات بقوله: هو انصراف المتكلم من الإخبار إلى المخاطبة، ومن المخاطبة إلى الإخبار"(70).

إن مثل هذا التحديد يجسد أهمية هذا الموضوع بالنسبة إلى القراءة الجمالية، أو المعالجة النصية، ويعبّر أيضاً عن خصوصية التعبير الذي يعتمد على الانحراف والعدول للوصول إلى حقائق تواصيلية لا يمكن الوصول إليها إلا عن طريق هذا المعنى.

واهتم أبو عبيدة بمظاهر انحراف أخرى تتعلق بعلاقة الدال بالمدلول في الاستخدام الأدبي والفنِّي متمثلة في ظواهر المجاز والاستعارة والتشبيه، "وهي من ظواهر الانحراف بالدلالة الحقيقية إلى دلالات أخرى مجازية"(71). ويمثل هذا الجانب قمة العدول، وتمكن اللغة وطواعية الاستعمال، كما يعدّ معياراً للتمييز بين الوضع والاستعمال، أو بين اللغة اليومية، واللغة الإبداعية العالية، والواقع أنه كان "للغويين إشارة مبكرة تعد بذوراً للبحث في هذه المسألة، ومن هؤلاء أبو عبيدة وابن فارس اللذان بحثا مسألة المجاز من باب الإسناد والتقدير، وباعتبار المجاز –كما يفهم من كلام أبي عبيدة- أسلوباً أو استخداماً مختلفاً عن المألوف من كلامهم"(72).

أشار الناقد أبو عبيدة في مواضع عديدة من كتابه(73) إلى هذا الاستخدام فقال عن الآية الكريمة (وأرسلنا السَماءَ عليهم مِدْرَاراً( ( الأنعام:6) "مجاز السماء هاهنا مجاز المطر، يقال: ما زلنا في سماء، أي مطر، وما زلنا نطأ السماء، أي أثر المطر، وأنّى أخذتكم هذه السماء؟ مجاز "أرسلنا" أنزلنا وأمطرنا"(74). وبذلك كشف لنا عن عدول في الاستعمال من خلال نقل المعنى وتوسيعه ليشمل المعنى الذي أرادته الآية الكريمة.

ولكن ما العبرة من مثل هذه الإشارات؟ ولماذا هذا التخيّر؟ ولعل السبب هو أن أبا عبيدة تخيّر هذه المستويات لأنّها تمثل أعلى مستويات البناء اللغوي، وفي الوقوف عليها كشف للقدرات التعبيرية لهذا البناء، ثم إن دراسة اللغة المجازية "هي أعلى مرتبة لاستخراج قدرات البناء اللغوي من تغيير 
المعنى ونقله، أو تحريكه في اتجاهات يتسع في بعض منها ويضيق في بضع آخر"(75).

ويجسد هذا التغير العلاقة الحميمة بين الفكر واللغة التي تتسع وتتطور وتنحرف لتشمل مساحات الفكر، وقد تُعْطَى لذلك عدة تفسيرات قد تكون نفسية أو اجتماعية أو أسلوبية فنية جمالية.

إن الاستعمال المجازي هو شكل من أشكال التطور الدلالي للغة، والذي يأتي عن طريق توسيع المعنى أو تضييقه أو نقله(76). "ولا شك أن تضييق المعنى أو توسيعه يعدّ ضرباً من المجاز"(77). وقد استفاد القرآن الكريم كثيراً من هذه الطرائق، والتي بوساطتها طوّر الطاقة الدلالية للغة العربية، عندما أمدّها بأوضاع جديدة تجسد النقلة النوعية التي حدثت للعرب بمجيء الإسلام.

وقد أرجع العرب القدماء أسباب العدول عن الحقيقة إلى الاتساع والتوكيد والتشبيه (كما سبقت الإشارة إليه)، وأمكن لهم هذا الحصر؛ لأنهم تعاملوا مع نصوص محدودة مقيّدة بزمان ومكان معينين، وكذا فعل أبو عبيدة، إذ تعامل مع النص القرآني ضمن إطار زماني ومكاني لم يتعدّاه، كاشفاً عن الجوانب الخفية لهذا النص. كقوله تعالى: (فمنهم مَنْ يَمْشِي على بَطْنِهِ( ( النور: 45) فقال فيه: "فهذا من التشبيه؛ لأنّ المشي لا يكون على البطن إنّما يكون لمن له قوائم، فإذا خلطوا ماله قوائم بما لا قوائم له جاز ذلك كما يقولون: أكلتُ خبزاً ولبناً ولا يقال: أكلت لبناً، ولكن يقال أكلت الخبز.."(78).

إن هذا النقل أو التحويل الذي كشف عنه أبو عبيدة ما كان ليحصل لولا التطور الدلالي الذي أصاب اللغة، وما كان ذلك ممكناً لولا المجاورة التي وقعت بين المعاني، بين ماله قوائم، وما لا قوائم له على سبيل التشابه، والذي يعني التداني لا المطابقة التامة، ويأتي هذا على سبيل افتراض معنى لمعنى لضرورة تعبيرية توصيلية. وانطلاقاً من مثل هذا التحليل وضع هذا الناقد تصوراً عامّاً لكثير من علوم البلاغة، فقد "تحدث عن جملة مجازات، ولم يعطها الأسماء الاصطلاحية، إنّما أدرك الطريقة التعبيرية، والنوعية والبلاغية، فشرحها ممثلاً لها. والمجازات التي درسها أبو عبيدة، وأشار إليها في المقدمة تبلغ تسعاً وثلاثين حالة تتنوع على علوم البلاغة: المعاني والبيان والبديع وعلم النحو"(79) وقد سبق ذكر الكثير من هذه المجازات في حديثنا عن الاقتصاد اللغوي، والعدد والضمير، والتقديم والتأخير.

إن هذا الناقد، وهو يبحث في هذه التبدلات، كان يؤسس لنمط إجرائي، ويقنن لتناول النص القرآني بالدراسة والتحليل، لقد كان يتجه نحو التقعيد ووضع الأسس، ومع هذا كله فقد لقي كتابه "معارضات شديدة؛ لأنّه وضع تصورات المجاز في القرآن الكريم واتسم بالجرأة على التأويل، فاعتبره العلماء من قبيل التفسير بالرأي"(80).

لقد كان لأبي عبيدة رؤية واضحة في معالجة النص القرآني وقراءته وتحليله من مستوى فني جمالي يعتمد على التأويل، وقدرة كبيرة على التخريج، ولعل هذا هو الذي أزعج بعض العلماء؛ لأنّه قد تجاوز، حسب زعمهم، حدوداً لا يمكن تجاوزها، فأظهره هؤلاء في صورة شخصية غريبة في أصلها ومعتقدها وثقافتها وعطائها العلمي، مدخول الدين، مدخول النسب(81). بل أكثر من ذلك، فقد نُسب إليه التعصب الشعوبي، واللحن المعتمد في اللغة، وكسر أوزان الشعر، وكذا الخطأ في قراءة القرآن نظراً(82). ولم يقف الأمر عند هذا الحد، بل وصل إلى حدّ عدّ عمله هذا تجرأ على كتاب الله، فقد تمنى الفراء 
أن يضرب أبو عبيدة لمسلكه في هذا التفسير(83)، وحرّم أبو حاتم السجستاني كتابه "مجاز القرآن" وحرّم قراءته، كما قال بذلك الزجاج والنحاس 
والأزهري(84). وهؤلاء كلهم من كبار العلماء الذين بذلوا جهوداً في سبيل الكشف عن خبايا النص وخدمة لغة الكتاب المقدس.

إنّ ما قدمه أبو عبيدة يشكّل، في حدّ ذاته، نظرةً تطورية تكشف عن المدّ الدلالي للنص القرآني، ويكشف في الوقت نفسه عن مستوى من التحليل يتعامل مع النص تعاملاً واقعياً يبتعد فيه عن التعامل العاطفي، وبذلك كانت دراسته فتحاً جديداً في مجال الدراسة العربية للنصوص؛ لأنّها قدمت تصوراً عاماً للخصائص التعبيرية لدلالة اللفظ في مجالات الاستعمال المتعددة، والتي يمثل القرآن الكريم أرقى هذه المستويات الاستعمالية.

ولقد تحرر هذا الناقد من تلك القراءة السابقة للنص المقدس، وانطلق في فهم هذا النص من منطلق يعتمد فيه على تخير للعبارات التي تحفّز على التحليل، وتستدعي الوقوف، وترتكز على المجاز، وقد استعان "بمخزون ثقافته من الشعر العربي لدعم آرائه، وحشد سيلاً من الأبيات الشعرية، مما يؤكد غزارة محفوظاته. وهذا المنهج صرفه عن الإنشغال بالقصص القرآني، وتفصيل القول فيه. كما صرفه عن تتبع أسباب النزول باستثناء إشارات عابرة ونادرة يقتضيها فهم النص، وأهمل أقوال السلف، وملاحظاتهم وشروحاتهم وكان يعمل برأيه في تخريج المعاني"(85). ولا أحد ينكر قيمة السياق في تحديد معنى أي نص، الذي لا يمكن قراءته إلا ضمن سياقه، وتعدّ أسباب النزول من أهم عناصر السياق القرآن الكريم، كما يشكّل القصص القرآني إطاراً موجهاً لفهم الكثير من الآيات القرآنية.

وعلى الرغم من هذا كله، فإنّ أبا عبيدة قد وُفق في قراءة النصوص التي وقف عندها إذ ربطها بسياقات تعكس التوجه الذي يقوم على إعمال الرأي في تخريج المعاني، وكان، بحق، منهلاً للكثير من الدارسين(86) كالبخاري 255هـ، وابن قتيبة 276هـ، والطبري 310هـ، وابن دريد 321هـ، وابن النحاس 370هـ، والجوهري 391هـ، وابن حجر العسقلاني. وبهذا كان الرجل نموذج القارئ المثقف المعاصر الفردي، والذي ينطلق من الخصائص الداخلية للنص.

ويقوّم أحد الدارسين المحدثين جهد كل من أبي عبيدة والفراء، إذ يقول: "ومع أنّ أبا عبيدة والفراء وغيرهما من رواد الدراسات البيانية اللغوية والنحوية قد أبرزوا كثيراً من خصائص التعبير البياني في القرآن خاصة، وكلام العرب عامة؛ فإنّ أيّاً منهم لم يرتفع بعملية وضع قوانين لتفسير الخطاب –البيان القرآني- إلى المستوى الذي قفز إليه بها معاصرهم محمد بن إدريس الشافعي المتوفي سنة 204هـ. لقد كان الإمام الشافعي على معرفة دقيقة باللغة العربية وأساليبها التعبيرية، كما كان على اطلاع على المجادلات الكلامية العقدية التي عرفها عصره، وكان فوق ذلك فقيهاً تشغله قضايا التشريع والتقنين أكثر مما يشغله شيء آخر. ولذلك لم يحصر اهتمامه في الجوانب البيانية البلاغية في القرآن"(87).

إن الحقل الإجرائي مختلف بين هؤلاء الدارسين، فأبو عبيدة والفراء كانا يسعيان إلى ممارسة إجرائية تكشف عن خصائص الأساليب القرآنية الجمالية والفنية، وتحدد عناصر التركيب القرآني، وتنهل من نظرة حديثة للنص المقدس لتصل إلى مواطن الإعجاز فيه من خلال الوقوف عند فصاحته وبلاغته وبيانه، فالدراسة هي دراسة جمالية فنيّة. في حين انطلق الشافعي من أساس شرعي ديني ليكشف عن الأحكام الشرعية، وكيف استطاع القرآن الإبانة عن هذه الأحكام. ومن هذا كان الكتاب، وفق هذا المنظور نصّاً يبين عن أحكام ونواهِ وأوامر.
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((
الفصل الثاني
التشكيل البلاغي لإعجاز القرآن الكريم

يعدّ التشكيل البلاغي من أهم المقاربات النقدية للنص القرآني للكشف عن الجانب الفني لإعجاز القرآن، وقد تزود فريق من الدارسين بأدوات إجرائية تنهل من خصوصية النص المقدس، وهي أدوات حداثية قياساً إلى عصرها، ولم يسبق لأي نص أن عُولج بمثل هذه الوسائل. ويكشف هذا المنحى والتوجه عن قراءة جديدة للقرآن تنطلق من أسس جمالية وفنية، وهي قراءة ترتفع بالقارئ إلى مستوى النص المقروء فكرياً ومعرفياً وفنياً؛ لأن هذا النص المقدس قد توفرت لـه طرق تحليلية كشفت عن مستويات من القراءة، وإن كان أساسها التشكيل البلاغي، ولعلنا نقصد بالتشكيل البلاغي أصول الصناعة الفنية التي تشكل النص تشكيلاً أسلوبياً متميزاً، يستفيد من التشكيل النحوي الذي يرتبط بتلك "الملاحظات الأساسية التي تتردد في الموروث البلاغي والنقدي من زوايا مختلفة.. لقد لاحظ بعض النقاد، ما يتميز به التركيب النحوي من خاصيات دقيقة، وما فيه من ثراء وغموض وتعقيد، وأثره في إعطاء مفهوم خاص للشعر"(1).

والواقع أن هذه القراءة قد استفادت مما وصل إليه الفكر الإسلامي من رقي وازدهار من خلال اتصال المسلمين بالفلسفات غير العربية، والتي كشفت لهم عن مستويات من النظر والتفكير دفعتهم إلى معالجة النص من حيث الوضع والاستعمال والاعتقاد. والقراءة أوسع "مجالاً وأقل تسلطاً. تنشئ بين القارئ والمقروء علاقة ألفة، تسعى إلى المتعة والفهم أكثر مما تسعى إلى الحكم، تنصت إنصاتاً رقيقاً إلى نبض الحياة في المقروء حتى تقع على إيقاعه وتلابس طقوسه وتكاشف أسراره"(2).

وانطلاقاً من ههنا أمكن لهؤلاء القراء التموقع لقراءة هذا النص مستفيدين من الأدوات الإجرائية البلاغية للتنقيب والكشف عن خصائص النص المقدس الإعجازية، فتتبعوا أنساقه التركيبية "وبين سبر الأنساق التركيبية واستنطاق العلامات ومحاورة الدلالات تكمن تراتبية مستويات القراءة الحصيفة التي تبدأ بالدوران حول النص ومناورته لوجود ثغرة للنفاذ إلى داخله، والبحث عن نواته... والتمركز في منطقة ما بداخله لرصد علاماته ودراسة مقوماته، من خلال التراتب اللساني.. ومن ثم التوافق معه أو فتح النقد عليه أو تقويضه وإعادة معماره وفق تشكيل هندسي يقولب في منهج القارئ"(3).

فتح النص القرآني آفاقاً واسعة لانفتاحه على قراءات متعددة، على الرغم من توحد الدال –النص، لتعدد الدلالات الذي اقتضى تعدد الوسائل لقراءة الدال –النص. فقد "صارت القراءة مشروعاً فكرياً واتجاهاً علمياً بعد أن كانت تجاوباً سلفياً فطرياً. ولما كان القرآن المرجعية التي لا تمارى؛ فإنه هيمن على سائر الحقول الثقافية.. واكتسب النص مشروعيته عبر التفوق والتخطي للموجود"(4).

كان هذا النص نصاً إشكالياً لتمحوره حول دلالة استفادت من الأنساق البلاغية التي قطعت تلك العلاقة القديمة بين الدال والمدلول وقدمت علاقة جديدة ابتعدت، إلى حد ما، عن تلك المرجعية المألوفة، فارتقت باللغة إلى مستوى القداسة والإعجاز. واقتضى هذا الوضع أن ترتقي المعالجة إلى مستوى النص الذي ولد عن طريق التأليف، علاقات داخلية تشكّل لحمة النص، ولعل هذا يتقاطع مع ما ذهب إليه كريم أبو حلاوة حول استفادة النقد من البنوية إذ "أصبح النقد قراءة تكشف عن مستويات الدلالة وتشرعها على احتمالاتها؛ فالقراءة تأويل لا ينظر إلى حقيقة النص أو معناه، في ضوء علاقته بمرجع خارجي لأن حقيقة النص تكمن في قراءته"(5).

ولا شك أن الذي قام به هؤلاء الإعجازيون كان للكشف عن جماليات النص لإنتاج معرفة بمكوناته وعناصره؛ ذلك أن البشر وقفوا حيارى أمام القرآن الكريم، ومما قوّى هذا الشعور لديهم "إلحاح النص القرآني نفسه على مفارقة فيه تؤسسه أتعبت علماء الإعجاز وأصابتهم بكثير من الحرج؛ لأنهم لم يدركوا أنها، أي تلك المفارقة، جوهر الإبداع المنسوج على غير منوال ونعني بها مفارقة الاختلاف /الائتلاف. فبقدر حرصه على كونه (ليس كمثله شيء) كان حرصه على تأكيد صلته بلغة العرب والجاري من أساليبهم وطرائق تصريفهم اللغة"(6).

ويبدو أن هذه المعادلة الاختلاف/ الائتلاف هي مفتاح كل تلك المعالجات التي ذهبت تستدل على إعجاز القرآن فاستحضرت لذلك مجموعة من الشواهد التي تؤكد جمالية الاختلاف والائتلاف في الصياغة والعبارة والفصاحة لتصل إلى درجة تقدر معها على تأويل النص القرآني وتخريج دلالاته، "فالقراءة ليست مجرد صدى للنص بل هي احتمال من احتمالاته الكثيرة، إنها منتج للاختلاف ومولد للتباين"(7).

ولعل هذه المعادلة كشفت عن معادلة أخرى جعلت هذا النص منغلقاً ومنفتحاً في الوقت ذاته انطلاقاً من الاختلاف والائتلاف:

الاختلاف/ الائتلاف   ..   الانغلاق/ الانفتاح

فقد أفضى هذا الوضع إلى تعدد القراءة التي تجمع بين انغلاق النص وانفتاح المقاربة في مقام، وفي مقام آخر أدى إلى تعدد القارئ الذي وجد نفسه أمام نص قابل للتأويل والقراءة المتعددة، ويصبح السؤال التالي مهماً، ألم يقُد هذا إلى انغلاق القراءة على الرغم من تعددها، وإرسالها للقارئ النموذجي؟

إن هذا الفعل هو الذي حرّك مباحث علماء الإعجاز "باتجاه التوسع في دراسة مختلفة الأسباب ورصد ما تولده في الكلام من طاقات في التعبير وقدرات على إحلال النص من البلاغة مراتب قد تبلغ به غاية لا تدرك. وعند هذه النقطة يتطابق البحث في الإعجاز والبحث في إمكانيات اللغة ووجوه تصريف الخطاب"(8).

1-مراتب الكلام وأقسامه:

لقد أدى الاهتمام بخاصية الاختلاف والائتلاف في النص المقدس إلى الحديث عن الكلام ومراتبه وأقسامه للوصول إلى المعجز من الكلام والممكن منه وما هو دور ذلك في الخطاب. فقد ذهب ابن قتيبة إلى أن الكلام ينقسم إلى قسمين، القرآن الكريم الذي خصه الله سبحانه وتعالى بخصائص جعلته متفرداً قائماً بذاته لاحتوائه على تشكيل بلاغي يعتمد على دقة التعبير وإجادة التصوير والاقتصاد في اللفظ والتوسع في الدلالة. يقول ابن قتيبة عن القرآن الكريم: "وقطع منه بمعجز التأليف أطماع الكائدين، وأبانه بعجيب النظم عن حيل المتكلفين، وجعله متلواً لا يمل على طول التلاوة ومسموعاً لا تمجه الآذان، وغضاً لا يخلق على كثرة الرد، وعجيباً لا تنقضي عجائبه، ومفيداً لا تنقضي فوائده، ونسخ به سالف الكتب. وجمع الكثير من معانيه في القليل من لفظه، وذلك قول رسول الله(: [أوتيت جوامع الكلم](9).

ويكشف هذا القول عن أن القرآن هو أعلى مراتب الكلام، بل إنه قمة الكلام لما خصّه الله به من مزايا بلاغية والتي لم يدخر ابن قتيبة جهداً في استخراجها والكشف عنها" ولن يستطيع باحث أن يغفل صنيع ابن قتيبة في استخراج ما في القرآن من أنواع المجاز وتبويبها أبواباً مفصلة بلغت عدد صفحاتها أربعاً وخمسين ومائة قبل أن يؤلف ابن المعتز في سنة أربع وسبعين ومائتين بسنوات وسنوات"(10).

وبذلك يكون قد أسهم في بناء صرح الدرس البلاغي، وكشف عن مستوى من المعالجة يعتمد على بناء الإعجاز على أساس بلاغي. ويربط بين خاصية الإعجاز وخصائص اللغة العربية الأسلوبية، وقد خصّها الله بالقداسة دون سائر اللغات. يقول ابن قتيبة: "وإنما يعرف فضل القرآن من كثر نظره واتسع علمه وفهم مذاهب العرب وافتتانها في الأساليب، وما خصّ الله به لغتها دون جميع اللغات؛ فإنه ليس في جميع الأمم أمة أوتيت من المعارضة والبيان واتساع المحال ما أوتيته العرب خصيّصي من الله لما أرهصه في الرسول، وأراده من إقامة الدليل على نبوته بالكتاب، فجعله علمه كما جعل علم كل نبي من المرسلين من أشبه الأمور بما في زمانه المبعوث"(11).

وهكذا نجد ابن قتيبة يؤكد مبدأ الاختلاف/ الائتلاف في النص القرآني والذي لا يتأتى إلا لعالم بأسرار اللغة العربية المميز لمراتب الكلام يقول ابن قتيبة "وللعرب الشعر الذي أقامه الله تعالى لها مقام الكتاب لغيرها وجعله لعلومها مستودعاً، ولآدابها حافظاً لأنسابها مقيداً(12) ومع هذا كله فإن الشعر على علو شأنه وقيمته؛ فإنه لا يرتقي إلى مراتب القسم الأول من الكلام.

وما يؤكد هذا أن هذا الناقد راح يوازن بين الإيجاز في القرآن والإيجاز في الشعر ليشير إلى تفوق الأول على الثاني. عقب على قوله تعالى في المنافقين (يحسبون كلَّ صيحةٍ عليهم هُمُ العَدَوُّ( ( المنافقون: 4) فدلّ على جبنهم واستشرافهم لكل ناعر، ومرهج على الإسلام وأهله وأخذه الشاعر، وأنى له هذا الاختصار فقال:

	مسومة تدعو عبيداً وأزنما

	
	ولو أنها عصفورة لحسبتها



يقول: لو طارت عصفورة لحسبتها من جبنك خيلاً تدعو هاتين 
القبيلتين"(13).

ويعود هذا إلى أن ماهية النص القرآني قد تحددت "من خلال طابعه الجمالي الإعجازي الذي ظلّ يجوز به الرجاحة الفنية على ما عداه من فنون الخطاب الشعري المؤثر"(14) وقد حرص ابن قتيبة وسواه من علماء الإعجاز على هذا، وعلى التأكيد على خاصية الاختلاف/ الائتلاف.

وفي مقام آخر يشير إلى خصائص القسم الثاني من الكلام إذ يقول: "ولو كان كل فن من العلوم شيئاً واحداً: لم يكن عالم ولا متعلم، ولا خفيُّ ولا جليُّ؛ لأن فضائل الأشياء تعرف بأضدادها، فالخير يعرف بالشر، والنفع بالضر، والحلو بالمر والصغير بالكبير، والباطن بالظاهر. وعلى هذا المثال كلام رسول الله(، وكلام صحابته والتابعين، وأشعار الشعراء، وكلام الخطباء. ليس منه شيء إلا وقد يأتي فيه المعنى اللطيف الذي يتحير فيه العالم المتقدم، ويقر بالقصور عنه المبرز"(15). وبذلك يشير إلى قضية مهمة خاصة بهذا القسم، كيف أمكن لهذه اللغة أن تكون على قسمين، قسم راق لا يدركه البشر، وقسم هو في متناول البشر؟ وليس أي بشر، فقد كان العربي يتمتع بالفصاحة والبلاغة والقدرة الجيدة على القول والتفنن فيه، "فالخطيب من العرب كان إذا ارتجل كلاماً في نكاح أو حمالة، أو تحضيض، أو صلح، أو ما أشبه ذلك، لم يأتِ به من واد واحد بل يفتن فيختصر تارة إرادة التخفيف، ويطيل تارة إرادة الإفهام، ويكرر تارة إرادة التوكيد ويخفي بعض معانيه حتى يغمض على أكثر السامعين، ويكشف بعضها حتى يفهمه بعض الأعجمين، ويشير إلى الشيء ويكني عنه"(16) ويعود السر في هذا قوله أن الله سبحانه وتعالى أراد أن يتحدى العرب بأقوى سلاح لديهم، ليثبت لهم عجزهم "إن الله جعل معجزة محمد(() القرآن الكريم كما جعل علم كل نبي من المرسلين من أشبه الأمور بما في زمانه المبعوث فيه، فكان لموسى فلق البحر واليد والعصا.. إلى سائر أعلامه زمن السحر، وكان لعيسى إحياء الموتى وخلق الطير من الطين، وإبراء الأكمه والأبرص إلى سائر أعلامه زمن الطب. وكان لمحمد(() الكتاب.. إلى سائر أعلامه زمن البيان"(17).

وإذا كان ابن قتيبة قد قسّم الكلام إلى قسمين فإن الزماني(384 هـ) قد قسم الكلام إلى ثلاثة أقسام بعد أن عدد مظاهر الإعجاز في رسالته النكت في إعجاز القرآن، إذ يقول: "وجوه الإعجاز تظهر من سبع جهات: ترك المعارضة مع توفر الدواعي وشدة الحاجة، والتحدي للكافة، والصرفة، والبلاغة والأخبار الصادقة عن الأمور السابقة، ونقض العادة، وقياسها بكل معجزة"(18).

وعلى الرغم من ذكره لكل هذه المظاهر؛ فإنه ركز حديثه على البلاغة لأهمية هذا المظهر في التشكيل الفني للكلام، فقسّم البليغ على ثلاث طبقات: الأعلى، الأدنى، وما هو وسط بين الأعلى والأدنى، وذهب إلى أن أعلى طبقة هي بلاغة القرآن الكريم وهي له خاصة وهي المعجزة، وما كان دون هذه الطبقة فهو ممكن كبلاغة البلغاء من الناس"(19).

وإذا كان الأمر كذلك فما علاقته بالتأليف؟ وهل أن إتقان تأليف الكلام البليغ يوصل إلى المعجز؟ إن طريق الرماني محفوف بالمخاطر وقد يدفع إلى القول "إن محاولة الرماني لم تتعد الاستعانة بالمصطلح البلاغي شيئاً كثيراً إلا في جانب التأثير النفسي"(20) ويبدو أن الرماني كان حبيس مرجعية دينية تفرّق جيداً بين المقدس، الذي لا يمكن إدراكه، والبشري، الذي هو في متناول المؤلفين والبلغاء؛ لأن التأليف لا حدود له. يقول الرماني: "فأما دلالة التأليف فليس لها نهاية ولهذا صحّ التحدي فيها بالمعارضة لتظهر المعجزة، ولو قال قائل: قد انتهى تأليف الشعر حتى لا يمكن أحداً أن يأتي بقصيدة إلا وقد قيلت فيما قيل، لكان ذلك باطلاً؛ لأن دلالة التأليف ليس لها نهاية كما أن الممكن من العدد ليس لها نهاية يوقف عندها لا يمكن أن يزاد عليها"(21).

ومثل هذا الكلام قد يحيل إلى التناقض في فكر الرماني، ويدفع إلى القول: "وهذا أمر منوط بالتصور، وهو خطأ كما ترى، إذ لا بد من نهاية منطقية ليكون المعجز نفسه هو نهاية الحسن"(22). وهو انتقاد وجيه وصائب، إلا أننا يمكن أن نلتمس للرماني مخرجاً، وهو أن رأيه مرتبط بسياق معين، وأنه ركز على دلالة التأليف التي تجعل النص نصاً مفتوحاً على عدة قراءات. ويرجع رأي الرماني هذا إلى شعور بعض المبدعين بقلة المعاني، وما ترانا نقول إلا معاداً، وفي هذا الإطار نفسه قد تفقد اللفظة القدرة على احتواء المعنى؛ مما يستدعي التجديد والالتفات حول المعنى رغبة في التجديد والتحديث؛ لأن الكلمة لو غطت المعنى لانتهى كل شيء، ولهذا لا يقال كل شيء. وقد يتأتى هذا عن طريق بناء علاقات جديدة بين الكلمات لتؤدي معاني جديدة حديثة ما كان ممكناً الوصول إليها من دون هذه العلاقات. إنها الرغبة نحو الكمال، الرغبة نحو أن تغطي الكلمة مساحة جديدة من الفراغ، وتتخلى عن مساحة أخرى وقد تحافظ عليها. هذا التموقع هو الذي يطور اللغة والفكر ومن ثم الإنسان.

ويطرح هذا الموقف إشكالاً لاعتماده على المرجعية أو السياقية في القراءة، "فبينما كان المرجع الخارجي يشكل قوام الدلالة في النظرية العربية التقليدية في النقد، وبقيت العلاقة بين التعبير والمعنى خاضعة لمفهوم الثنائية (ثنائية اللفظ والمعنى). أصبح التعبير أو البنية النصية كلاً واحداً مستقلاً؛ لأن الدال والمدلول يشكلان بنية"(23). والواقع إذا كانت البنوية اهتمت بالنص ودلالته؛ فإن النص المقدس يصعب مقاربته من دون مرجعية، فقضية الإعجاز هي في حد ذاتها قضية مرجعية فكرية ودينية وفنية وجمالية.

وإن هذا ما دفع ابن سنان الخفاجي إلى الردّ على الرّمَاني، مقلصاً المسافة بين القسم الأول والقسم الثاني فقال: "ليس الأمر على ذلك، ولا فرق بين القرآن وبين فصيح الكلام المختار في هذه القضية. ومتى رجع الإنسان إلى نفسه وكان معه أدنى معرفة بالتأليف المختار وجد أن الإعجاز لا يتم إلا بمثل هذه الدعوى الفاسدة، والأمر بحمد الله أظهر من أن يعضده بمثل هذا القول الذي ينفر عنه كلّ من علق من الأدب بشيء أو عرف من نقد الكلام طرفاً(24). وما يؤكد هذا أن التحدي كان بسورة من القرآن أو بمثله، ولم يكن بآية أو بعدد من الآيات. ومعنى هذا أنه إذا كانت المسافة تضيق بين بعض القرآن وبعض كلام البشر؛ فإنها تتسع وتكبر إذا تعلق الأمر بكل القرآن والكلام البليغ. إنه السهل الممتنع. وسنقف لاحقاً عند ردود ابن سنان على الرماني.

وأما أبو هلال العسكري، فقد قسّم الكلام على مستويين: مستوى إعجازي قدسي، وهو كلام الله (القرآن الكريم)، ومستوى بلاغي إنساني بشقيه: الكتابة والشعر. وجاء المستوى الأول معجزاً بما خصّه الله به من حسن التأليف، وبراعة التركيب، وما شحنه به من الإيجاز البديع، والاختصار اللطيف، وما ضمنه من الحلاوة، وجلله من رونق الطلاوة، مع سهولة كلمة وجزالتها، وعذوبتها وسلاستها، إلى غير ذلك من محاسنة التي عجز الخلق عنها وتحيرت عقولهم فيها"(25). وتتعلق هذه الخصائص بالتشكيل البلاغي للكلام، ولا يمكن إدراك المدى الإعجازي لهذا المستوى إلا عن طريق تعلم البلاغة(26) التي بوساطتها يتم التمييز بين الكلام الجيد من الرديء، واللفظ الحسن من القبيح، والتي تمكن من ابتكار المعاني الجيّدة وابتداعها. والواقع أن مثل هذا التوجه توجه صحيح، وكان يمكن أن يفضي إلى دراسة النص دراسة أسلوبية تكشف عن القيم الجمالية المتمثلة في أبواب البلاغة العربية كالمجاز بكل أنواعه والحقيقة، وجماليات الاقتصاد اللغوي والتحسينات الأدبية، وقد اقترب العسكري من عناصر التشكيل البلاغي هذه في قوله: "فرأيت أن أعمل كتابي هذا مشتملاً على جميع ما يحتاج إليه في صنعة الكلام: نثره ونظمه، ويستعمل في محلوله ومعقوده من غير تقصير وإخلال، وإسهاب وإهدار وأجعله عشرة أبواب مشتملة على ثلاثة وخمسين فصلاً(27).

إن طريق الإعجاز هو طريق معرفة البلاغة، أو بمعنى آخر، فإن العسكري ينطلق من النص البشري ليصل إلى النص القدسي ومعرفة صنعة الكلام وتشكيله تشكيلاً بلاغياً من خلال علاقة اللفظ بالمعنى، أو الدال بالمدلول، والتي ترتبط بحسن التأليف، وحسن الجوار. يقول العسكري: "وقبيح لعمري بالفقيه المؤتم به والقارئ المهتدي بهديه والمتكلم المشار إليه في حسن مناظرته وتمام آلته في مجادلته، وشدة شكيمته في حجاجه، وبالعربي الصليب والقرشي الصريح ألا يعرف إعجاز كتاب الله تعالى إلا من الجهة التي يعرفه منها الزنجي والنبطي أو من يستدل عليه بما استدل بها الجاهلي الغبي"(28). ويعني هذا أن للقرآن وجوه إعجاز ولعل أقواها وأحسنها الإعجاز الفني، وعلى العربي أن يدرك الإعجاز عن طريق البلاغة، وربط كل ذلك بحسن التأليف، وهذا ما حمل أحد الدارسين على القول في العسكري: "وهو من مذهب القائلين بأن الإعجاز إنما يكمن في حسن التأليف وبراعة التركيب. ولكنه ليس كالباقلاني في الفصل بين الحديث عن نظام التأليف وصور البديع، وإنما يرى أن الكشف عن وجوه البديع وصور البيان وسيلة لإدراك حسن النظم والتأليف، أي أنه يريد أن يتعلم الناس البلاغة ليتكون لديهم الذوق والفهم المسعفان على إدراك الإعجاز"(29).

ويرى العسكري أن المعجز من الكلام أرقى من البليغ البشري وعلينا أن نستثمر هذا الأخير لإدراك الأول واستيعابه والاقتداء به، وذهب إلى أن أجناس الكلام المنظوم ثلاثة: الرسائل، والخطب والشعر وجميعها تحتاج إلى حسن التأليف وجودة التركيب(30).

2-التشكيل الفني للنص:

ولعل من نافلة القول أن نشير إلى أن هؤلاء الدارسين قد نظروا للنص من داخل نص مثل القمة في تصورهم واعتقادهم، فأصبح من الضرورة وضع خصائص تدعم هذا الزعم، وقد سهّل لهم ذلك القرآن الكريم فقد كان النموذج، وموضوع الإجراء في الوقت ذاته واقتضى هذا أيضاً العودة إلى النص الشعري القديم المرجع والأساس الذي يمثل قمة الفصاحة الإنسية العربية.

لقد أصبح لهؤلاء الإعجازيين مرجعان مهمان في كل تنظير أو ممارسة نقدية أو حتى قراءة، فمن جهة القرآن الكريم، ومن جهة أخرى الشعر العربي القديم والمأثور من قول العرب في تراتبية متفق عليها. فالقرآن عند ابن قتيبة هو النموذج، وقد بيّن أسرار التشكيل في هذا النص. وقد جمعها أحد 
الدارسين(31) في:

1-"ما فيه من الجمال التوقيعي الفريد والنسق الصوتي البديع الناشئ من تقسيم الحركة والسكون فيه تقسيماً عادلاً، وتوزيع حروف المد والغنة بالقسطاس المستقيم فيتمكن القارئ له من ترجيح صوته والترنم به، حتى يصل إلى نهاية الفاصلة فيجد عندها راحته واستقراره، فلا يمل من قراءته ولا يسأم من تلاوته:. قد يكون هذا الأمر حقيقة ولا تحتاج البرهنة عليه كبير جهد، ولكن الأمر المهم هو أن هذا التوزيع لم يكن توزيعاً عادلاً، وإنما كان توزيعاً بحسب السياق الذي يرد فيه النص. فلكل نص مقام أو كما يقال: لكل مقال مقام، وهذا التنوع هو الذي أعطى النص القرآني جماليته، ولهذا قال عنه ابن قتيبة "وجعله متلوا لا يمل على طول التلاوة وغضاً ومسموعاً لا تمجه الآذان"(32).

ويحيلنا قول ابن قتيبة هذا إلى شيء مهم، وهو علاقة النص بالقراءة بل كأنه يشترط في جمالية النص أن يكون مقروءاً، وهذه القراءة التي تنتج متعة ومعرفة وتقبلاً وتذوقاً.

2-"ما فيه من المعاني البلاغية التي تعتمد على دقة التعبير وإجادة التصوير بأسلوب يثير الخيال ويحفز على العمل وقد ذكر منها ابن قتيبة –عقب رأيه هذا- الإيجاز"(33). والواقع أن ابن قتيبة قد أصاب حين أشار إلى هذه المسألة المهمة، فالنص الذي يعتمد على دقة التعبير وإجادة التصوير، لا محالة أنه نص موفق فيه، وخاصة أنه يحقق قانوناً مهماً وهو التضييق في اللفظ والتوسع في الدلالة. "وجمع الكثير من معانيه في القلليل من لفظه"(34)، وقد مثل لذلك بقوله تعالى: (يحسبونَ كُلَّ صَيحَةٍ عَليهم هُمُ العَدُوُّ( (المنافقون: 4).

فقال: "فدلّ على جبنهم واستشرافهم لكل ناعر، ومرهج على الإسلام وأهله وأخذه الشاعر. وأنى له هذا الاختصار فقال:
	مسمومة تدعو عبيداً وأزنما

	
	ولوْ أنّها عصفورةٌ لحسبتها



ويقول: لو طارت عصفورة لحسبتها من جبنك خيلا تدعو هاتين 
القبيلتين"(35).

وإذا كان ابن قتيبة توفيقياً، أو كما قال إحسان عباس: ".. وجدنا أن 
التوفيق والتسوية صفتان تمثلان جهد ابن قتيبة في مختلف الميادين، ومنها النقد الأدبي"(36) فإنه في هذا الموقف متحيز إلى النص القرآني ويراه قمة التعبير ونهايته، ثم يأتي النص الأدبي الإنسي. وانطلاقاً من هذا الأساس راح يوازن بين إيجاز النظم القرآني، والإيجاز في سائر الكلام ليظهر تفوق الأول على الثاني.

ثم إن ابن قتيبة ربط بين النص وطبيعة الأسلوب وطرق أداء المعنى في نسق مختلف بحيث يكون لكل مقام مقال. يقول: "فالخطيب من العرب إذا ارتجل كلاماً في نكاح أو حمالة أو تحضيض أو صلح أو ما أشبه ذلك. لم يأتِ به من واد واحد، بل يفتن فيختصر تارة إرادة التخفيف، ويطيل تارة إرادة الإفهام، ويكرر تارة إرادة التوكيد، ويخفي بعض معانيه حتى يغمض على أكثر السامعين، ويكشف بعضها حتى يفهمه" (سبق الاستشهاد به).

وانطلق الرماني في تحديده لماهية النص من تعليله للإعجاز في القرآن الكريم، فقام النص البليغ عنده "على إيصال المعنى إلى القلب في أحسن صورة من اللفظ"(37) وهو بذلك يشير إلى قضية مهمة، وهي ارتباط النص بأطراف العملية التواصلية من باث ومتلقِ ونص عن طريق تأثير النص في المتلقي، ويعني هذا أن النص يفترض في الأساس متلقياً يجب أن يتكيف معه لتتم عملية التواصل بشكل مفيد، والواقع أن الرماني يشير إلى الأثر النفسي للنص، أي إلى علاقة القارئ بالنص. فإيجاز الحذف في النص على سبيل المثال بليغ "لأن النفس تذهب في كلّ مذهب"(38) وهو بذلك ينبه إلى أمر مهم، إنه يقف عند انفتاح النص وتعدد القراءات، ويصبح مجال التأويل رحباً واسعاً؛ لأن النفس تذهب فيه كلّ مذهب، والنص بهذا المفهوم نص تحكمه مجموعة من القوانين الجمالية، وهي التي تدفعه نحو هذا الأفق الرحب.

وأمّا التلاؤم في النص فغايته "تقبل المعنى في النفس لما يرد عليها من حسن الصورة وطريق الدلالة"(39). فكان التلاؤم بذلك مبدأً جمالياً ضرورياً لنجاح النص؛ لأنه نقيض التنافر، ويقوم عنده على تعديل الحروف في التأليف، والتأليف عنده متلائم في الطبقة العليا، ومتنافر ومتلائم في الطبقة الوسطى انطلاقاً من تقسيمه الثلاثي. الذي وظفه في سبيل الكشف عن الإعجاز القرآني. يقول: "فإذا انضاف إلى ذلك حسن البيان في صحة البرهان في أعلى الطبقات ظهر الإعجاز للجيد الطباع البصير بجواهر الكلام"(40).

وقد ربط الرماني النص بحسن التأليف فقال: "فأما دلالة التأليف فليس لها نهاية ولهذا صحّ التحدي فيها بالمعارضة لتظهر المعجزة، ولو قال قائل: قد انتهى تأليف الشعر حتى لا يمكن أحداً أن يأتي بقصيدة إلا وقد قيلت فيما قيل، لكان ذلك باطلاً؛ لأن دلالة التأليف ليس لها نهاية"(41) والواقع أن الرماني قد وقف عند قضية أخرى مهمة، وهي شعور المبدع بقلة المعاني حتى قال قائل ما ترانا نقول إلا معاداً، وقف هؤلاء الكتاب حيارى أمام هذا الوضع حيث أصبح النص يكرر المعاني السابقة، وهو شعور بالعجز وبتوقف الآلة الإبداعية في الوصول إلى معاني جديدة، فاللغة تتطور بتطور المعاني؛ لأنها تولد علاقات إسنادية جديدة وهذا ممكن وقد شعر به المعري حيث قال:
	لآتٍ بما لمْ تستطعه الأوائلُ

	
	وإنّي وإنْ كنتُ الأخير زمانُهُ



لقد استطاع الرماني أن يشخص الداء لما ربط ذلك بدلالة التأليف التي ليس لها نهاية، والنص بهذا المفهوم نص مفتوح؛ لأنه يستفيد من طرائق التأليف المتعددة والتي تمكنه من الانطلاق إلى آفاق رحبة. وعلى الرغم من القول "إن محاولة الرماني لم تتعدّ الاستعانة بالمصطلح البلاغي شيئاً كثيراً إلا في جانب التأثير النفسي"(42)، فإنه قد استطاع أن يعقد موازنات بين بلاغة النص القرآني، وبلاغة النص الإنسي، ومثل لذلك بقوله تعالى: (ولكم في الحياة قصاصٌ( البقرة: 179 وبقول البشر. "القتل أنفى للقتل" وهو مستحسن عند العرب، فرأى التفاوت بين القولين يظهر في أربعة أوجه: فالآية الكريمة أكثر فائدة، وأوجز في العبارة، وأبعد من الكلفة بتكرير الجملة وأحسن تأليفاً بالحروف المتلائمة. ثم شرح هذه الخصائص الأربعة، فكون الآية أكثر فائدة؛ لأن فيها كل ما في قولهم: القتل أنفى للقتل، وزيادة معانٍ حسنة، منها إبانة العدل لذكر القصاص، ومنها إبانة الغرض لذكر الحياة، ومنها استدعاء بالرغبة والرهبة لحكم الله به.

ثم إن الآية أوجز؛ لأنها غطت المعنى وزادت عليه بأقل لفظ وهنا مبدأ جمالي منشود في النص، وهو التضييق في اللفظ والتوسع في الدلالة، ويستمر في الموازنة كاشفاً عن الجانبين الآخرين ليصل في الأخير إلى النتيجة التي كان يريد "فباجتماع هذه الأمور التي ذكرناها صارت أبلغ منه وأحسن، وإن كان قولهم بليغاً حسن"(43).

شكّل النص القرآني النموذج الأمثل عند الرماني لما حواه من خصائص بلاغية أسلوبية فاق بها كل نص آخر، وبذلك حقق الإعجاز في كل جانب من الجوانب الفنية المشكلة للنص. فإذا كانت البلاغة هي الإيجاز كما يقول القدماء، فإن النص القرآني قد حقق الخاصية بتفوق متميز وبتمكن واضح، وجاء الإيجاز على وجهين إيجاز حذف، وإيجاز قصر، ومثل الرماني لكل نوع بنماذج من القرآن الكريم من ذلك وقوفه عند الآية الكريمة (وَسيقَ الَّذين اتّقُوا ربَّهم إلى الجَنَّةِ زمراً حتَّى إذا جاءوُها وفُتِحَتْ أَبْوَابُها( الزمر: 73. فعلّق قائلاً: "كأنه قيل: حصلوا على النعيم المقيم الذي لا يشوبه التنغيص والتكدير"(44).

والواقع أن الرماني كشف عن جمالية الإيجاز في النص المقدس، ولكن فاته أن يبين كيف أمكن أن يعبّر النص عن مسكوت عنه؟ وكيف يمكن للنص أن يغطي مساحة أكبر من حدوده؟ وأن يسافر نحو المجهول ليبني حيّزاً في ذلك الفراغ.

زُود النص بخاصية التعبير عن المسكوت عنه؛ لأن السياق الذي جاءت فيه الآية يحمل على الاعتقاد أن المقصود ليس المذكور إلى غير المذكور، فسياق النص القرآني قد أكد جائزة هؤلاء المتقين، وبمعنى آخر فإن المتلقي على علم بحال الخطاب وتوجهه ويدرك ما المقصود من وراء هذا التركيب. وقد علّل الرماني مثل هذا التفنن قائلاً: "وإنما صار الحذف في مثل هذا أبلغ من الذكر، لأن النفس تذهب فيه كل مذهب، ولو ذكر الجواب لقصر عن الوجه الذي تضمنه البيان"(45). ذلك أن الذكر فيه إعادة وتكرار، وفيه سلب لحرية المتلقي في قراءته للنص، وغلق لحدود النص المفتوحة على التأويل والقراءة المتعددة، وفيه تقييد الخيال لتصور المتوقع والمحتمل معاً. إن الإيجاز يجعل النص نصاً مفتوحاً، ويحقق في الوقت ذاته مقولة القدماء البلاغة هي الإيجاز، أو التوسع في المعنى والتضييق في اللفظ، ثم إن هذا يتقاطع مع إيجاز القصر الذي يبنى فيه الكلام على تقليل اللفظ وتكثير المعنى، وقد مثل له الرماني بقوله عزّ وجلّ: (إِنَّمَا بَغْيُكُم عَلَى أَنْفُسِكُمْ( ( يونس: 23) فقد غطى المعنى من كل جوانبه دون حذف، وقد اشترط الرماني في إيجاز الحذف عدم الإخلال بالمعنى، وأن يحتفظ في الكلام بما يدل عليه، وأن يصادق موقعه، كما اشترط في الإيجاز عموماً أن يكون في المعنى الواحد وأن يكون هذا المعنى مما يكون أن يعبر عنه بألفاظ كثيرة وألفاظ قليلة. ثم إن إيجاز القصر أغمض عنده من إيجاز الحذف؛ لأنه يجعل النص مفتوحاً على عدة احتمالات ممّا يولد متعة لدى القارئ (المتلقي) ويدفعه إلى التأويل والاستنباط.

لقد حرص الرماني على أنّ النص القرآني نص متفرد، جاء بلسان عربي مبين ليتحدى العرب في لغتهم محافظاً على بنية اللغة ذاتها. وقد ذهب هماسليف إلى أنّ بنية اللغة هي التي تحدد هوية اللغة وليس الاستعمال، وهي التي تعرفها في مقابل لغة أخرى. إن بنية اللغة هي التي تخصص عدد الوحدات التي تتعامل بها، وتحدد الكيفية التي تصاغ بها هذه الوحدات لإنتاج الألفاظ والكلمات(46). وإن كان هذا الرأي وجيهاً، فإنه يجب أن نشير إلى أن الاستعمال والشيوع والذيوع قد تكون من محددات هوية لغة من اللغات.

ومع ذلك فإن البنية هي أساس اللغة، وإذا حافظت اللغة على بنيتها؛ فإننا نستطيع القول بأن لنا اللغة نفسها، ولكن السؤال المطروح ألا يؤدي تطور البنية إلى تغيير اللغة، أو بمعنى آخر ألا يؤدي الاستعمال إلى تطوير البنية ومن ثم تطوير اللغة لتنفتح على آفاق أخرى، وتصبح بنية مستفيدة كثيراً من الاستعمال عن طريق النحو الموازي للنحو المعياري، فالبنية، كما عرفها ليفي شتراوس، "تحمل –أولاً وقبل كل شيء- طابع النسق أو النظام، فالبنية تتألف من عناصر يكون من شأن أي تحول يعرض الواحد منها، أن يحدث تحولاً في باقي العناصر الأخرى"(47).

ويبدو أنّ الرماني قصد إلى هذا؛ حيث ذهب إلى أن بنية النص القرآني بنية عربية حققت عن طريق التحول الإعجاز المرغوب فيه، وهو تحول استفاد كثيراً من خصائص البنية في اللغة العربية، وفي الوقت ذاته لم يهمل الاستعمال، بل إنه أكد أن البنية المكوّنة للنص القرآني هي البنية نفسها المكوّنة للنص عند العرب استعمالاً، وقد ذهب هيمالسيف إلى أن وضع العلامة يخضع لقوانين الوضع في اللغة ذاتها، وهو إن كان اعتباطياً؛ فإنه يخضع لقوانين هذه اللغة، أو لبنية هذه اللغة، والاستعمال هو الذي يختار من المتوقع والمحتمل من هذه العلامات(48).

ويبدو أن الرماني كان يريد التأكيد على هذا الأمر، وهو أن النص القرآني قد استفاد من المتوقع والمحتمل من أنظمة العلامات في اللغة العربية، وفاق في ذلك كل نص آخر. وانطلاقاً من هذا الزعم فإن النص عند الرماني نصان، نص فاق كل التوقعات وحقق الإعجاز، ونص إنسي بليغ، لكنه لا يرتقي إلى مرتبة الأول، وهو غير معجز.

"وإذا كان الرماني قد استطاع إجراء المقارنة بين بعض صور الإيجاز في كل من القرآن وكلام البلغاء وبين فضل الإيجاز في القرآن على غيره؛ فإنه لم يفعل ذلك عندما درس بقية الأقسام البلاغية"(49). ويبدو أن الرجل لم يتمكن من الأدوات التي تساعده على ذلك، أو أنه أراد التمثيل، لا التحليل والوقوف الطويل عند كل قضية، فما عمله إلا رسالة كتبها ليشير فيها إلى قضية الإعجاز، ولم تكن مؤلفاً شاملاً ككتاب تأويل مشكّل القرآن لابن قتيبة، أو كتاب إعجاز القرآن للباقلاني.

حدد العسكري مفهوم النص قبل أن يباشر عمله في الكشف عن سر الصناعتين، "ومع أن كتاب الصناعتين لأبي هلال العسكري (ت 395 هـ) لم يؤلف لإثبات الإعجاز، فإن هذه الفكرة كانت من العوامل الكبيرة التي وجهت المؤلف إلى تصنيف الكتاب، فهو في نهاية المطاف بلاغي"(50) وانطلاقاً من هذا الزعم كان النص عند هذا الناقد وفق التشجير التالي:

النص

القرآن الكريم

الصناعتين


معجز 


الشعر – النثر


غير ممكن


ممكن الحدوث


البلاغة

إن النص عند العسكري ينطلق من الواقع، ينطلق مما هو موجود ليؤسس للنص الممكن الوجود أو المتوقع حدوثه أو المتخيل، فهناك النص الإلهي المعجز والذي لا يمكن الوقوف على خصائصه الجمالية والفنية إلا بالرجوع إلى البلاغة، فهي التي تكشف على أنه نص متميز لا يمكن الإتيان بمثله، وهناك النص الإنسي، وهو نص ممكن الحدوث ويستطيع الإنسان الإتيان بمثله، بل قد يتفنن فيه ويتحكم في ذلك. ثم كان النص عنده صناعتين: شعر ونثر.

ولهذا ركز العسكري على التشكيل الفني، يقول: "وليس الشأن في إيراد المعاني، لأن المعاني يعرفها العربي والعجمي والقروي والبدوي، وإنما هو في جودة اللفظ وصفاته، وحسنه وبهائه ونزاهته ونقائه. وكثرة طلاوته ومائه، ومع صحة السبك والتركيب، والخلو من أود النظم والتأليف، وليس يطلب من المعنى إلا أن يكون صواباً، ولا يقنع من اللفظ بذلك حتى يكون على ما وصفنا من نوعيته التي تقدمت"(51).

يقوم النص بحسب هذا المفهوم على ثنائية اللفظ والمعنى في سياق التأليف والصناعة، فلا مندوحة في اللفظ إن لم يحمل معنى، ولن يحمل معنى إلا إذا استعمل. يقول العسكري عن حسن التأليف ودوره في التعبير: "وحسن التأليف يزيد المعنى وضوحاً وشرحاً، ومع سوء التأليف ورداءة الرصف والتركيب شعبة من التعمية، فإذا كان المعنى سبباً، ورصف الكلام ردياً لم يوجد له قبول، ولم تظهر عليه طلاوة وإذا كان المعنى وسطاً، ورصف الكلام جيداً كان أحسن موقعاً وأطيب مستمعاً"(52). فالميزة إذن في التشكيل الفني للنص، وهو مدار كل تفاضل وتقويم، والواقع أن العسكري لم يحاول "أن يرسم نظرية للنظم على نحو ما فعل الإمام عبد القاهر، ولكنه شغل بالحديث عن المعاني والتنبيه على خطئها وصوابها"(53)؛ لأنه ركز على التشكيل البلاغي للنص، فكان النص عنده "بمنزلة العقد إذا جعل كل خرزة منه إلى ما يليق بها كان رائعاً في المرأى وإن لم يكن مرتفعاً جليلاً، وإن اختل نظمه فضُمت الحبة منه إلى ما لا يليق بها اقتحمته العين وإن كان فائقاً ثميناً"(54). ولا بد لهذا العقد من ناظم يحسن صناعته ويتفنن في تشكيله، إن العسكري يؤكد على براعة الفنان في نظم الكلام، وقد حدد شروطاً لهذه العملية حيث عقد فصلاً للحديث عن كيفية نظم الكلام والقول في فضيلة الشعر وما ينبغي استعماله في تأليفه، يقول: "إذا أردت أن تصنع كلاماً فأخطر معانيه ببالك، وتنوّق له كرائم اللفظ، واجعلها على ذكر منك، ليقرب عليك تناولها، ولا يتعبك تطلبها، واعمله ما دمت في شبابك نشاطك فإذا غشيك الفتور، وتخوّنك الملال فأمسك.."(55)، وبذلك فإن هذا الناقد يؤكد على قضية مهمة وهو أن تشكيل النص يقتضي توقيتاً ملائماً حتى يخرج في أحسن صورة وأبهاها ويحقق مبدأ "السهل الممتنع" الذي يعتمد الاختيار الملائم لكل العناصر المكونة للنص سواء أكانت داخلية تخص طبيعة اللغة ونفسية مستعملها، أم خارجية تخص وظيفة النص داخل مجتمع معين.

ويقود مثل هذا التحليل إلى الاهتمام بالكتابة الفنية وتحديد خصائصها، والكشف عن ما يليق بها وما هو دون تلك. يقول: "ينبغي لصانع الكلام ألا يتقدم الكلام تقدماً، ولا يتبع ذناباه تتبعاً ولا يحمله على لسانه حملاً؛ فإنه إن تقدم الكلام لم يتبعه خفيفه وهزيله وأعجفه والشارد منه. وإن تتبعه فاتته سوابقه ولواحقه، وتباعدت عنه جياده وغرره، وإن حمله على لسانه ثقلت عليه أوساقه وأعباؤه ودخلت مساويه في محاسنه"(56). وهو بهذا يؤكد على أنّ الكتابة الفنية الجيّدة هي التوقيت الحسن لكل شيء له علاقة بفن القول والكلام والإبداع من معرفة جيدة باللغة وبأسرارها وتحسس بمواطن الجمال والقوة فيها ومواطن الضعف، ويربط هذا بالحالة النفسية للمتكلم مدعماً نظريته هذه بنص بشر بن المعتمر يقول فيه: "خذ من نفسك ساعة لنشاطك، وفراغ بالك، وإجابتها لك، فإن قلبك في تلك الساعة أكرم جوهراً، وأشرف حسناً، وأحسن في الأسماع، وأحلى في الصدور، وأسلم من فاحش الخطأ، وأجلب لكل غرة من لفظ كريم ومعنى بديع، واعلم أن ذلك أجدى عليك مما يعطيك يومك الأطول بالكد والمطالبة والمجاهدة والتكلف والمعاودة، ومهما أخطأك لم يخطئك أن يكون مقبولاً قصداً، وخفيفاً على اللسان سهلاً، وكما خرج عن ينبوعه ونجم عن معدنه"(57).

إن التوقيت الحسن بالنسبة للكتابة شيء مهم وضروري وقد احتمل العسكري لذلك ثلاثة منازل(58):

1-"فأول الثلاث أن يكون لفظك شريفاً عذباً وفخماً سهلاً، ويكون معناك ظاهراً مكشوفاً، وقريباً معروفاً. فإن كانت لا تواتيك، ولا تسنح لك عند أول خاطر وتجد اللفظة لم تقع موقعها، ولم تصل إلى مركزها، ولم تتصل بسلكها، وكانت قلقة في موضعها، ونافرة عن مكانها، فلا تكرهها على اغتصاب الماكن والنزول في غير أوطانها..".

2-"فإن ابتليت بتكليف القول، وتعاطي الصناعة، ولم تسمح لك الطبيعة في أول وهلة، وتعصّى عليك بعد إجالة الفكرة فلا تعجل، ودعه سحابة يومك ولا تضجر، وأمهله سواد ليلتك وعاوده عند نشاطك، فإنك لا تعدم الإجابة والمواتاة إن كانت هناك طبيعة وجريت من الصناعة على عرف وهي المنزلة الثانية".

3-فإن تمنّع عليك مع ترويح الخاطر وطول الإمهال، فالمنزلة الثالثة أن تتحول عن هذه الصناعة إلى أشهى الصناعات إليك، وأحقها عليك فإنّك لم تشهها إلا وبينكما نسب، والشيء لا يحنّ إلا إلى ما شاكله، وإن كانت المشاكلة قد تكون في طبقات، فإن النفوس لا تجود بمكنونها، ولا تسمح بمخزونها مع الرهبة كما تجود مع الرغبة والمحبة.

والواقع أن العسكري لم يقف عند هذا الحد، بل ربط كل ذلك بالمتلقي، ولم يحصر عملية التشكيل في المبدع وحده بل قرنه بالمتلقي، وبسياق الحال، يقول: "وينبغي أن تعرف أقدار المعاني، فتوازن بينها وبين أوزان المستمعين، وبين أقدار الحالات، فتجعل لكل طبقة كلاماً، ولكل مقام من المقال، فإن كنت متكلماً، أو احتجت إلى عمل خطبة لبعض من تصلح له الخطب، أو قصيدة لبعض ما يراد له القصيد، فتخط ألفاظ المتكلمين، مثل الجسم والعرض والكون والتأليف والجوهر فإن ذلك هجنة"(59).

ولعل السؤال المطروح هل تحقق هذا النص الذي كان ينشده العسكري؟ أو هل هو ممكن الوقوع والحدوث؟ أو لنطرح السؤال بكيفية أخرى، ما هو المسكوت عنه في كلام هذا الناقد؟ وماذا أراد ولم يفصح عنه؟

لقد تحقق هذا النموذج في النص الإلهي (القرآن الكريم) الذي حوى الحسن والجمال من جميع الجوانب، والتي لا يمكن الوصول إليها إلا عن طريق إدراك علوم البلاغة كما حددها العلماء، وكما أجمل الحديث عنها العسكري في مؤلفه هذا.

ويذهب الخفاجي إلى أن النص هو نتاج صناعة تشترط خمسة عناصر حتى تأتي على أحسن وجه يقول: "إن كل صناعة من الصناعات كمالها بخمسة أشياء على ما ذكره الحكماء: الموضوع، وهو الخشب في صناعة النجارة، والصانع، وهو النجار، والصورة، وهي كالتربيع المخصوص إن كان المصنوع كرسياً، والآلة مثل المنشار والقدوم وما يجري مجراهما، والغرض، وهو أن يقصد على المثال الجلوس فوق ما يصنعه"(60). فإنتاج النص عملية مركبة ومعقدة تحتاج إلى شروط لإنجاحها.

ويرتبط هذا المفهوم عند الخفاجي بتحديده لمفهوم الفصاحة والبلاغة؛ فالفصاحة عنده هي: "نعت للألفاظ إذا وجدت على شروط عدة، ومتى تكاملت تلك الشروط فلا مزيد على فصاحة تلك الألفاظ، وبحسب الموجود منها تأخذ القسط من الوصف، وبوجود أضدادها تستحق الإطراح والدم وتلك الشروط تنقسم قسمين: فالأول منها يوجد في اللفظة الواحدة على انفرادها من غير أن ينضم إليها شيء من الألفاظ وتؤلف معه، والقسم الثاني يوجد في الألفاظ المنظومة بعضها مع بعض"(61). ومن هنا فالفصاحة عند الرجل هي حسن التأليف في الموضوع المختار، ويكون النص عنده هو ذلك الكلام الذي يحقق مبدأ الفصاحة كما عالجه في مؤلفه هذا.

وعقد ابن سنان الخفاجي فصلاً للحديث عن الكلام، وربطه بالكتابة التي هي أمارات للحروف بالمواضعة. يقول: "فلو كان لا بد من كلام يوجد مع الكتابة لأجل الفائدة الحاصلة بها لوجب ذلك في جميع ما ذكرناه، وذلك محال لا يحسن الخلاف فيه، ومما يدل على أن التلاوة للقرآن لا يوجد معها شيء آخر أن القائل: (بسم الله الرحمن الرحيم) متعوذا بها غير قاصد إلى تلاوة القرآن يوجد الكلام من فعله، فلو كان إذا قصد حاكياً لكلام الله تعالى وجد كلام آخر، لكان إذا قصد حكاية كلام كل من تلا القرآن يوجد كلامهم أجمع عند قصده، فيقوي إدراكنا للكلام من حيث نسمع كلاماً كثيراً في هذه الحال، وفي غيرها شيئاً واحداً، وهذا واضح"(62) وهكذا بعد أن يحدد الكلام، يخصص فصلاً في ذكر الفرق بين المنظوم والمنثور، وما يقال في تفضيل أحدهما عن الآخر. يقول: "أما حد النثر فهو حد الكلام الذي ذكرناه في هذا الكتاب، وأما حد الشعر فهو كلام موزون مقفى يدل على معنى، وقلنا –كلام- ليدل على جنسه، وقلنا –موزون- لنفرق بينه وبين الكلام المنثور الذي ليس بموزون، وقلنا –مقفى- لنفرق بينه وبين المؤلف الذي لا قوافي له، وقلنا –يدل على معنى- لنتحرز من المؤلف بالقوافي الموزون الذي لا يدل على معنى"(63). ومع ذلك يبقى السؤال مطروحاً هل يمكن فعلاً الفصل بين هذين الجنسين من الأجناس الأدبية؟ مع العلم أنه قد تتداخل الأجناس الأدبية إلى درجة تنمحي معها كل هذا الفروق.

وبعد فإن السؤال المهم هو ألم يكن تحديد هؤلاء النقاد لمفهوم النص نابعاً من قراءة مذهبية (إيديولوجية) تقوم على الموازنة بين النص القرآني والنص البشري، تعتمد على ترويض النص واحتوائه ليخدم هذا الزعم. إنه مبدأ مهم يقوم على خاصية التلاؤم والتغاير في النصيين.

3-البلاغة والفصاحة والإعجاز:

قد يبدو من نافلة القول أن نذكر أن هذه المفاهيم مرتبطة مع بعضهما بعضاً ارتباطاً وثيقاً؛ لأن لها علاقة بفن القول والإبلاغ والتواصل، وصولاً إلى معجزة الرسول( وفهم كتاب الله الذي نزل بلسان عربي مبين، فدعت الضرورة إلى تعلم اللغة العربية وتعلم قوانين أساليبها والتحكم. ووجد أن أسلم عدد كبير من الأعاجم لا يتقن التلفظ باللغة العربية؛ فظهرت الحاجة إلى تقريب نصوص القرآن إلى هذا الجمهور من المسلمين الجدد. يقول الأزهري: "نزل القرآن الكريم والمخاطبون به قوم عرب أولو بيان فاضل وفهم بارع، فتدربوا به يعرفون وجوه خطابه، ويفهمون فنون نظامه، ولا يحتاجون إلى تعلم مشكله، وغريب ألفاظه حاجة المولدين الناشئين، وبيّن النبي(، للمخاطبين من أصحابه ما عسى الحاجة إليه من معرفة بيان لمجمل الكتاب وغامضه، ومتشابهه. فاشتغلوا بذلك عمّا نحن محتاجون من معرفة لغة العرب والتبحر فيها والاجتهاد في تعلم العربية الصحيحة التي بها نزل الكتاب.. وقال الشافعي: إن تعلم العربية التي بها يتوصل إلى تعلم ما به تجري الصلاة من تنزيل وذكر فرض على عامة المسلمين. وإن على الخاصة، التي تقوم بكفاية العامة فيما يحتاجون إليه لديهم، الاجتهاد في تعلم لسان العرب ولغاتها التي تمام التوصل إلى معرفة ما في الكتاب والسنن والآثار"(64).

إن الأزهري في موقفه هذا يؤسس إلى ضرورة الاهتمام باللغة العربية؛ لأنها قد انتقلت من مستوى لغوي بشري، إلى مستوى قداسي، وتمكنت من أن تصبح لغة عالمة تنقل المعارف والعلوم لحضارة جديدة يبنيها المسلم. لقد أصبحت شرطاً ضرورياً من شروط الإيمان؛ ولأن الحاجة أم الاختراع، فقد أصبح لزاماً أن يتعلم المسلم الجديد هذه اللغة حتى يقترب أكثر من هذا الدين الجديد.

ويؤكد ابن خلدون هذا الزعم بقوله: "فلما جاء الإسلام وفارق العرب الحجاز، لطلب الملك الذي كان في أيدي الأمم والدول، وخالطوا العجم تغيرت تلك الملكة، بما ألقي إليها السمع من المخالفات التي للمتعربين من العجم، والسمع أبو الملكات اللسانية. ففسدت بما ألقي إليها مما يغايرها لجنوحها إليه باعتياد السمع. وخشي أهل العلوم منهم أن تفسد تلك الملكة رأساً ويطول العهد فينغلق القرآن والحديث على المفهوم، فاستنبطوا من مجاري كلامهم قوانين لتلك الملكة مطردة شبه الكليات والقواعد ويقيسون عليها سائر أنواع الكلام، ويلحقون الأشباه بالأشباه"(65).

إن الرعيل الأول من المسلمين لم يجد صعوبة في فهم القرآن الكريم؛ لأنهم كانوا على درجة من الفصاحة والبلاغة مكنتهم من فك المستغلق من النصوص والارتقاء به إلى مستوى التواصل. والواقع أن الباحث يتملكه السؤال المحيّر حول قدرة العربي على التعبير بأساليب البلاغة المختلفة عفواً من دون تكليف وتصنع. وهذا لا يتناقض مع ما عرف عن بعض الشعراء من مبالغة في تنقيح الشعر وتثقيفه، حتى عرفوا بشعراء الحوليات أو المنقحات، وكان عملهم هذا ينبع من غايتهم في تجويد الشعر حتى تخرج القصيدة كلها مستوية الجودة محققة لمبدأ الطموح للرقي إلى أسمى درجات ممكنة من التعبير.

ويبدو أن فنون البلاغة العربية كانت مدار مناظرات الشعراء، فيما بينهم، وفيما كان يدور في أسواق العرب ومجالسهم من حوار حول تلك الأشعار، وهي التي شكلت أوليات النقد الأدبي، ومن خلالها تعرف العرب إلى أسس قراءة النص الأدبي، فوجد منهم من أخذ يميز بين محاسن الكلام وعيوبه على أساس مقاييس تتصل باختيار الألفاظ والمعاني والصور الشعرية.

ومع ظهور الإسلام أخذت تلك الملاحظات النقدية تتعمق وتتجذر؛ إذ كان الكتاب المقدس عاملاً قوياً في تطور اللغة الإبداعية؛ حيث كشف عن تنوع في الاستخدام اللغوي واضعاً لعلاقات إسنادية جديدة وسّعت من مجال الفكر العربي، ونوعت مجالاته عن طريق الصلات الجديدة للألفاظ بالمعاني فتطورت الألفاظ دليلاً.

كان القرآن الكريم حجة البلاغة في أيدي الرسول، ولا ريب أن الموازنة بين التعبير الإلهي والتعبير الآدمي قد نبهت على المميزات اللفظية والمعنوية، وعلى مجالات أساليب البيان العربي، فقد حوى النص المقدس تنوعاً في طرائق التعبير البلاغية؛ وولد هذا رغبة لدى الدارسين للكشف عن تجليات تلك الفنون في هذا الكتاب السماوي؛ فنتج عن ذلك مجموعة من المصنفات المختصة هي أصول البلاغة العربية ومصادرها الأساس.

ويعدّ كتاب مجاز القرآن لأبي عبيدة من أهم هذه المصنفات، حيث أنه أول مؤلف يكشف عن تلك الانزياحات في النص القرآني. وكشف هذا المؤلف عن الحاجة إلى وضع مدونات لتفادي هذا العجز في الإدراك المعرفي. يقول: "فلم يحتج السلف ولا الذين أدركوا وحيه إلى النبي(، أن يسألوا عن معانيه؛ لأنهم كانوا عرب الألسن، فاستغبنوا بعملهم به عن المسألة عن معانيه، وعما فيه مما في كلام العرب مثله من الوجوه والتلخيص"(66). فانبرى فريق من العلماء، من بينهم أبو عبيدة، لهذه المهمة فكان كتابه أول لبنة لقراءة بلاغية للنص القرآني.

ارتبطت البلاغة والفصاحة والإعجاز عند أبي عبيدة بالمجاز؛ فقد عالج قضايا في كتابه لها علاقة بهذه المفاهيم فهي "تتصل بالبلاغة وأحياناً بمعاني بعض الألفاظ والتراكيب وطوراً آخر بالوجوه الإعرابية. وقصد من كل ذلك المحافظة على سلامة الذوق العربي أو تكوينه، ليظل الذوق عربياً متمتعاً بخصائص العروبة وتظل قضية الإعجاز تؤدي دورهما كما أراد الله"(67).

جعل أبو عبيدة المجاز مفهوماً عاماً تنضوي تحته الفصاحة والبلاغة، ويكشف عن الإعجاز، حجة الرسول(، في صدق دعوته، فقد تحدى الكتاب المقدس العرب خاصة، والناس عامة أن يأتوا بمثله فعجزوا عن رفع التحدي، ولا ريب أن الموازنة بين التعبير الإلهي والتعبير الآدمي قد نبهت إلى المميزات اللفظية والمعنوية، وإلى مجالات أساليب البيان العربي، فقد حوى القرآن تنوعاً في طرائق التعبير البلاغية حفّز الدارسين على الوقوف عليه، والكشف عن تجلياته.

وقد أكد فصاحة النص القرآني حيث نفى عنه العجمة وردّ كل الألفاظ الأعجمية في القرآن إلى أصول عربية، أو ذهب إلى القول بأن الإسلام عربها، يقول: "نزل القرآن بلسان عربي مبين، فمن زعم أن فيه غير العربية فقد أعظم القول، ومن زعم أن "طه" بالنبطية فقد أكبر، وإن لم يعلم ما هو فهو افتتاح كلام وهو اسم للسورة وشعار لها. وقد يوافق اللفظ اللَفظ ويقاربه ومعناهما واحد، وأحدهما بالعربية والآخر بالفارسية أو غيرها. فمن ذلك الاستبرق بالعربية، وهو الغليظ من الديباج، والفرند، وهو بالفارسية، استبره، وكوز وهو بالعربية جوز وأشباه ذلك كثير"(68).

وهذا تخريج يقرّب اللفظ ويوضحه انطلاقاً من نظرة هذا الناقد إلى فصاحة القرآن، وإن كنا نلاحظ النزعة الأخلاقية والدينية في هذا الرأي "فقد أكبر"، فما ضر هذه الألفاظ إن كانت أعجمية ووظفها القرآن؛ فاللغات تتبادل التأثير والتأثر بقانون الافتراض اللغوي. ثم إنها فصيحة فصاحة النص القرآني، الذي حملها دلالة تتضح من خلال النص. يقول الشافعي: "فإنما خاطب الله بكتابه العرب بلسانها على ما تعرف من معانيها، وكان مما تعرف من معانيها اتساع لسانها، وأن فطرته أن يخاطب بالشيء منه عاماً ظاهراً يراد به العام الظاهر، ويستغني بأول هذا منه عن آخره.."(69).

ولا يتعارض هذا الرأي مع قولنا إن على اللغات أن تحافظ على أصالتها من التحريف والتشويه كاللحن الذي ظهر في ذلك الوقت، وأصبح يهدد اللغة العربية أساس الوجود العربي، ويضر بالنص القرآني وبفهمه.

وبنى ابن قتيبة نظرته على أن اللغة العربية لغة فضلها الله، سبحانه وتعالى، عن باقي اللغات. يقول: "فإنه ليس في جميع الأمم أمة أوتيت من العارضة والبيان واتساع المجال ما أوتيته العرب"(70). فالفصاحة عند العرب شيء مميز وما يؤكد على ذلك، حسب زعمه، ذلك الشعر الذي خلفوه وهو الشاهد على فصاحتهم، وديوانهم وجامع أخبارهم، وحرسه بالوزن والقافية وحسن النظم(71). وإذا كان هذا الشعر فصيحاً بليغاً مزهواً به، فكيف تكون صورة القرآن وهو الذي جمل كل الخصائص فهو القمة في الفصاحة والبلاغة والإعجاز، نزل بكل مذاهب العرب في الكلام حتى يتم إدراكه إدراكاً تاماً.

وكون القرآن على هذه الصفة لا يعني أن يكون ظاهراً مكشوفاً؛ وإنما فصاحته وبلاغته وإعجازه جمالية خاصة تجعل منه نصاً مفتوحاً على تعدد القراءة، وفي الوقت ذاته نصاً غير مكشوف تتساوى كل الناس في إدراكه واستيعابه بالدرجة نفسها.

وما يؤكد ذلك أن ابن قتيبة وقف عند المتشابه في القرآن جاء ليقع التفاضل بين الناس؛ ولهذا استعمل القرآن تنويعات مجازية مفضلة عند العرب تثير الإعجاب وبها يقع التفاضل والمزية والرغبة في الوصول إلى أقصى درجات التمتع الفني.

وأما ابن سنان الخفاجي فقد أثرى الحديث من خلال مناقشته للرماني في حديثه عن أضرب التأليف، يقول: "وقد ذهب أبو الحسن علي بن الحسن الرّمّاني إلى التأليف على ثلاثة أضرب: متنافر، ومتلائم في الطبقة الوسطى، ومتلائم في الطبقة العليا، قال: والمتلائم في الطبقة الوسطى كقول الشاعر:
	عَشِيَّة آرام الكِنَاس رميمُ

	
	رَمتْنِي وسِتْرُ الله بيني وبينَها


	ولكن عهدي بالنضال قديم

	
	ألا ربَّ يوم لأو رمتني رميتها



قال: والمتلائم في الطبقة العليا للقرآن كله، وذلك بين لمن تأمله، والفرق بينه وبين غيره من الكلام في تلاؤم الحروف على نحو الفرق بين المتنافر والمتلائم في الطبقة الوسطى"(72) هكذا يعرض رأي الرجل بكل أمانة كما جاء في باب التلاؤم من رسالته في الصفحة 87. يبدأ في مناقشته مواصلاً حديثه بالقول: "وهذا الذي ذكره غير صحيح والقسمة فاسدة، وذلك أن التأليف على ضربين: متنافر، ومتلائم، وقد يقع في المتلائم ما بعضه أشد تلاؤماً من بعض على حسب ما يقع التأليف عليه، ولا يحتاج أن يجعل ذلك قسماً ثالثاً، كما يكون من المتنافر ما بعضه أشد في التنافر وأكثر من بعض، ولم يجعل الرّمّاني ذلك قسماً رابعاً، فأما البيتان فليسا في هذا الموضع بأحق من غيرهما".

هكذا يتتبع ابن سنان الخفاجي رأي الرماني مناقشاً إياه مناقشة تكشف عن حسن تتبع وترقب لما جاء به، ويكشف هذا التوجه عن قابلية التعدد والاختلاف في قراءة الرأي؛ لأن عندما نقرأ رأي الرّمّاني نعتقد أنه الفيصل في هذا الأمر، ولكن عندما نقف عند مناقشة الخفاجي نكتشف قابلية أخرى تجعلنا نقف عند إمكانية أخرى، وبعد أن نطمئن إلى الخفاجي يراودنا إحساس آخر على أن ما جاء به هذا الرجل قد لا يكون الفيصل في هذه القضية، وكلما اقتربنا من الخفاجي أكثر فأكثر تيقنا أن النص القرآني نص يحتمل أكثر من قراءة، ومن الصعب أن نحدّه بحدٍ معياري فني، بل يرقى إلى أن يأخذ قيمة جمالية معجزة. ولعل هذا ما دفع الخفاجي إلى القول: "وأما قوله ـ إن القرآن من المتلائم في الطبقة العليا وغيره من الطبقة الوسطى ـ وهو يعني بذلك جميع كلام العرب، فليس الأمر على ذلك، ولا فرق بين القرآن وبين فصيح الكلام المختار في هذه القضية، ومتى رجع الإنسان إلى نفسه وكان معه أدنى معرفة بالتأليف المختار وجد في كلام العرب ما يضاهي القرآن في تأليفه، ولعل أبا الحسن يتخيل أن الإعجاز في القرآن لا يتم إلا بمثل هذه الدعوى الفاسدة، والأمر بحمد الله أظهر من أن يعضده بمثل هذا القول الذي ينفر عنه كل من شدا من الأدب شيئاً، أو عرف من نقد الكلام طرفاً."(74) ويكشف هذا الناقد عن إمكانية أن يقرأ النص القرآني ضمن مبدأ التفاوت، وهل أن النص القرآني نص من الطبقة العليا، أو أنه حقق الإعجاز بأنه أخذ من كل قسم من أقسام الكلام المحمود، وهذه نقطة خلافية بين الإعجازيين كما رأينا من قبلُ. ثم إن الخفاجي ربط كل هذا بأمر آخر وهو أن النص القرآني جاء معجزاً ليس لكونه نصاً فصيحاً فقط، بل لأنه، أيضاً، نص متميز بتأليف لا يعتمد في إعجازه على نقطة واحدة تتمحور على مبدأ التلاؤم والتنافر. 

ويستمر الخفاجي في عرض رأيه في ما جاء به الرّمّاني، ويتخذ سبيلاً آخر افتراضياً، يقول: "ولو ذهبنا إلى أن وجه إعجاز القرآن الفصاحة، وادعينا أنه أفصح من جميع كلام العرب بدرجة ما بين المعجز والممكن، لم يفتقر في ذلك إلى ادعاء ما قاله من مخالفة تأليف حروفه لتأليف الحروف الواقعة في الفصيح من كلام العرب، وذلك انه لم يكن بنفس هذا التأليف فقط فصيحاً، 
وإنما الفصاحة لأمور عدة تقع في الكلام، ومن جملتها التلاؤم في الحروف وغيره."(75)

سعى الخفاجي إلى محاصرة الرّمّاني في هذه النقطة عبر وضع احتمالات في شكل أسئلة تقود إلى الكشف عن صواب رأيه، كما يعتقد، يقول: "... ثم يقال له: أليس التلاؤم معتبراً في تأليفه حروف الكلمة المفردة على ما ذكرناه فيما تقدم؟ أهو متلائم في الطبقة العليا أم في الطبقة الوسطى؟ فإن قال: في الطبقة العليا، قيل له: أوليس هذه اللفظة قد تكلمت بها العرب قبل القرآن وبعده؟ ولولا ذلك لم يكن القرآن عربياً، ولا كانت العرب فهمته، فقد أقررت الآن أن في كلام العرب ما هو متلائم في الطبقة العليا، وهو الألفاظ المفردة، ولم يتوجه عليك في ذلك ما يفسد وجه إعجاز القرآن"(76). 

وقادته هذه المناقشة إلى الالتفات نحو قضية تتعلق بالتنافر الذي ينتج عن تقارب الحروف في المخارج، وقد التمس الخفاجي لنفسه مخرجاً حسناً حيث يقول: "والذي أذهب أنا إليه في هذا ما قدمت ذكره، ولا أرى التنافر في بعد ما بين مخارج الحروف، وإنما هو في القرب، ويدل على صحة ذلك الاعتبار، فإن هذه الكلمة ـ ألم ـ غير متنافرة، وهي مع ذلك مبنية من حروف متباعدة المخارج، لأن الهمزة من أقصى الحلق، والميم من الشفتين، واللام متوسطة بينهما، وعلى مذهبه كان يجب أن يكون هذا التأليف متنافراً؛ لأنه على غاية ما يمكن من البعد..."(77). هكذا كان ابن سنان يناقش الرماني كاشفاً رأيه في القضايا التي يقف عندها، وهو بصدد تحديد شروط تأليف الكلام، فكان الشرط الأول هذا الذي ذكرناه الخاص بتأليف اللفظة من حروف متباعدة المخارج. وكان الشرط الثاني، وهو "أن تجد اللفظة في السمع حسناً ومزية على غيرها، لا من أجل تباعد الحروف فقط، بل لأمر يقع في التأليف... فإن هذا إنما يكون في التأليف إذا ترادفت الكلمات المختارة، فيوجد الحسن فيه أكثر، وتزيد طلاوته على ما لا يجمع من تلك الكلمات إلا القليل، وهذا لعمري إنما يرجع إلى اللفظة بانفرادها، وليس للتأليف فيه إلا ما أثاره التواتر والترادف. وكذلك الثالث والرابع من الأقسام، وهما أن تكون الكلمة غير وحشية ولا عامية، لـهذين القسمين لا علاقة للتأليف بهما، وإنما يقبح إذا كثر في الكلام الوحشي أو العامي، على حد ما يحسن إذا كثر فيه الكلام المختار.. وأما الخامس ـ وهو أن تكون الكلمة جارية على العرف العربي الصحيح، فالتأليف بهذا القسم عُلقة وكيدة، لأن إعراب اللفظة تبع لتأليفها من الكلام، وعلى حكم الموضع الذي وردت فيه... وأما السادس مما ذكرناه ـ وهو أن تكون الكلمة قد عُبّر بها عن أمر آخر يكره ذكره ـ فللتأليف فيه تعلق بحسب إضافة الكلمة إلى غيرها، فإن القبح يختلف بحسب ذلك... وأما السابع ـ وهو اجتناب الكلمة الكثيرة الحروف ـ فلا علاقة للتأليف بهذا، إلا أن ظهور قبحه أجلى إذا ترادفت فيه الكلمات الطوال على حد ما قلناه في الكلمة الوحشية. وأما الثامن ـ وهو التصغير ـ فلا علقة للتأليف به، إذ كان لا يتعدى الكلمة بانفرادها، لكني أقول: إن تكرار التصغير والنداء والترخيم والنعت والعطف والتوكيد وغير ذلك من الأقسام والإسهاب في إيرادها معدود في جملة التكرار، يجب التوسط فيه، فإن لكل شيء حداً ومقداراً لا يحسن تجاوزه، ولا يحمد تعديه."(78)

تملك الخفاجي وأقرانه رؤية واضحة وهم يعالجون النص القرآني وتحديد الخصائص الجمالية للنص على العموم، وهكذا كانت الفصاحة من أهم الأدوات التي وظفت في دراسات الإعجاز القرآني التي وقفنا عندها إلى حد الآن. 
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((
الفصل الثالث 
ـ النقد الجمالي للتوجه البلاغي: 

قد لا نجانب الصواب إن زعمنا أن النظرة الجزئية للإبداع جعلت هؤلاء الدارسين يتخيرون نصوصهم الإجرائية بما يتوافق وهذه النظرة، ولهذا نجدهم قد وقفوا عند التشبيه والاستعارة والإيجاز والحذف والتقديم والتأخير. لقد وقفوا عند جمالية النص من خلال ذلك النموذج المتخيل والمستمد من إعجازية النص القرآني. ولعل من الضروري أن نشير في هذا المقام إلى أن هؤلاء الدارسين قد استثمروا النص القرآني وكذا النص العربي القديم في سبيل الكشف عن نظرة متميزة أثرت التجربة النقدية العربية؛ لما أرجعت جمالية الإعجاز إلى ذلك التوظيف الجيّد للأساليب العربية في النص المقدس. ومع ذلك يبقى السؤال مطروحاً، فهل أن نشاط التشبيه، على سبيل المثال، كان من باب الوجود الخارجي؟ أو انه مثل نشاطاً تخييلياً للتصوير الفني؟ وهل كان مجرد زينة فنية داخل النص؟ وهل نظر إلى التشبيه خصوصاً والمجاز عموماً من زاوية تفاعل الدلالات لإنتاج صورة متكاملة؟ 

إن "الحديث عن تصور النقاد لبلاغة التشبيه أو بيان الجيّد والرديء منه يؤلف ركناً كبيراً من الصعوبات التي تواجهنا في فهم جماليات التشبيه وفي توضيع ما يسمى النشاط التصويري على الإجمال."(1) وإن كان هذا الرأي يطلق على عموميته؛ فإننا نلمس توجهاً عند دارسي الإعجاز يبتعد عن تلك النظرة القاصرة للتشبيه، فهو وإن جاء ليزيد المعنى وضوحاً وبياناً، فإنه عنصر من عناصر الإعجاز التي تكشف عن خصوصية النص القرآني. فالرماني، على سبيل المثال، وقف عند قوله تعالى (والذين كَفَرُوا أعمَالُهم كسراب بقِيعةٍ يحسَبُهُ الظمآنُ ماءً حتّى إذا جاءَه لم يَجِدهُ شيئاً( ( النور:39) "فقال: هذا بيان قد أخرج ما لا تقع عليه الحاسة إلى ما تقع عليه، وقد اجتمعا في بطلان المتوهم مع شدة الحاجة وعظم الفاقة، ولو قيل يحسبه الرائي ماء ثم يظهر أنه على خلاف ما قُدّر لكان بليغاً، وأبلغ منه لفظ القرآن؛ لأن الظمآن أشد حرصاً عليه وتعلق قلب به، ثم بعد هذه الخيبة حصل على الحساب الذي يصيره إلى عذاب الأبد في النار ـ نعوذ بالله من هذه الحال ـ وتشبيه أعمال الكفار بالسراب من حسن التشبيه، فكيف إذا تضمن مع ذلك حسن النظم وعذوبة اللفظ وكثرة الفائدة وصحة الدلالة."(2)

أ ـ المجاز: جمالية الانزياح 

يقوم المجاز بدور رئيس في تأسيس جمالية للخطاب النقدي من خلال تلك التنويعات اللغوية التي يحدثها عبر التموجات اللغوية. وإن من الضروري أن نعود إلى ابن قتيبة الذي وقف عند تلك الاستعمالات الجمالية التي تنهل من جمالية المجاز وطرق القول لتعطي للمتكلم طواعية في التعبير، وتوصل إلى المخاطب المعنى المراد. يقول: "وللعرب المجازات في الكلام، ومعناها طرق القول ومآخذه، ففيها الاستعارة والتمثيل والقلب، والتقديم، والتأخير، والحذف، والتكرار، والإخفاء، والإظهار، والإفصاح، والكناية، والإيضاح، ومخاطبة الواحد مخاطبة الجميع، والجميع خطاب الواحد، والواحد والجميع خطاب الاثنين، والقصد بلفظ الخصوص لمعنى العموم، وبلفظ العموم لمعنى الخصوص، مع أشياء كثيرة ستراها في أبواب المجاز إن شاء الله تعالى. وبكل هذه المذاهب نزل القرآن.."(3) إن ابن قتيبة يهتم ههنا بكل ما له علاقة بفن القول ليحدد جمالية النص القرآني وليكشف عن وجوه الإعجاز. ويقوم في الأساس بوضع قاعدة لمثل هذه المعالجة لما يذهب إلى وضع المجاز مقابل الحقيقة مبيناً على أن الكثير من الكلام لا يؤخذ على حقيقته؛ لأنه لو كان كذلك لوقع خطأ كبير مثل ما وقع للنصارى مع قول المسيح عندما أخذوا الكلام على حقيقته، يعلق على هذا قائلاً: "ولو كان المسيح قال هذا في نفسه خاصة دون غيره، ما جاز لهم أن يتأولوه هذا التأويل في الله ـ تبارك وتعالى عما يقولون علواً كبيراً ـ مع سعة المجاز فكيف وهو يقوله في كثير من المواضع لغيره، قوله حين فتح فاه بالوحي: "إذا تصدقت فلا تعلم شمالك بما فعلت يمينك، فإن (أباك) الذي يرى الخفيات يجزيك به علانية، وإذا صليتم فقولوا: يا أبانا الذي في السماء ليتقدس اسمك وإذا صمت فاغسل وجهك وادهن وجهك لئلا يعلم بذلك غير أبيك."(4)

والواقع أن مثل هذا يكشف لنا عن توجه ابن قتيبة هذا الناقد الذي تعامل مع النص من موقع محدد سلفاً، وهو بذلك يريد أن يقرأ النص في ضوء تلك الانزياحات التعبيرية في النص القرآني والتي تحدد مبادئ الإعجاز. يقول: "قالوا في قولـه للسماء والأرض: (ائتيا طَوعاً أو كَرهاً قالتَا أتَينا طائِعِينَ( (فصلت: 11): لم يقل الله ولم يقولا، وكيف يخاطب معدوماً؟ وإنما هذا عبارة: لكوَّناهما فكانتا. قال الشاعر حكاية عن ناقته: 

	أهَذا دِينُهُ أبَداً ودينِي

	
	تَقُولُ إذا دَرَأْتُ لها وَضِيني:


	أمَا يُبْقي عَليَّ ولا يَقِينِي

	
	أكُلُّ الدَّهْرِ حَلٌّ وارْتِحَالٌ؟



وهي لم تقل شيئاً من هذا، ولكنه رآها في حال من الجهد والكلال، فقضى عليها بأنها لو كانت ممن تقول لقالت مثل الذي ذكر..."(5). 

إن مثل هذا التخريج يكشف لنا على أن ابن قتيبة كان يدرك بؤرة هذا التموقع للفظ ليدل مثل هذه الدلالة ولهذا راح يميز بين التعبير حقيقة والتعبير مجازاً ليبين تلك الفروق الدقيقة بين النصوص مخالفاً من سبقوه؛ يقول: "وأما من قال منهم: إن قوله للملائكة: (اسجُدُوا لآدَم( ( البقرة: 34) إلهام، (وما كَانَ لِبَشَر أنْ يُكَلِّمَهُ اللهُ إلاَّ وَحْياً أوْ منْ وراءِ حِجَابٍ( ( الشورى: 51) أي إلهاماً ـ فما ننكر أنّ القول قد يسمى وحياً، والإيماء وحياً، والرمز بالشفتين والحاجبين وحياً، والإلهام وحياً. وكل شيء دللت به فقد أوحيت به، غير أن إلهام النحل تسخيرها لاتخاذ البيوت، وسلوك السبل والأكل من كل الثمرات."(6) ولعل ابن قتيبة يمدنا بآلية قراءة النص القرآني، وما الوجوه التي قد يحمل عليها. إنه في هذه الوقفة يريد أن يرشدنا إلى طريقة متميزة في التعامل مع النص القرآني من موقع قداسته ومن موقع قدرته التعبيرية عن المتوقع والمحتمل والممكن الحدوث. 

إن ابن قتيبة لا يكتفي بهذا بل يذهب إلى مناقشة رأي من زعم أن المجاز باطل، يقول "وأما الطاعنون على القرآن بالمجاز، فإنهم زعموا أنه كذب، لأن الجدار لا يريد، والقرية لا تسأل. وهذا من جهالاتهم، وأدلها على سوء نظرهم، وقله أفهامهم. ولو كان المجاز كذباً، وكل فعل ينسب إلى غير الحيوان باطلاً كان أكثر كلامنا فاسداً؛ لأنا نقول نبت البقل، وطالت الشجرة، وأينعت الثمرة، وأقام الجبل، ورخص السعر."(7) وبعد تقديم هذه المسلمة النقدية الأساسية يقف عند عينات من النص المقدس ليكشف لنا عن الغاية من مثل هذا الاستعمال، فيواصل "وتقول كان الله، وكان بمعنى حدث، والله جل وعز، قبل كل شيء بلا غاية، ولم يحدث: فيكون بعد أن لم يكن. والله تعالى يقول: (فإذا عزم الأمر( (محمد: 21) وإنما يُعزم عليه. ويقول تعالى (فمَا رَبحَتْ تِجَارَتُهُم( ( البقرة: 16) وإنما يُربح فيها. ويقول (وجاءوا على قميصِهِ بدَمٍ كذب( ( يوسف: 18) وإنما كُذِّبْ به."(8) يعتمد ابن قتيبة في مناقشته على الأسس المكونة للخطاب العربي المرتبط بالمنطق الذي يدعو إلى مثل هذه الاستعمالات وهي كثيرة في اللغة العربية، وهي التي قد طورها القرآن الكريم. 

ويحرص ابن قتيبة على ربط النص القرآني بالنص العربي، أو لنقل بكلام العرب ليؤكد على أنه من جنس هذا الكلام. فالقضية إذن قضية تتعلق بأصالة هذا النص وقدرته على الاستفادة من تقنيات التعبير في اللغة العربية؛ ولهذا يختم حديثه عن التشبيه بقوله: "في أشباه لهذا كثيرة، سنذكر ما نحفظ منها في كتابنا هذا مما أتى في كتاب الله، عز وجل، وأمثاله من الشعر، ولغات العرب، وما استعمله الناس في كلامهم".(9) لقد عرفت العرب المجاز وهو حقيقة موجودة في كلامهم. كما نلمس من رأيه أنه وجد من العرب من كان ينكر مثل هذا الاستعمال ويأخذ بحقيقة اللفظ فقط، إن المجاز عند ابن قتيبة ضرورة جمالية يقتضيها السياق ويبرر وجودها الحاجة التعبيرية التي لا يمكن الوصول إليها إلا به. والقضية لا تتعلق بالأساس الأخلاقي، فلا كذب ولا محال. 

لم يُخفِ هذا الناقد إعجابه بالنص القرآني، وبالتشبيه فيه، أو لنقل بكل تلك الانزياحات التعبيرية التي تمثل جمال النص القرآني وتوفقه وإعجازه. ولكن لماذا لم يحرص على الكشف عن موطن الإعجاز في هذه الاستعمالات، وكيف يكون التشبيه من جنس التشبيهات العربية وفي الوقت ذاته متميزاً عنها، وكيف أمكن لـه أن يقف عند هذه التشبيهات؟ وهل كان ذلك من باب التمثيل والاستشهاد أو من باب الاختيار؟ أي هل أن ابن قتيبة كان يتخير هذه النماذج أم أنها كانت تفرض نفسها عليه من خلال تتبعه لها في النص القرآني بحسب ورودها في السور؟ 

ومع هذا كله هل نقرأ هذا الرجل في مؤلفه هذا فقط (تأويل مشكل القرآن)، أو نربطه بمؤلفاته الأخرى؟ وإذا كان هذا هدفاً علمياً، فهل يوجد رابط بين هذه المؤلفات؟ الواقع أنه قد يوجد هناك رابط من حيث التصور النقدي العام؛ لأن ابن قتيبة هو في الأساس ثمرة من ثمرات ذلك التفاعل الحضاري والثقافي داخل المجتمع العربي الإسلامي، ومن هنا لا نجانب الصواب إن ذهبنا إلى  القول إنه لا بد من وجود رابط يربط بين كل مؤلفاته العديدة ولعله تلك الرغبة في الدفاع عن كل ما هو عربي. ولكن في الوقت ذاته من الصعب أن نلتمس تداخلاً بين هذه المؤلفات أو تكراراً، وكأن الرجل كان يحترم كل ميدان يشتغل به. وإن كان إحسان عباس يذهب إلى "أن التوفيق والتسوية صفتان تمثلان جهد ابن قتيبة في مختلف الميادين، ومنها النقد الأدبي، ذلك الميدان الذي لم يتضح في مؤلفاته كما اتضح في مقدمة كتاب الشعر والشعراء..."(10)، فإننا نجده في هذا المؤلف قد حزم أمره وأعلن موقفه صراحة بالدفاع عن موقفه من النص القرآني والانتصار إلى كل ما هو عربي. ولهذا راح يدافع عن المجاز في القرآن من باب أنه من جنس المجاز عند العرب، غير أنه معجز على الرغم من تفنن العرب في المجاز ومعرفتهم به، فإن القرآن قد استعمل كل هذه الفنيات وأحسن كل الإحسان. يقول: "وللعرب المجازات في الكلام، ومعناها طرق القول ومآخذه. ففيها الاستعارة، والتمثيل، والقلب، والتقديم والتأخير، والحذف، والتكرار والإخفاء، والإظهار، والتعريض، والإفصاح، والكناية، والإيضاح، مخاطبة الواحد مخاطبة الجميع، والجميع خطاب الواحد، والواحد والجميع خطاب الاثنين، والقصد بلفظ الخصوص لمعنى العموم، وبلفظ العموم لمعنى الخصوص؛ مع أشياء كثيرة في أبواب المجاز إن شاء الله تعالى. وبكل هذه المذاهب نزل القرآن؛ ولذلك لا يقدر أحد من التراجم على أن ينقله إلى شيء من الألسنة...."(11) فالقرآن عربي وهو معجزة الرسول البيانية (()؛ لأن قومه قد نبغوا فيه، وتوسعوا في  المجاز إلى درجة جعلت هذا الدارس يذهب إلى استحالة ترجمته إلى لسان آخر كما وقع للإنجيل والتوراة والزبور، ويعلل ذلك بأن "العجم لم تتسع في المجاز اتساع العرب."(12)

لم يكن ابن قتيبة ههنا بلاغياً يهتم بوضع الأسس النظرية للبلاغة العربية، بل إنه يسعى إلى الكشف عن جمالية النص القرآني من تلك الوقفات المميزة عند نماذج من النص على سبيل التمثيل لا على سبيل الحصر والتقييد، إنه يعنى بجمال النص. 

ومما يؤكد الرؤية النقدية لابن قتيبة أنه بدأ بمناقشة الكثير من الآراء التي دارت حول كتاب الله سبحانه وتعالى، وكانت عبارة عن ردود من ذلك باب: ذكر العرب وما خصهم الله به من العارضة والبيان واتساع المجاز؛ حيث كشف لنا عن تلك  القدرة النقدية في مناقشة الآراء من دون خوف أو تردد. لقد وقف عند قضية "تعدد القراءات" بعد أن ناقش قضايا كان النقاش فيها دائراً، وهو في كل هذا له منهجية واحدة تعتمد على أساس تقديم الرأي ثم مناقشته مناقشة علمية ليصل في الأخير إلى الحكم النهائي. يقول في باب الرد عليهم في وجوه القراءات: "أما ما اعتلوا به في وجوه القراءات من الاختلاف، فإنا نحتج عليهم فيه بقول النبي، (: [نزل القرآن على سبعة أحرف، كلها شاف كاف، فاقرؤوا كيف شئتم]. وقد غلط في تأويل هذا الحديث قوم فقالوا: السبعة الأحرف: وعد، ووعيد، وحلال، وحرام، ومواعظ، وأمثال، واحتجاج. وقال آخرون: هي سبع لغات في الكلمة. وقال قوم: حلال، وحرام، وأمر، ونهي، وخبر ما كان قبل، وخبر ما هو كائن بعد، وأمثال. وليس شيء من هذه المذاهب لهذا الحديث بتأويل.... وليس يوجد في كتاب الله تعالى حرف قرئ على سبعة أوجه، يصح، فيما أعلم. وإنما تأويل قوله، (: نزل القرآن على سبعة أحرف، على سبعة أوجه من اللغات متفرقة في القرآن، يدلُّك على ذلك قول رسول الله، (: [فاقرؤوا كيف شئتم]."(13) وبعد أن يطمئن إلى هذا كله، يحدد دلالة كلمة "الحرف" في الاستعمال العربي، يقول: "والحرف يقع على المثال المقطوع من حروف المعجم، وعلى الكلمة الواحدة، ويقع الحرف على الكلمة بأسرها والخطبة كلها، والقصيدة بكمالها."(14).

وهكذا نجد هذا الناقد يتتبع مثل هذه القضايا بالملاحظة الثاقبة والتحليل الرصين والمناقشة العلمية الدقيقة لينتهي إلى رأي نقدي يطمئن إليه في المسألة التي يعالج. يقول: "وقد تدبرت وجوه الخلاف في القراءات فوجدتها سبعة أوجه: أولها: الاختلاف في إعراب الكلمة، أو في حركة بنائها بما لا يزيلها عن صورتها في الكاتب ولا يغيّر معناها نحو قوله تعالى: (هؤلاءِ بنَاتي هُنَّ أطْهَرُ لَكُمْ( ( هود: 78) وأطْهَرَ لكُمْ...... 

ـ والوجه الثاني: أن يكون الاختلاف في إعراب الكلمة وحركات بنائها بما يغيّر معناها، ولا يزيلها عن صوتها في الكتاب، نحو قوله تعالى: (رَبَّنَا بَاعِدْ بَيْنَ أسْفَارنَا( ( سبأ: 19) ورَبُّنَا بَاعَدَ بين أسفارنا..... 

ـ والوجه الثالث: أن يكون الاختلاف في حروف الكلمة دون إعرابها، بما يغيّر معناها ولا يزيل صورتها، نحو قوله: (وانْظُرْ إلى العِظَامِ كَيفَ نُنْشِزُهَا( ( البقرة: 259) ونُنْشِرُهَا..... 

ـ والوجه الرابع: أن يكون الاختلاف في الكلمة بما يغيّر صوتها في الكتاب، ولا يغير معناها، نحو قوله: (إنْ كَانَتْ إلاَّ زَقيَةً( و (صَيْحَةً( (يس: 29)..... 

ـ والوجه الخامس: أم يكون الاختلاف في الكلمة بما يزيل صورتها ومعناها نحو (وطَلْع مَنْضُودٍ( في موضع (وطَلْح مَنْضُودٍ( ( الواقعة: 29). 

ـ والوجه السادس: أن يكون الاختلاف بالتقديم والتأخير. نحو قوله:
(وجَاءَتْ سَكْرَةُ المَوْتِ بالحَقِّ( (ق :19) وفي موضع آخر: (وجَاءَتْ سَكْرَةُ الحَقِّ بالمَوْتِ(. 

ـ والوجه السابع: أن يكون الاختلاف بالزيادة والنقصان، نحو قوله تعالى: (ومَا عَمِلَتْ أيْدِيهمْ(، و(مَا عَمِلَتْهُ أيْدِيهمْ( ( يس:35 )...."(15)

هكذا نجد ابن قتيبة يسهم في رسم صورة هذا النص الجديد وفي الكشف عن الجوانب الإعجازية لـه من خلال الوقوف عند تعدد القراءة وهي خاصية من خصائص القرآن الكريم تيسيراً للقراء من المسلمين الجدد كل من قبيلة لها لغة خاصة لا تخرج عن اللسان العربي، وهو اختلاف في الفروع لا في الأصول. ويتوقع هذا الناقد مثل هذا فيقول: "فإن قال قائل: هذا جائز في الألفاظ إذا كان المعنى واحداً، فهل يجوز أيضاً إذا اختلفت المعاني؟ قيل له: الاختلاف نوعان: اختلاف تغاير، واختلاف تضاد. فاختلاف التضاد لا يجوز، لست واجده بحمد الله في شيء من القرآن إلا في الأمر والنهي من الناسخ والمنسوخ. واختلاف التغاير جائز، وذلك مثل قوله: (وادَّكَرَ بَعْدَ أُمَّةٍ( ( يوسف:45) أي بعد حين، و(بَعْدَ أمَهٍ( أي بعد نسيان له، والمعنيان جميعاً وإن اختلفا صحيحان؛ لأنه ذكر أمر يوسف بعد حين وبعد نسيان له، فأنزل الله على لسان نبيه، (، بالمعنيين جميعاً في غرضين..."(16) إن هذا الموقف يكشف لنا عن الموقف التلفيقي لابن قتيبة من حيث أنه يريد أن يتعامل مع النص القرآني من موقع العارف لا موقع المتعلم، إنه يدرك حدود النص، أين يبدأ وأين ينتهي؛ ولهذا نجده يكثر من الأمثلة الدالة على صحة ما يزعم وما يذهب إليه من الاختلاف في الشكل لا يؤدي بالضرورة إلى الاختلاف في المعنى. 

وقد سمح هذا النوع من القراءة التأويلية للقارئ الوصول إلى مراده، ويكشف هذا أيضاً عن الانتصار للنص القرآني من خلال هذا التوجيه، وكيف أصبح النص المقدس أساساً ومرجعاً لكل قراءة بعد أن كان صواب العبارة القرآنية يقاس بصواب العبارة الشعرية والمأثور من قول العرب. وما يؤكد هذه النظرة التلفيقية أنه يقول: "وكل ما في القرآن من تقديم أو تأخير، أو زيادة أو نقصان، فعلى مثل هذه السبيل"(17). لقد حرص ابن قتيبة على إبراز موقفه من كل قضية يعالجها، وهو بذلك دائم الحضور بشخصيته العلمية القوية التي تعتمد على مناقشة الرأي بما يخدم توجهه النقدي العام. 

وربما يكون مرد هذه النظرة التلفيقية إلى شيء متأصل فيه، وهذا حتى ما لمسه الدارسون لكتابه الشعر والشعراء حيث ينظر إلى الشعر العربي نظرة نقدية تبتعد عن التحيز والتعصب، وتأخذ بمبدأ العلمية والموضوعية. يقول: "ولا نظرت إلى المتقدم منهم بعين الجلالة لتقدمه ولا إلى المتأخر منهم بعين الاحتقار لتأخره بل نظرت بعين العدل على الفريقين وأعطيت كلاً حظه ووفرت عليه حقه فإني رأيت من علمائنا من يستجيد الشعر السخيف لتقدم قائله ويضعه في متخيره ويرذل الشعر الرصين ولا عيب له عنده إلا أنه قيل في زمانه أو أنه رأى قائله"(18). إنه الاعتدال مع الاحتكام إلى مبدأ الجودة والحسن وقد حواهما النص القرآني بتميز، ومن هذا الجانب يصبح كتاب تأويل مشكل القرآن كتاباً مهماً في رسم رؤية هذا الدارس النقدية وطريقته في التعامل مع نص معجز يحتاج إلى تأويل؛ لأنه مفتوح على عدة قراءات، ويحتاج إلى أدوات إجرائية للتعامل معه وفق منظور متطور، وربما هذا الذي دفع بابن قتيبة إلى تأليف هذا الكتاب المهم رداً على مستوى من القراءة المغرضة التي سعت إلى تشويه النص المقدس ابتغاء الفتنة وإثارة الشكوك من حوله، إنه اتخذ طريقاً قويماً في الرد على هؤلاء المشككين من وقوفه عند القضايا الإشكال في هذا النص وقد شغل نفسه بها على امتداد الكتاب. 

ويشترط لذلك أن الدارس عالم بمذاهب العرب، يقول: "وإنما يعرف فضل القرآن من كثر نظره، واتسع علمه وفهم مذاهب العرب وافتنانها في الأساليب وما خصّ الله به لغتها دون جميع اللغات؛ فإنه ليس في جميع الأمم أمة أوتيت من العارضة والبيان واتساع المجال ما أوتيته العرب خصيصي من الله لما أرهصه في الرسول وأراده من إقامة الدليل على نبوته بالكتاب فجعله علمه كما جعل علم كل نبي من المرسلين من أشبه الأمور بما في زمانه المبعوث فيه...."(19). وفي هذا الإطار فإن ابن قتيبة يرى من الضروري الوقوف عند النص الشعري فبه تتضح الأمور أكثر؛ يقول: "وللعرب الشعر الذي أقامه الله مقام الكتاب لغيرها وجعله لعلومها مستودعاً، وآدابها حافظاً، ولأنسابها مقيداً، ولأخبارها ديواناً لا يرث على الدهر، ولا يبيد على مر الزمان"(20). وإذا كان هذا النص على هذا المستوى فلا شك أنه سيستثمر في سبيل الكشف عن جمالية النص القرآني، ولهذا راح يردد ما ذكره من الشعر والشعراء(21) من عيوب تلحق النص الشعري وكيف نبّه النقاد عليها من سناد وإقواء وإكفاء وإيطاء مع اختلاف في بعض الأمثلة(22). قد يكون هذا من باب أن العرب تنبهت إلى مثل هذه العيوب وقومت من اعوجاجها بما يصلح، وهذا ما يجعل النص الشعري قابلاً لأن يكون عاملاً مساعداً في قراءة النص القرآني، فلا يخلو تحليل للرجل أو وقفة من وقفاته من بيت من الشعر. 

لقد وقف ابن قتيبة عند المجاز والاستعارة والمقلوب والحذف والاختصار وتكرار الكلام والزيادة فيه والكناية والتعريض ومخالفة ظاهر اللفظ معناه، وهذا من الصفحة 103 إلى الصفحة 298 من كتابه تأويل مشكل القرآن، وكل هذه الأبواب داخلة تحت ما يعرف عند النقاد بالتغير والانحراف وفي موقع آخر بالانزياح. 

وقد وقف الدارسون العرب عند مفهوم التغيير هذا، يقول ابن سينا "واعلم أن القول يرشق بالتغيير. والتغيير هو أن لا يستعمل كما يوجبه المعنى فقط، بل أن يستعير ويبدل ويشبه"(23)؛ وهذا التغيير هو الذي يكسب الكلام جمالاً ورونقاً.: "فالتغيير عند ابن سينا ـ إذن ـ يقصد به استخدام الألفاظ في غير معناها الحقيقي والخروج بالتراكيب اللغوية عن مجراها الطبيعي وهذا كله يتضمن الصور القائمة على المقارنة أو الإبدال كالتشبيه والاستعارة، وما يجري مجراهما من المجاز كما يتضمن الإغرابات في التراكيب اللغوية المعتادة"(24). 

وكان ابن رشد من الذين حددوا مفهوم التغيير بقوله: "والتغييرات تكون بالموازنة والموافقة والإبدال والتشبيه وبالجملة: بإخراج القول غير مخرج العادة، مثل: القلب والحذف والزيادة والنقصان والتقديم والتأخير وتغيير القول من الإيجاب إلى السلب، ومن السلب إلى الإيجاب. وبالجملة من المقابل إلى المقابل، وبالجملة التي تسمى عندنا مجازاً"(25). 

إن المجاز والتغيير والانحراف والعدول مفاهيم تلتقي حول معنى واحد، أو لنقل تدل على استعمال واحد عند النقاد العرب القدماء، والذين اهتموا بهذا المستوى من الاستعمال اللغوي الذي يعتمد على تكسير العرف اللغوي والخروج عن المألوف من العلاقات الإسنادية المتداولة، والتي درج الناس عليها، إلى مستوى أرحب يرتقي بالنص من خلال إضفاء سمة جمالية 
على الأسلوب الذي يتخذ في الأساس مستويين من التعبير عن الأفكار وتصويرها.(26) 

أ ـ التصوير المباشر: وهو كل أسلوب يقوم بإقناع المخاطب عن طريق أقاويل قياسية، مبنية على مقدمات ونتيجة، وهو يتم بطرق بلاغية كثيرة، كالحذف والتقديم والتأخير والتوكيد والفصل والتنكير والتعريف، والأساس في ذلك الحجة والبيان والمنطق، وهذا التعبير من خصائص الكلام المنثور وكذا المنظوم. 

ب ـ التصوير غير المباشر: وهو من خصائص الأسلوب الشعري، يقوم على التخيل والمحاكاة، وتقوم صوره على الظواهر البلاغية الخاصة من تشبيه واستعارة وكناية ومجاز، ومن خصائص الفن القولي المنعوت بالشاعرية. 

إن الكلام يقوم على هذين المستويين وهما أساس أي خروج عن المألوف، فالعدول يعد محوراً رئيساً في الدرس البلاغي العربي وكذا في مباحث الأسلوبية. وقد أسس النقاد لهذه الفرضية انطلاقاً من نظرتهم إلى اللغة في مستويين: عادي وإبداعي. "والمستوى العادي هو الذي يعتمد النحو التقعيدي في تشكيل عناصره، كما يعتمد اللغة في تنسيق هذه العناصر، وثمرة الترابط بين ما يقول به النحاة وما يقول به اللغويون ظهور مثالية اللغة في استخدامها المألوف، وهي مثالية افتراضية أكثر منها تطبيقية واقعية...."(27). 

واعتمدت كل الدراسات النحوية واللغوية هذه المثالية الافتراضية ما تعلق بأقسام الكلام وما تعلق بالجملة. واهتمت البلاغة العربية بقضية تجاوز هذا الأصل؛ "ومن هذا المنطلق دارت مباحث المعاني في كثير من جوانبها حول العدول عن النمط المألوف على حسب مفهوم أصحاب اللغة وتقاليدهم في صناعة الكلام، وهذا  العدول يمثل الطاقات الإيحائية في الأسلوب"(28)؛ ولهذا كان البلاغي حريصاً على أن يقدم الأساس والأصل في فن من فنون البلاغة العربية يقف عندها ثم يشير فيما بعد إلى الخروج والعدول إلى أغراض بلاغية تفهم من سياق الكلام أو هكذا كانوا يقولون. 

إن أهم ميزة للبلاغيين أنهم كانوا يحددون هذا الأصل لدراسة العدول والخروج عنه؛ فإذا كان "النحاة واللغويون قد أقاموا مباحثهم على رعاية الأداء المثالي، فإن البلاغيين ساروا في اتجاه آخر من حيث أقاموا مباحثهم على أساس انتهاك هذه المثالية والعدول عنها في الأداء الفني. وليس معنى هذا إنكار البلاغيين للمستوى المثالي الذي أقامه النحاة واللغويون، بل إن ذلك يؤكد إدراكهم لتحققه بحيث جعلوه الخلفية الوهمية وراء الصياغة الفنية والتي يمكن أن يقيسوا إليها عملية العدول في هذه الصياغة."(28). 

إن العدول هو مبدأ جمالي أسسه هؤلاء الدارسون في سبيل الكشف عن الطاقات التعبيرية للنص، وخاصة النص القرآني، للوقوف عند تلك المناحي الجديدة في التعبير الرباني في هذا النص، والكشف عن القدرات الإيحائية للأسلوب القرآني من خلال ثنائية المستوى: الأصل المثالي، والانفلات الإبداعي. ويقصد بهذا الأخير القدرة على الانفلات من القانون المعياري ومراوغة اللغة؛ لأن لا حقيقة خارج الحقيقة، ومن ثم تتم هذه المراوغة بما تسمح به قوانين اللغة نفسها ومن هنا يلجأ المبدع إلى أدوات تحسين الكلام وتجميله حتى يصبح مقبولاً لدى المتلقي؛ ولهذا وجد هؤلاء الدارسون أن إعجاز القرآن كامن في هذه القدرة على التأليف بما يتناسب وقوانين اللغة العربية، وبما لا يستطيع إنسان أن يأتي بمثله، فراحوا يبحثون في الانحرافات اللغوية والتي هي أساس التميز والتباين؛ فكانت بحوث المجاز مجالاً رحباً للكشف عن خصوصية النص القرآني في العدول عن المعنى الأصلي إلى معنى جديد يدرك من خلال السياق الذي يرد فيه. ويعد المجاز أساس العدول، وهو أكبر قيمة في انتهاك النظام اللغوي وإبداع الصور الفنية، وفي الاقتصاد اللغوي والتوسيع في الدلالة. 

ولعل أول خاصية تحسب للرجل هو ذلك الحضور القوي في مناقشة الآراء، إنه لا يقبل الحقائق كما هي، بل إنه يسعى دائماً إلى التأكيد على الذاتية النابعة من المنهج المسطر لدراسة النص القرآني للكشف عن مظاهر الإعجاز فيه، والتي يردها في كثير من الأحيان إلى المجاز. يقول: "وذهب قوم في قول الله وكلامه: إلى أنه ليس قولاً ولا كلاماً على الحقيقة، وإنما هو إيجاد للمعاني. وصرفوه في كثير من القرآن إلى المجاز، كقول القائل: قال الحائط فمال، وقل برأسك إليّ، يريد بذلك الميل خاصة، والقول فضل.... وقالوا في قوله للسماء والأرض: (ائْتِيَا طوْعاً أوْ كَرْهاً قالَتَا أتَيْنَا طائِعِينَ( ( فصلت: 11) لم يقل الله ولم يقولا، وكيف يخاطب معدوماً؟ وإنما هذا عبارة: لكَوَّناهما فكانتا. قال الشاعر حكاية عن ناقته: 

	أهَذا دِينُهُ أبَداً ودينِي

	
	تَقُولُ إذا دَرَأْتُ لها وَضِيني:


	أمَا يُبْقي عَليَّ ولا يَقِينِي

	
	أكُلَّ الدَّهْرِ حَلٌّ وارْتِحَالٌ؟



وهي لم تقل شيئاً من هذا، ولكنه رآها في حال من الجهد والكلال، فقضى عليها بأنها لو كانت ممن تقول لقالت مثل الذي ذكر."(29)

ثم يناقش كل تلك المزاعم واحدة واحدة ليصل إلى نتيجة مهمة، وهي أن هذه الاستعمالات جاءت على سبيل المجاز لا على سبيل الحقيقة؛ يقول: "وقد تبين لمن قد عرف اللغة، أن القول يقع في المجاز، فيقال: قال الحائط فمال، وقل برأسك إلي، أي أملْه، وقالت الناقة، وقال البعير. ولا يقال في مثل هذا المعنى: تكلم؛ ولا يعقل الكلام إلا بالنطق بعينه، خلا موضع واحد وهو أن يتبين في شيء من الموت عبرة وموعظة فتقول خبّر وتكلم وذكر؛ لأنه دلك معنى فيه، فكأنه كلمك... وقال الكميت يمدح رجلاً: 

	طَق منها اليَبَابَ والمعمورَا

	
	أخْبَرَتْ عن فعالِهِ الأرضُ واسْتَنْـ



أراد أنه حفر فيها الأنهار وغرس الأشجار، وأثر الآثار، فلما تبيّنت للناظر صارت كأنها مخبرة."(30) هكذا نجد دائماً ابن قتيبة يعتمد على النص الشعري في سبيل الكشف عن جمالية النص القرآني، إنه يستفيد من مشروعية هذا النص الذي لم يمثل صعوبة في القراءة عند المتلقي على أساس أنه يمثل مستوى من الانحراف اللغوي، والذي استطاع النص القرآني أن يتمثله أحسن تمثيل، وما يؤكد شخصية هذا الناقد أنه راح يرد على بعض القراء للنص القرآني في الآيات التي استشهدوا بها ويخالفهم في رأيه. ويرد أيضاً على الطاعنين على اللغة العربية والقرآن الكريم بالمجاز، والذين ذهبوا إلى عدم جواز المجاز في القرآن لأن المجاز كذب، والقرآن منزه عنه؛ يقول: "وأما الطاعنون على القرآن بالمجاز؛ فإنهم زعموا أنه كذب، لأن الجدار لا يريد، والقرية لا تسأل. وهذا من أشنع جهالاتهم، وأدلها على سوء نظرهم، وقلة أفهامهم، ولو كان المجاز كذباً، وكل فعل ينسب إلى غير الحيوان باطلاً، كان أكثر كلامنا فاسداً؛ لأنا نقول: نبت البقل، وطالت الشجرة، وأينعت الثمرة وأقام الجبل ورخص السعر..... والله تعالى يقول: (فإذا عَزَمَ الأمرُ( ( محمد:21) وإنما يُعزم عليه. وقال تعالى: (فمَا رَبحَتْ تجَارَتُهُمْ( ( البقرة:16) وإنما يُربح فيها ويقول: (وجاؤُوا على قميصِهِ بدمٍ كذِبٍ( ( يوسف: 18) وإنما كُذِّبْ به. ولو وقلنا للمنكر لقوله: (جدار يريد أن ينقض) كيف كنت أنت قائلاً في جدار على شفا انهيار: رأيت ماذا؟ لم يجد بداً من أن يقول: جدار يهم أن ينقض، أو يكاد أن ينقض، أو يقارب أن ينقض. وأياً ما قال فقد جعله فاعلاً، ولا أحسبه يصل إلى هذا المعنى في شيء من لغات العجم، إلا بمثل هذه الألفاظ. وأنشدني السجستاني عن أبي عبيدة في مثل قول الله: (يريد أن ينقض(  (الكهف: 77). 
	ويرغَبُ عَنْ دِماءِ بني عقيلِ"(31)

	
	يريدُ الرُّمحُ صدْرَ أبي بَرَاءٍ



هكذا يتعامل ابن قتيبة مع النص إنه ينتصر للتعبير القرآني في استعماله للمجاز انطلاقاً من الاستعمال العربي له، إنه يبين كيف أن المجاز هو ضرورة تعبيرية؛ لأنه يسمح لنا بتغطية مساحة من المعنى لا ندركها إلا عبره، ولذلك فإنه يرد على الطاعنين الذين يأخذون بظاهر اللفظ من دون الوصول إلى جوهره عن طريق المجاز. إن ابن قتيبة يدافع عن وقوع المجاز في القرآن كاشفاً عن المجاز العقلي. إن هذا الاستعمال معروف عند العرب منذ القدم، ويأتي جماله من أنك تعبر عن المعنى بهذه الطريقة وليس بما وضع لها أصلاً، ولا يكون هذا إلا إذا ضاقت به الحقيقة في التعبير عن المعنى، إنه ضرورة لغوية وقيمة جمالية لا يدركها إلا العالم باللغة، وأسرارها وجمالها الفني. ويذهب بعض الدارسين إلى أن ابن قتيبة قد تأثر بأبي عبيدة: "ولعل ابن قتيبة قد تأثر في كتابه "مشكل القرآن" بأبي عبيدة في استخدام كلمة المجاز بهذا المعنى العام."(32) والواقع أن مفهوم المجاز عند أبي عبيدة كان مفهوماً واسعاً من حيث الدلالة، كما ذكرنا سابقاً، يقول ابن تيمية "أول من عُرف أنه تكلم بلفظ المجاز أبو عبيدة معمر بن المثنى في كتابه، ولكن لم يعْن بالمجاز ما هو قسيم الحقيقة، وإنما عني بمجاز الآية ما يُعبَّر به عن الآية"(33). 

إن أبا عبيدة يعدّ أول من نبّه إلى ضرورة الوقوف عند الاستعمالات القرآنية للمجاز وتبعه في ذلك الكثير من الدارسين، وقد وقفنا عند أسلوبية الانزياح عند أبي عبيدة من قبلُ وبيّنا كيف تعامل هذا الرجل مع المجاز في القرآن الكريم. ومن حقنا أن نبحث في مستويات أخرى من الانزياح داخل النص القرآني، ونقف عند تجليات الاستعارة داخل هذا النص وكيف قرأها الإعجازيون، وكيف استطاعت الاستعارة أن تمثل إعجازية تحقق قمة الأداء اللغوي. 

ب ـ الاستعارة: جمالية الأداء اللغوي 

ترتبط الاستعارة بالمجاز عند هؤلاء الدارسين، وهي نتيجة من نتائج استعماله في النص، وقد عقد ابن قتيبة للاستعارة باباً كاملاً في مؤلفه هذا لأهميتها ولقدرتها التعبيرية عن المعنى، ولجماليتها يقول: "ونبدأ بباب الاستعارة؛ لأن أكثر المجاز يقع فيه فالعرب تستعير الكلمة فتضعها مكان الكلمة، إذا كان المسمى بها بسبب من الأخرى، أو مجاوراً لها، أو مشاكلاً. فيقولون للنبات: نوء لأنه يكون عن النوء عندهم. قال رؤبة بن العجاج: 

	
	وجفَّ أنواء السّحاب المرتَزَقْ 

	


أي جف البقل. ويقولون للمطر: سماء؛ لأنه من السماء ينزل، فيقال: ما زلنا نطأ السماء حتى أتيناكم..."(34). ولا يخرج هذا التعريف عما وضعه البلاغيون العرب للاستعارة، ومن خلال ما ذكره عن هذا الفن البلاغي، نجده معنيّاً بتحديد العلاقة بين المعنى الأصلي والمعنى المجازي كما فعل مع المثال الذي ذكرنا، أو مع تلك النماذج الأخرى التي جاء بها متتبعاً المجاز في الكثير من الآيات القرآنية، مبيناً كيف تمَّ التحول من المعنى الأصلي إلى المعنى المجازي معتمداً في ذلك على مرجعية النص الشعري، وعلى ما ذكره بعض العلماء من أخبار أو مرويات. وكثيراً ما يصادفنا الأصمعي في هذا الباب. "وقال: (وهوَ الذي جَعَلَ لَكمْ الليلَ لِبَاساً( ( الفرقان: 47) أي ستراً وحجاباً لأبصاركم. قال ذو الرمّة: 

	وقدْ صبغَ الليلُ الحَصَى بسَوَادِ

	
	ودَوِّيّةٍ مِثلِ السّماءِ اعْتَسَفْتُها



أي لمّا ألبسه الليل سواده وظلمته، كان كأنه صبغه. وقد يكنون باللباس والثوب عما ستر ووقى، لأن اللباس والثوب واقيان ساتران. وقال الشاعر: 

	فسَدَّ على السَّالِكِينَ السَّبيلا

	
	كثوبِ ابن بيض وَقَاهُمْ بهِ



قال الأصمعي: ابن بيض رجل نحر بعيراً له على ثنية فسدها فلم يقدر أحد أن يجوز، فضرب به المثل فقيل: سد ابن بيض الطريق. وقال غير الأصمعي: ابن بيض رجل كانت عليه إتاوة فهرب بها فاتبعه مطالبه، فلما خشي لحاقه وضع ما يطالبه به على الطريق ومضى، فلما أخذ الإتاوة رجع وقال: سدّ ابن بيض الطريق. أي منعنا من اتباعه حين وفى بما عليه، فكأنه سدّ الطريق.... وكان بعض المفسرين يقول في قوله عزّ وجلّ: (وهو الذي جَعَلَ لكم الليلَ لِباساً( ( الفرقان: 47) أي سكناً، وفي قوله تعالى: (هُنَّ لِبَاسٌ لَكُمْ( ( البقرة: 187) أي سكن لكم. وإنما اعتبر ذلك من قوله: (جَعَلَ لكم الليلَ لتسكنوا فيه( (يونس:67) ومن قوله: (جَعَلَ مِنْهَا زوْجَهَا لِيَسْكُنَ إلَيْهَا ( ( الأعراف: 189). (35) ويكشف مثل هذا التحليل على أن ابن قتيبة كان متمثلاً لنظرته لمنهجه في تحليل أي قضية يقف عندها، فهو يستقرئ كل أشكالها، وهكذا نجده قد تتبع هذه الكلمة وانزياحاتها في النص القرآني، فاللباس هو ستر وحجاب للجسد فكذلك الليل هو ستر وحجاب للأبصار. وإذا كان قد ذهب هذا المذهب في التخريج؛ فإنه لا يلغي الآراء الأخرى، بل يثبتها لما يأتي بما ذهب إليه بعض المفسرين من اللباس هنا هو السكن اعتماداً على حقل دلالي تشكله مجموعة من الآيات الكريمة التي تربط بين الليل والسكن. إنه يؤسس لعمله من خلال ذكره لمجموعة من المرجعيات كلما وقف عند قضية من القضايا التي يعالج. 

ولعل أهم نتيجة نصل إليها هي أن الرجل لم يكن معنياً بضرورة التقييد بتقسيمات البلاغيين؛ بل إنه كان حريصاً على تتبع تلك الانحرافات اللغوية التي تمثل خصوصية النص القرآني. ثم إنه يأخذ بلفظ استعار بمعنى انزاح ولا يقصد فقط به دلالته عند البلاغيين؛ ولهذا قد نصادف ما يشبه التداخل بين الاستعارة والمجاز المرسل والكناية. "ومن ثم كانت الاستعارة عند ابن قتيبة مختلطة عنده بأنواع المجاز الأخرى. ولعل السبب في هذا الخلط فيما نعتقد ـ حرصه على التمثيل لكل ما ورد في تعريفه، ويحتمل أن تكون الاستعارة غير متميزة في ذهنه كما كانت عند سلفه الجاحظ فقد وجدناها عنده مختلطة بالتشبيه والمجاز والبدل والاشتقاق وقيام الشيء مقام غيره".(36) لقد كان العرب القدماء يعبّرون عن هذا الخروج عن المعنى الأصلي، وهذا العدول، بقولهم استعار. يقول الآمدي: "وإنما استعارت العرب المعنى لما ليس له إذا كان يقاربه أو يدانيه، أو يشبهه في بعض أحواله، أو كان سبباً من أسبابه؛ فتكون اللفظة المستعارة حينئذ لائقة بالشيء الذي استعيرت له وملائمة لمعناه...."(37)

إن قيام الاستعارة على مبدأ اللياقة والملاءمة شيء مهم في العملية الإبداعية، وإدراك النص وفق هذا المفهوم يساعد في عملية تلقيه وقراءته، وفي تذوقه أيضاً. ولكن إلى أي حد يساعد هذا المبدأ في النظر إلى أن طرفي الصورة الاستعارة في حال من التفاعل (تفاعل الدلالات). فهل كانت الاستعارة في النص عملاً تزيينياً؟، أو أنها تدخل في بنية العملية الإبداعية؟، وهي أحد عناصرها المكونة؟. وبمعنى آخر هل الاستعارة نتاج تفاعل طرفي الاستعارة، وتفاعل الذات المبدعة مع الموضوع، وتفاعل المتلقي مع التجربة الشعورية للمبدع؟. 

لعلنا نجد جواباً في موقف بعض النقاد من بعض الاستعارات عند الشعراء المحدثين؛ والتي عدت من المرفوض والمستهجن. و"بهذا نستطيع أن نفهم كل محاولات النقد العربي الخاصة بالاستعارة، وأن نحلل كل ما بذل من طاقات خصبة في تصوير نشاطها البلاغي.... ويمكننا أن نقول هنا بأن مفهوم الاستعارة في النقد العربي يتحدد على أنها علاقة لغوية تقوم على مقارنة طرفيها ـ المستعار منه والمستعار له ـ وأنها تعتمد الانتقال بين الدلالات الثابتة للكلمات المختلفة على أساس من التشابه."(38) ولكن هل نريد من وراء هذا الزعم أن نؤكد على فكرة أن تقوم الصورة الاستعارية على التأكيد على الثنائية (المستعار منه والمستعار له)؟ أو أنها تؤدي إلى ذوبان هذه الثنائية من خلال مبدأ التفاعل بين هذين العنصرين؟؛ حيث أننا عندما نتلقى الصورة الاستعارية، لا نتلقاها على أساس أنها مجموعة من الجزئيات، بل على أنها كل متكامل ناتج عن علاقة اللفظ المستعار بالمستعار له. ولهذا السبب نجد أن النقاد العرب كانوا حريصين على تحديد هذه العلاقة في السببية والجزئية والمجاورة والمشاكلة والمناسبة. يقول ابن قتيبة "فالعرب تستعير الكلمة فتضعها مكان الكلمة، إذا كان المسمى بها بسبب من الأخرى، أو مجاوراً لها، أو مشاكلاً."
(39) ثم يسرد لنا مجموعة من الأمثلة يبين من خلالها ما ذهب إليه. ولكن كيف يمكن أن ندرك الاستعارة في التعبير القرآني؟ فهل نقرؤها على أساس الثنائية أو على أساس التفاعل الذي قد يؤدي إلى إلغاء هذه الثنائية؟ وهل كان هؤلاء النقاد ينظرون إلى الاستعارة أو ما يشبهها على أنها علاقة مشابهة بين المعنى الأصلي والمعنى المجازي، أو أنها علاقة تجاوز للمعنى الأصلي من خلال التفاعل بين المعنيين؟ وإذا كان الأمر كذلك، فهل أن هذا التجاوز هو ذلك الهدف الذي يسعى المتكلم إلى إدراكه ليغطي مساحة جديدة من الفكر الإنساني؟ 

إن ابن قتيبة ههنا يريد أن يقف عند أهمية التعبير الاستعاري في النص؛ لأنه هو المسؤول عن نقل الكلام من مستوى إلى مستوى آخر، أو العدول عن المعنى الأصلي إلى المعنى المجازي. وهذا النقل أو الانحراف اللغوي هو أساس التعبير "وإذا أهملت هذه العلاقة لن نستطيع أن نكشف كشفاً تاماً عن لب الاستعارة وبعبارة أخرى خرجنا من التشكيل الاستعاري إلى التعبير العادي ومن المجاز إلى الحقيقة."(40). إن الاستعارة عند هذا الناقد هي قضية مفصلية في التعبير القرآني؛ ولهذا أدرجها ضمن مشكل تأويل القرآن، إنها تمد النص بقدرة جديدة تجعله نصاً مفتوحاً قابلاً لعدة قراءات وهي أساس التأويل والقراءة. 

لقد مارس ابن قتيبة نموذج القراءة بالمماثلة؛ أي مماثلة النص القرآني بالنص الشعري، إنها قراءة سياقية تعتمد على قراءة النص ضمن سياق عام يرتبط بسياق نص آخر قد يساعد على تأويل مشكلة، وقد تكون هذه القراءة قراءة توجيهية للنص القرآني؛ لأنها تتعامل مع اللفظ من خلال الاستعمال لتدل على صحة الانحراف وأنه ممكن الوقوع والحدث، أي مما انحرف به العرب عن المعنى الأصلي؛ ليكشف عن قدرة النص القرآني على التعامل مع المعنى المجازي وفق هذا التصور. 

يقول ابن قتيبة: "... وكذلك قول الله عز وجل: (تَكَادُ السَّمَوَاتُ يَتَفَطَّرْنَ منه وتَنْشَقُّ الأرْضُ وتخِرُّ الجِبَالُ هَدّاً( ( طه: 90) إعظاماً لقولهم. وقوله جل وعز: (وإنْ كان مَكْرُهُمْ لِتَزُولَ منه الجِبَالُ( ( إبراهيم: 46) إكباراً لمكرهم. وقرأ بعضهم (وإنْ كَادَ مَكْرُهُمْ(. وأكثر ما في القرآن من مثل هذا فإنه يأتي بكاد، فما لم يأت بكاد ففيه إضمارها، كقوله (وَبَلَغتْ القُلُوبُ الحَنَاجِرَ( (الأحزاب: 10)؛ أي كادت من شدة الخوف تبلغ الحُلوق. وقد يجوز أن يكون أراد: أنها ترجف من شدة الفزع وتجف ويتصل وجيفها بالحلوق، فكأنها بلغت الحلوق بالوجيب. وهم يصفون القلوب بالخفقان والنزو عند المخافة والذعر. قال الشاعر في وصف مفازة تنزو من مخافتها قلوب الأدلاء: 

	مُعَلَّقةٌ بقرون الظِّباءِ

	
	كأنَّ قُلُوبَ أَدِلاَّئِهَا



وهذا مثل قول امرئ القيس: 

	كأنِّي وأصْحابي على قرْن أعْفَرَا

	
	ولا مثل يوم في قدَارِ ظلِلْتُهُ



أي كأنا من القلق على قرن ظبي، فنحن لا نستقر ولا نكن. وكان بعض أهل اللغة يأخذ على الشعراء أشياء من هذا الفن، وينسبها فيه إلى الإفراط وتجاوز المقدار. وأرى ذلك إلا جائزاً حسناً على ما بيناه من مذاهبهم. كقول النابغة في وصف سيوف: 

	وتُوقِدُ بالصَّفاحِ نارَ الحُباحِبِ

	
	تَقدُّ السَّلوقِيَّ المُضَاعَفَ نَسْجُهُ



ذكر أنها تقطع الدروع التي هذه حالها، والفارس حتى تبلغ الأرض فتورى النار إذا أصابت الحجارة...."(41) هكذا نجد ابن قتيبة يربط بين النص القرآني والنص الشعري العربي من خلال استحضار نصوص تتفق مع النموذج الذي يقف عنده، وقد يجد نفسه منساقاً وراء الحديث فينتقل من موضوع إلى آخر كما فعل ههنا حيث وهو بصدد تخريج نص قرآني، يتحدث عن المبالغة في القول والإفراط وتجاوز المقدار ويختم حديثه هذا بقوله: "وهذا كله على المبالغة في الوصف، وينوون في جميعه يكاد يفعل، وكلهم يعلم المراد به"(42). 

والشيء بالشيء يذكر، فقضية المبالغة والغلو في القول من القضية التي وقف عندها النقد العربي القديم وأفاض في تتبعها(43). فهناك من النقاد من انتصر إليها ودعا إلى عدم النظر إلى العمل الإبداعي على أساس الصدق أو الكذب، بل على أساس القدرة على التعبير عن المعنى من حيث الجمال والقوة في إدراك المراد. ومن النقاد من دعا إلى ضرورة أن يكون المبدع صادقاً فيما يقول. ومن النقاد من حاول أن يوفق بين الرأيين من خلال دعوته إلى أن القضية ليست قضية صدق وكذب في الإبداع، بل القضية قضية قدرة على إدراك المعنى بتوظيف لغوي مميز. 

إن ابن قتيبة كان يرد أغلب الاستعارات التي وقف عندها إلى أصلها، وهو في ذلك يريد أن يؤسس لمبدأ هام يقوم على تخريج الاستعارة وإعطاء مبرر لوجودها من خلال هذا التأسيس فكثيراً ما يصادفنا قوله (وأصل هذا) من ذلك قوله: "... وقال جميل: 

	وَشَرِبْنَا الحَلالَ مِنْ قلَلِهْ

	
	فظلَلْنَا بنِعْمَةٍ واتَّكَأْنَا



والأصل: أن من دعوته ليطعم أعددت له التكأة للمقام والطمأنينة، فسمى الطعام متكئاً على الاستعارة. 

ومنه قوله تعالى: (مَا مِنْ دَابَّةٍ إلاَّ هُوَ آخِذٌ بِنَاصِيَتِهَا( ( هود:56) أي يقهرها ويذلها بالملك والسلطان. وأصل هذا: أن من أخذت بناصيته فقد قهرته وأذللته، ومنه قيل في الدعاء: ناصيتي بيدك. أي أنت مالك لي وقاهر."(44) إنه يكشف عن الغرض من الاستعارة وكيف جاءت إلى الوجود؛ وبذلك أسهم هذا الناقد في الدرس البلاغي من خلال ذلك الحشد لمجموعة من النماذج وقام بشرحها والتعليق عليها: 

لقد ربط كما رأينا من قبل بين الاستعارة والمبالغة حيث قد يلجأ إليها لغرض إبلاغي وبلاغي جمالي. يقول: "وليس ذلك بكذب؛ لأنهم جميعاً متواطئون عليه، والسّامع له يعرف مذهب القائل فيه".(45) ويندرج رأيه هذا في إطار مذهبه الفني الذي يعتمد على التسوية، ومن ثم يلتمس هذا التخريج الفني حيث لا ينظر إلى النص نظرة أخلاقية، بل ينظر إلى مدى مقدرته على التعبير وحسن الصياغة، ويضاف إلى كل هذا ذلك الاتفاق المبدئي بين المتكلم والمتلقي، فالأمر ليس أمر صدق أو كذب بالقدر ما هو تواضع بين المتخاطبين. 

وينتقل ابن قتيبة إلى مجال آخر من مجالات الانحراف اللغوي في النص القرآني، يقف عند المقلوب؛ حيث أشار إلى استعمال اللفظ في معنى آخر لعلاقة الضدية بينهما لأغراض أسلوبية ومقامية. 

يبدأ بتحديد الغرض من هذا الاستعمال، كأن يكون للتطير والتفاؤل، يقول "ومن المقلوب: أن يوصف الشيء بضد صفته للتطيّر والتفاؤل، كقولهم للديغ: سليم، تطيّراً من السقم، وتفاؤلاً بالسلامة، وللعطشان: ناهل أي سينهل. يعنون: يروى. وللفلاة: مفازة. أي منجاة، وهي مهلكة. وللمبالغة في الوصف، كقولهم للشمس: جونة، لشدة ضوئها. وللغراب: أعور؛ لحدة بصره"(46). إن هذا الاستعمال المجازي هو تعبير فيه عدول عن الأصل، وخروج أسلوبي يكون الغرض منه المبالغة في الوصف كما حدد من قبلُ. 

وقد يكون لغرض الاستهزاء، يقول "وللاستهزاء كقولهم للحبشي: أبو البيضاء. وللأبيض: أبو الجون. ومن هذا قول قوم شُعيب: (إنَّكَ لأَنْتَ الحَلِيمُ الرَّشيد) كما تقول للرجل تستجهله: يا عاقل، وتستخفه: يا حليم."(46)، ومن هنا قد يخرج الكلام لغرض التهكم والسخرية، وهذا قمة في التعبير عن المعنى. 

وهكذا يستمر في تتبع هذا المظهر المجازي مبيناً عن أغراضه المتعددة، وقد يستعمل المقلوب لإرادة أحد المعنيين من ألفاظ الأضداد "ومن ذلك أن يسمى المتضادان باسم واحد، والأصل واحد، فيقال للصبح صريم، والليل صريم. قال الله سبحانه: (فأَصْبَحَتْ كالصَّريم( ( القلم: 20)، أي سوداء كالليل؛ لأن الليل ينصرم عن النّهار، والنّهار ينصرم عن الليل"(47) والواقع أن الوقوف عند الاستعمال يحيلنا إلى قضية مهمة وجادة تتعلق بقدرة العقل على تقبل هذا المستوى من التأرجح بين المعنيين من دون أن يفسد المطلوب والقرآن الكريم لما استعمل هذا المستوى من الانزياح كان يقصد الوصول إلى مستوى من التعبير عن المعنى من خلال هذا التقابل الذي يثري القدرة التعبيرية للكلمة، إن ابن قتيبة قصد بوقفته هذه تلك المنطقة التي تجعل الليل ينصرم عن النهار، والنهار ينصرم عن الليل. ويسعى ابن قتيبة إلى تقديم السياق الذي تردد فيه مثل هذه الاستعمالات؛ لأن للسياق دوراً مهماً في تحديد المعنى المراد من الألفاظ الأضداد. يقول: "وللظلمة: سدفة. وللضوء سدفة. وأصل السَّدفة: السترة، فكأن الظلام إذا أقبل ستر للضوء، والضوء إذا أقبل ستر للظلام."(48)

وقد يكون المقصود أو العلاقة بين المعنيين اشتراكهما في صفة واحدة كقوله: "وللمستغيث: صارخ. والمغيث صارخ؛ لأن المستغيث يصرخ في استغاثته، والمغيث يصرخ في إجابته."(48)

وبعد أن يفرش للموضوع ويقدم له، يقف عند بعض الآيات التي أشكلت بسبب هذه النوع من الاستعمال. يقول "ولهذا جُعلت بعض بمعنى كل؛ لأن الشيء يكون كله بعضاً للشيء، فهو بعض وكلّ. وقال عزّ وجلّ (وَلأُبَيِّنَ لَكُمْ بَعْضَ الَّذي تَخْتَلِفُونَ فِيهِ( ( الزخرف: 63) وكلّ بمعنى بعض كقوله: (وَأوتيَتْ مِنْ كُلِّ شَيءٍ( ( النمل: 23) و(يَأْتِيَهَا رزْقُهَا رَغَداً مِنْ كُلِّ مكانٍ( ( النحل: 112)، وقال: (تُدَمِّرُ كُلَّ شَيءٍ بأَمْرِ رَبِّهَا( (الأحقاف: 25)."(49)

وتتعلق هذه المسألة عند ابن قتيبة بالتقديم والتأخير؛ يقول: "ومن المقلوب: أن يقدم ما يوضّحه التأخير، ويؤخّر ما يوضحه التقديم. كقول الله تعالى: (فلاَ تَحْسَبَنَّ اللهَ مُخْلِفَ وَعْدِهِ رُسُلَهُ( ( إبراهيم: 47)، أي مُخلف رسلِه وعدَه؛ لأن الإخلاف قد يقع بالوعد كما يقع بالرسل، فتقول: أخلفت الوعد، وأخلفت الرسل.(50) وصحيح أن هذه الآية من الآيات المشكلة على الفهم؛ لأن التقديم والتأخير لعبا فيها دوراً في تحديد المراد والمقصود. وليؤسس هذا الناقد لهذه القضية في اللغة العربية؛ أتى بنموذج من الشعر "قال الشاعر: 

	وَسَائرُهُ بادٍ إلى الشّمس أجْمَعُ

	
	تَرَى النَّوْرَ فيها مُدْخِلَ الظلِّ رَأْسَهُ



أراد مدخلَ رأسِهِ الظلَّ فقلب؛ لأن الظلّ التبس برأسه فصار كل واحد منهما داخلاً في صاحبه. والعرب تقول: أعرض الناقة على الحوض، تريد أعرض الحوض على الناقة؛ لأنك إذا أوردتها الحوض؛ اعترضت بكل واحد صاحبه".(51) وهكذا يسرد لنا مجموعة من النماذج الشعرية التي وقع فيها تقديم وتأخير فكان المعنى المقصود مقلوباً. ذلك أن القضية متجذرة في اللغة العربية وقد استعمل الشعراء كثيراً في نصوصهم. ولكن المسكوت في كلام الرجل أن القرآن الكريم أجاد استعمال هذا الأسلوب استعمالاً موفقاً فيه، ولم يكن بدعاً فيه. ثم إنه أجاد في استعماله، بينما العرب كانت تقلب على الخطأ والغلط، يقول: "ومن المقلوب ما قلب على الغلط كقول خِداش بن زهير

	وتعْصَى الرِّمَاحُ بالضَّيَاطِرَةَ الحُمْرِ

	
	وتُرْكَبُ خَيْلٌ لا هَوَادَةَ بينها



أي تعصى الضياطرةُ بالرّماح وهذا ما لا يقع فيه التأويل؛ لأن الرماح لا تعصى بالضياطرة وإنما يعصى الرجال بها، أي يطعنون...."(52) وبعد أن يحدد المثال يذهب إلى أنه مما لا يقبل فيه التأويل، وأنه لا يقبل تعدد القراءة ما دام أنه قلب على الغلط؛ وكأنه يريد أن يرد على كل من يحاول إخراج هذا البيت على قراءة، إلا أن ابن سيده سعى إلى تقديم تخريج بيت، أورده ابن منظور في لسان العرب(53) وروايته "وتشقى الرماح" وبعده: "قال ابن سيده: يجوز أن يكون عني أن الرماح تشقى بهم، أي أنهم لا يحسنون حملها ولا الطعن بها. ويجوز أن يكون على القلب، أي تشقى الضياطرة الحمر بالرماح، يعني أنهم يقتلون بها. والهوادة: المصالحة والموادعة.....". إن هذه القراءة أو هذا التخريج قد يكون مقبولاً إذا التمسنا علاقة إسنادية مقبولة لغوياً من خلال هذا النظم أو هذا التركيب. 

وتتحدد القدرة النقدية لهذا الرجل في تتبعه للآراء النقدية السابقة له أو المعاصرة منبهاً إلى الخطأ في قراءة بعض النصوص القرآنية، أو في توجيهها نحو قراءة خاصة. إنه يتتبع كل ما قيل حول إشكال القرآن ويبدي رأيه فيه، إنه صاحب موقف نقدي متميز يعتمد على تمحيص الآراء وتدقيقها وقول الكلمة الفيصل فيها؛ ومن ذلك قوله: "وكان بعض أصحاب اللغة يذهب في قول الله تعالى: (ومثلُ الذينَ كَفَرُوا كَمَثَلِ الذي يَنْعِقُ بمَا لا يَسْمعُ إلاّ دُعَاءً ونِدَاءً( ( البقرة: 171) إلى مثل هذا في القلب، ويقول: وقع التشبيه بالراعي في ظاهر الكلام، والمعنى للمنعوق به وهو الغنم. وكذلك قوله سبحانه: (ما إنَّ مَفَاتِحَهُ لتَنُوءُ بالعُصْبَةِ أولي القُوَّةِ( ( القصص: 76) أي: تنهض بها وهي مثقلة".(54)

يتقاطع هذا مع ما ذهب إليه أبو عبيدة في مجاز القرآن لمَّا وقف عند القضية نفسها. يقول "ومثل الذين كفروا كمثل الذي ينعق بما لا يسمع، وإنما الذي ينعق الراعي، ووقع المعنى على المنعوق به، وهي الغنم، يقول: كالغنم التي لا تسمع، أي ينعق بها راعيها، والعرب تريد الشيء فتحول إلى الشيء من سببه، تقول اعرض الحوض على الناقة، وإنما تعرض الناقة على الحوض، وتقول: هذا القميص لا يقطعني، وتقول: أدخلت القلنسوة في رأسي، وإنما أدخلت رأسك في القلنسوة، وكذلك الخف. ومن هذا الجنس في القرآن (ما إن مفاتحه لتنوء بالعصبة أولي القوة( ( القصص: 76) ما إن العصبة لتنوء بالمفاتيح، أي تثقلها. والنعيق: الصياح....".(55)

إن ابن قتيبة لا يقف عند ذلك الحد، بل يتجاوزه إلى موقف أكثر نضجاً وأكثر حزماً وأكثر انحياز للنص القرآني، فيفرق بينه وبين النص الآدمي وخاصة الشعري منه يقول معقباً عن ما قلب على الغلط "وهذا ما لا يجوز لأحد أن يحكم به على كتاب الله عزّ وجلّ لو لم يجدْ له مذهباً؛ لأن الشعراء تقلب اللفظ، وتزيل الكلام على الغلط، أو على طريق الضرورة للقافية، أو لاستقامة وزن البيت".(56) ثم يسرد لنا مجموعة من الأبيات الشعرية التي وقعت فيها ضرورة شعرية؛ ليعقب بعد ذلك بقوله: "والله تعالى لا يغلط ولا يُضطرّ، وإنما أراد: ومثلُ الذين كفروا ومثلنا في وعظهم كمثل الناعق بما لا يسمع، فاقتصر على قوله: (ومثل الذين كفروا(؛ وحذف ومثلنا؛ لأن الكلام يدل عليه. ومثل هذا كثير في الاختصار"(57). هكذا نجد هذا الناقد يتتبع الانحرافات اللغوية في القرآن الكريم ويقارن بينها وبين تلك الحاصلة في النص الشعري العربي مبيناً عن العلة من استعمالها في كل من النصين، ويكشف بذلك عن تصور منهجي في معالجة هذه القضية حيث أن هذا العدول هو عدول إعجازي، وليس عدولاً اضطرارياً لضرورة شعرية، إنه عدول يكشف عن توجه رباني في استعمال اللغة استعمالاً جمالياً خاصاً بالنص القرآني منزهاً عن الغلط والخطأ. 

وإذا كنا قد أشرنا إلى مثل هذه القراءة التوجيهية، فإننا نزعم أنها قراءة تأخذ بكل أسس المنهجية العلمية؛ التي تتعامل مع النص من خلال مقاييس جمالية تحققت في النص القرآني. لقد كان ابن قتيبة، والنقاد معه، قد أسسوا لقراءة النص المقدس من زاوية قلّما استعملت، وهي قراءة لا تنظر إلى النص على أنه تشريع أو مجموعة قوانين منظمة لعلاقة الخالق بالمخلوق ولحياة المخلوق على وجه الأرض فقط؛ بل تتعامل معه على أنه نص له جمالية خاصة تجعله نصاً معجزاً. وقد دأب هؤلاء النقاد على شق هذا السبيل الجديد نحو نظرة إنسية للمقدس، إن ابن قتيبة، وهو يمارس فعله المحبب على النص، يضع في الحسبان أن هذا النص يتطلب أدوات إجرائية خاصة نابعة منه؛ ولا شكّ أن ابن قتيبة قد استثمر حسن معرفته بالنص، وكثرة مراسه ومدارسته الشعر في سبيل الكشف عن خصوصية النص القرآني. 

وإن المتتبع للكتاب لا يجد صعوبة في إدراك تلك الرؤية النقدية للرجل، وإدراك حضور الذات النافدة في التعامل مع تلك النماذج المشكلة على الفهم، والتي تحتاج إلى التأويل، وتحتمل تعدد القراءة. إنه ناقد أراد أن يسهم في بلورة أسس نقدية لقراءة النص المقدس من الداخل. إنه مشروع طموح زكّته تلك القابلية التي كانت للعربي في تذوق كل جميل وحسن؛ ومن ثمّ فإننا كثيراً ما نجده ينتقد من سبقوه، أو يرد عليهم كاشفاً عن وجهة نظره المميزة من دون أن يذكر أسماء، بل يقول "وكان بعض أصحاب اللغة" فهو ينقد ويصحح ويعطي رأيه من دون تجريح كما فعل عندما وقف عند الآية 171 من سورة البقرة، ولعله كان يقصد أبا عبيدة في كتابه مجاز القرآن 1: 63. 

إن ما ذكره ابن قتيبة ههنا يلتقي كثيراً مع الأسلوبية الحديثة في عنصر من عناصرها الذي يقوم على الضدية والتقابل في رسم الصورة؛ وقد وظفت الدراسات الأسلوبية الحديثة هذا المفهوم أداة لقراءة بعض المستويات اللغوية. 

ج ـ الإيجاز: جمالية الاقتصاد اللغوي 

يعدّ الإيجاز بنوعيه: إيجاز الحذف، وإيجاز القصر، أساساً من أسس النقد الجمالي عند ابن قتيبة، وأحد مقومات الانزياح الأسلوبي عن المعنى؛ إنه عدول عن المعنى الأصلي إلى معنى هو ردفه وتاليه. 

فأما إيجاز القصر فقد ذكره في بداية الكتاب عندما قال: "وجمع الكثير من معانيه في القليل من لفظه، وذلك معنى قول رسول الله، (: [أوتيت جوامع الكلم]. .فإن شئت أن تعرف ذلك فتدبر قوله سبحانه: (خُذِ العَفْوَ وَأمُرْ بالعُرْفِ وَأعْرِضْ عَنِ الجاهِلينَ( ( الأعراف: 199) كيف جمع له بهذا الكلام كل خُلق عظيم؛ لأن في (أخذ العفو) صلة القاطعين، والصفح عن الظالمين وإعطاء المانعين. وفي (الأمر بالعرف) تقوى الله، وصلة الأرحام، وصون اللسان عن الكذب، وغض الطرف عن الحرمات..... وفي (الإعراض عن الجاهلين): الصبر والحلم، وتنزيه النفس عن مماراة السّفيه، ومنازعة اللّجوج. وقوله تعالى: إذ ذكر الأرض فقال (أَخْرَجَ مِنْها مَاءَهَا ومَرْعَاهَا( ( النازعات:31) كيف دلّ بشيئين على جميع ما أخرجه من الأرض قوتاً ومتاعاً للأنام، من العشب والشجر، والحب والتمر والحطب، والعصف واللباس والنار والملح؛ لأن النار من العيدان، والملح من الماء. وينبئك أنه أراد ذلك قوله: (مَتَاعاً لَكُمْ ولأنْعَامِكُمْ( ( النازعات:33)...".(58) 

ويتقاطع ما ذكره ابن قتيبة ههنا مع الدراسات الحديثة التي تذهب إلى التأكيد على مبدأ هام قائم على التضييق في اللفظ والتوسيع في الدلالة، وهذا أساس من أسس التطور اللغوي عبر تغطية المعنى من خلال هذا التعدد في الاستعمال. وإنه يقوم، أيضاً، على الاقتصاد اللغوي الذي يعطي للغة طواعية وليونة في التعبير عن المعنى، كما يسمح للمبدع بإدراك ذلك المتخيل ونقله إلى الواقع المحسوس بيسر، ويمكن القارئ من تلقي النص بكل إيحاءاته ودلالاته. 

لقد تطورت اللغة العربية بفضل هذا الاستعمال ـ التضييق في اللفظ والتوسيع في المعنى. وهذا قانون مهم في الدراسات الدلالية الحديثة قائم على قانون أقل جهد La loi du moindre effort (جهد المقل)، وله علاقة وطيدة بالتطور الدلالي للغة. فقد كشف فندريس عن أسباب تغير المعنى: "وترجع أحياناً التغييرات المختلفة التي تصيب الكلمات من حيث المعنى إلى ثلاثة أنواع: التضييق والاتساع والانتقال. فهناك تضييق عند الخروج من معنى عام إلى معنى خاص... وهناك اتساع في الحالة العكسية أي عند الخروج من معنى خاص إلى معنى عام... وهناك انتقال عندما يتعادل المعنيان أو إذا كانا لا يختلفان من جهة العموم والخصوص... ولسنا في حاجة إلى القول بأن الاتساع والتضييق ينشآن من الانتقال في أغلب الأحيان؛ وأن انتقال المعنى يتضمن طرائق شتى يطلق عليها النحاة أسماء اصطلاحية (metaphore الاستعارة sunedoque إطلاق بعض على كل أو metonymie المجاز المرسل بوجه عام أو catachrèse المجاز المرسل بعلاقة الشّبه أو غيره عند عدم وجود اسم للشيء المنقول إليه)".(59) 

ولعل هذه الأسباب مجتمعة هي التي تتحكم في تطور اللغة، وقد لا تكون هي الوحيدة فقط؛ لأنه قد توجد أسباب أخرى خارجية عن اللغة، ولكنها تتحكم في تطورها، فهي كائن اجتماعي. كما يلعب الحيز دوراً مهماً في وجودها واستمرارها. 
إن وقفة ابن قتيبة عند هذه القضية هي وقفة جاءت لتكشف عن دور القرآن في تطوير الاستعمالات اللغوية العربية من خلال استثماره لتلك الانزياحات، وتوظيفها أحسن توظيف حتى غدت معجزة. ويؤكد ابن قتيبة على هذا بالأمثلة التي أوردها، والتي تكشف عن ذلك التطور الذي أصاب اللغة عند اتصالها بالقرآن؛ يقول "وقد قال قوم بقصور العلم وسوء النظر في قوله تعالى: (وتَرَى الشَّمسَ إذَا طَلَعَتْ تَزَاوَرُ عَنْ كَهْفِهِمْ ذَاتَ اليَمِينِ، وَإذَا غَرَبَتْ تَقْرِضُهُمْ ذَاتَ الشِّمَالِ( ( الكهف:17) وما في هذا الكلام من الفائدة؟ وما في الشمس إذا مالت بالغداة والعشيّ من الخبر؟. ونحن نقول: وأي شيء أولى بأن يكون فائدة من هذا الخبر؟ وأي معنى ألطف مما أودع الله هذا الكلام؟. وإنما أراد عزّ وجلّ: أن يعرّفنا لطفه للفتية، وحفظه إياهم في المهجع، واختياره لهم أصلح المواضع للرقود، فأعلمنا أنه بوّأهم كهفاً في مقنأة الجبل، مستقبلاً بنات نعش، فالشمس تزورّ عنه وتستدبره: طالعة وجارية وغاربة. ولا تدخل عليهم فتؤذيَهم بحرّها وتلفحهم بسمومها، وتغيّر ألوانهم، وتُبلي ثيابهم. وأنهم كانوا في فجوة من الكهف ـ أي متسع منه ـ ينالهم فيه نسيم الريح وبردها، وينفي عنهم غمّة الغار وكربه. وليس جهلهم بما في هذه الآية من لطيف المعنى، بأعجب من جهلهم بمعنى قوله: (وَبِئْرٍ مُعَطَّلَةٍ وقصْرٍ مَشِيدٍ( ( الحج: 45) حتى أبدأوا في التعجب منه وأعادوا، حتى ضربه بعض المُجَّان لبارد شعره مثلاً. وهل شيء أبلغ في العبرة والعظة من هذه الآية؟ أفلم يسيروا في الأرض فتكون لهم قلوب يعقلون بها، أو آذان يسمعون بها، فينظروا إلى آثار قوم أهلكهم الله بالعُتُوّ، وأبادهم بالمعصية، فيروا من تلك الآثار بيوتاً خاوية قد سقطت على عروشها، وبئراً كانت لشرب أهلها قد عُطّل رشاؤها، وغار معينها وقصراً بناه ملكه بالشيد قد خلا من السكن، وتداعى بالخراب؛ فيتعظوا بذلك، ويخافوا من عقوبة الله وبأسه، مثل الذي نزل بهم".(60) قد يبدو هذا الاقتباس طويلاً لكنه ضروري للكشف عن الرؤية النقدية للرجل التي تسعى إلى الوقوف عند الخصائص المميزة للنص القرآني ومقارنته بالنص البشري، ولا يتأتى ذلك إلا لعارف بخبايا البلاغة العربية كما صرح بذلك هو نفسه وكنا قد أشرنا إلى ذلك في حينه. 

ثم إن وقوفه عند آيات بعينها كان القصد منه تبيان جمالية التعبير في النص المقدس، وكيف كان موقف الجهال، غير العارفين بمقومات هذا النص، وكيف ناصبوه العداء لا لشيء إلا لأنه نص لم يتمكنوا من فتح شفراته، أو لنقل لم يتملكوا الأدوات الإجرائية الكفيلة لقراءة النص المعجز.

ثم يوازن ابن قتيبة بين النص القرآني والنص الشعري في الوقوف على الأطلال؛ حيث يقول: "وهذه الشعراء تبكي الديار، وتصف الآثار، وإنما تسمعهم يذكرون دمنا وأوتاداً، فكيف لم يعجبوا من تذكُّرهم أهل الديار بمثل هذه الآثار، وعجبوا من ذكر الله، سبحانه، أحسن ما يذكر منها وأولاه بالصفة، وأبلغه في الموعظة؟".(61) لقد علق بهذا لما كان بصدد الآية الكريمة (فأصْبَحُوا لا يُرى إلاَّ مَسَاكِنُهُم( ( الأحقاف: 25) ووازن بينها وبين نص شعري وقف فيه الأسود بن يعفر على أطلال. ولا شك أنه كان يرمي إلى التأكيد على أن القرآن هو من جنس كلام العرب، لكنه معجز بإيجازه هذا حيث تجاوز ما جاء به العرب من قبل على الرغم من أنه استعمل طريقة العرب في الإيجاز. إنه يقارن بين إيجاز القرآن وإيجاز سائر كلام البشر ليظهر مدى تفوق الأول وتأخر الثاني؛ من ذلك قوله: "وقوله في المنافقين: (يَحْسَبُونَ كُلَّ صَيْحَةٍ عَلَيهِم، هُمُ العَدُوُّ( ( المنافقون:40) فدلّ على جُبنهم، واستشرافهم لكل ناعر، ومرهج على الإسلام وأهله. وأخذه الشاعر ـ وأنى له هذا الاختصار ـ فقال: 

	مُسوّمة تدعو عُبَيْداً وأزْنَما

	
	ولو أنّها عصفورةٌ لحسبتها



يقول: لو طارت عصفورة لحسبتها من جُبنك خيلا تدعو هاتين القبيلتين وقال الآخر:

	خيلاً تكُرُّ عليكم ورجالا

	
	ما زلت تحسبُ كل شيءٍ بعدهم



وهذا في القرآن أكثر من أن نستقصيه."(62)

إن مثل هذا القول يكشف لنا على أن هذا الناقد كان بصدد ظاهرة مسيطرة في النص. ويقصد تميز القرآن في الإيجاز عن النص البشري، وهو بذلك يواصل في بسط رأيه وانتصاره للنص المعجز. وما ذلك إلا ليقينه أنه لا يمكن إدراك هذا النص والقبض عليه إلا بمعرفة البيان وإدراك أسرار العربية، والتي ذكر بعضاً منها في مستهل كلامه، والتي كنا قد ذكرناها سابقاً. 

وللإيجاز صورة أخرى، وهي إيجاز الحذف والاختصار وقد ذكر له عدة أنواع وما ذلك إلا لأنه يشكل ظاهرة لافتة للنظر في النص القرآني: 

ـ حذف المضاف وإقامة المضاف إليه مقامه: يقول: "من ذلك أن تحذف المضاف وتقيم المضاف إليه مقامه وتجعل الفعل له، كقوله تعالى: (وَاسْأَلِ القرْيَةُ الّتي كُنَّا فِيها( ( يوسف: 82) أي سل أهلها. (وَأشْربُوا في قُلوبهم 
العِجْلَ( ( البقرة: 93) أي حبّه..."(63). 

إن الوقوف عند حذف أحد أطراف الإسناد "وذلك من منطلق أن النظام اللغوي يقتضي في الأصل ذكر هذه الأطراف، ولكن التطبيق العملي من خلال الكلام قد يسقط أحدهما اعتماداً على دلالة القرائن المقالية أو الحالية... والأساس العام لمفهوم الحذف ينطلق من الأداء بحيث يكون العدول عنه إفساداً له..."(64)، وهذا ما ذهب إليه هذا الناقد في بابه هذا، والذي نجد أن أغلب الإعجازيين قد وقفوا عنده وربما التقوا حول الأمثلة نفسها مؤكدين على أن الحذف والاختصار يعد جمالية في النص القرآني، وربما ارتبط هذا بمبدأ هام قائم على الاقتصاد في اللفظ والتوسع في المعنى. فقد حذف المضاف وعُوض بالمضاف إليه ولم يؤدِ إلى فساد المعنى. ولم يكتفِ ابن قتيبة بمثال واحد بل تتبع أغلب النصوص التي وقع فيها هذا النمط الأسلوبي، واستشهد على ذلك بنصوص شعرية ليؤكد على أن هذا الفعل هو من خصائص اللغة العربية الأسلوبية. 

ومن سياقات الحذف: "أن توقع الفعل على شيئين وهو لأحدهما، وتضمر للآخر فعله. كقوله سبحانه: (يَطُوفُ عليهم وِلْدَانٌ مُخَلَّدُونَ بأْكوابٍ وأبَاريقَ وكَأسٍ مِنْ مَعِين( ( الواقعة: 17-18) ثم قال: (وفَاكِهَةٍ مِمَّا يَتَخَيَّرُونَ، ولَحْمِ طيرٍ ممَّا يَشْتَهُونَ، وحُورٌ عِينٌ( ( الواقعة: 20- 21- 22)والفاكهة واللحم والحورُ العين لا يطاف بها، وإنما أراد: ويُؤتون بلحم طير"(65) وهذا النوع من الحذف لم يختص به القرآن الكريم بل وجد في كلام العرب؛ ولهذا نجد ابن قتيبة، بعد أن يقف عليه في النص المقدس يأتي بأمثلة من الشعر ليبين أن العرب عرفت هذه التنويع الأسلوبي:" قال الشاعر: 

	وَعَيْنَيْه إنْ مَوْلاهُ ثابَ لـهُ وَقْرُ

	
	تَرَاهُ كأنَّ اللهَ يَجْدَعُ أنْفهُ



أي يجدع أنفه، ويفقأ عينيه."(66)

ولعل ما يبرر هذا أن في الكلام ما يدل على المحذوف؛ أي أن سياق الكلام يدل على المقصود من دون حاجاتنا إلى الذكر، وقد يرجع هذا إلى علم المتكلم بحال الخطاب ومن ثم فلا يؤثر مثل هذا الحذف على الفهم. "ذلك أن الإنسان إذا وثق من أن محدثه قادر على فهمه أعفى نفسه من استعمال اللفظ الدقيق المحدد واكتفى بالتقريب العام"(67)

لقد أكد هؤلاء الدارسون على مثل هذه السياقات في دراساتهم المتتالية كما سنجد لاحقاً عند الذين جاؤوا بعد ابن قتيبة، وبالأخص الجرجاني، والذي سنقف عنده في الفصل المخصص له لنبين جمالية هذا الأداء اللغوي في التأكيد على الإعجاز القرآني. 

ويذكر ابن قتيبة صورة أخرى للحذف "ومن ذلك: أن يأتي بالكلام مبنيَّاً على أن له جواباً، فيحذف الجواب اختصاراً لعلم المخاطب به. كقوله سبحانه: (وَلو أنَّ قُرْآناً سُيِّرَتْ بهِ الجِبَالُ أوْ قُطِّعَتْ بهِ الأرْضُ أوْ كُلِّمَ بهِ المَوْتَى بَلْ للهِ الأمْرُ جَميعاً( ( الرعد: 31) أراد: لكان هذا القرآن، فحذف. وكذلك قوله: 
(ولولا فضْلُ اللهِ عليكم ورَحْمَتُهُ وأنَّ اللهَ رَؤوفٌ رَحِيمٌ( ( النور: 20) أراد لعذبكم، فحذف. قال الشاعر: 

	سِواكَ؛ ولكنْ لمْ نَجِدْ لكَ مَدْفَعَا

	
	فأقْسِم لوْ شَيْ أتانا رسوله



أي لرددناه" (68) وهكذا نجد ابن قتيبة يعتمد على النص الشعري في التأكيد على مثل هذه الانزياحات، إنه يعتمد على القراءة بالمماثلة؛ يقرأ النص القرآني بما يماثله من النصوص الشعرية. ولكن كيف أمكن لهؤلاء أن يقرأوا نصاً معجزاً بنص غير معجز؟، وكيف أمكن لهم أن يماثلوا مع وجود الفارق؟ لقد كان ذلك ممكناً ليثبتوا أن القرآن الكريم من جنس العربية ثم ليؤكدوا من بعد ذلك على خصوصيته الإعجازية.

ويقف هذا الناقد عند مشكل قرآني آخر، يقول "وقد يُشكل الكلام ويغمض بالاختصار والإضمار. كقوله: (أفمَن زُيِّنَ له سُوءُ عملِهِ فرآهُ حَسَناً فإنَّ اللهَ يُضِلُّ مَنْ يَشاءُ ويَهْدي من يَشَاءُ فلا تَذهَبْ نفسُكَ عليهمْ حَسَراتٍ( ( فاطر:8) والمعنى: أفمن زيّن له سوء عمله فرآه حسناً، ذهبت نفسك حسرة عليه؟ فلا تذهب نفسك عليهم حسرات/ فإن الله يضل من يشاء ويهدي من يشاء. وكقوله سبحانه: (إني لا يخافُ لدَيَّ المُرْسَلون إلا مَنْ ظَلَمَ ثُمَّ بَدَّلَ حُسْناً بَعْدَ سُوءٍ فإنّي غَفُورٌ رَحيم( ( النمل: 11) لم يقع الاستثناء من المرسلين؛ وإنما وقع من معنى مضمر في الكلام، كأنه قال: لا يخاف لديَّ المرسلون، بل غيرهم الخائف؛ إلا من ظلم ثم تاب فإنه لا يخاف". (69) وقد يرجع السبب في هذا كله إلى أن الاختصار والإضمار قد يُشكل إذا لم يكن المخاطب عالماً بحال الخطاب، وقد يحتاج إلى تأويل وتخريج؛ لغموض الكلام وإضماره. ويستدل ابن قتيبة بقول الفراء هذا الذي تعامل مع النص القرآني وكشف عن جماليته من خلال كتابه القيم "معاني القرآن"، والذي يعد بحق، إلى جانب أبي عبيدة، رائداً لهذا النوع من القراءة التي سعت إلى الكشف عن الخصوصية الجمالية الإعجازية للنص القرآني. يقول ابن قتيبة: "وهذا قول الفراء، وهو يبعد: لأن العرب إنما تحذف من الكلام ما يدل عليه ما يظهر؛ وليس في ظاهر هذا الكلام ـ على هذا التأويل ـ دليل على باطنه". (70) وهكذا نجد هذا الناقد يستحضر كل ما له علاقة بالكشف عن جمالية النص، فهو يناقش الآراء السابقة له، ويقوي ما يذهب إليه بما يراه مناسباً من خلال الوقوف عند الكثير من الآراء التي أخرجت النص القرآني بخلاف ما يذهب إليه والصفحة 219 وما بعدها خير دليل على ذلك؛ فقد ناقش آراء بعض اللغويين في هذه الآية الكريمة.

إن ابن قتيبة لا يفارق القراءة بالمماثلة، فبعد أن ينتهي من مناقشة تلك الآراء يقول: "ومن تتبع هذا من كلام العرب وأشعارها وجده كثيراً :قال الشاعر: 

	عليكم، ولكنْ خامِري أُمَّ عامر

	
	فلا تَدْفِنونِي إنَّ دَفْنِي مُحَرَّمٌ



يريد: لا تدفنوني ولكن دعوني للتي يقال لها إذا صِيدَت: خامري أُمَّ عامر، يعني الضَّبُع، لتأكلني..."(71).

إن هذا الناقد، وكثير غيره، يذهب إلى التأكيد على إعجاز بلاغة النص القرآني، ويحرص على الدفاع عن هذا المظهر الجمالي. وقد أبان عن عبقرية في فهم الآيات القرآنية في مواجهة الطاعنين والمشككين، وقدرته على تحويل هذه المطاعن إلى ممادح تحسب للنص القرآني. وعلى الرغم مما "قام به السابقون لابن قتيبة ـ كالجاحظ ـ من جهد في تخريج بعض عبارات القرآن المتشابهة، على محمل فني، فإن أبرز مراحل التحوّل من التبرير إلى المباهاة قد تمَّت على يد ابن قتيبة الذي أظهر التطوع بتبصير المهاجمين بالسبب الذي من أجله كان تورطهم في الهجوم..."(72).

لقد استطاع النص القرآني أن يغير مواقعه ويصبح مرجعاً للقراءة عند رجال هذا الاتجاه حيث كشفوا عن جمالية النص من خلال المجاز، ومن خلال ذلك الانحراف اللغوي والذي أحسن القرآن استعماله، "وما صنعه المدافعون عن بلاغة القرآن وإعجاز أسلوبه ـ عندما طُرحت المقولة للبحث ـ هو أن جعلوا من هذه الوجوه أدلة وسمات على التفوق الفني، ومن هنا كان دفاع ابن قتيبة، وكثيرين غيره، بالمجاز واتهام الطاعنين على القرآن بعدم فهمه وعدم تبيُّن المراد من عبارته وأيضاً عدم البصر بما في مجازاته ـ أو أساليبه ـ من رفعة وسمو في التعبير. والواقع أن سلوك هذا الطريق في الدفاع عن القرآن قد حدد مسار البحث الفني في لغة الأدب عند العرب، وأعني بذلك انطلاقهم من التسليم ببلاغة النص القرآني، واعتبار كل ما أخذ عليه في لغته وأسلوبه من أدلة بلاغته، والتزام الدارسين ببيان وجه بليغ يُخرَّج عليه أي موضع فيه"(73).

ولعل هذا ما يبرر أن أصبح القرآن الكريم مركز الدرس اللغوي والجمالي عند العرب، وهو بذلك المرجع والغاية والوسيلة لكل حرص على بلاغة النص القرآني. وبذلك يفصل الحديث والنقاش على أن القرآن هو كلام الله المعجز ببلاغته؛ حيث تحول العلماء من موقع التبرير إلى موقع التباهي، وهذا ما انعكس على دراسة النص الأدبي عموماً حيث يتبادل النصان (القرآن، كلام العرب) المواقع من حيث الاحتجاج بواحد للآخر. "ومن الناحية الأولى تحوَّل موقف الأساليب والظواهر القرآنية من مواقف التبرير إلى موقف المباهاة. وبالتالي تحول الموقف من الاحتجاج لها بالشعر العربي ـ تبريراً ـ إلى الاحتجاج للشعر بها... بذلك تحولت الضرورة إلى المجاز، وتحول المجاز من مخرج إلى مطلب، وأصبح ما كان يوصف بالشذوذ يخرَّج على محمل فني" 
(74) وهذا ما أشرنا إليه سابقاً لما وقفنا عند تلك التخريجات الفنية المعتمدة على قراءة النص على أساس الانزياح الأسلوبي المؤسس لقيم فنية جمالية. هذا وقد انصب "كل ذلك في مسار البحث البلاغي في لغة الأدب لتوصف دائماً بأنها منحرفة عن النمط العادي في صورته المثالية، لأنها تشمل مقولات تشكّل ـ دائماً ـ خروجاً على هذا النمط في سبيل الحصول على قيمة فنية".(75)

ويرجعنا هذا الزعم إلى نقطة البدء، كيف أمكن لهذه اللغة أن تتحمل هذين المستويين مستوى مثالي ومستوى فني يعتمد على الانحراف عن المستوى الأول في اللغة البليغة، والذي قد يصل إلى حد الشذوذ والضرورة الشعرية. فكيف أمكن أن يكون القرآن جارياً على سنن العربية (الأداء المثالي) ويوصف في الوقت نفسه بالبليغ؛ والذي يعني الانحراف عن هذه السنن؟ وكيف أمكن للنص القرآني أن يمثل الأداء المثالي والأداء الفني في الوقت ذاته؟ وكيف يمثل الإعجاز البلاغي قيمة جمالية تبرر ذلك التجاوز والتعدي في النص القرآني؟ وكيف أمكن لهذا النص أن يحافظ على تلك المثالية في الأداء اللغوي؟ الواقع أننا أمام معادلة من الصعب تجاوزها، وهي تتعلق بقضيتين تبدأ الأولى "من مسلمة بلاغة القرآن لتنتهي إلى انحراف لغته عن الصياغة النمطية المثالية، بينما تبدأ القضية الأخرى من التسليم باتساقه مع الصياغة المثالية لتنتهي إلى سلبه صفة البلاغة". (76) وهذا هو مكمن الإعجاز حيث استطاع النص القرآني أن يناسب بين القضيتين بإيجاد معيارية جديدة تأخذ بفنيات اللغة العربية في الانزياح والعدول عن الأداء المثالي. يقول ابن فارس عن العرب: "كانت في جاهليتها على إرث من إرث آبائهم في لغاتهم وآدابها... فلما جاء الله بالإسلام حالت أحوال، ونسخت ديانات. ونقلت من اللغة ألفاظ من مواضع إلى مواضع أخر بزيادات زيدت، وشرائع شُرِّعت، وشرائط شُرطت. فكان مما جاء في الإسلام ذكر المؤمن والمسلم والكافر والمنافق، وأن العرب إنما عرفت المؤمن من الأمان والإيمان وهو التصديق. وكذلك الإسلام والمسلم، وإنما عرفت منه إسلام الشيء. ثم جاء في الشرع من أوصافه ما جاء.."(77).

لقد اجتهد ابن قتيبة فيما أورده في مؤلفه هذا؛ حيث وقف عند هذه القضية المهمة وحاول بذلك أن يدافع عن النص القرآني بالكشف عن سماته الأسلوبية والرد على الطاعنين. يقول: "ثم قضوا عليه بالتناقض والاستحالة واللحن وفساد النظم والاختلاف وأدلوا في ذلك بعلل ربما أمالت الضّعيف الغُمر والحدث الغر، واعترضت بالشبه في القلوب وقدحت بالشكوك في الصدور".(78) ثم يكشف عن الغرض من وضع كتابه هذا قائلاً: "فألفت هذا الكتاب جامعاً لتأويل مشكل القرآن مستنبطاً ذلك من التفسير بزيادة في الشرح والإيضاح، وحاملاً ما لم أعلم فيه مقالاً لإمام مطّلع على لغات العرب؛ لأري به المعاند موضع المجاز، وطريق الإمكان، من غير أن أحكم فيه برأي، أو أقضي عليه بتأويل..."(79).

ويذكر لنا ابن قتيبة مظهراً آخر من مظاهر الاقتصاد اللغوي، "ومن الاختصار القسم بلا جواب إذا كان في الكلام بعده ما يدلّ على الجواب، كقوله: (ق وَ القُرآنِ المَجيدِ بَلْ عَجبُوا أنَّ جَاءَهُمْ مِنْذِرٌ مِنْهُمُ فقالَ الكَافِرُونَ هَذا شَيءٌ عَجيبٌ أئِذُا مِتْنَا( ( ق: 1، 2) نبعث. ثم قالوا: (ذَلِكَ رَجْعٌ بَعيدٌ( ( ق:2) أي لا يكون.

إن الذي وقفَ عنده هذا الناقد يتعلق بأسلوب القسم في اللغة، فهو يبحث في بنيته التركيبية ليحدد جمالية الاقتصاد في اللفظ والتوسع في المعنى، ويبين لنا أيضاً كيف أن القرآن الكريم استطاع أن يوظف هذا توظيفاً خاصاً انطلاقاً من الحفاظ على الأداء المثالي والاستفادة من الأداء الفني. ويتعلق هذا كله بالإعجاز، أو لنقل بأن ابن قتيبة، والقائلين بالإعجاز البلاغي، يركزون على هذا الجانب؛ فبه تتحدد قضية الإعجاز في النص القرآني. وانطلاقاً من هذا الزعم راح ابن قتيبة يرد على الطاعنين في فصل خاص بعنوان "الحكاية على الطاعنين" في الصفحة 24 وما بعدها، حيث وقف عند كل هذه المطاعن ليكشف عورها. يقول "وقالوا في قوله تعالى: (فأذَاقهَا اللهُ لِبَاسَ الجوع والخوفِ( 
(النحل: 112) كيف يُذاق اللباس؟ وإنما كان وجه الكلام: فألبسها الله لباس الجوع والخوف، أو غشّاها الله لباس الجوع والخوف. أو فأذاقها الله الجوع والخوف ويحذف اللباس"(80).

ويعقد هذا الناقد باباً آخر للكشف عن جمالية الإعجاز في القرآن الكريم، تناول فيه تكرار الكلام والزيادة فيه، الذي يقول عنه "وأما تكرار الأنباء والقصص، فإن الله تبارك وتعالى أنزل القرآن نجوماً ثلاث وعشرين سنة، بفرض بعد فرض: تيسيراً منه على العباد، وتدريجاً لهم إلى كمال دينه، ووعظ بعد وعظ، تنبيهاً لهم من سنة الغفلة، وشحذاً لقلوبهم بمتجدد الموعظة... ولو أتاهم القرآن نجماً واحداً لسبق حدوث الأسباب التي أنزله الله بها، ولثقلت جملة الفرائض على المسلمين..."(81) وبهذا يكشف لنا عن الغرض الديني من هذا التكرار؛ وذلك لتيسير عملية الاتصال بهذا الدين الجديد، إنه يتعلق بأمر الدعوة إلى الإسلام.

وبعد أن يحدد هذا الغرض، يكشف لنا عن جمالية هذا التكرار في النص القرآني من سرده لمجموعة من الأمثلة المتنوعة منها قوله: "وأما تكرار الكلام من جنس واحد وبعضه يجزأ عن بعض كتكراره في: (قُلْ يا أيُّها الكافِرُونَ( وفي سورة الرحمن بقوله: (فبأيِّ آلاءِ رَبِّكُمَا تُكَذِّبان( فقد أعلمتك أن القرآن نزل بلسان القوم، وعلى مذاهبهم. ومن مذاهبهم التكرار: إرادة التوكيد والإفهام، كما أن من مذاهبهم الاختصار: إرادة التخفيف والإيجاز؛ لأن افتتان المتكلم والخطيب في الفنون، وخروجه عن شيء إلى شيء، أحسن من اقتصاره في المقام على فن واحد"(82). ويكشف هذا التوجه عن حسن تمكن من النص باستعمال أدوات إجرائية تليق بنص معجز، فههنا يقدم لنا قراءة مميزة لأسلوب التكرار في القرآن الكريم والذي قد يخرج لغرض التوكيد والإفهام ويعطي للنص جمالية خاصة على الرغم من أن التكرار في الأساس شيء غير مرغوب فيه، فقد لعب دوراً مهماً في سبيل الارتقاء بالنص حتى أصبح لازمة من لوازمه.

ومن ألوانه التأكيد للمعنى الذي كرر به اللفظ قال الله عز وجل: (كَلاَّ سَوفَ تَعْلَمُونَ ثُمَّ كَلاَ سَوفَ تَعْلَمُون( ( التكاثر: 3، 4) وقال: (فإنَّ مَعَ العُسْر يُسْرا إنَّ مَعَ العُسرِ يُسْرا( ( الشرح: 5، 6 )...كل هذا يراد به التأكيد للمعنى الذي كرر به اللفظ"(83).

ومن ألوان التكرار ما جاء في سورة "الكافرون"؛ يقول "ولا موضع أولى بالتكرار للتوكيد من السبب الذي أنزلت فيه: (قُلْ يا أيُّها الكافرونَ(  لأنهم أرادوه على أن يعبد ما يعبدون، ليعبدوا ما يعبد، وأبدوا في ذلك وأعادوا، فأراد الله، عز وجل، حسم أطماعهم وإكذاب ظنونهم، فأبدأ وأعاد في الجواب. وهو معنى قوله: (ودُّوا لو تُدهِنُ فيَدْهِنُونَ( ( القلم: 9) أي تلين لهم في دينك فيلينون في أديانهم. في وجه آخر، وهو أن القرآن كان ينزل شيئاً بعد شيء وآية بعد آية، حتى لربما نزل الحرفان والثلاثة..."(84) ثم يقدم لنا قراءته هو على أن هذه السورة مرتبطة بسبب النزول؛ حيث يقول "فكأن المشركين قالوا له: أسلم ببعض آلهتنا حتى نؤمن بإلهك، فأنزل الله: (لا أعْبُدُ ما تَعْبِدُونَ ولا أنتُمْ عَابدُونَ ما أعْبُدُ( ( الكافرون: 2 ، 3). يريد إن لو تؤمنوا حتى أفعل ذلك. ثم غبروا مدة من المدد وقالوا: تعبد آلهتنا يوماً أو شهراً أو حولاً، ونعبد إلهك يوماً أو شهراً أو حولاً، فأنزل الله تعالى: (وَلا أنَا عَابدٌ ما عَبَدْتُمْ ولا أنتُمْ عَابدُونَ ما أعْبُدُ( ( الكافرون: 4 ، 5) على شريطة أن تؤمنوا به في وقت وتشركوا به في وقت"(85).

وبعد فإذا كان ما ذكرناه لابن قتيبة ههنا، فهل أن هذا التناول يعكس دهشة؟ يقول أحد الدارسين المحدثين (غير أن دهشة العرب الأولى، إزاء القرآن، كانت لغوية. فقد افتتنوا بلغته ـ جمالاً. وفناً. وكانت هذه اللغة المفتاح المباشر الذي فتح الأبواب لدخول عالم النص القرآني، والإيمان بدين الإسلام. ولهذا لا يمكن الفصل، على أي مستوى، بين الإسلام واللغة. ويمكن القول إن المسلمين آمنوا به... لا لأنه كشف عن أسرار الكون، والإنسان، أو قدم لهم نظاماً جيداً للحياة، بل لأنهم رأوا فيه كتابة لا عهد لهم بما يشبهها..)(86) ولكن السؤال يبقى مطروحاً هل يمكن أن نفصل بين قداسة القرآن وإدهاشه اللغوي، ولو حتى على المستوى الإجرائي. وإلى أي حد نستطيع أن نتجرد من أيديولوجيتنا أو توجهنا المذهبي ونحن نقترب من نص يحمل عقيدة إيمانية؟ لقد (جسدت الأدبية الإعجازية، وفي المنظور الإدراكي العربي الإسلامي تقاطعاً نموذجياً للمكونين: الديني والجمالي، وظلت التخريجات الإعجازية تستكشف فواعل الأدبية الخطابية من خلال تداخل هذين المستويين المؤسسين للظاهرة القرآنية، مع ما يحف ذلك التداخل من طغيان الوازع الانطباعي، العاطفي على كثير من المقاربات)(87)، وقد يكون مرد هذه الانطباعية  هو تلك السلطة التي يفرضها النص القرآني على القارئ من خلال تلك الحمولة المعرفية التي من الصعب تجريد النص منها، وأنى يكون ذلك؟ وقد تعددت القراءات والمقاربات وما زالت إلى حد الآن. (فالخطاب القرآني يعد سلطة فنية، من حيث تساميه الأدبي المباين للمألوف من الأجناس الأدبية العربية، وهو سلطة روحية أيضاً بتصديه تقريراً، وجدلاً، لتخرجاتهم الاعتقادية، والمعرفية الشركية، واحتوائه المجال الفكري، والروحي الذي تصدر عنه ذهنية الكفر، وهذا باعتماده معطى الإيمان بالتوحيد، وبالغيب، واقعاً فكرياً ماثلاً للحس، ممازجاً للوجدان، مؤسساً ليقينية الاستمرار، والبقاء، التي تحققها مسلمة البعث الأخروي كما رسخها القرآن).(88) ولهذا لا نعدم تلك الروح المفاجئة التي كان عليها النص القرآني حيث أثر على أغلب القراءات والمقاربات التي أصبحت رهينة هذه السلطة التي يمارسها النص بجمالية مميزة تشكلت في مجموعة من القيم الفنية، والتي استطاع ابن قتيبة وغيره من الإعجازيين الوقوف عليها، وقوفاً يعكس قراءة حديثة قياساً لعصرهم وقياسياً للأدوات الإجرائية التي استنبطوها للوصول إلى تلك القيم الجمالية في النص القرآني، وقد تكون قد أسست لمعيارية خاصة بالنص القرآني. وهكذا (نجد أنفسنا أمام نص لا يسمى، أو لا تسمح معايير الأنواع الأدبية بتسميته. إنه نص لا يأخذ معياره من خارج، من قواعد ومبادئ محددة، وإنما معياره داخلي فيه. سيكون، إذن، اسمه الوحيد الذي سمى به نفسه وهو: الكتاب. أي أن الكتاب هنا اسم إلهي، أو اسمه لغة وكتابة ومعنى ذلك أنه مطلق: لا يدرك معناه، ولا يبدأ ولا ينتهي. وهو، بوصفه مطلقاً يتجلى في زمان ومكان، متحرك الدلالة، مفتوح بلا نهاية. إنه الأبدية المتزمنة. إنه ما وراء التاريخ الذي نستشفه ونقرؤه عبر التاريخ)(89).
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(((
الباب الثاني

الفصل الأول
النظم أساس الإعجاز:

وإن كان بعض الإعجازيين توجه نحو التشكيل البلاغي، فإن فريقاً آخر وعلى رأسهم الخطابي والباقلاني والجرجاني، أسس خطاباً نقدياً متميزاً يقوم على مبدأ النظم أساس الإعجاز. وقد كان هذا التوجه توجهاً يحمل خصائص الجدة في الطرح والحداثة في المعالجة من خلال توظيف جهاز من الأدوات الإجرائية الكفيلة بالكشف عن جوانب أخرى من قضية الإعجاز في النص القرآني، فلم تنظر إلى النص إلا من خلال السؤال المهم: هل يمكن الوصول إلى تعليل الظاهرة القرآنية عبر قراءة أخرى ممكنة؟ وإلى أي حد يمكن الوقوف على جمالية النص القرآني؟ لقد كان لزاماً على هؤلاء الدارسين أن يتجردوا ما أمكن من تلك الطروحات السابقة. وأن يؤسسوا قراءة جديدة تنهل من البحث على تأسيس معرفة بالنص؛ إنها قراءة لا تزعم لنفسها أنها القراءة الوحيدة والأوحد، أو أنها القراءة النموذجية، وإنما هي فتح جديد له مرجعية متجذرة في الأعماق، تحتفل بالنص من أجل النص، وتكتب للغة باللغة ومن أجل اللغة.

كان النظم مفهوماً نقدياً مهماً عند رجال هذا الاتجاه، بل إنه كان حقلاً دلالياً تتمحور من حوله مجموعة من الدوال والمدلولات؛ إنه نظرة جمالية للنص في كليته، فالنص القرآني معجز بكله. ومن هنا كان لابد من البحث عن المشترك بين مكونات النص من داخل النص، وليس من خارجه إلا في حدود، و"مؤدى هذا أن معنى النص القرآني كثيراً ما كان يتوصل إليه من خارجه: على أساس من مواضع أخرى في النص، أو من تفسير مأثور أو مناسبة نزول أو لاعتبار شرعي أو عقدي. وهو ما أدى إلى عملية من الفصل بين ظاهر العبارة القرآنية وبين صورتها الباطنة التي وُكِل إليها حمل المضمون الملائم في عبارة سليمة من الوجهة اللغوية والنحوية. وهذا هو الخط الذي سلكه جميع المدافعين الرئيسيين عن النص القرآني"(1).

سمحت هذه النظرة الداخلية للنص بالوصول إلى قيم جمالية وفنية انتصرت لصالح الإعجاز، ومكّنت هؤلاء الدارسين من استجلاء أدوات إجرائية تلائم النص موضوع القراءة، وتم الربط بين العبارة القرآنية وجمالية اللغة العربية في التعبير عن المعنى مراعية قوانين السلامة اللغوية، وأسس الانحراف اللغوي اعتماداً على ما يعرف بالنحو الموازي أو النحو المضاد. وفي الواقع "رغبت هذه الدراسات عن دراسة النظم من زاوية علاقته بإعجاز القرآن ولم تر فيه إلا مقولة لغوية وصفية تحلل على أساسها المخاطبات عندما تخرج اللغة من سكون النظام إلى حركة الفعل فتصبح حدثاً يرتبط بسياق وتعلق به مقاصد ويعبر به متكلم عن غايات يحققها عند سامع أو قارئ بما يضع فيه من الوسائل وما يصوغ من الأساليب"(2).

قد يمتلك هذا الرأي عناصر الصواب والصحة، ولكنه في الواقع ما هو إلا قراءة لقراءات محتملة للنص القرآني، وليس هناك قراءة تزعم لنفسها أنها الوحيدة، إنما هي تدخل في حدود الكائن والممكن. ونحن وإن كنا لا نلغي ارتباط قراءات هؤلاء الإعجازيين من الجانب اللغوي، فإننا في الواقع نشير إلى أن الكتابة ما هي في الأساس إلا إنتاج نص يعكس تجربة في الممارسة اللغوية. والقرآن ذاته احتفظ لنفسه باسم "الكتاب" ليشير ـ ربما ـ إلى أنه نص لغوي راق مفتوح على عدة قراءات، مكنت القارئ المسلم من التباهي والاعتزاز بالقرآن، وبذلك حصل تحول جذري في مسار البحث في أسلوب القرآن والبحث في اللغة الأدبية و"تحوّل موقف الأساليب والظواهر القرآنية من مواقف التبرير إلى موقف المباهاة. وبالتالي تحول الموقف من الاحتجاج لها بالشعر العربي ـ تبريراً ـ إلى الاحتجاج للشعر بها"(3). ويعدّ هذا التحول موقفاً يبني لتوجه يدرس ذلك الانحراف اللغوي الذي مثله القرآن والذي هو منشأ قراءة هذا النص حتى أصبح محوراً للدرس اللغوي العربي. ومع هذا يبقى السؤال مطروحاً كيف لأسلوب القرآن، كنص فني بليغ، أن ينحرف عن النمط المثالي المعتمد لدى اللغويين والنحاة؟.

إن هذا النزوع نزوع علمي يلتقي مع توجهات الغرب في القراءة الأسلوبية؛ فإن "علم الأسلوب لا يستطيع أن يسد الحاجة في الدارسة الأدبية دون أن يبنى على أساس علم اللغة العام، ذلك أن أحد اختصاصاته الأساسية هو مقارنة النظام اللغوي لعمل أدبي فني بالنظام اللغوي العام... ويعرف التحليل الأسلوبي طريقتين أساسيتين:

الأولى: تتجه إلى تحليل النظام اللغوي للعمل الأدبي وتفسير سماته في حدود الغاية الجمالية لهذا العمل، باعتبار معناه الكلي...

والأخرى وهي ليست على النقيض من الطريقة السابقة، دراسة حاصل المميزات الفردية التي يختلف بها هذا النظام عن الأنظمة الأخرى التي يقارن بها... إذ ينبغي أن نلاحظ الانحراف والخروج على الاستخدام العادي، ثم نحاول الكشف عن غاياتها الجمالية..."(4).

ولا نريد في هذا المسعى أن نربط ربطاً ميكانيكياً سمجاً بين القراءة التراثية العربية والقراءة الحداثية، إنما نسعى إلى الكشف عن أن هذا التوجه هو توجه سليم في قراءة النص القرآني ويستطيع أن يبين عن خصوصية اللغة العربية في المستوى المثالي وفي المستوى الموازي. إنها مفارقة يعجز أي منهج عن الوقوف عندها إن هو لم يتزود بما تزود به هؤلاء الإعجازيون من معرفة بالنظام اللغوي للغة العربية إن في المستوى البشري، وإن في المستوى القدسي. وإن على المستوى المثالي، وإن على المستوى الموازي.

1 ـ النص: البليغ، الفصيح، الجائز وأقسام الكلام:

توجه فريق من الإعجازيين إلى القول بالإعجاز بالنظم، وفي هذا الإطار عمد الخطابي إلى تقسيم الكلام الفاضل المحمود على ثلاثة أقسام هي:

الأول: الكلام البليغ الرصين الجزل.

الثاني: الفصيح القريب السهل.

الثالث: الجائز الطلق الرسل.

"فالقسم الأول أعلى طبقات الكلام وأرفعه، والقسم الثاني أوسطه وأقصده، والقسم الثالث أدناه وأقربه؛ فحازت بلاغات القرآن من كل قسم من هذه الأقسام حصة، وأخذت من كل نوع من أنواعها شعبة، فانتظم لها بامتزاج هذه الأوصاف نمط من الكلام يجمع صفتي الفخامة والعذوبة، وهما على الانفراد في نعوتهما كالمتضادين، لأن العذوبة نتاج السهولة، والجزالة والمتانة في الكلام تعالجان نوعاً من الوعورة، فكان اجتماع الأمرين في نظمه مع نبو كل منهما على الآخر فضيلة خص بها القرآن"(5) هكذا حد الخطابي النص القرآني بهذه الأقسام، وكشف بذلك عن أن هذا النص حوى الحسن من كل الجوانب، وهو قمة في كل قسم من هذه الأقسام. ولكن إلى أي حد نستطيع أن نستبين هذه الخصوصية الفنية التي تجعل نصاً واحداً تتدرج فيه كل هذه الأقسام؟ وإلى أي حد يكون هذا دليلاً على إعجاز هذا النص؟ "وقد توجد الفضائل الثلاث على التفوق في أنواع الكلام، فأما أن توجد مجموعة في نوع واحد منه، فلم توجد إلا في كلام العليم القدير، الذي أحاط بكل شيء علماً، وأحصى كل شيء عدداً... وأعلم أن القرآن إنما صار معجزاً؛ لأنه جاء بأفصح الألفاظ في أحسن نظوم التأليف مضمناً أصح المعاني"(6). وإن كانت هذه مسلمة لا شيات فيها، فإن الخطابي منها ليثبتها في الأخير، إنما يتدرج معها في منهجية علمية تليق بمستوى هذا النص. إنه لا يفترض أشياء، ثم يبحث لها عن مسوّغ فني جمالي.

إن هذا الناقد أسس هذه القراءة على أن يبين أن جماليات النص القرآني، وهو كله يقين من أن البلاغة ما هي في الواقع إلا جزء من هذه الجمالية ولا يمكن أن تكون هي الجمالية بعينها. وانطلاقاً من هذا التوجه عنون الباحث عبد العزيز عبد المعطي عرفة الفصل الثاني من كتابه بـ"رفض استقلال ألوان البديع أو وجوه البلاغة بالكشف عن إعجاز القرآن البلاغي والتمهيد لنظرية النظم"، وإن كان هذا العنوان طويلاً؛ فإنه يوحي بأن الخطابي ومن سار في ركبه مهدوا الطريق لنظرية النظم التي تجعل البلاغة مبدأ مهماً في هذه النظرية، ومن ثم حازت بلاغة القرآن من كل قسم من الأقسام حصة، وقد علل هذا الناقد السر البلاغي الذي أعجز العرب عن الإتيان بمثل القرآن أو بسورة من مثله(7) بما يلي:

ـ أن علمهم لا يحيط بجميع أسماء اللغة العربية وألفاظها، التي هي ظروف المعاني والحوامل.

ـ أن أفهامهم لا تدرك جميع معاني الأشياء المحمولة على تلك الألفاظ.

ـ وأن معرفتهم لا تكتمل لاستيفاء جميع وجوه النظوم التي بها يكون ائتلاف الألفاظ وارتباط بعضها ببعض.

واعتماداً على ما تقدم فالنص عنده لفظ حامل، ومعنى به قائم، ورباط لهما ناظم. وهذا هو النص المعجز، أو لنقل بأن النص القرآني صار معجزاً بهذه الأشياء الثلاثة، وقد اجتمعت فيه كلية، ولم تجتمع في غيره من النصوص، ومن هنا كان الإعجاز، الذي ارتبط بالقدسية قدسية هذا الدين الكريم، يتحرج كثير من الناس والعلماء على تفسير هذا النص، وتركوا القول فيه خوفاً من الزلل عن المراد وإن كانوا علماء أو فقهاء. ويضاف إلى هذا غلط بعض المفسرين في القرآن الكريم بسبب عدم معرفتهم بالفروق الدقيقة بين الألفاظ كالشح والبخل، وقعد وجلس، وكالصفة والنعت، وهذه فروق دقيقة لا ينتبه إليها إلا عالم باللغة، وبخصائص النص القرآني.

وكان الخطابي قد تملك هذه الخاصية التي مكنته من قراءة النص القرآني قراءة نابعة من تملك الأدوات الكفيلة بفك استغلاق هذا النص انطلاقاً من توجيهات الرسول (() "قلت: ولهذا ما حث ( على تعلم إعراب القرآن وطلب معاني الغريب منه"(8). هكذا يجب أن تتوفر لدى الناقد جرأة علمية ليلج هذا العالم الغريب، وأن يتزود أيضاً بعلم ومعرفة كفيلين بمساعدته على فك استغلاق النص الفصيح الذي تقل فيه الألفاظ الغريبة والوحشية، أي أنه يميل نحو كثرة الاستعمال والألفة. "وإنما يكثر وحشي الغريب في كلام الأوحاش من الناس والأجلاف من جفاة العرب الذين يذهبون مذاهب العنجهية ولا يعرفون تقطيع الكلام وتنزيله والتخير له، وليس ذلك معدوداً في النوع الأفضل من أنواعه، وإنما المختار منه النمط الأقصد الذي جاء به القرآن، وهو الذي جمع البلاغة والفخامة إلى العذوبة والسهولة"(9). فالنص النموذجي هو ذلك النص الذي يحقق هذه الصفات، هو النص الذي أحسن اختيار ألفاظه، والذي يعتمد على الاقتصاد في اللفظ والتوسع في الدلالة، وهو نص يجمع إلى ذلك البلاغة والفخامة والعذوبة والسهولة، وهذه مفاهيم كان النقاد العرب القدماء يدركون جيداً دلالاتها، وهي لا تتعلق بالألفاظ بل إنها قيمة فنية جمالية تلحق النص، وليس أي نص، إنه النص القرآني.

وانتقل بعد أن حدد النص إلى مناقشة تلك الآراء التي حاولت أن تنقص من هذا النص، ويرد عليها رداً شافياً يكشف فيه عن جماليات النص القرآني. يقول: "فإن قيل: إنا لا نسلم لكم ما ادعيتموه من أن العبارات الواقعة في القرآن إنما وقعت في أفصح وجوه البيان وأحسنها، لوجدنا أشياء منها بخلاف هذا الوصف عند أصحاب اللغة وأهل المعرفة بها كقوله: (فأكلهُ الذئبُ( (يوسف:17)، وإنما يستعمل مثل هذا في فعل السباع خصوصاً الافتراس، افترسه السبع. هذا هو المختار الفصيح في معناها، فأما الأكل فهو عام لا يختص به نوع من الحيوان دون نوع..."(10) هكذا يعرض الرأي المخالف، ويأتي بنماذج من اعتراضاته يرد عليه كاشفاً ما خفي عنه "إن القول في وجود ألفاظ القرآن وبلاغتها على النعت الذي وصفناه صحيح لا ينكره إلا جاهل أو معاند، وليس الأمر في معاني هذه الآي على ما تأولوه ولا المراد في أكثرها على ما ظنوه وتوهموه: فأما قوله تعالى: (فأكلهُ الذئب( ( يوسف:17) فإن الافتراس معناه في فعل السبع القتل حسب، وأصل الفرس دق العنق، والقوم إنما ادعوا على الذئب أنه أكله أكلاً وأتى على جميع أجزائه وأعضائه، فلم يترك مفصلاً ولا عظماً، وذلك أنهم خافوا مطالبة أبيهم إياهم بأثر باق من يشهد بصحة ما ذكروه، فدعوا فيه الأكل ليزيلوا عن أنفسهم المطالبة، والفرس لا يعطى تمام هذا المعنى، فلم يصلح على هذا أن يعبر عنه إلا بالأكل؛ على أن لفظ الأكل شائع الاستعمال في الذئب وغيره من السباع"(11).

هكذا يسعى هذا الناقد إلى قلب العيوب إلى حسنات، واستثمارها في الانتصار للنص القرآني، وكأنه يستغل جهل أصحاب هذه الآراء بخصائص ألفاظ اللغة العربية. وبذلك كان تخريجه تخريجاً فنياً يرتقي إلى مستوى عظمة النص القرآني وإعجازه الذي حدده في جمال اللفظ، والمعنى الأصيل، ونظوم التأليف للعبارة. و"تحدث عن اللفظ لا يدع مجالاً لمستزيد، وأما عن المعنى الأصلي، فالحق أنه لم يزد فيه على ما قاله السابقون، كما لم يضف المتأخرون عليه شيئاً أما نظوم تأليف العبارة فقد ذكر أن رسوم النظم تحتاج إلى حذق ومهارة"(12). ويكشف هذا التوجه عن أن هذا الرجل كان مدركاً للأسس المكونة لجمالية النص، كما كان واعياً بما وصل إليه الخطاب النقدي العربي في اقترابه من النص.

ومن جمالية النص القرآني أنه يقبل التأويل، وينفتح على القراءات المتعددة، وهذا ما كشف عنه من خلال وقوفه عند مجموعة من الآيات ليكشف عن زيف تلك القراءات التي تنفي الإعجاز عن هذا النص، وجعله نصاً عادياً لا يرقى إلى هذا المستوى؛ ولهذا يتتبع أغلب ما عابوه على هذا النص، ويكشف لهم ما خفي عنهم، مثل وقوفه عند قوله تعالى (فأكله الذئب( الذي ذكرناه سابقاً.

إنه يريد أن يقف عند قضية مهمة تتعلق بالانحراف اللغوي الذي يؤسس من جمالية اللغة في مستويات تجلياتها للتعبير عن المعنى، وقد استغل النص القرآني كل هذه الجماليات. وفي الوقت ذاته يشير إلى أمر مهم، وهو ألا يؤدي هذا الانحراف إلى الخلل والغلط، يقول "... ولهذا صار العلماء لا يحتجون بشعر المحدثين ولا يستشهدون به كبشار بن برد والحسن بن هانئ ودعبل والعتابي وأحزابهم من فصحاء الشعراء والمتقدمين في صنعة الشعر ونجره. وإنما يرجعون في الاستشهاد إلى شعراء الجاهلية وإلى المخضرمين، وذلك لعلمهم بما دخل الكلام في الزمان المتأخر من الخلل والاستحالة عن رسمه الأول. فمن لم يقف على هذه الأسباب ثم قاس ما جمعه من تلاد الكلام الأول واعتبره بما وجد عليه كلام الإنشاء المتأخرين عيُّ بكثير من الكلام وأنكره، وأما من تبحر في كلام العرب وعرف أساليبه الواسعة ووقف على مذاهبه القديمة، فإنه إذا ورد عليه منها ما يخالف المعهود من لغة أهل زمانه لم يسرع إلى النكير فيه والتلحين..."(13).

لقد نبّه الرجل على قضية مفصلية تخص النص وطريقة تلقيه، وهو إذ وقف عند هذا الأمر، فإنه أراد أن يعالج الإنزياح الدلالي للألفاظ في اللغة العربية، وكيف أن بعض القراء رفضوا التطور الدلالي بحجة أنه يؤدي إلى تشويه اللغة، لغة النص القرآني، ومن هنا لعبت مسالة العصور الاحتجاجية دوراً مهماً، حيث ذهب هؤلاء العلماء إلى رسم حدود لا يجب تجاوزها، ونحن نعرف أننا مهما رسمنا حدوداً، فإننا في الواقع لا نضعها إلا في حيز محدد ضمن حيز لا يحد، فهو ممتد وغير متناهي. وفي الوقت الذي نرسم حداً، نرسم له كيفية تجاوزه والانحراف عنه، وبهذا تتطور اللغة وتضمن لنفسها الاستمرار، وكم كان هذا الناقد مجدداً في طرحه لهذه القضية القديمة المتجددة. إنه يحدها بزعم بعضهم وبإطار زمني محدد (زمان بني أمية)، وكأنّ الانحراف (الخلل والاستحالة زعمهم) بدأ مع عهد بني أمية، فيرد الخطابي بأن هذا شأن من لا يعرف جمالية اللغة العربية، ولهذا يرد الكثير من الاستعمالات، بل وينكرها ولا يعدها من العربية، أما من تبحر في كلام العرب وعرف الأساليب التي قد تخالف المعهود من لغة زمانه، فإنه لم يسرع إلى النكير فيه والتلحين.

وإذا كنا قد وقفنا عند هذه القضية، فإننا لا نريد أن نردد ما قاله الأوائل والأواخر فيها، إنما وجدنا أن الرجل قد استثمرها في سبيل التأكيد على إعجاز القرآن. الذي وظّف كل ما يمكن توظيفه من استعمالات، إنه الكائن والممكن حدوثه في النص، والذي يفترض معرفة وإدراكاً باللغة العربية، ويقود في الوقت نفسه نحو معرفة، إنه قراءة تؤسس لمعرفة بالنص وتنتج وعياً به. لقد أدرك هؤلاء العلماء ذلك الفرق بين لغة القرآن ولغة زمانه وبين لغة المتأخرين، أي أنهم أدركوا ذلك التطور الذي أصاب لغتهم ولاحظوه وسجلوه، ولكنهم وقفوا منه موقفاً سلبياً، وسعى بعضهم إلى محاربته ورد الناس عنه كما أراد الأزهري "وسميت كتابي هذا تهذيب اللغة؛ لأني قصدت بما جمعت فيه نفي ما أدخل في لغات العرب من الألفاظ التي أزالها الأغبياء عن صيغها.."(14).

وقد يرجع هذا إلى أن التطور الدلالي، والانحراف اللغوي لم يكن واضح المعالم، كما يجسده علم اللغة الحديث، عند العرب، وربما هذا ما جعلهم يعدون التطور الدلالي مخالفاً لقوانين الفصحى، وبعيداً عن الصواب، إنه الخطأ واللحن. ومن هنا فقد "تنكروا للاستعمالات العربية في العصور التي تلت الصدر الأول للدولة الإسلامية، وقصروا اهتمامهم بلغة الشعر الجاهلي كثيراً ولغة القرآن وطائفة من شعراء الصدر الأول الإسلام"(15).

وإذا كان الأمر كذلك، فهل يمكن الوقوف أمام هذا التيار الجارف للتطور الدلالي داخل لغة ما؟ وإلى أي حد تستطيع النظرة المعيارية التحكم في تطور اللغة؟ وإلى أي حد يمكن الاحتكام إلى قوانين ضابطة ورادعة لكل خروج أو انحراف؟ ألا تمتلك اللغة نفسها قوانين تسمح بهذا التطور؟

في الواقع حتى مع وجود هذه القوانين، فلكل قانون قاعدة استثناء، والانحراف اللغوي قاعدة أساسية للغة حتى تستمر في الوجود. يقول إبراهيم أنيس: "وهكذا وجدنا أنفسنا أمام ذلك الموج الزاخر من الألفاظ القديمة الصورة الجديدة الدلالة... وغير ذلك من آلاف الألفاظ التي أحياها الناس أو اشتقوها وخلعوا عليها دلالات جديدة تطلبها حياتهم الجديدة. وتتم هذه العملية عن طريق الهيئات والمجامع اللغوية، أو قد يقوم بها بعض الأفراد من الموهوبين في صناعة الكلام كالأدباء والكتاب والشعراء، ثم تفرض تلك الألفاظ في وضعها الجديد على أفراد المجتمع للتداول والتعامل بها..."(16).

ويقودنا هذا إلى سؤال مركزي، فهل أن النص القرآني هو مستوى تطوري للغة العربية؟ بمعنى أن كشف عن مستويات تطورية للغة العربية لم تكن العرب تعرفها من قبل، وأسهم بذلك في تطوير هذه اللغة، أو أنه كرّس بعض الاستعمالات في اللغة التي تجهلها العامة وبعض الخاصة، ويدركها بعض العلماء المتبحرين في كلام الإنشاء والعارفين بأساليبه الواسعة والواقفين على مذاهبه القديمة؟.

لقد أراد الخطابي أن يرجع هذه الانحرافات التي وظفها القرآن إلى جنس الاستعمال العربي، وفي الوقت نفسه يكشف بها عن قدرة النص القرآني على توظيفها لغرض إعجازي، وفني جمالي، يحقق به مبدأ التفرد والتميز والخصوصية. وبهذا يكون قد حرص على عدم الخروج عما سطره هؤلاء المعياريون لما أكد على أن ما جاء به القرآن هو من جنس كلام العرب. ويراودنا سؤال فهل وقف النص القرآني عند هذا الحد، حد ما استعمله العرب؟ أو تجاوزه إلى حد الإبداع والإتيان بالجديد؟ ألم يحمل هذا النص جديداً في استعمالاته تجاوز بها تلك الاستعمالات البشرية الكائنة إلى جديد محتمل في اللغة العربية؟ نعتقد أن الخطابي، وهو يقف هذا الموقف، كأنه بقي أسير نظرة تقيم جسوراً من الوئام والود بين النص القرآني والنص البشري؛ وكأنه ما زال متموقعاً في وضع ينتصر فيه للنص المقدس بالقياس إلى النص البشري.

ولا نلوم الرجل؛ فالدارس العربي كان أسير نظرة تأخذ بقول عبد اللطيف البغدادي (ت629هـ) "أعلم أن اللغوي شأنه أن ينقل ما نطقت به العرب ولا يتعداه"(17). وإن كان قد حصل تجاوز لهذه المهمة إلى نعت التطور الدلالي للألفاظ بالصواب والخطأ، وربطوا ذلك بقضية اللحن في اللغة فـ"كانوا وهم يلحظون هذا التطور في اللغة لا يهمهم أن يسجلوه ويقارنوا بينه وبين أصوله، بقدر ما كان يعنيهم أن يقفوا في وجهه، ويعيبوه ويحاولوا إرجاع الناس إلى القديم"(18).

وتعود جذور هذه القضية إلى ظاهرة اللحن الني اتخذت مظهراً سلبياً في الدرس العربي، وإن كانت هي في الأساس شكلاً من أشكال التطور الدلالي في عصر من العصور. ويمكن أيضاً عدّها حداً من الحدود الذي ميزت القراءة العربية للنص القرآني، وإذا كان الأمر كذلك؛ فإن حد عصر الاحتجاج، وحد اللحن، من الحدود التي اتخذت صفة السلبية والإيجابية في الوقت نفسه؛ فالسلبية في أنها تجاوز للقانون الضابط للغة، والإيجابية في أنها أسهمت في وجود الدرس العربي، والإبداع هو تراوح بين الأمرين، بين المحافظة على معيارية اللغة، وفي الوقت ذاته مراوغة لهذه المعيارية.

ويتأسس النص عند الباقلاني من تصوره العام ضمن نظرية النظم، إنه ينطلق من أن النص معجز بنظمه الذي يخرج عن جميع وجوه النظم المعتاد في كلام العرب. يقول "فأما شأو نظر القرآن، فليس له مثال يحتذى عليه، ولا إمام يقتدى به، ولا يصح وقوع مثله اتفاقاً، كما يتفق للشاعر البيت النادر، والكلمة الشريدة والمعنى الفذ والشيء القليل العجيب"(19). ويقود هذا الزعم إلى الفكرة نفسها التي وقفنا عندها مع الخطابي، فالنص القرآني معجز لأنه جنس مباين لجميع أجناس كلام العرب، وخارج عن المعهود من نظم أساليبهم. ومع ذلك كيف أمكن لهذا النص أن يتصف بهذه الخصوصية، وكيف أمكن لهذا النص أن يحقق هذه الجمالية؟ وهل هو نص ممكن الوجود؟ يقول: "ثم فكر بعد ذلك في شيء أدلك عليه، وهو تعادل هذا النظم في الإعجاز في مواقع الآيات القصيرة والطويلة والمتوسطة، فأجل الرأي في سورة سورة، آية آية ، وفاصلة فاصلة، وتدبر الخواتم والفواتح، والبوادئ والمقاطع..."(10).

إن النص القرآني نص أبدع طريقة جديدة في التعبير والتركيب، ومن هنا كان تفرده وتميزه عن باقي النصوص حيث تآلف الكلام تآلفاً كلياً بانسجام عناصره الجزئية المتناسقة اتساقاً لا يرقى إليه كلام يصدر عن الناس، وهذا الانسجام والتناسق هو أساس القيمة الفنية للنص القرآني الذي تتجسد في الكل الذي يوضح الصورة ويبرزها. إنه يؤكد على بداعة النظم الكلي للنص لا على أجزائه، وإلا لكان كثير من كلام العرب معجزاً. وما يؤكد ما ذهب إليه هذا الناقد أن التحدي كان بسورة، وبعشر سور، وبكل القرآن، ولم يكن بآية، أو بمجموع آيات، فالباقلاني يؤكد على مبدأ التلاحم الرابط بين عناصر الكل، والاستدعاء القائم بين الآيات، فالنظم هو العلاقات بين مكونات النص. يقول: "ثم انظر في آية آية... فكيف إذا قارنتها أخواتها وضامتها ذواتها ـ تجري في الحسن مجراها، وتأخذ في معناها... من غير خلل يقع في نظم الفصل والوصل، حتى يصور لك الفصل وصلاً، ببديع التأليف وتنزيل التنزيل"(21).

وقد مهّد لهذا الرأي بنقده لمظاهر الإعجاز التي ذكرها الدارسون والتي لم ينفِ وجودها، ولكنه أكد على جانب النظم البديع والتأليف العجيب والبلاغة المتناهية إلى حد الإعجاز وبذلك جاء مخالفاً لسائر كلام العرب، جاء على نمط يختلف عن أنماط الكلام التي عرفها العرب، إنه غير معتاد. والباقلاني يقف عند مفهوم أساس ها هنا لما يطرح مفهوم العادة والمألوف، يقول "ولو كان غير خارج عن العادة، لأتوا بمثله وعرضوا عليه من كلام فصحائهم وبلغائهم ما يعارضه. فلما لم يشتغلوا بذلك، علم أنهم فطنوا لخروج ذلك عن أوزان كلامهم"(22) وهذه فكرة محورية في تصور الرجل لمفهوم النص، ومن ههنا راح ينفي وقوع المعارضة. ومن ثم يؤكد الحقيقة التي سعى إليها كل هؤلاء القراء، قراء النص القرآني، الذي فارق كل النصوص السابقة في النظم والوزن والبلاغة.

وكم كان هذا الناقد مجدداً في تناوله لقضية الشكل الفني للقرآن الكريم، انطلاقاً من مبدأ المفارقة، اعتنق فكرة تفرد النص القرآني بشكل جديد؛ يقول: "فالذي يشتمل عليه بديع نظمه... على تصرف وجوهه خارج عن المعهود من نظام جميع كلامهم، ومباين للمألوف من ترتيب خطابهم وله أسلوب يختص به ويتميز في تصرفه عن أساليب الكلام المعتاد"(23). ويقتضي هذا منه أن يحصر أشكال الكلام المنظوم حتى يبين عن المفارق في كلام الله وهي:

1 ـ أعاريض الشعر على اختلاف أنواعه.

2 ـ الكلام الموزون غير المقفى.

3 ـ الكلام المعدل المسجع.

4 ـ الكلام المعدل الموزون غير المسجع.

5 ـ الكلام الذي يرسل إرسالاً، فتطلب فيه الإصابة الإفادة، وإفهام المعاني المعترضة على وجه بديع، وتركيب لطيف وإن لم يكن معتدلاً في وزنه.

ويصر ويلح على أن النص القرآني مباين لهذه الأشكال. يقول: "وقد علمنا أن القرآن خارج عن هذه الوجوه، ومباين لهذه الطرق... فهذا إذا تأملته تبين بخروجه عن أصناف كلامهم وأساليب خطابهم أنه خارج عن العادة، 
وأنه معجز. وهذه خصوصية ترجع إلى جملة القرآن، وتميز حاصل في جميعه"(24). وهكذا يستمر في مناقشة هذه الأشكال ليؤكد على مبدأ المفارقة ويقدم الحجة الدامغة على هذا الزعم من أن القرآن وحيد جنسه مباين في شكله وقالبه، يقول: "قد علمنا أن كلامهم ينقسم إلى نثر ونظم وكلام مقفى غير موزون، وكلام موزون غير مقفى، ونظم ليس بمقفى كالخطب والسجع، ونظم مقفى موزون لـه روي، ومن هذه الأقسام ما هو سجية الأغلب من الناس، فتناوله أقرب وسلوكه لا يتعذر، ومنه ما هو أصعب تناولاً كالموزون عند بعضهم والشعر عند الآخرين، وكل هذه الوجوه لا تخرج عن أن تقع لهم بأحد أمرين: إما بتعمد وتكلف وتصنع، وإما باتفاق من الطبع، وقذف من النفس على اللسان للحاجة إليه، ولو كان ذلك مما يجوز اتفاقه من الطبائع لم ينفك العالم من قوم يتفق ذلك منهم، ويعرض على ألسنتهم وتجيش به خواطرهم ولا ينصرف عنه الكل مع شدة الدواعي إليه، ولو كان طريقه التعلم لتصنعوه وتعلموه والمهلة لهم فسيحة والأمد واسع"(25).

وقد نتساءل كيف يمكن أن يرفع التحدي بنص مختلف ومباين؟ وإذا كان هذا ما أراد الباقلاني، فلماذا حرص الدارسون العرب على التأكيد على عربية القرآن، وأنه من جنس كلامهم؟ بل إنهم ذهبوا إلى عقد الموازنات بين النص القرآني وكلام العرب، بل إن صواب العبارة القرآنية كان، في الأول، يقاس بصواب العبارة البشرية؛ ولهذا أغلب الدراسات كانت تستشهد بالمشهور من قول العرب. إن مثل هذا الزعم يؤكد المفارقة التي حرص هؤلاء القراء على التأكيد عليها المباينة والمماثلة، والباقلاني "بصنيعه هذا وذهابه ذلك المذهب يضعنا أمام أمرين: أولهما: هل التخالف في الشكل والقالب يقتضي لذاته أن يكون بعض القوالب أبلغ من بعض حتى يكون القرآن بمجيئه على أسلوب مخالف لجميع أساليب العرب معجزاً؟ وثانيهما: هل واقع القرآن أنه أسلوب جديد لم تألفه العرب وأنه ليس فيه سجع فيه إرسال، ولا هو فيه من المتعادل على غرار ما نجد في أساليب العرب؟"(26).

قد نجانب الصواب إن نحن ذهبنا إلى أن هذه المفارقة تحكم كل القراءات التي قدمت للنص القرآني ولم يكن الباقلاني وحده الذي قال بهذا الرأي، بل قال بهذا أغلب الدارسين. وقد ناقش الدارس عبد الرؤوف مخلوف هذه الفكرة مطولاً في كتابه هذا ووصل إلى نتيجة مهمة" وبعد، فهل تخالف الكلام في الشكل والقالب يقتضي لذاته ميزة في بعض الصور دون بعض؟ أم أن الميزة والتفاوت إنما تكون بمقدار ما يتحقق في الكلام ـ على أي قالب جاء ـ من البلاغة التي هي رعاية مقتضى الحال كما يقول البلاغيون؟ والرأي عندي أن المخالفة في الشكل لا تقتضي لذاتها تفاضلاً، ولا يمكن أن تدخل في الموازنة بين كلامين أحدهما شعر والآخر نثر، أو أنه مسجوع أو متعادل وغيره طليق مرسل"(27).

ثم هل تكون المعارضة في المتخالف أو في المتشابه. وهل أن التحدي يرفع في الموجود والمتداول، أو في غيره. لقد ذهب الرماني إلى التأكيد على أن المخالفة هي أحد وجوه الإعجاز في القرآن؛ يقول: "وأما نقض العادة، فإن العادة كانت جارية بضروب من أنواع الكلام معروفة منها الشعر ومنها السجع ومنها الخطب ومنها الرسائل ومنها المنثور الذي يدور بين الناس في الحديث، فأتى القرآن بطريقة مفردة خارجة عن العادة لها منزلة في الحسن تفوق 
كل طريقة. ولولا الوزن يحسن الشعر لنقصت منزلته في الحسن نقصاناً عظيماً"(28). فهل أن النص القرآني نقض العادة فعلاً فانزاح عن كلام العرب وحقق بذلك تفرده وتميزه؟ وهل أن الإعجاز كامن في الخروج وهذا العدول؟ وهل القضية قضية شكل أو إطار جمالي، أو أن الأمر يتحقق من خلال نظرية النظم؟ التي كان الباقلاني أحد مؤسسيها، وأحد أبرز العناصر الفعالة التي أنتجت خطاباً نقدياً متميزاً كشف فيه عن العناصر المكونة للنظم المتضمن الإعجاز، فالنص لا يكون معجزاً بشكله الناقض للعادة، بل هو معجز بنظمه أيضاً. ومن هنا راح الباقلاني يكشف لنا عن وجوه النص القرآني المعجزة التي جعلها عشرة هي:

1 ـ الوجه الأول:

يذهب الباقلاني إلى أن القرآن معجز بشكله الذي ميزه عن بقية أنواع النظم الأخرى؛ حيث أن القرآن جاء على قالب لم يسبق إليه، في بنية لغوية مميزة حتى أن العرب المخاطبين لم يستطيعوا تصنيفه أو رده إلى النثر أو الشعر. يقول "وإنما هو على تصرف وجوهه وتباين مذاهبه، خارج عن المعهود من نظام جميع كلامهم، مباين للمألوف من ترتيب خطابهم، وله أسلوب يختص به ويتميز في تصرفه عن أساليب الكلام المعتاد"(29)، ومن هنا يكون الشكل في الواقع عنصراً مهماً من عناصر الإعجاز في النص القرآني، ومن الأطر المشكلة لمفهوم النص عند الباقلاني، والتي على أساسها ميّز بين أنواع الكلام كما رأينا في السابق؛ القرآن، الشعر، السجع، الكلام المرسل.

2 ـ الوجه الثاني:

يتحدد هذا الوجه في تلك الفصاحة المتحققة في النص القرآني على امتداده وسعته، والتي لم توجد في أي نص آخر، إنها قيمة جمالية تقوم على التناسق والتناسب والانسجام في النص على طوله؛ فليس للعرب "كلام مشتمل على هذه الفصاحة والغرابة، والتصرف في البديع، والمعاني اللطيفة، والفوائد الغزيرة، والحكم الكثيرة، والتناسب في البلاغة، والتشابه في البراعة، على هذا الطول وعلى هذا القدر، وإنما تنسب إلى حكيمهم كلمات معدودة، وألفاظ قليلة، وإلى شاعرهم قصائد محصورة، يقع فيها ما نبينه بعد هذا من الاختلال، ويعترضها ما نكشفه من الاختلاف، ويقع فيها ما نبديه من التعمل والتكلف والتجوز والتعسف، وقد حصل القرآن على كثرته وطوله متناسباً في الفصاحة.."(30) ويكشف هذا التوجه في تحديد خصوصية النص عند الباقلاني أنه ينطلق من فكر نقدي يقوم على أساس المقارنة والموازنة، وهذه نقطة جوهرية في تفكير الرجل، إنه يقترب من النص القرآني انطلاقاً من معرفته بالنص البشري والذي لا يمكن لـه أن يرتقي إلى النص المعجز، فمواطن الجمال فيه محدودة ومحصورة قياساً إلى النص القرآني الممتد والمنتشر والذي مواطن الجمال فيه لا يمكن أن تحد بحد. فالنص الحد قبل الباقلاني كان المأثور من قول العرب بكل مراتبه من شعر وسجع وكلام مرسل، أما وقد وصل الأمر إلى البقلاني، فالنص الحد عنده هو النص القرآني، فهو حد لكل جمال وفن، وهو مقياس كل إعجاز، وموطن لكل تحدٍ ومعارضة، وأساس لكل مقارنة وموازنة وقياس. ويقتضي هذا الامتداد عدم التفاوت في الدرجة الفنية وفي مواطن الجمال.

3 ـ الوجه الثالث: 

فقد جاء النص القرآني، حسب الباقلاني، على نسق واحد متساو في النظم الفني غير متفاوت ولا متباين و"أن عجيب نظمه، وبديع تأليفه لا يتفاوت، ولا يتباين، على ما يتصرف إليه من الوجوه التي يتصرف فيها من ذكر قصص ومواعظ واحتجاج وحكم وأحكام وأعذار وأنذار، ووعد وعيد، وتبشير وتخويف وأوصاف، وتعليم أخلاق كريمة، وشيم رفيعة، وسير مأثورة، وغير ذلك من الوجوه التي يشتمل عليها، ونجد كلام البليغ الكامل والشاعر المفلق، والخطيب المصقع، يختلف على حسب اختلاف هذه الأمور.."(31).

ويلتقي هذا الوجه مع الوجه الثاني كثيراً، بل إنه استمرار له، وهذا دليل على وضوح الرؤية عند الباقلاني وتكامل الصورة عنده؛ حيث أنه مستحضر لكل هذه الجزئيات المؤسسة لمفهوم النص المعجز. واستواء القرآن في هذه الدرجات صورة أخرى من الإعجاز، وإن كان هؤلاء القراء قد اختلفوا في هذه القضية فمنهم من قال بالتفاوت في النص القرآني، ومنهم من قال بعدم التفاوت، ولكل حجته وبرهانه ودليله.

4 ـ الوجه الرابع:

ويرتبط هذا الوجه بما سبقه من حديث حول التفاوت؛ حيث أن كلام الفصحاء يتفاوت في أساليب القول من فصل ووصل، وغلو ونزول، وتقريب وتبعيد، فكثير من الشعراء قد وصف بالنقض عند التنقل من معنى إلى غيره، والخروج من باب إلى سواه. في حين أن القرآن على اختلاف ما يتصرف فيه من الوجوه الكثيرة والطرق المختلفة يجعل المختلف كالمؤتلف، والمتباين كالمتناسب، والمتنافر في الأفراد إلى حد الآحاد، وهذا أمر عجيب تتبين 
به الفصاحة، وتظهر به البلاغة، ويخرج به الكلام عن حد العادة ويتجاوز العرف(32). إنه نص يمثل وحدة منسجمة تجمع المختلف والمؤتلف في أداء سام ليس فيه نفور. ولعل هذا الوجه يؤكد ما ذهب إليه الباقلاني لما قرر بأن إعجاز القرآن يكمن في النص تجاوز الحد المعروف إلى حد جديد لم يدرك، ولن يدرك، إنه حد لا متناهٍ مستمر استمرار الوجود.

5 ـ الوجه الخامس:

وخروجه عن العادة يتجاوز كلام البشر وكلام الجن حتى على افتراض أننا لا نعرف كلام الجن، فنحن متيقنون أنهم قاصرون على الإتيان بمثل القرآن كقصورنا نحن عن ذلك(33). ويؤكد بهذا على نظرته المقارنة التي تقوم على أساس القياس قياس الحاضر على الغائب، والغائب هذا حاضر فينا عبر ذلك الموروث المتواصل عبر أجيال.

6 ـ الوجه السادس:

أن النص القرآني يشمل على فنون القول التي توجد في كلام العرب. فالذي ينقسم عليه الخطاب من البسط والاقتصار والجمع والتفريق والاستعارة والتصريح والتجوز والتحقيق... إلى جميع الخصائص التي عرفت باسم 
البيان والبديع والمعاني عند البلاغيين والتي توجد في كلامهم، موجودة في القرآن(34). ولكن يبقى السؤال مطروحاً، ألا يؤدي مثل هذا الكلام إلى مفارقة؟ حتى لا نقول إلى تناقض في طرح الباقلاني هذا، فمن جهة يذهب إلى أن النص القرآني جاء مختلفاً ومبايناً لنظوم القول المعروفة، ومن جهة أخرى يشتمل على كل خصائص الفصاحة والإبداع والبلاغة التي عرفت في كلام العرب. لعل الذي قاد إلى مثل هذا الطرح هو أن الباقلاني لا يفارق نظرته المقارنة التي تعتمد على القياس بين نظيرين أحدهما أعلى، والآخر دونه وهل يستويان؟ فهو وإن أكد على اشتمال النص القرآني على هذه الخصائص الفنية فإنها مما يتجاوز حدود كلامهم المعتاد بينهم.

7 ـ الوجه السابع:

ويرتبط هذا الوجه بما سبق من وجوه، وهو يتعلق بخصوصية النص القرآني في اختيار الألفاظ للدلالة على المعاني، "وهو أن ورود تلك المعاني التي يتضمنها في أصل الدين، والرد على الملحدين، على تلك الألفاظ البديعية، وموافقة بعضها بعضاً في اللطف والبراعة، مما يتعذر على البشر.."(35) وذلك لأن هذا النص جاء بأفكار جديدة، ومعانٍ لم تكن متداولة، وعبر عنها بطريقة تفوق قدرة البشر. "ومن المقرر أن تخير الألفاظ للمعاني المتداولة المألوفة والأسباب الدائرة بين الناس أسهل وأقرب، من تخير الألفاظ لمعان مبتكرة وأسباب مؤسسة مستحدثة"(36)، ويكشف هذا التوجه عن نظرية الباقلاني الشمولية حيث نجد كل هذه العناصر مرتبطة بعضها ببعض، وتشكل بذلك مفهومه للنص المعجز الحاضر والنص الممكن الغائب.

8 ـ الوجه الثامن:

ويتعلق هذا الوجه بنظم الألفاظ في النص القرآني حيث احتفظت لنفسها بحمولة معرفية وحمولة فنية وجمالية؛ جعلتها، إذا انتقلت إلى نص آخر زينته بهاتين الحمولتين، ووضعته في سياق قرآني. ذلك لأن "الكلام يبين فضله، ورجحان فصاحته، بأن تذكر منه الكلمة في تضاعيف كلام، أو تقذف ما بين شعر، فتأخذه السماع، وتتشوف إليه النفوس، ويرى وجه رونقه بادياً غامراً سائراً ما يقرن به، كالدرة التي ترى في سلك من خرز، وكالياقوتة في واسطة العقد... وأنت ترى الكلمة من القرى، يتمثل بها في تضاعيف كلام كثير، وهي غرة جميعه، وواسطة عقده، والمنادي على نفسه بتميزه، وتخصصه برونقه وجماله واعتراضه في جنسه ومائه"(37). فبناء النص يبدأ بحسن اختيار الكلمات المؤسسة لـه، وحتى لا تنتقل الكلمة من السياق القرآني إلى سياق بشري، فإنها تضفي عليه جمالاً ورونقاً يجذب المتلقي؛ ولهذا تبارى المبدعون فيما بعد في الاقتباس من النص القرآني حتى تأخذ نصوصهم مسحة قرآنية يمررون عبرها خطابهم.

9 ـ الوجه التاسع:

ويتعلق هذا الوجه باستعمال الحروف العربية في النص القرآني، وهو أحد الوجوه المؤسسة لمفهوم النظم عند الباقلاني القائم على "أن الحروف التي بني عليها كلام العرب تسعة وعشرون حرفاً، وعدد السور التي افتتح فيها بذكر الحروف ثمان وعشرون سورة، وجملة ما ذكر من هذه الحروف في أوائل السور من حروف المعجم نصف الجملة، وهو أربعة عشر حرفاً، ليدل بالمذكور على غيره، وليعرفوا أن هذا الكلام منتظم من الحروف التي ينظمون بها كلامهم"(38). وهذا وجه آخر من وجوه الإعجاز القرآني، و"هو أن مجموعة الحروف التي افتتحت بها السور المبدوءة بحروف مفردة تمثل المجموعات التي قسم إليها علماء الأصوات فيما بعد حروف المعجم"(39). وهذا دليل حكمة الله تعالى حيث نبه على نتيجة قبل أن يصل إليها علماء اللغة.

10 ـ الوجه العاشر: 

وحقق هذا الوجه معادلة نصية قيمة في مجال الكتابة؛ فالنص القرآني "سهل سبيله، فهو خارج عن الوحشي المستكره والغريب المستنكر وعن الصنعة المتكلفة وجعله قريباً إلى الإفهام، يبادر منعها لفظه إلى القلب ويسابق المغزى منه عبارته إلى النفس... وهو مع ذلك ممتنع المطلب، عسير المتناول"(40) وهو بهذا يحقق مفهوم "السهل الممتنع" تحقيقاً مطلقاً لا يستطيع الوصول إليه بشر.

وانطلاقاً من نظرته النقدية التي تقوم على أساس المقارنة بين نصين: نص حاضر، ونص غائب، أسس طرحه لمفهوم النص عنده كما أشرنا في السابق، والنص القرآني هو فاق قدرة البشر وتجاوزها إلى حد معجز. يقول: "وإنما قدمنا ما قدمنا من هذا الفصل لتعرف أن ما ادعيناه من معرفة البليغ بعلو شأن القرآن، وعجيب نظمه وبديع تأليفه أمر لا يجوز غيره، ولا يحتمل سواه، ولا يشتبه على ذي بصيرة ولا يخيل عند أخي معرفة"(41). ولن تأتي هذه المعرفة إلا بالاعتماد على مبدأ المقارنة بين ما هو معروف "النص الغائب"، وما هو غير معروف "النص الحاضر" للوصول إلى الحقائق الفنية الجمالية، سواء تعلق الأمر بكلام الله، أو بكلام البشر. واستنّ الباقلاني لذلك منهجاً فريداً حيث تجرد من تلك النظرة الجزئية التي كانت تسيطر على النقد العربي القديم؛ حيث أن وحدة البيت الشعري لعبت دوراً مهماً رسم حدود الجمال في الشعر العربي القديم.

ذهب الباقلاني إلى المقارنة بين نصين، أو بين مجموعة نصوص من فن القول، كأن يقارن بين سورة كاملة بقصيدة كاملة، أو سورة كاملة بخطبة أو رسالة كاملة، يقول ".. إنا نضع بين يديك ونعرض عليك الأساليب، ونصور لك كل قبيل من النظم والنثر، ونحضرك من كل فن من القول شيئاً تتأمله حق تأمله وتراعيه حق رعايته، فتستدل استدلال العالم وتستدرك استدارك الناقد، ويقع لك الفرق بين الكلام الصادر عن الربوبية، الطالع عن الألوهية، الجامع بين الحِكَم والحُكم، والأخبار عن العيوب والغائبات والمتضمن لمصالح الدنيا والدين، والمستوعب لجلية اليقين، والمعاني في أصل الشريعة وفروعها بالألفاظ الشريفة على تفننها وتصرفها"(41). وبذلك يجعل من التحصيل المعرفي شرطاً ضرورياً لقراءة النص القرآني، ولا يتأتى هذا إلا من خلال مقارنة النص المقدس بمجموعة من النصوص العربية، ومقارنة أسلوب القرآن بأساليب العرب في أدبها. ومنهج المقارنة هذا منهج حكم القراءة العربية للنصوص، وإن كانت في السابق قراءة جزئية تختار البيت أو البيتين.

وقد مكنت هذه الرؤية صاحبها من النظر إلى النص المقدس نظرة موضوعية تبتعد عن مبدأ الانبهار والإعجاب المفرط، وفي الوقت ذاته نظرة تنتصر لهذا النص المعجز بالوقوف عند جمالياته بالاعتماد على قراءة تكشف عن هذه الخصوصية. وانطلاقاً من هذا الزعم عقد موازنة بين نصوص ثلاثة، لكل منها خصوصية فنية ربّما ليست للآخر، نص أدبي من فترة ما قبل الإسلام، ونص عباسي، وسورة من القرآن الكريم. فقدم رأيه في قراءة النصوص، سواء كانت بشرية ممكنة، أو إلهية إعجازية. وقد وفق هذا الناقد كثيراً في الاعتماد على القراءة بالمقارنة، يقول: "ونعمد إلى شيء من الشعر المجمع عليه، فنبين وجه النقض فيه، حتى إذا تأمل الناظر ذلك، وتأمل ما نذكره من تفسير إعجاز القرآن وفصاحته، انكشف له واتضح وثبت ما وصفناه لديه"(42).

وإن السؤال المطروح بإلحاح، هل كان الرجل محايداً؟ وهل كانت هذه القراءة بريئة؟ وهل كان النص القرآني بحاجة إلى مثل هذا التحيز المبيت من البداية؟ "نأخذ على الباقلاني في عبارته تلك أنه قضى بحكمه على الشعر قبل أن يعرضه، وكان أجدر أن يلتزم جانب الحيدة، فيعرض الشعر أولاً، وينبّه إلى ما فيه من صفات تسمو به وترفعه، أو تنزل به وتحطّه ثم يترك للقارئ إصدار الحكم ولكن عين البغض تبدي المساوي"(43).

وإذا كنا قد أشرنا إلى هذا التوجه عند الباقلاني، فليس من باب كشف المساوي قبل ذكر المزايا، ونحن نؤمن بأن أية قراءة، مهما حاولت أن تتجرد من تحيزها، وأن تحافظ على حيادها، فإنها في الواقع قراءة غير بريئة؛ لأنها لا تقدر أن تتجرد من كينونتها ومن ذاتها، ولأنها لا تقدر إلا أن تكون هي وليس شيئاً آخر. إن منحى الباقلاني منحى سليم من حيث اختيار النص، ومن حيث اختيار الأدوات الإجرائية الكفيلة بفك شفرات النص اختار قصيدتين من أحسن ما قالت العرب، ومن النصوص المتفق على جودتها، اختار معلقة امرئ القيس التي مطلعها:

	بسقطِ اللوى بين الدخول فحومل

	
	قفا نبكِ من ذكرى حبيبٍ ومنزل



ولامية البحتري التي أولها:

	فعل الذي نهواه أو لم يفعل

	
	أهلاً بذالكم الخيال المقبل



ولكن هل تجوز المقارنة مع وجود الفارق؟ وكيف تمكننا قراءة ما من الجمع بين نصوص تختلف من حيث جمالية القول وفنية الأداء؟ يجيبنا الباقلاني قائلاً: "إذا أردنا تحقيق ما ضمناه لك، فمن سبيلنا أن نعمد إلى قصيدة متفق على كبر محلها وصحة نظمها، وجودة بلاغتها ورشاقة معانيها، وإجماعهم على إبداع صاحبها فيها... فنقفك على مواضع خللها وعلى تفاوت نظمها، وعلى اختلاف فصولها، وعلى كثرة فضولها، وعلى شدة تعسفها، وبغض تكلفها، وما تجمع من كلام رفيع يُقرن بينه وبين كلام وضيع، وبين لفظ سوقي يقرن بلفظ ملوكي"(44). هكذا يقدم الباقلاني مبررات هذه المقارنة التي يجب أن تكون بين ما يعتقد في أنه جيد ومتفق على جودته وإتقانه، ولعل هذا أول شرط، والشرط الثاني هو مدى حسن اختيارها للألفاظ الدالة على المعاني، ومدى شرف هذه الألفاظ ومدى وضاعتها. وحدد الشرط الثالث بقوله: "وأنت لا تشك في جودة شعر امرئ القيس، ولا ترتاب في براعته ولا تتوقف في فصاحته، وتعلم أنه أبدع في طرق الشعر البديع أموراً اتبع فيها، من ذكر الديار والوقوف عليها إلى ما يتصل بذلك من البديع الذي أبدعه، والتشبيه الذي أحدثه والمليح الذي تجده في شعره، والتصرف الكثير الذي تصادفه في قوله، والوجوه التي ينقسم إليها كلامه من صناعة وطبع وسلامة وعفو"(45).

وبعد أن يصل إلى هذا الحد من الإقرار بجودة شعر امرئ القيس، يكشف عن نيته في الوقوف عند هنات الرجل والتي خفيت عن الدارسين والنقاد، ولم ينتبهوا إلى الرجل شاعر غير موفق في هذه القصيدة على الرغم من الإجماع الحاصل على جودتها، يريد الباقلاني أن يقدم قراءة أخرى لهذه القصيدة على أنها مختلفة في الوزن، ومنحلة في معانيها، ومتخالفة في أبياتها، إنها قراءة تنطلق من زاوية القراءة السبقية التي تفترض زاوية نظر معينة، إنها تنطلق من السلبي، إنه أراد أن يسقط هذا الشاعر من عليائه؛ لينصب جمالية جديدة للحسن من القول والكلام، إنه يملك بديلاً نصاً بقيمة جمالية تفوق هذا النص الذي بين يديه، فهو لا يلحقه العوار أو الهوان. وهو بهذا ينتصر للنص القرآني، يقول" "فأما نهج القرآن ونظمه وتأليفه ورصفه، فإن العقول تتيه في جهته وتحار في بحره، وتصل دون وصفه"(46). وتقود هذه النية إلى تدمير ذلك الصرح وتشييد صرحاً آخر أبهى وأجمل؛ ولهذا يدعونا إلى تأمل هذا النص بقوله: "ثم انظر في آية آية، وكل كلمة كلمة، هل تجدها كما وصفنا من عجيب النظم، وبديع الرصف؟ فكل كلمة لو أفردت كانت في الجمال غاية، وفي الدلالة آية فكيف وإذا قارنتها أخواتها وضامتها ذواتها، تجري في الحسن مجراها، وتأخذ في معناها.. ثم من قصة إلى قصة، ومن باب إلى باب، من غير خلل يقع في نظم الفصل إلى الفصل، وحتى يصور لك الفصل وصلاً، ببديع التأليف، وبليغ التنزيل"(47).

ولكن لماذا تعامل الباقلاني مع النص الأدبي تعاملاً جزئياً؟ ولم ينظر إليه نظرة كاملة على أنه وحدة كاملة متكاملة، بل إنه هاجم حتى عناصر القوة في هذا النص من ذلك قوله في مطلع القصيدة "تأمل ما نقوله في هذا الفصل لامرئ القيس في أجود أشعاره، وما يبين لك من عواره على التفصيل، وذلك قوله:

	بسقط اللوى بين الدخول فحومل

	
	قفا نبك من ذكرى حبيب ومنزل


	لما نسجتها من جنوب وشمأل

	
	فتوضح فالمقراة لم يعف رسمها



فيعقب قائلاً: "أنه استوقف من يبكي لذكر الحبيب وذكراه لا تقتضي بكاء الخلي، وإنما يصح طلب الإسعاد في مثل هذا على أن يبكي لبكائه ويرق لصديقه في شدة برحائه، فأما أن يبكي على حبيب صديقه، وعشيق رفيقه فأمر محال"(48).

أراد الباقلاني أن يبني نقده على أساس تحويل عناصر القوة في النص إلى عناصر ضعف وهنات وطعن، حتى يتسنى له تأسيس طروحاته. وأظن أن هذا الناقد قدّم مستويين للقراءة، فهو عندما يقف عند النص القرآني يستعمل لذلك لغة تكشف عن حسن إحاطته بالنص وبجماليته إلى درجة الإعجاب، وهو عندما يقف عند النص الشعري يستعمل لغة لا تبتعد عن نوع من التعصب والتحيز والانتصار للنص القرآني وكأنه بحاجة إلى مثل هذا الميل. "وواضح ما في هذا النقد من تهافت حين يتمسك الباقلاني بحرفية العبارة، وبظاهر اللفظ من غير أن يعلم أن الشعر ليس قضايا منطقية، ولا هو حقائق علمية"(49). وقد عانى النقد العربي كثيراً من هذه القراءة التي حاسبت النص على أساس أخلاقي وواقعي. والباقلاني بهذا التوجه أراد أن يعيد النظر في كل تلك الأحكام القيمية المؤسسة للخطاب النقدي العربي، والتي ترى في هذا الشاعر شاعراً فحلاً. يقول ابن رشيق: "قال العلماء بالشعر أن امرئ القيس لم يتقدم الشعراء؛ لأنه قال ما لم يقولوا، ولكنه سبق إلى أشياء فاستحسنها الشعراء واتبعوه فيها، لأنه قيل: أنه أول من لطف المعاني، واستوقف على الطلول ووصف النساء بالظباء والمها والبيض، وشبّه الخيل بالعقبان والعصي، وفرق بين النسيب وما سواه من القصيد، وقرّب مأخذ الكلام، فقيّد الأوابد وأجاد الاستعارة والتشبيه"(50).

وإذا كان هذا أمر امرئ القيس من حيث الجودة والإتقان، فإن الباقلاني كان حريصاً على إظهار تفوق النص القرآني وتفرده. وليس هذا عيباً ولا نريد أن نميل كما مال هو، ولا أن نعاكسه أو ننتصر للنص الشعري، ولكن كل ما في الأمر نريد أن نقول إنه غفل عن كل جيد في هذا النص؛ لأن النموذج المثالي عنده كل النص القرآني فهو ينظر لقصيدة امرئ القيس من خلال النص القرآني ومن هنا انبثقت قراءته للنص. يقول: "لم يقنع بذكر حد حتى حده بأربعة حدود كأنه يريد بيع المنزل فيخشى إن أخل بذكر حد أن يكون بيعه فاسداً أو شرطه باطلاً"(51). ومثل هذا الكلام يجعل الباقلاني يقف ثابتاً أمام النص الأدبي لا يريد أن يحيد عن نظرته، في حين نجده، خاصة، إذا وقفنا عند تحليله للنص القرآني حيث يرتقي ويسمو عالياً، ثم إن النص القرآني لم يكن بحاجة لمثل هذا ليبني مجده بناءً على أنقاض نص آخر. "ونستطيع أن نجمل  ما عابه الباقلاني على هذين البيتين في أربعة أشياء:

1 ـ انتقاده للإسعاد من الناحية النفسية، وهو نقد تافه لا حقيقة له، وهو أقرب إلى العبث منه إلى النقد؛ لأن الأمر أمر خيال شعري، والذي لا شكل فيه أن الحزن يعدي، ولقد يبكي الصديقان كل ليلاه في أي مكان وقفا.

2 ـ ذكر الأمكنة، والباقلاني لا يستطيع أن يدرك مبلغ الإيحاء الذي يشع من الأمكنة، وللأمكنة أرواح تعلق بالنفوس فتحملها على المحبة والعرب قوم رحل موزعون بين الأمكنة، ومن يدرينا لعل كل ذكريات الشاعر كانت بتلك الأمكنة أو نحوها.

3 ـ عدم عفاء الرسم، ولقد أصاب الأصمعي في ملاحظة أن ذلك أدعى للوعة وأمعن تشخيصاً. وأما تحمل الباقلاني في شدة الوجد وعدم حاجته لقيام الرسم، وقوله بتناقض الشاعر فكلام لا قيمة له. والدروس بعد غير العفاء ومرحلة إليه.

4 ـ وأخيراً الخلل النحوي، وهذا نقد واضح البطلان لاستقامة النحو، بل وجماله"(52)" هكذا حرص هذا الدارس على إظهار تحيز الباقلاني من جهة، ومن جهة أخرى بطلان ما ذهب إليه في نقده مطلع قصيدة امرئ القيس.

إن ذكر الأمكنة في النص الأدبي يدخل في إطار جمالية المكان والتي تتعلق ههنا بذكر الطلل المرتبط وجوداً بوجود الإنسان، وقد يطول الحديث بنا إن نحن أردنا التفصيل، ولكن نورد قول قدامة بن جعفر: "وقد يدخل في النسيب التشوق والتذكر لمعاهد الأحبة بالرياح الهابة والبروق اللامعة، والحمائم الهاتفة والخيالات الطائفة، وآثار الديار العافية، وأشخاص الديار الداثرة، وجميع ذلك إذا ذكر احتيج فيه أدلة على عظيم الحسرة ومضنى الأسف والمنازعة"(53). إذن القضية قضية جمالية فنية لها سبب في الوجود النصي، والنص القرآني احتفل كثيراً بالمكان وأفرد له حيزاً كبيراً في صور فنية تأخذ بمبدأ الإعجاز وتحققه في أبهى حلة وأجمل مظهر. قد يتعلق الأمر بطريقة التصوير والتعبير الإعجازية، ومن هنا انطلق الباقلاني في قراءته بالموازنة حيث أخذ في الحسبان أن النموذج الجمالي هو النص القرآني، وكان عليه أن يهدم القيمة الجمالية لشعر امرئ القيس حتى يستقر له الأمر. وهذا منحى أغلب الدراسات التي اهتمت بإعجاز النص القرآني، والتي رافقت ذلك التحول حيث أصبح النص القرآني مثالاً يحتذى، ومعياراً فنياً وأساساً جمالياً، "وهذا التحول في مسار البحث في أسلوب القرآن من جهة، والعامل الحاسم في توجيه البحث في اللغة الأدبية البليغة من جهة أخرى. ومن الناحية الأولى تحوّل موقف الأساليب والظواهر القرآنية من مواقف التبرير إلى موقف المباهاة. وبالتالي تحول الموقف من الاحتجاج لها بالشعر العربي ـ تبريراً ـ إلى الاحتجاج للشعر بها"(54)، وإذا كان الأمر كذلك فكيف تم تبادل المواقع بين النصين، وكيف أصبح النص القرآني مرجعاً للنص الشعري بعد أن كان هو المرجع لصواب العبارة القرآنية. يبدو أن الذي وجه القراءة في هذا الاتجاه هو تلك النظرة المقارنة التي تقوم على مبدأ التقابل والتناظر والندية التي حكمت قراءة النص العربي، وهي التي أسست لهذه النظرة عند الباقلاني التي اعتمدت على التحامل والتكلف لإظهار عيب امرئ القيس، حتى إن اقتضى الأمر أن يخالف اتفاق النقاد وإجماعهم على جودة قصيدته، من ذلك قوله:

	وشحم كهداب الدمقس المفتل

	
	فظلّ العَذارَى يرتمينَ بلحمِها



يقول: "وأما البيت الثاني فيعدونه حسناً، وفيه شيء، وذلك أنه عرف اللحم ونكر الشحم، فلا يعلم أنه وصف شحمها، وذكر تشبيه أحدهما بشيء واقع وعجز عن تشبيه القسمة الأولى فمرت مرسلة، وهذا نقص في الصنعة وعجز عن إعطاء الكلام حقه"(55). وليس هناك كلام أزكى من هذا يوحي بالتحامل على الشاعر، وقد يكون ما ذهب إليه الباقلاني مقبولاً، ولكن الرجل عارف بجمالية اللغة وتقنيات التعبير، وهو يدرك تمام الإدراك أن المسعى الذي اختاره يفترض هذا التوجه، وقد يكون من سبيل الكشف عن القدرة في توجيه قراءة النص قراءة تتكاثف مع المنحى التحليلي الذي اختاره هذا الناقد؛ حيث علق على قول الشاعر:

	تمتعت من لهو بها غير معجل

	
	وبيضة خدر لا يرام خباؤها



قائلاً: "ليس فيه كبير فائدة لأن الذي حكى في سائر أبياته قد تضمن مطاولته في المغازلة واشتغاله بها، فتكريره في هذا البيت مثل ذلك قليل المعنى إلا الزيادة التي ذكر من مناعتها"(56). ويصادفنا سؤال مهم في هذا المقام ما المقياس الجمالي الذي احتكم إليه الباقلاني، فهل، على سبيل المثال، نظر إلى هذا الشعر من خلال مفهوم محدد للنص؟ وهل عدم التكرار في النص يصبغ عليه صبغة جمالية؟ أو أن التكرار يعطيه مسحة فنية قد لا يصل إليها من دونه. "وإذا كان البيت قد أفاد باعترافه معنة المرأة، فكيف يكون ولا فائدة فيه. وهل لا يعلم الباقلاني أن الكلام كما يكون لتأسيس المعاني، يكون لتأكيدها وأن الكلام للتأكيد في موضعه كالكلام للتأسيس في موضعه؟ وهلا نظر إلى القرآن الكريم حين تأتي فيه العبارات مكررة لتأكيد المعنى ثم لا يقال في شيء منها: أن ما عداها قد أفاد فائدتها؟ ...وهل يريد الباقلاني من امرئ القيس ألا يضيع وقته وهو يستشعر المتعة بغزله وعشقه في ترديد ذلك وتصويره في شعره، كيف وهو الشاعر الملك أو الملك الشاعر الذي يعيش عيش الترف والعبث، ومن الذي يمنعه من وصف تجاربه ومعاودة ذلك في قصائده، ومن هذا الذي يقيم له امرئ القيس حساباً حين يقول له: أي فائدة أفدتها بما أعدت وكررت، أن امرئ القيس لا شك أبداً وأعاد في تصوير حياته العابثة، ولكن ذلك لا يعطيها ولا يعطي الباقلاني الحق في مساءلته عما صنع ولا في أن نقول له: ما فائدة 
هذا؟ لأن الفنون لا تخضع لمبدأ النفعية، والشاعر والمصور وغيرهم من المتفننين لا يقال لهم: ما فائدة ذلك وإنما حسبهم أن يبدعوا فناً يتحقق فيه معنى الجميل"(57)

إن تصور الباقلاني للنص ينبع من المنهج الذي اختاره للوصول إلى معرفة إعجاز القرآن، والذي يقوم على تأمل نظم القرآن، وشيء من كلام النبي (صلى الله عليه وسلم) ليصل إلى الشعر ليقيم موازنة بين النصين ليبين الخصائص الجمالية لكل نص منهما. يقول: "فأما نهج القرآن ونظمه وتأليفه ورصفه، فإن العقول تتيه في جهته وتحار في بحره، وتصل دون وصفه"(58). ولكن إلى أي حد يستطيع مثل هذا الكلام أن يعطينا تصوراً لمفهوم النص؟ وإلى أي حد تساعدنا هذه القراءة بالموازنة في تلمس معالم النص عند الباقلاني الفنية والجمالية؛ ولهذا نجده يسعى إلى التمييز بين النصين بقوله: "ثم انظر في آية آية، وكل كلمة كلمة، هل تجدها كما وصفنا من عجيب النظم، وبديع الرصف؟ فكل كلمة لو أفردت كانت في الجمال غاية، وفي الدلالة آية فكيف وإذا قارنتها أخواتها وضامتها ذواتها، تجري في الحسن مجراها، وتأخذ في معناها.. ثم من قصة إلى قصة، ومن باب إلى باب، من غير خلل يقع في نظم الفصل إلى الفصل، وحتى يصور لك الفصل وصلاً، ببديع التأليف، وبليغ التأليف، وبليغ التنزيل"(59). ثم يواصل قائلاً: "ثم فكر بعد ذلك في شيء أدلك عليه، وهو تعادل هذا النظم في الإعجاز في مواقع الآيات القصيرة والطويلة والمتوسطة، فأجل الرأي في سورة سورة، وآية آية، وفاصلة فاصلة، وتدبر الخواتم والفواتح والبوادئ والمقاطع، ومواضع الفصل والوصل، ومواضع التنقل والتحول ثم اقض ما أنت قاض"(60).

ومثل هذا التصور هو الذي أطر مفهوم الباقلاني للنص الذي يأخذ بمقاييس الإعجاز التي استوحاها من القرآن، ولم يدخر هذا الناقد جهداً في سبيل بيان أن النص الشعري الذي يقف عنده لا يحقق أهم مبدأ في بناء النص من حيث النظم والتركيب والبناء. ثم ينحرف الباقلاني قليلاً بعدما تأكد أن ما قدمه قد لا يحقق ما يصبو إليه، ويتجه نحو النقد الأخلاقي، ومتى كان هذا النقد إيجابياً، وهل استطاع أن يلغي من الأدب العربي تلك النصوص التي وقف منها موقفاً عدائياً، ولم يكن الباقلاني إلى كل هذا لتأكيد إعجاز النص القرآني، وإلا كيف نفسر رأيه في قول امرئ القيس:

	بشقِّ وتحتي شقها لم يتحول

	
	إذا ما بكى من خلفها انصرفت له


	عليّ وقالت حلفة لم تحلل

	
	ويوماً على ظهر الكثيب تعذرت



يقول: "البيت الأول غاية في الفحش ونهاية في السخف، وأي فائدة لذكره لعشيقته كيف كان يرتكب هذه القبائح، ويذهب هذه المذاهب، ويرد هذه الموارد، إن هذا ليبغضه إلى كل من سمع كلامه، ويوجب له المقت، وهو لو صدق لكان قبيحاً فكيف ويجوز أن يكون كاذباً... والبيت الثاني... مما تستنكره النفس، ويشمئز منه القلب، وليس فيه شيء من الإحسان والحسن"(61).

إن ما أتى به هذا الناقد لا يعدو أن يكون نقداً أخلاقياً لا يؤثر في جوهر العملية الإبداعية، ولنا أن نفرق بين الواقع المعيش وبين الواقع الفني. السؤال المهم كيف صور امرؤ القيس هذا وهل وفق أم لا؟ وأي حد استطاع أن يتجاوز بتركيب لغوي جديد، واستطاع مساحة من التفكير بمثل هذا التعبير، ولنا أن نحاسبه وفق هذا المنظور انطلاقاً من المتخيل ومن القدرة على محاكاة الواقع قد تصل إلى درجة المطابقة وهنا ينجح الفن ويسقط ما دونه". وعلى هذا الأساس من تنحية عنصر الحكم الأخلاقي عن ميدان الفن يكون الباقلاني قد أسرف على امرئ القيس وتشدد في الحساب"(62). كثير هم النقاد الذين وقفوا موقفاً أخلاقياً من الفن، ومنهم من وقف عند قول امرئ القيس هذا؛ من هؤلاء أبو جعفر النحاس الذي التمس له تخريجاً في إطار الممكن وغير الممكن حيث يقول: "ومعنى البيت أنه لما قبلها، أقبلت تنظر إليه وإلى ولدها، وإنما يريد بقوله: انصرفت له بشق، يعني أنها أمالت طرفها إليه، وليس يريد أن هذا من الفاحشة، لأنها لا تقدر أن تميل بشقها إلى ولدها في وقت يكون منه إليها ما يكون، وإنما يريد أن يقبّلها وخدها تحته"(63).

وفي المقابل نجد فريقاً من النقاد العرب وقف موقفاً آخر يدعو إلى عزل الفن عن الأخلاق؛ يقول القاضي الجرجاني: "فلو كانت الديانة عاراً على الشعر، وكان سوء الاعتقاد سبباً لتأخر الشاعر، لوجب أن يمحى اسم أبي نواس من الدواوين، ويحذف ذكره إذا عُدَت الطبقات، ولكان أولاهم بذلك أهل الجاهلية، ومن تشهد الأمة عليه بالكفر، ولوجب أن يكون كعب بن زهير وابن الزبعري وأضرابهما ممن تناول رسول الله صلى الله عليه وسلم وعاب من أصحابه بُكماً خرساً وبكاء مفحمين؛ ولكن الأمرين متباينان، والدين بمعزل عن الشعر"(64) وهذه دعوة صريحة إلى قراءة النص على أساس ما يحقق من جمال ومتعة لدى المبدع والقارئ على حد سواء، ولا نريد أن نفيض الحديث في الموضوع وأن نسهب كثيراً وحسبنا ما ذكرنا.

وهكذا نرى كيف أن القراءة بالموازنة قد تؤدي إلى نتائج تعسفية خاصة وأنها تعتمد على التقابل والتعارض، وتقوم على اختيار نموذج جمالي يكون بمثابة الأصل يقاس عليه فرع من الفروع، ولكن هل تجوز المقايسة مع وجود الفارق؟ وأظن أن الباقلاني كان أسير نموذج جمالي رفيع المستوى دفعه إلى التضحية بنصوص ذات مستوى جمالي آخر مع وجود الفارق بينها وبين النموذج الأول.

ويحتفظ الباقلاني بحقه في إيجاد سبيل آخر لقراءة النص، والوصول إلى إثبات الإعجاز. إنه يقرأ النص –دائماً- باستحضار النموذج الجمالي (المرجع- Referant) حتى يستقر له ما يريد، فهو ينظر إلى النص من موقع شمولي يحاول فيه أن يرى العمل من زاوية بعيدة نوعاً ما، وهو يبعد عن نفسه كل ما يفسد رؤيته الفنية. وقف عند قول امرئ القيس:

	تعرض أثناء الوشاح المفصل

	
	إذا ما الثريا في السماء تعرضت



يأتي بنماذج من الشعر في وصف الثريا ثم يقول: "ولو نسخت لك كل ما قالوا من البديع في وصف الثريا لطال عليك الكتاب، وخرج عن الغرض، وإنما نريد أن نبين لك أن الإبداع في نحو هذا أمر قريب، وليس فيه شيء غريب، وفي حملة ما نقلناه ما يزيد على تشبيهه في الحسن، أو يساويه أو يقاربه، فقد علمت أن ما حلق فيه وقدر المتعصب له أنه بلغ النهاية فيه أمر مشترك، وشريعة مورودة، وباب واسع وطريق مسلوك، وإذا هذا كان بيت القصيدة، ودرة القلادة، وواسطة العقد، وهذا محله فكيف بما تعداه"(65).

لقد استطاع الباقلاني أن يحد النص بحدود فنية تأخذ نموذج النص المعجز، وهو نص أحكم نظمه بعناية فائقة واختيرت ألفاظه اختياراً يضمن له التميز والتفرد، وانطلاقاً من هذا المستوى راح يشير بين الحين والآخر إلى ما يمثل الحسن في كلام العرب، ويبين كيف أنه مدرك، وممكن الإتيان به بخلاف النص القرآني الذي لا يدرك إلا في الأفهام، ولا يمكن الوصول إليه والإتيان بمثله، وهو لا يفتأ يعتمد على الموازنة بين النصوص حتى يدرك ما يريد. 

يقف عند امرئ القيس؛ حيث قال: "ومما يعدونه من محاسنها: 

	عليّ بأنواع الهموم ليبتلي

	
	وليل كموج البحر أرخى سدوله


	وأردف إعجازاً وناء بكلكل

	
	فقلت لـه لما تمطى بصلبه


	بصبح وما الإصباح منك بأمثل

	
	ألا أيها الليل الطويل ألا انجلي



وكان بعضهم يعارضه بقول النابغة:

	وليل أقاسيه بطئ الكواكب

	
	كليني لهم يا أميمة ناصب


	تضاعف فيه الحزن من كل جانب


	
	وصدر أراح الليل عازب همه


	وليس الذي يرعى النحوم بآيب"(66)

	
	تقاعس حتى قلت ليس بمنقض



إن الباقلاني لا يتخلى عن تلك النظرة المعيارية التي تستحضر النص المقابل من خلال تحاور يوجده بالكشف عن التعالق الحاصل بين النصوص، وامرؤ القيس إن أحسن وأجاد فإن لم يتفرد حسب هذا الناقد، لأنه لم يأتِ بما أتى به النص القرآني. وإذا ما قمنا بإحصاء تعقيباته عن قصيدة هذا الشاعر نجد أنه يبني الأمر ليهدمه في النهاية حتى يستقر له الحكم الأول، ولعل السبب في ذلك هو تلك النظرة الموازنة التي يقرأ بها النصوص مثل ما فعل مع قول الشاعر:

	بمنجرد قيد الأوابد هيكل

	
	وقد أغتدي والطير في وكناتها



يقول: "فأما قوله: قيد الأوابد، فهو مليح، ومثله في كلام الشعراء وأهل الفصاحة كثير، والتعمل لمثله ممكن، وأهل زماننا يصنعون نحو هذا تصنيفاً ويؤلفون المحاسن تأليفاً، ثم يوشحون به كلامهم، والذين كانوا من قبل لغزارتهم وتمكنهم، ولم يكونوا يتصنعون لذلك، وإنما كان يتفق لهم اتفاقاً ويطرد في كلامهم اطراداً(67) هذه التفاتة ذكية من الرجل في الإشارة إلى قضية نقدية شغلت المبدعين والنقاد على حد سواء وهي تتعلق بالصنعة والتكلف في الإبداع، وقد صنف الباقلاني هؤلاء المبدعين إلى صنفين أخذاً في الحسبان العامل الزمني حيث كان الأوائل لا يتصنعون بخلاف أهل زمانه (المتأخرين) وهكذا حكم يكشف عن النظرة المعيارية للرجل.

وقد اختار لذلك مفهومين نقديين يوضح بهما ما أراد؛ الاتفاق وعدم التصنع في مقابل التعمل والتوشيح والتأليف. ولكن لماذا لم يكن هذا مبرراً، ما دام الأمر كذلك، للاعتراف بفضل امرئ القيس؟ هذا ما يريده الباقلاني وحتى وإن اقتضى الأمر أن يخالف كل الآراء التي تعترف بإبداع هذا الشاعر.

وبموقفه من الصنعة والتكلف يشير أنه يتعامل مع الشعر من موقع القديم والحديث، ويوحي إلى أنه يختار من الشعر ما يمثل الطريقة القديمة في الكتابة الإبداعية وما اختياره لقصيدة امرئ القيس وقصيدة البحتري إلا دلالة واضحة على صحة ما نزعم، وأمام هذا الاختيار يقف النص القرآني –بسورة منه- شامخاً لا يدرك، ولكن أليس من حقنا أن نسأل هل كان اختيار الباقلاني اعتباطياً ولماذا لم يأخذ من النص المحدث؟ ألأنه يمثل خروجاً عن المتعارف عليه والمألوف؟ أو لأنه من مدرسة إبداعية أخرى قد لا تساعد الرجل في مسعاه الرامي إلى الكشف عن عيوب النص البشري، في مقابل الكشف عن ميزات النص القرآني الإعجازية. فـ "الذي رآه النقاد في أبيات صاحبنا حين وزنوها بأبيات النابغة، وباستعارات أبي تمام، وأن فيها ذلك الجمال، لا يرضى الباقلاني فيعلق عليه مكرها بقوله: واعلم أن هذا صالح جميل"(68). إن هذا الناقد يختار ألفاظه حتى يسقط نص امرئ القيس من عليائه، ولا يدخر لذلك جهداً؛ ولهذا ينهي وقفته عند هذا النص بقوله: "بينا أن هذه القصيدة ونظائرها تتفاوت في أبياتها تفاوتاً بيناً في الجودة والرداءة، والسلاسة والانعقاد، والسلامة والانحلال، والتمكن، والتسهل والاسترسال، والتوحش والاستكراه، منازعون في محاسنها، ومعارضون في بدائعها"(69). ولا يكتفي بهذا بل إنه يزيد ويضيف ليأتي على كل حسن وجميل في النص ليؤسس لخطاب الإقصاء والإلغاء حيث يقول: "ولا سواء لكلام ينحت من الصخرة تارة، ويذوب تارة، ويتلون تلون الحرباء، ويختلف اختلاف الأهواء، ويكثر في تصرفه اضطرابه، وتتفاوت به أسبابه، وبين قول يجري في سبكه على نظام، وفي وصفه على منهاج، وفي صفائه على باب، وفي بهجته ورونقه على طريق مختلفه مؤتلف، ومؤتلفه متحد ومتباعده متقارب، وشارده مطيع، ومطيعه شارد، وهو على متصرفاته واحد لا يستصعب في حال، ولا يتعقد في شأن"(70).

فهل كان لزاماً على الباقلاني أن يأخذ هذا الموقف الذي يقصي كل جميل، وينزع الحسن كل الحسن من الرجل؟ وهل كان النص القرآني إلى كل هذه الحدة في الطرح والمعالجة؟ وماذا قدم هذا الناقد للنص القرآني لما بنى له مجداً على حطام نص بشري؟ ولماذا كان هذا التحامل والتعسف؟ وهل كان الباقلاني بحاجة إلى كل هذا ليكشف مدى التفاوت بين النص القرآني المعجز والنص البشري الممكن الإتيان بمثله؟

قد لا يختلف اثنان في أن أمرأ القيس قد أجاد في هذه القصيدة، وهذا لا يلغي أن يتحمل النص أكثر من قراءة، وليس هناك قراءة واحدة تزعم لنفسها أنها القراءة الوحيدة والأولى والأخيرة. فإلى أي حد كانت قراءة الباقلاني لهذه القصيدة قراءة ممكنة لهذا النص؟ وإلى أي حد استطاع الباقلاني أن يتجرد من تلك النزعة التدميرية للقصيدة؟

"رضي الله عن أبي بكر الباقلاني، فقد جمع في كتابه خيراً كثيراً، واستفتح بسليم فطرته أبواباً كانت قبله مغلقة، وكشف عن: وجوه البلاغة حجاباً مستوراً، ولكنه زلزلة، وإن لم يقصد بها هو قصد العاقبة التي انتهت إليها. كان الباقلاني حقيقياً أن ينهج النهج الذي أدّانا إليه تمحيص مسألة الإعجاز، فيجعل الشعر الجاهلي أصلاً في دراسة بيان عرب الجاهلية من ناحية تمثيله لخصائص بيان البشر. والباقلاني رضي الله عنه، طرح بين يديك هذه القصيدة –المعلقة- وجعل يفصلها وينقدها، ويمحو من محاسنها ويثبت، ويقف على مواضع خللها، ويفضي بك إلى مكامن ضعفها، ولم يزل يعربها حتى كشف الغطاء عن عوارها"(71)، وكأنه بهذا الصنيع جعل النص الشعري معادلاً نصياً للنص القرآني ليؤطر المنهج الموازن الذي اتخذه أساساً لهذه القراءة التي لم تكن بريئة، فوقع في ما يشبه التدليس والتعمية عن طريق الاحتفاظ بالعيوب والهنات أو ما يعتقده كذلك، ويسقط كل جميل حسن، وهذه سبيل لا تؤدي إلى الهدف المنشود للكشف عن جمالية النص القرآني، والتي نعتقد أنه لا يمكن الوصول إليها إلا بالنص القرآني دراسة ووسيلة وغاية في الوقت ذاته. ولكن هذا القارئ "سلك إلى ذلك طريق الاستدلال العكسي فوضع القرآن في كفة والمعلقة –على أنها المثل الأعلى لشعر العرب وكلامهم- في كفة. وأخذ يسقطها أبياتاً واحداً في أثر واحد، متوهماً أنه حين تخف كفة الشعر تثقل كفة القرآن. وكان سلوك غير هذا السبيل أولى، كان أولى أن يأخذ بيدنا نحو آيات القرآن فيقفنا على مواطن الروعة والجمال فيها، إذن لكان أدى للقضية قضية الإعجاز الشيء الذي ما زلنا بحاجة إليه في تناولها"(72).

ولكن بماذا نعلل هذا التصرف؟ وهل كانت الحجة والدليل على الإقناع ينقصان الرجل وهو المعروف بقدرته على المجادلة، وسيرته خير شاهد على ذلك؟ يبدو الأمر محيراً للعقل، كيف وقع الباقلاني فيما وقع فيه لما جعل القراءة بالموازنة أساساً لنهجه في التعامل مع النص؟ ونعتقد أنه تعامل مع مفهومين للنص على أنهما مفهوم واحد، فهو من جهة يرى أن النص نص واحد وهو النص القرآني، وما دونه لا يعد كذلك، ومن جهة أخرى النص عنده نصان انطلاقاً مما وقر في العرف والمألوف على أنه المرجع أو السند أو النص الغائب. ولكن هل كان نص امرئ القيس هو ثمرة النص القرآني؟ أو أنه سابق له في الوجود؟ فكيف يقاس اللاحق على السابق أو السابق على اللاحق؟

يكون النص السابق للنص القرآني هو الذي مهَد له السبيل لما ارتقى إلى مستوى فني جمالي جعل العرب قمة في الفصاحة والبيان مما جعل الله، سبحانه وتعالى، يتحدى العرب بأقوى سلاح لديهم ويقهرهم في عقر دارهم.

وإذا كان الأمر كذلك فلا نلوم هذا الشاعر، وإذا كانت هذه القصيدة نالت استحسان الجمهور؛ فلأنها حققت من الروعة وحسن الصنعة ما جعلها من عيون الشعر العربي، ولا يضرها ما قال الباقلاني؛ الذي لم يكن يهمه أمرها بالقدر الذي كان يهمه أمر النص القرآني، ولم تكن هي الغاية بل وسيلة إلى غاية أخرى رسمها لنفسه. إن هذه القصيدة جزء من ذلك النص الغائب الذي تمّ تدميره باستحضاره والكشف عن العوار فيه.

وفي هذا موقف من النص الأدبي البشري على العموم، ومن النص الشعري على وجه الخصوص؛ وكأنه يريد أن يقول أن لا نص إلا النص القرآني، ولا جمال في النص إلا جمال النص القرآني. إنه ينشد التفرد والتميز والخصوصية، وإذا ضمن للنص المقدس هذا ارتاح باله وهدأت نفسه وروعه. وكأن الباقلاني افترض افتراضاً أن النصين متعارضان، أو النص (القصيدة) جاء ليرفع التحدي ويعارض النص القرآني. أو كأن العرب لما وازنت بين النصين كانت تريد أن تطرح نموذجاً جمالياً يضاهي القرآني. إن العرب لما استحضرت النص الشعري الغائب أرادت أن تتقرب إلى النص المقدس من خلال نص تتملك مفاتيحه امتلاكاً جيداً، وربما استفادت من هذه المفاتيح في فك استغلاق النص القرآني، وهذا ما فعله حتى الباقلاني نفسه حيث استفاد كثيراً منها في وقفته عند هذا النص، وعند نص البحتري، وعند النص السورة. وإذا كنا نقرّ بمبدأ الاختلاف والتمايز فكيف يستقر لنا الأمر في وقوفنا عند هذه النصوص؟ وكيف نقرأ المختلف بأدوات المؤتلف؟ وكيف نقرأ ما يخرق العادة ويخرج عن العرف وليس له مثال يحتذى به ولا يصح وقوع مثله اتفاقاً؟ وكيف استقام منهج القراءة لدى الباقلاني حتى أجرى هذه الموازنات؟

لقد أراد الرجل أن ينطلق من المؤتلف ليصل إلى المختلف وبذلك يثبت الإعجاز، يقول عن البديع: "ولكن قد يمكن أن يقال في البديع الذي حكيناه وأضفناه إليهم أن ذلك باب من أبواب البراعة، وجنس من أجناس البلاغة، وأنه لا ينفك القرآن عن فن من فنون بلاغاتهم، ولا وجه من وجوه فصاحاتهم، وإذا أورد هذا المورد، ووضع هذا الموضع كان جديراً وإنما لم نطلق القول إطلاقاً لأنا لا نجعل الإعجاز متعلقاً بهذه الوجوه مؤثرة في الجملة، آخذة بحظها من الحسن والبهجة متى وقعت في الكلام على غيره وجه التكلف المستبشع والتعمل المستشنع"(73). ويفترض في من أراد أن يقع على إعجاز القرآن أن يكون بليغاً قد تناهى في معرفة اللسان العربي، وتزود بأدوات إجرائية كفيلة بالتمييز بين النصوص على تعددها وتمايزها.

وحتى يستقيم له الوضع اتخذ طريق الإقصاء والإلغاء من هذا الشعر الذي شكل ديوان العرب ليلخصه في قصيدتين؛ ومن هنا أعلن موقفه من الشعر المحدث صراحة فذكر كثيراً من المحدثين الذين تصنعوا أبواب الصنعة(74).

وضرب مثلاً بأبي تمام في لاميته ثم قال: "ومن الأدباء من عاب عليه هذه الأبيات ونحوها، على ما قد تكلف فيها من البديع، وتعمل من الصنعة فقال:

قد أذهب ماء هذا الشعر ورونقه وفائدته، اشتغال بطلب التطبيق وسائر ما جمع فيه"(74). وبهذا يكون من الذين قالوا بهذا الرأي، من الذين اتخذوا موقفاً من الشعر المحدث، ويكون قد مال نحو عمود الشعر، ثم من بعد كل هذا، ينحرف نحو النص القرآني الذي يمثل المثل الأعلى لكل نص، وهو نموذج لكل تجريب في الكتابة والنظم، إنه مثال يحتذى ولا يحتذي هو بشيء.

وانطلاقاً من هذا المسعى قدّم قراءة لقصيدة البحتري اللامية والتي يقول فيها:

	فعل الذي نهواه أو لم يفعل

	
	أهلاً بذلكم الخيال المقبل



سعى في هذه القراءة إلى هدفه بكل حزم وثقة مسلحاً بالأدوات الإجرائية نفسها التي قرأ بها نص امرئ القيس، فركز على العيوب والأخطاء، ووظف لذلك جهازاً مفاهيمياً ينهل من حقل دلالي يكثر فيه ذكر ثقل الروح والتطويل والحشو وكزازة الألفاظ وملوحة المعاني والعي والتكلف والتعقد والمستكره والمنبوذ، وقد عمل هذا الجهاز على الوظيفة المنوط لـه القيام بها، وقد كان الباقلاني يدرك تمام الإدراك آثار عمله، بل إنه كان يسعى إلى ذلك سعياً حثيثاً، يقول: "فإن قال قائل: أجدك تحاملت على امرئ القيس، ورأيت أن شعره يتفاوت بين اللين والشراسة، وبين اللطف والشكاسة، وبين التوحش والاستئناس، والتقارب والتباعد، ورأيت الكلام الأعدل أفضل، والنظام المستوثق أكمل، وأنت تجد البحتري يسبق في هذا الميدان، ويفوت الغاية في هذا الشأن، وأنت ترى الكتاب يفضلون كلامه على كل كلام ويقدمون رأيه في البلاغة على كل رأي، وكذلك تجد لأبي نواس من بهجة اللفظ ودقيق المعنى ما يتحير فيه أهل الفضل، ويقدمه الشطار والظراف على كل شاعر، ويرون لنظمه روعة لا يرونها لنظم غيره، وزبرجاً لا يتفق لسواه، فكيف يعرف فضل ما سواه عليه، فالجواب أن الكلام في الشعر لا يجوز أن يوازن به القرآن، قد تقدم"(75).

وهذه مسألة أخرى في أن القراءة بالموازنة لا تستقيم مع وجود الفارق، فكيف استقر الأمر عند الباقلاني بأن يأخذ قصيدة البحتري ويمارس عليها الإجراء نفسه، مع العلم أنها نص مفترض فيه أن يكون أرقى من نص امرئ القيس؛ لاتصاله بنص قرآني استقر الرأي عند هذا الناقد على تفرده وتميزه، وبمعنى آخر، إن نص البحتري يعتصر تجربة امرئ القيس وجمالية النص القرآني، وما وصلت إليه طرائق الكتابة في عصره، وهو مفترض فيه التميز والتقدم؛ لأن اللاحق يستفيد من تجربة السابق ولأنه يختزل التجارب السابقة، ثم لأنه يمثل أحسن ما وصلت إليه الثقافة العربية من ارتقاء وتطور ونماء من خلال تعرفها على النص القرآني واستفادته من جماليته في النظم واتصالها بثقافات أخرى، وبطرائق أمم أخرى في الكتابة.

وأعتقد أن ضم نص امرئ القيس إلى نص البحتري إلى سورة من القرآن أمر يحتاج إلى أن القراءة بالموازنة بأدوات إجرائية كفيلة تبتعد عن النية المبيتة في إثبات أمر قبل البرهنة عليه، وأن تكون مادة الإجراء قابلة إلى أن تمارس عليها هذه القراءة، وربما يكون الموقف الأخلاقي من الشعر قد أطرها إن لم نقل قد وجهها، وكأن الباقلاني لا يعترف بالشعر ولا بجماليته؛ لأنه يركز على تفاوت النص في اللين والشراسة، وفي التقارب والتباعد، وأن الشعراء بعضهم من بعض قريب في فنه. إنه ما إن يعترف للشاعر بميزة حتى يسحبها منه، فبعد أن يوضح بأنه اختار نص البحتري السابق في هذا الميدان، يعود ليشير إلى أن في الإبداع الشعري أموراً تتقارب بين الشعراء وحتى وإن وقع الخلاف بين المتلقين في أيهم أجود وأحسن. يقول: "إعجاب قوم بنحو هذا ما يجري مجراه، وإيثار أقوام لشعر البحتري على أبي تمام وعبد الصمد، وابن الرومي، وتقديم قوم كل هؤلاء أو بعضه عليه، وذهاب قوم عن المعرفة، ليس بأمر يضر بنا، ولا سبب يعترض على أفهامنا"(76). والواقع أن الباقلاني لما دعا إلى هذا المستوى من القراءة بالموازنة، كان يسعى إلى أن يجعل المتلقي يدرك الفرق بين النصين، وقد عمل على مساعدة هذا المتلقي لما قدّم بين يديه نموذجاً لمعرفة هذا المستوى الجمالي للنص العربي، سواء في مستواه المعجز، أم في مستواه الممكن.

ويشترط على هذا المتلقي أن يستعين بمن له القدرة على التفريق بين الأسلوب العادي والأسلوب المعجز، وهو في كل هذا واع بعلاقة القرآن بالشعر، حتى إنه يشير إلى أنه اضطر إلى هذه المقارنة؛ لأن كثيراً من الجهال –في نظره- يقارنونهما، وقد اهتم الباقلاني بالمتلقي وبعملية التلقي ذاتها؛ لأنها في نظره الكفيل الوحيد للإقرار بإعجاز القرآن. "إن المتلقي لا يكتفي بمجرد الفهم، بل ينتقل إلى محاولة التعرف العقلية والوجدانية من خلال معايشة تجربة النص الأدبي بما فيه من أحاسيس وأفكار، ومواقف واتجاهات، وفي هذا يكمن التفاعل العظيم بين النص ومتلقيه فيثري تجربته الخاصة ويخصبها بانفتاحه على تجارب أدبية تقع تحت طائلة فهمه وإحساسه(77)". وهنا قد تتدخل الذاتية، كما قد تتصف القراءة بالموضوعية والحياد، والابتعاد ما أمكن عن أي إسقاط أو خبث أو توجيه أو أية قوة ضاغطة، "إننا في ظل هذا الفهم لا يمكن أن نتصور كون عملية الإبداع تقوم على أساس محايد نبتعد فيه عن المتلقي الذي يحاول جهده الدخول في عملية الإبداع أيضاً، ذلك أن تجربة الحياة ومعايشتها تجعل بين هذا المتلقي والنص الأدبي جوانب اشتراك متعددة، فبرغم ما نعرف من قيام نوع من الموضوعية في النص وأسلوبه، ومن قيام نوع من الذاتية عند متلقي هذا النص، برغم ذلك فإن هناك حواراً متبادلاً بين الموضوعية الذاتية من خلال الوسيط اللغوي المشترك بينهما"(78).

وتأتي عملية التلقي لتؤكد على أمر هام، ففي الوقت الذي تسعى إلى أن تكون متعة فنية جمالية خالصة، تسعى أيضاً إلى أن تكون مشاركة وجدانية بين مبدع النص ومتلقيه في عملية تواصلية حوارية تفتح آفاقاً رحبة للفهم. "إننا حين نفهم عملاً فنياً عظيماً نستحضر ما سبق أن جربناه في حياتنا، ويتوازن –من ثم- فهمنا لأنفسنا. إن عملية الجدل في فهم العمل الفني تقوم على أساس من السؤال الذي يطرحه علينا العمل نفسه، السؤال الذي كان سبب وجوده، هذا السؤال يفتح عالم تجربتنا الوجودية لتلقي العمل، وهذه المعرفة ليست كامنة في التفاعل بين تجربتنا والحقيقة التي يجسدها العمل، هذه المعرفة لم تكن ممكنة لولا تجسد تجربة المبدع الوجودية في وسيط ثابت هو الشكل، وهو الذي يجعل عملية المشاركة ممكنة"(79). ولا شك أن الباقلاني، أو غيره ممن تعامل مع النص القرآني أو أي نص أدبي يكون قد تصادف مع هذه العملية التي تؤسس لتزاوج الذاتية مع الموضوعية في الوسيط اللغوي (النص) والتي تولد علاقة بين المبدع والنص من جهة أولى، وبين المبدع والمتلقي من جهة ثانية، ومن جهة ثالثة بين النص والمتلقي. هناك إذن في النص جانبان: الجانب الموضوعي الذي يختص باللغة، وهو الذي يجعل عملية الفهم أمراً ممكناً، والجانب الذاتي الذي يتمثل في فكر المؤلف ويتجلى في استخدامه الخاص للغة(80).

إن هذه العلاقة المنبثقة من مفهوم النص هي التي أدّت إلى تلك النظرة الموازنة بين النصوص، والتي حكمت الذوق الفني للدارسين، بل إن الموازنة أصبحت منهجاً يسير اتجاهاً في قراءة النص الأدبي العربي، وما كتب الطبقات وكتب الموازنات إلا دليل على ذلك. وقد انتقل هذا المجال من التفكير إلى ميدان المتكلمين، "ففي بقية الازدهار الأدبي حوالي القرنين الثالث والرابع مثلاً، كانت البيئة الشاعرة تدرس حيناً، كالذي فعل ابن المعتز، أو تنقد حيناً كالذي فعل أبو تمام والبحتري، حين اختارا حماستيهما، أو يوازن بين آثارها، كالذي كتب فيما بين أبي تمام والبحتري، وما زال حتى صار كتاباً مرموقاً؛ كما أنك تجد إثارة من هذا الدرس أو النقد أو الموازنة، تدخل ميدان المتكلمين في إعجاز القرآن كما فعل الباقلاني لما بين المنهجين من اتصال ومداخلة"(81). وهكذا نجد أن الموازنة قد أطرت منهج قراءة النص عند العرب وأسهمت في إيجاد حقل معرفي دلالي لمجموعة من مجالات الاشتغال على النص كالمنهج الكلامي والمنهج الأدبي، كما كانت سبباً في الوصول إلى تعليلات أخرى للإعجاز غير التعليل البلاغي، "وفي الحق إن هذا الإعجاز كان يعلل حيناً أو أحياناً بغير التفوق الأدبي والسمو البلاغي، ولكن حتى هذه الآراء في التعليل غير البلاغي للإعجاز، كانت في الغالب إنما يصار إليها بعد الفراغ من النظر البلاغي في القرآن، أو الجدال في قيمته الأدبية.."(82) ونجد أن هؤلاء القراء قد اعتمدوا على الموازنة في إقرار القراءات السابقة للقرآن، أو تقديم قراءات جديدة.

ويبدو أن الباقلاني كان يدرك أن عمله يشبه عمل الصيرفي في الكشف عن الدينار الجيد من فاسده، يقول: "وهذا كما يميز أهل كل صناعة صنعتهم، فيعرف الصيرفي من النقد ما يخفى على غيره، ويعرف البزار من قيمة الثوب وجودته ورداءته ما يخفى على غيره. وإن كان يبقى مع معرفة هذا الشأن أمر آخر، وربما اختلفوا فيه؛ لأن من أهل الصنعة من يختار الكلام المتين والقول الرصين. ومنهم من يختار الكلام الذي يروق ماؤه وتروع بهجته ورؤاه، ويسلس مأخذه ويسلم وجهه ومنفذه، ويكون قريب المتناول، غير عويص اللفظ، ولا غامض المعنى. كما يختار قوم ما يغمض معناه ويغرب لفظه، ولا يختار ما سهل على اللسان، وسبق إلى البيان"(83). فوظيفة الناقد وظيفة تقوم على توظيف سلطته لقراءة النص، وقد اشترك أغلب النقاد العرب القدماء في توطين هذا المفهوم الذي يحدد وظيفتهم. لقد تنبه الباقلاني إلى أمر مهم من خلال إشارته إلى علاقة المتلقي بالنص حيث أبان عن دور الذوق الفني المدرب في عملية التلقي، وأكد على مبدأ الاختلاف في تلقي النص؛ فالمتلقي عنده لا يخرج عن ثلاث طبقات مرتبطة بثلاثة مستويات لغوية في النص العربي، فمنهم من يختار الكلام المتين، ومنهم من يختار الكلام الذي يروق ماؤه، ومنهم من يختار ما يغمض معناه ويغرب لفظه. ولا يتأتى ذلك إلا عند المتخصصين "وهذا كما يعلم البزازون هذا الديباج عمل بتستر، وهذا لم يعمل بتستر، وأن هذا من صنعة فلان دون فلان، ومن نسج فلان دون فلان، حتى لا يخفى عليه وإن كان قد يخفى على غيره"(84).

ويتقاطع ما ذكره الباقلاني ها هنا مع ما ذكره القاضي الجرجاني حول وظيفة الناقد حيث يقول: ".. وقد يكون الشيء متقناً محكماً، ولا يكون حلواً مقبولاً، ويكون جيداً وثيقاً، وإن لم يكن لطيفاً رشيقاً. وقد يجد الصورة الحسنة والخلقة التامة مقلية ممقوتة، وأخرى دونها مستحلاة موموقة؛ ولكل صناعة أهل يرجع إليهم في خصائصها، ويستظهر بمعرفتهم عند اشتباه أحوالها"(85)، ونرد هذا التقاطع إلى أن أساس الرؤية الجمالية للنقد العربي القديم تنهل من مرجعية جمالية متقاربة. إن الناقد هو الذي يميز بين النصوص، وهو الرجل المفوض لهذه العملية، وإليه يرجع عند كل مسألة تتعلق بتلقي النص والاختلاف في تذوقه واستقباله.

ويلتقي الباقلاني أيضاً مع ما ذكره الآمدي في موازنته حيث ذهب إلى أهمية وجود الناقد في تلقي النصوص وتذوقها. يقول: "ألا ترى أنه قد يكون فرسان سليمان من كل عيب، موجود فيهما سائر علامات العتق والجودة والنجابة، ويكون أحدهما أفضل من الآخر بفرق لا يعلمه إلا أهل الخبرة والدربة الطويلة، وكذلك الجاريتان البارعتان في الجمال، المتقاربتان في الوصف، السليمتان من كل عيب، قد يفرق بينهما العالم بأمر الرقيق، حتى يجعل بينهما في الثمن فضلاً كبيراً، فإذا قيل له وللنخاس: من أين فضّلت أنت هذه الجارية على أختها؟ ومن أين فضّلت أنت هذا الفرس على صاحبه؟ لم يقدر على عبارة توضح الفرق بينهما، وإنما يعرفه كل واحد منهما بطبعه، وكثرة دربته، وطول ملابسته. فكذلك الشعر: قد يتقارب البيتان الجيدان النادران، فيعلم أهل العلم بصناعة الشعر أيهما أجود إن كان معناهما واحداً، أو أيهما أجود في معناه إن كان معناهما مختلفاً. وقد ذكر هذا المعنى بعينه محمد بن سلام الجمحي وأبو علي دعبل بن علي الخزاعي في كتابيهما. وحكى إسحاق الموصلي قال: قال لي المعتصم: أخبرني عن معرفة النغم وبيّنها لي، فقلت: إن من الأشياء أشياء تحيط بها المعرفة، ولا تؤديها الصفة"(86).

وإذا ما أخذنا بمبدأ الباقلاني نفسه، واعتمدنا على القراءة بالموازنة في التعامل مع هذه النصوص الثلاثة توصلنا إلى نتائج مهمة في التأصيل لمبادئ الكلام، وفي التأسيس لمفهوم النص من خلال علاقته بالقارئ بالكشف عن الخصائص الجمالية في النص، وعن العوامل الخارجية التي تؤثر سلباً أو إيجاباً فيه. إن هؤلاء القراء الثلاث مارسوا هذا النوع من القراءة بلذة وإمعان، وسعى كل من جانبه، ما أمكن، إلى الموضوعية والحياد، ساعين إلى الكشف عن العلة في جمال النص ومراتبه. وإلى هذا ذهب الخطابي حيث قال: "فأما من لم يرض من المعرفة بظاهر السمعة دون البحث عن باطن العلة، ولم يقنع في الأمر بأوائل البرهان حتى يستشهد لها دلائل الامتحان، فإنه يقول إن الذي يوجد به من الرونق والبهجة التي يباين بها سائر الكلام حتى يكون له هذا الصنيع في القلوب، والتأثير في النفوس –فتصطلح من أجله الألسن على أنه كلام لا يشبهه كلام، وتحصر الأقوال عن معارضته، وتنقطع به الأطماع عنها، أمر لا بد له من سبب، بوجوده يجب له هذا الحكم، وبحصوله يستحق هذا الوصف، وقد استقرينا أوصافه الخارجية عنه، وأسبابه الثابتة منه، فلم نجد شيئاً منها يثبت على النظر، أو يستقيم في القياس، ويطرَد على المعايير، فوجب أن يكون ذلك المعنى مطلوباً من ذاته، ومستقصى من جهة نفسه؛ فدل النظر وشاهد العبر على أن السبب له، والعلة فيه أن أجناس الكلام مختلفة، ومراتبها في نسبية التبيان متفاوتة، ودرجاتها في البلاغة متباينة غير متساوية؛ فمنها البليغ الرصين الجزل، ومنها الفصيح القريب السهل؛ ومنها الجائز الطلق الرسل. وهذه أقسام الكلام الفاضل المحمود دون النوع الهجين المذموم، الذي لا يوجد في القرآن شيء منه البتة"(87).

إن ما ذهب إليه هؤلاء جميعاً هو أن فعل القراءة هو ممارسة وفعالية، حتى لو أن تلك الموازنات التفاضلية بدأت في إطار ارتجالي تحتكم إلى الذوق؛ فإنها سرعان ما تحولت نحو التعليل والسببية والبرهنة، لما تمكن هؤلاء القراء من النص، وأحكموا قبضتهم عليه بما توفر لديهم من أدوات إجرائية، ومن وعي لمفهوم النص وجماليته، ولما انتقل فعل القراءة من الشفوية إلى الكتابة.

وأعتقد أن الباقلاني قد تأثر بتداخل المنهج الكلامي والمنهج الأدبي حيث حصل التقاطع بين المنهجين في قراءته المميزة، ويذهب بعض الدارسين إلى أن هذه الخاصية ميزت الكثير من الدراسات التراثية، "فمن هذا التداخل بين المنهجين، عرضت الدراسة الكلامية للأشياء أدبية محضة، فأبدت فيها آراء، وأعلنت فيها مذاهب، تأثر بها الدارس الأدبي تأثراً شديداً واضحاً، ويجب على دارس الأدب ومؤرخه، أن يقدره حق قدره، وأن يتتبع مظاهره؛ ألا ترى أن بحث المتكلمين في الإعجاز وما إليه، وتعليلهم ذلك، واحتجاجهم لآرائهم فيه، قد جعل مفاتيح الفهم لمسائل أدبية بلاغية وغيرها، في يد هؤلاء المتكلمين"(88).

وهذا ما يعلل أن الباقلاني من الصعب تصنيفه في خانة المتكلمين فقط؛ لأن للرجل لمحات فنية جمالية هي من صميم المنهج الأدبي تجعله قارئاً ممتازاً للنص، ولكن ما يؤخذ عليه أنه مال ميلة واحدة نحو النص القرآني دونما غيره من النصوص على الرغم من اتصال الثقافة الأدبية العربية والثقافة الدينية الإسلامية، وقد يكون هذا لحرصه على أن النص القرآني متميز لا يدرك، كما أنه لا يمكن الدخول إليه إلا من خارجه على أساس من مواضع أخرى في النص.

وانطلاقاً من الإعجاب بالنص المقدس عقد هذه الموازنة بنية مبيتة يقيد كل عيب وكل نقيصة على الشعر، بل إنه يوظف ذلك توظيفاً خبيثاً حتى أنه يهوّن من شأن الشعر وأنه يهون من أمر البحتري نفسه، ويشكك في مذهب من يفضلونه، وينتصرون إليه. وهكذا نجد الرجل يقف موقفاً عائباً للنص الذي يمثل عمود الشعر، بعد أن أقصى الشعر الحديث، والذي يمثل مستوى آخر من مستويات تطور الكتابة العربية لما تلاقحت بالنص القرآني. ويتردد أيضاً في اختيار نص البحتري، موضوع الإجراء، وفي هذا التردد دلالة أخرى على النية المبيتة في تصيد النقائص، وحتى أن نص هذا الشاعر سالم من كل عيب لاجتهد الباقلاني في تخريج النص محملاً بالعيوب. قد تردد بين قصيدتين للبحتري الأولى التي يقول فيها:

	فعل الذي أهواه أم لم يفعل

	
	أهلاً بذلكم الخيال المقبل



والثانية قصيدته التي مطلعها:

	وبالغ منه لولا أنه حجر

	
	في الشيب زجر له ولو كان ينزجر



وبعد أن يستقر به الأمر على النص الأول الذي ارتاح فيه لرأي البحتري الذي يرى أن أجود شعره هو هذا النص، ولما كان البحتري أعرف بشعر نفسه من غيره فقد اعتمد الباقلاني على هذا فراح يقرأ النص بالمنهج نفسه الذي قرأ به نص امرئ القيس، وكأنه يريد الوصول إلى النتيجة نفسها. ويبدأ ببيتي المطلع وأول القصيدة كفر: 

	فعل الذي أهواه أم لم يفعل

	
	أهلاً بذلكم الخيال المقبل


	بسناه أعناق الركاب الضلل

	
	برق سرى في بطن وجرة فاهتدت



ثم يقول: "في قوله: ذلكم الخيال ثقل روح وتطويل وحشو، وغيره أصلح له"(89). ويعلل موقفه هذا بقوله: "وعذوبة الشعر تذهب بزيادة حرف أو نقصان حرف، فيصير إلى الكزازة- وتعود ملاحته بذلك ملوحة، وفصاحته عياً وبراعته تكلفاً، وسلاسته تعسفاً، وملاسته تلوياً وتعقداً"(90). ومثل هذا يذكرنا بما قيّده الآمدي في الموازنة بين الطائيين؛ حيث نقل لنا مدى التحامل الذي عانى منه الشاعران، وكأن الباقلاني قد استفاد من خصوم البحتري، وإلا كيف نفسر هذا التوجه في قراءة هذه القصيدة؟ ولكن كيف أمكن له أن يتغاضى عن مثل هذا، وكان يمكن له أن يلتمس له عذراً. فإن كان يقصد الباقلاني أن اللام في ذالكم زائدة، فقد نجد تخريجاً يعتمد على الحال النفسية التي كان عليها والتي اقتضت هذا النحو من التركيب، ولا نلوم الشاعر على هذه الصيغة، بل علينا أن نتساءل كيف أمكن له التعبير بهذه الطريقة؟ وكيف أمكن له أن يرصف هذه الكلمات على هذا النحو؟

يؤسس الباقلاني خطاباً نقدياً مميزاً قد يدفع إلى الاقتناع به؛ حيث يختار ألفاظه بعناية واهتمام. يقول: "وفيه شيء آخر، وهو أن الخطاب إنما يستقيم مهما خوطب به الخيال حال إقباله، فأما أن يحكي الحال التي كانت وسلفت على هذه العيادة ففيه عهدة، وفي تركيب الكلام عن هذا المعنى عقده، وهو لبراعته وحذقه في هذه الصنعة يعلق نحو هذا الكلام، ولا ينظر في عواقبه؛ لأن ملاحة قوله تغطي على عيون الناظرين فيه نحو هذه الأمور"(91) إنه يأخذ بيد ما قدّمه باليد الأخرى؛ ففي حين يعترف ببراعة الرجل ينتقص شعره ويعيبه بتجزئة هذا المطلع تجزئة تذهب عنه كل رونق وحسن، ويتخذ معياراً فنياً لا يحدد مرجعه، ولكن يشير إليه من خلال رفضه أي تجديد في الكتابة الإبداعية، ويستعمل لذلك جهازاً مفاهيمياً غير واضح المعالم أو يبدو كذلك. يقول في الشطر الثاني من هذا المطلع: "فعل الذي نهواه أم لم يفعل، ليس بكلمة رشيقة، ولا لفظة ظريفة، وإن كانت كسائر الكلام(92). وأعتقد أن الاستعمال هو الذي يدخل الرشاقة على الكلمة والظرف على اللفظ، كما يلعب الذوق الفني المدرب دوراً في ذلك. ولكن الباقلاني يبني خطابه على أساس ذكر المزايا التي يلغيها بذكر العيوب بعدها، وهكذا فإنه يمحي كل حسن وجمال، ويؤكد على القبح والخطأ والغلط. يعترف أن في البيت الثاني: "عظم الموقع في البهجة، وبداعة المأخذ، وحسن الرواء، وأناقة المنظر والمسمع، وأنه يملأ القلب والفهم، ويفرح الخاطر، وتسري بشاشته في العروق، وكان البحتري يسمي نحو هذه الأبيات عروق الذهب، وفي نحوه ما يدل على براعته في الصناعة، وحذقه في البلاغة"(93). إنه يذكر ما للرجل من فضل وميزة من براعة في الصناعة وحذق في البلاغة، وأن هذا البيت فيه محاسن من الموضع والمأخذ والرواء والمنظر، وفيه من الخلل ما يوضحه بقوله: "إنه جعل الخيال كالبرق ولإشراقه في مسراه كما يقال إنه يسري كنسيم الصبا فيطيب ما مر به، كذلك يضيء ما مر حوله، وينور ما مر به، وهذا غلو في الصنعة، إلا أن ذكر بطن وجرة حشو، وفي ذكره خلل، لأن النور القليل يؤثر في بطون الأرض وما اطمأن منها، بخلاف ما يؤثر في غيرها، فلم يكن من سبيله أن يربط ذلك ببطن وجرة"(94). وأي إنصاف هذا الذي يجعل البحتري لا يعرف أصول صنعته، وهو الذي اعترف له القاصي والداني بتجربته في الكتابة حتى قيل: أبو تمام والمتنبي حكيمان، إنما الشاعر البحتري". ذلك ما يقوله الباقلاني في البيت وواضح ما فيه من مغالاة في النقد وإمعان في البحث عن المثالب- ولا مثالب- وكنت أود لو مررت بدون تعقيب على تناول الرجل للبيت، لولا أنه سلك في ذلك مسلكاً يكشف عن عدم معرفة للعلاقات في التشابيه، فإذا به يتحدث عن النور القليل الذي يؤثر في بطون الأرض وما اطمأن منها بخلاف ما يؤثر في غيرها... وينسى في غمرة التحامل على الشاعر أن التصوير الفني لا يلتزم الواقع الخارجي، وإنما للشاعر أن يبدع الصور بمقدار ما يهيئ له خياله وتمكنه قدرته"(95).

والواقع أننا لا نتهم هذا الناقد بكل هذا، بل إنه من الإجحاف أن نذهب برأينا إلى هذا الحد من أن الباقلاني لا يدرك حقيقة التصوير، وإلا كيف أمكنه أن يصل إلى جمال النص القرآني، ويجب أن ننتبه حتى لايجرفنا التيار ونقع في ما وقع فيه الرجل من تحامل، وربما اكتفينا بأن هذا الناقد كان يريد أن يؤكد على إعجاز النص القرآني والذي لا يستطيع نص البحتري إدراكه أو الوصول إليه، وربما أدرك الهدف لكنه أخطأ الوسيلة. فالباقلاني "كان ينقد شعر البحتري على نحو ما نقد شعر امرئ القيس وغايته أن يثبت أن جميع شعر العرب نازل في الفنية عن القرآن ومن هنا –فيما يرى- يثبت له أن القرآن فائق في صنعته لجميع كلامهم، فيكون معجزاً"(96). ولم يبتعد كثيراً عن تلك النظرة التي حكمت النقد العربي في قراءة النص جزئياً، فلو نظر الباقلاني إلى القصيدة على أنها عمل كامل لأمكن له أن يتفادى هذا التوجه، على الرغم من أن أحد الدارسين يقول: "وتجدر الملاحظة في هذا الصدد أننا عثرنا عند الباقلاني في (إعجاز القرآن) على محاولة فريدة من نوعها وطريفة في نفس الوقت تمثلت في دراسته لجزء كبير من قصيدتين إحداهما معلقة امرئ القيس والثانية للبحتري. ووجه الطرافة أن المؤلف عمد إلى أن ينظر في القصيدتين نظرة تكاد تكون شمولية من ناحية الجودة والقبح مركزاً خاصة على طريقة البناء. فهو إذن عمل بعيد عن الشرح المألوف؛ لأن الروح التي أملته هي روح الشمول لا سيما وأن ذلك يتنزل ضمن قضية إعجاز القرآن وخاصة ما تعلق بنظمه"(97). وإذا كان هذا الباحث يركز على مفهوم النظام (النظم) ومن ثم استحسن صنيع الباقلاني اعتماداً على الكم حيث أن هذا الأخير وقف عند (32) اثنين وثلاثين بيتاً لامرئ القيس، و (36) وستة وثلاثين بيتاً للبحتري، إلا أن هذا الدارس سرعان ما يتراجع ويعلن: "إن الباقلاني إذن لم يحلل كامل القصيدتين وإنما اكتفى بقدر عظيم منهما. وإن كان في هذا تقصير، فإنه يعد 
من جانب آخر مزية إذا قورن عمله بعمل النقاد الذين يكتفون بالبيت أو البيتين"(97).

يتدرج هذا الناقد مع هذا النص متوقفاً عند ما يراه من العيوب والهنات، وفي إطار هذا المسعى وقف عند قوله:

	قد رحت منه على أغر محجل

	
	وأغر في الزمن البهيم محجل


	في الحسن جاء كصورة في الهيكل

	
	كالهيكل المبني إلا أنّه



ليقول: "فأما ذكر الهيكل في البيت الثاني ورده عجز البيت عليه، وظنه أنه قد ظفر بهذه اللفظة وعمل شيئاً حتى كررها، فهي كلمة فيها ثقل، ونحن نجدهم إذا أرادوا أن يصفوا هذا قالوا: ما هو إلا صورة، وما هو إلا تمثال، وما هو إلا ظبية، ونحو ذلك من الكلمات الخفيفة على القلب واللسان، وقد استدرك هو أيضاً فقال: إنه كصورة في الهيكل، ولذا اقتصر على ذكر الصورة"(98). وأعتقد أن الذي يعجب في كلمة ما ليس مدى تداولها على الألسنة، ومدى ثقلها، وإنما مدى استقرارها داخل البيت الشعري ومدى صيرورتها، وملاءمتها لأخواتها من الكلمات، فليس هناك كلمة أحسن من أخرى في الشاعرية، بل إن قدرة الشاعر هي التي تجعل الكلمة مستقرة داخل الكلام أو نافرة، فهي لا تحمل لا صفات القبح في ذاتها ولا صفات الجمال، وإنما عبقرية الشاعر هي التي تجعلها مروضة لتلائم الحال الشعورية للمبدع، وأظن لو التمس الباقلاني تخريجاً آخر للبيت لما وجد في هذه الكلمة نشازاً.

وينتقل إلى مستوى آخر عندما يقف عند قول الشاعر:

	فلو أنها بذلت لنا لم تبذل

	
	من غادة منعت وتمنع نيلها


	غير مميل، والدعص غير مهيّل

	
	كالبدر غير مخيل والغصن



يقول: "وأما في البيت الثاني فأنت تعلم أن التشبيه بالبدر والغصن والدعص أمر منقول متداول، ولا فضيلة في التشبيه بنحو ذلك. وإنما 
يبقى تشبيه ثلاثة أشياء بثلاثة أشياء في البيت، وهذا أيضاً قريب لأن المعنى مكرر"(99). عجباً لهذا الرجل كيف يتحامل على الشاعر؛ فإن استعمل كلمة استعمالاً جديداً كانت ثقيلة غير محببة، وإن سار على طريق القدماء انتقص من قيمته الفنية ومن قدرته على الإبداع والابتكار، بل إنه يطعن حتى في قدرته على القول، وإذا كان الأمر كذلك فكيف نوازن بين هذا النص والنص القرآني، وتناسى الباقلاني أن مجرد الجمع بين هذه النصوص هو اعتراف في حد ذاته بجمالها وروعتها، وأنها حققت قدراً من الحسن يجعلها من حقها أن تذكر مع الحسن من القول.

إن القراءة بالموازنة قراءة لها بعض العيوب لما تجهد نفسها في أن تصل إلى نتيجة تقوم على التفاضل والاختيار المؤدي إلى الإقصاء والإلغاء الموصل إلى التحامل والبحث عن العلة والسبب، حتى وإن اقتضى الأمر التحايل وليّ الكلام وترويضه حتى يستقيم للقارئ الأمر ويرتاح باله بأن أدرك ما كان يريد. وهذه القراءة تدفع إلى الاعتقاد في شيء واحد والشك في كل الأمور. يقول مواصلاً حديثه: "ويبقى له بعد ذلك شيء آخر، وهو تعمله للترصيع في البيت كله إلا أن هذه الاستثناءات ضرب من التكلف، والتشبيه بالغصن كاف، فإذا قال: كالغصن غير معوج، كان ذلك من باب التكلف خللاً، وكان ذلك زيادة يستغنى عنها..".(100).

عجباً كيف أمكن أن يقع البحتري فيما وقع فيه، وهل خانته قدراته التعبيرية حتى يرتكب مثل هذه الحماقة؟ وكيف يحصل مثل هذا وهو الشاعر المحنك المبدع؟ وإذا التمسنا لذلك تعليلاً أو تخريجاً، فكيف وقع الباقلاني في مثل هذا؟ أهو التحامل لا غير؟ لا يختلف اثنان في أن البحتري والباقلاني قمتان من قمم اللغة العربية. ومن العارفين بقضاياها وبجمالها وبحسنها، فكيف وقعت المفارقة بين الرجلين؟

يبدو أن الباقلاني بقي أسير نظرة تقليدية تعود في معيارها الجمالي إلى مذهب الأوائل التي ترفض أي تطور أو تحديث، وتعتقد أنه يجب إبقاء الحال على ما هو عليه، بل قد وصل به الأمر إلى حد الإعلان عن موقفه المناصر للشعر القديم لما ينتقد البحتري في غير هذه القصيدة، يقول: "وهلا عيب عليه كما عيب على أبي تمام قوله:

	ـهِ ضرْبة غادرتهُ عُودَا ركُوبا

	
	فضربتْ الشتاءُ في أخدعيـ



فإنهم قالوا: يستحق بهذه الاستعارة أن يصفع في أخدعيه، وقد أتبعه البحتري في استعارة الأخدع ولوعاً بإتباعه، فقال في الفتح:

	وأعتقت من ذل المطامع أخدعي

	
	وإني وقدْ أبلغتني شرف العُلا



إن شيطان البحتري حيث زين له هذه الكلمة وتابعه حين حسن عنده هذه اللفظة لخبيث مارد ورديء معاند، أراد أن يطلق أعنة الذم فيه، ويسرح جيوش العتب إليه"(101). يبني فكرته على أساس يجعل البحتري تابعاً لأبي تمام وبذلك يخلع عنه الشاعرية حتى يسهل الانقضاض عليه، ويأخذه من حيث أخذ معلمه، فيضرب عصفورين بحجر واحد، ويكون بذلك قد استغل الموقف لصالحه، ومن ثم فإنه لم يأت بجديد لأنه وظف رأياً مسبوقاً إليه، ولم يعد نقيصة تؤثر على الشاعرية، والدليل على ذلك أن شعر الشاعرين مخلد على صفحات كتب الأدب العربي، وأن نصوصهما هي من أحسن ما قيل من القول المأثور العربي. وليس معنى هذا أن لا نقيصة أو عيب في هذا الشعر، لكن الباقلاني أفسد علينا الأمر بتحامله وتعصبه، ولو هدأ من تحمسه لأمكنه الوصول إلى التأكيد على إعجاز القرآن من دون أن يكلف نفسه كل هذا العناء.

ذلك أن النص القرآني كفيل بأن يوجد لنفسه وبنفسه الأدوات الإجرائية الكفيلة بالكشف عن عناصر الجمال فيه، وهي التي ارتقت بالنص الشعري عند البحتري الذي يكون قد استفاد كثيراً من جماليات التعبير في النص القرآني.

ولكن الباقلاني أراد أن ينقص هذا الشاعر حقه ومن ثم الشعر برمته، أراد أن يلغي الشعر ويقصيه حتى يفرغ المجال أمام النص القرآني. أي فلسفة راجحة هذه التي تبني فكرها على الإلغاء والإقصاء؟ ألم ينتبه هذا الناقد إلى تلك العلاقة التي لا انفصام فيها بين النصين، وأن قراء النص القرآني استفادوا كثيراً من النص الشعري، بل إنهم في كثير من الحالات استعاروا الأدوات الإجرائية التي يقرأ بها النص  الشعري واستفادوا منها في قراءة النص المقدس، بل أكثر من ذلك لقد كان النص الشعري بمثابة السند القوي للنص القرآني فهو ديوان العرب، وقد وظف في سبيل فك استغلاق هذا النص. فكيف ينكر الباقلاني كل هذا ويتمسك برأيه اللاغي لكل جميل في الشعر؟ وكأنه أفضى به الأمر إلى استحالة الموازنة بين النصين الأعلى والأدنى، وخاصة وأنه يدرك تمام الإدراك أن المنهج الذي سطره لنفسه لا يستقيم وأنه من الصعب الموازنة بين النصين بهذه الطريقة انطلاقاً من فكرة البديل أو العديل أو النص الموازي، إن هذا الخلل هو الذي قاده إلى التحامل وقلب الحقائق وتسويغ ما لا يسوغ وتحريم ما لا يحرم.

وقد تنبه بعض الدارسين إلى هذا التحامل فقال: "وقد بلغ بالباقلاني أن طعن في قول البحتري:

	فيما أتاه ولا الجمال بمجمل

	
	ما الحسن عندك يا سعاد بمحسن



وزعم أن أسلم منه، وأبعد من الخلل قول كشاجم:

	جعل الجمال عليك وقفاً اجملي

	
	بحياة حسنك أحسني وبحق من



مع أن الذي يفهم الشعر ويتذوقه يحكم أن بيت كشاجم هذا لا يصلح أن يقارن ببيت البحتري إلا عند غلف القلوب"(102) ويضيف قائلاً: "وأغرب من هذا في الشطط أن نرى الباقلاني يأخذ في نقد البحتري فيقول: قوله "عندك" حشو وليس بواقع ولا بديع وفيه كلفة، والمعنى الذي قصده أنت تعلم أنه متكرر على لسان الشعراء وفيه شيء آخر لأنه يذكر حسنها لم يحسن في تهييج وجده، وفي تهييم قلبه، وضد هذا المعنى هو الذي يميل إليه القلب. وهذا الكلام سقيم يدل على أنه لم يفهم بيت البحتري على الإطلاق، وعلى هذا النمط أفسد الرجل تلك الطريقة الجميلة، موازنة قصيدة من الشعر بسورة من القرآني، وكيف تنتظر العدل من حكم يكتب صحيفة الاتهام على هواه، إن الذي يوازن بين قصيدة من الشعر، وسورة من القرآن يجب أن يكون مستعداً للحكم بالعدل، وهذا لا يتيسر لناقد يرى من همه أن يبحث عن مساوئ القصيدة ويطمس محاسنها، أو يتجاهلها أو يغض من قيمتها"(103).

إننا، من خلال هذا الرأي، نلتمس كثيراً من الحقائق، فالرجل كشف على أن مفاهيمه النقدية معيارية لا تتجاوز بضع كلمات يكررها في نقد البحتري، وهي بمثابة الكلام الجاهز الذي يمكن أن يسري على أي شعر، فمن السهل أن نقول عن كلمة أنها حشو، ولكن هل يمكن حذفها أو الاستغناء عنها؟ لا أظن ذلك من السليم ومن الصواب في شيء، ولكن كل ما في الأمر أنه انطلق من فكرة الموازنة بين نصين لا يؤمن بتقابلهما أو بمبدأ الندية والبديل بينهما، ويتوهم ذلك ليصل إلى النتيجة التي يريد، إثبات إعجاز القرآن عن طريق نفي الشعر وعدم الاعتراف بجماله وحسنه.

وإذا كنا لا نخالف ما ذهب إليه زكي مبارك، بل إننا نثمن هذا الرأي ونزكيه، ولكن لا يجب أن يدفعنا إلى نكران ما قدّمه الباقلاني، ولا أن نتطاول عليه، ونلغي ما قدمه بجرة قلم، فلئن أخطأ الوسيلة لم يخطأ الهدف ولا الغاية. بل لقد أتى بمنهج تحديثي في قراءة النص، ويكفيه هذا، خاصة وأنه أدرك صعوبة الموازنة بين النص القرآني والنص الشعري، كما صرح بذلك سابقاً. كما علينا أن نتذكر أن للرجل إمكانات قوية مكنته إلى حد ما من البرهنة على إعجاز القرآن من خلال جمالية النظم؛ حيث أضاف إلى جهود السابقين إضافة نوعية مميزة، احتفظ لنفسه بمكانة ضمن مؤسسي نظرية النظم، حتى وإن كان هذا موقفه من الشعر، وحتى لو اتخذ هذه الطريقة في الاستدلال على إعجاز القرآن، فيكفيه أن جهده يدرج ضمن مواقف التباهي بالنص القرآني وليس ضمن مواقف التبرير له.

وإذا كنا نحاول أن نخفف من حدة نقدنا للباقلاني، وأن لا نتأثر بحدة رأي الدارسين الذين عابوا هذا المنهج على الباقلاني إلى درجة التحفظ من كونه نقداً موضوعياً، فإننا في الواقع لا نلغي ما ذهبوا إليه؛ لأنهم نظروا بعين الموضوعية ولم يتحيزوا ولم ينحازوا لإيمانهم بأن النص القرآني ليس بحاجة إلى كل هذا التحامل والميل، يقول أحدهم: "وأما نقد الشعر للاستدلال من ذلك على إعجاز القرآن مثلاً من طريق الدليل العكسي، فذلك نقد لا غناء فيه ولا استقامة لمقاييسه. هذا التحفظ يخرج نقد القاضي أبو بكر الباقلاني (ت 403هـ) في كتابه "إعجاز القرآن" حيث يتناول المؤلف شعراً بالنقد ليجرحه، فيظهر بذلك أن القرآن أبلغ وأفصح وأبدع منه، وتلك هي الخطة العامة للباقلاني الذي لا يدلل على إعجاز القرآن في ذاته قدر تدليله على ذلك بتسخيف ما عداه من قول... والناظر في هذا النقد يرى التمحل والفهاهة وتكلف العيب مع عجز عن إدراك جمال الشعر، ونزوع الإعجاب بالبديع وانتقاد خلو الشعر منه"(104).

لقد استطاع محمد مندور أن يرد على الباقلاني أحسن رد، كما استطاع في الوقت ذاته أن ينصف الشعر ويبين كيفية الكشف عن إعجاز القرآن من دون الاستدلال العكسي. كما أن الذوق الفني المدرب غير كاف لأن يؤسس قراءة نموذجية للنص، بل يحتاج إلى جهاز مفاهيمي واضح المعالم يدور حول حقل دلالي أساسه مقاييس الجمال، وقد استعمل الباقلاني بعضاً منها، إلا أنها جاءت غير دقيقة كقوله: ذلكم الخيال، ثقل روح وتطويل وحشو وغيره أصلح له... غلو في الصنعة... بديع المأخذ، حسن الرواء، أنيق المنظر والمسمع.

وكلها مفاهيم أراد بوساطتها أن يقرأ النص، ويمكن أن نجمل نقده لقول البحتري في ما يلي:

1-ثقل الروح في قوله: ذلكم الخيال... الخ، ونحن لا نحس هنا بما أحسه الباقلاني، فاللفظة لا ثقل فيها، بل إنها جميلة لأن توجيه الخطاب قد أشرك السامعين في إحساس الشاعر.

2-انتقاده لتحديد سريان البرق ببطن وجرة فهو لا يريد أسماء الأمكنة، مع أن تحديد المكان هنا قد ركز القول وأعطى الشعر ما يشبه الواقع، وكأني به قد خرج بالمبالغة إلى الحقيقة فنسينا أن هذا البرق ليس إلا خيال الحبيبة.

3-الغلو في الصنعة لأنه ذكر أن الخيال قد سرى فأضاء كالبرق، ونحن لا نحس بقبح في هذا الغلو، بل نراه من معدن الشعر الجميل، الذي إن لم يصدر عن الواقع الخارجي فقد صدر عن واقع نفسي لا شك فيه.

4-أن الخيال لم يأت في السر، بل أتى كالبرق. وهذا انتقاد تافه لأن البرق لم يره غير الشاعر.

5-أن بيتي البحتري مما خلا لفظه وقلت معانيه وفوائده..."(105).

وإن كان مثل هذا النقد معللاً فإنه لا يبتعد عن التأثرية والانطباعية. ذلك أن عيب القراءة بالمماثلة أنها قراءة قد تصل إلى حد تكون فيه قراءة مغرضة لا تتوارى عن استعمال ما يسمح لها بأن تؤكد صحة مزاعمها، اعتقاداً منها أن الأشياء قد تعرف بأضدادها. "لقد أضحت الانطباعية تستخدم أكثر من منطق، من أجل إثبات الفرضية، فالممارسات الاستكشافية الأولى... اتسمت بهذا النوع من الجنوح الجلي، إلى إحلال الإعجاز مكاناً مثالياً، لا مجال لمداناته، وأن نزوع هذه النظرة الإعلانية، كان بمثابة الرد على الطاعنين في الأدبية القرآنية. تلك الأدبية المؤيدة بالنص القرآني، المقرر للإعجاز من جهة، وبالمباينة الجمالية الجلية، القائمة بين أدبية الخطاب القرآني، وأدبية ما عرفوا من أجناس خطابية من جهة ثانية"(106). لكن متى كان النص الشعري بديلاً للنص القرآني حتى يمكن لنا أن نعتمد على هذه الموازنة لنضمن إعجازه وتوقفه، كيف يمكن موازنة ما لا يمكن الإتيان به بما يمكن أن يحصل. ويبدو أن الباقلاني أراد أن يلاعب المنكرين في ملعبهم؛ لأن يضمن الفوز لصدق دعواه، وربما هذا ما يشفع له خاصة إذا ما تتبعنا سيرته الذاتية فتبين أن الرجل كان محباً للجدال والمناقشة ومقارعة الحجة بالحجة، والدليل بالدليل، ولم يكن خال الوفاض، ولم يكن زاده قليلاً، وما أبدينا وأبدى غيرنا من ملاحظات لا يحط من قيمة الرجل العلمية ولا النقدية، ولا ينقص من الجانب المعرفي للرجل، ولا يذهب قليله كثيره. وقد يكون أحمد بدوي محقاً في ما ذهب إليه لما قال: "وعلى هذا المنوال يجري الباقلاني في نقد معلقة امرئ القيس، ثم يتجاوزها إلى نقد غيرها من شعر الشعراء المشهورين –يقول- ويطول بي المقام إذا أنا عرضت نماذج أخرى من النقد لنقاد العرب، وحسبي ما عرضته هنا، وهو يدل على أن هؤلاء النقاد وصلوا في النقد إلى مرحلة كبيرة من حسن التذوق وحسن العرض لما يتذوقونه..."(107) بل إنه من الإجحاف أن نشك في ذوق الباقلاني؛ لأن وصوله إلى بعض جمالية النص تؤكد أنه كان يجيد الاختيار ويحسن الوقوف عند مميزات النص كما كان يراها، خاصة وأن النص عنده نصان، نص مثال فاق جماله كل النصوص، نص معجز رباني، ونص بشري تلحقه العيوب حتى وإن كان على درجة كبيرة من الجودة والإتقان.

وبعد أن يطمئن إلى ما ذهب إليه، ويستقر رأيه على أن الشعر لا يرقى إلى مستوى النص القرآني، يشير في الوقت ذاته إلى أن رؤيته ونظرته هذه تسمح له بأن يقدم قراءة لكل الشعر العربي كاشفاً عن العوار فيه، لكنه لا يرغب في ذلك لأن المنهج الذي اختاره لا يسمح له بأن "يتكلم عليها، ويدل على معانيها ومحاسنها، ويذكر من فضائلها ونقائصها... ثم رأينا هذا خارجاً عن غرض كتابنا، والكلام يتصل بنقد الشعر وعياره، ووزنه بميزانه ومعياره، ولذلك كتب إن لم تكن مستوفاة وتصانيف وإن لم تكن مستقصاة"(108). إنه يقر بأن منهج قراءة النص الذي اختاره يقتضي بأن لا يطيل الحديث عن الشعر وإلا أصبح كلامه مملاً لا جديد فيه؛ لأنه قد يكرر ما قاله السابقون من القراء والذين كتبوا مصنفات قيمة في هذا المجال وإن لم تكن مستقصاة. "وإن كان الباقلاني تابعاً في تصوّر جودة الكلام الأدبي، فإن الجانب الثاني من ملاحظاته هو المهم في نظرنا. إذ بحكم منطلقه في التحليل وهو الاحتجاج لما في القرآن من نظم وأن الكلام البشري خال منه، وبحكم ذلك تطرق الباقلاني إلى مفهوم النص على أساس أن عمدته هي النظام"(109)، وبذلك فإنه اتبع في تحليل القصيدتين منهجاً سياقياً، وقد بيّنا كيف أنه تتبع الأبيات يبتاً بيتاً مراعياً في ذلك التراتبية التي جاءت عليها هذه القصيدة أو تلك.

وقد ذكر توفيق الزيدي هذا تحت عنوان رئيس: مفهوم النص وضمنه عنواناً جانبياً: الصفات المستهجنة في الشعر من حيث النظام.

ويكشف الباقلاني على أنه كان يريد من وراء هذه القراءة، التي حاولت أن تتجرد ما أمكن من ذاتيتها، أن يصل إلى "ما نستدل به على الغرض ونصل به إلى المقصد ونتصور معه إعجاز القرآن كما نتصور الشمس، ونتيقن تناهي بلاغته كما نتيقن الفجر... وأعلم أن هذا علم شريف المحل، عظيم المكان، قليل الطلاب، ضعيف الأصحاب، ليست له عشيرة تحميه، ولا أهل عصمة تفطن لما فيه، وهو أدق من السحر وأهول من البحر، وأعجب من الشعر"(110).

ويتحدد النص عند الباقلاني من خلال اختياره لنماذج من القرآن سواء ما كان منها آيات متفرقة من السور، أو ما كان سوراً متكاملة، وهي تمثل له مادة الإجراء وفي الوقت ذاته شواهد على صحة ما يذهب إليه من إعجاز النص القرآني. ومن السور التي اختارها سورة النمل التي كشفت عن مواطن الجمال فيها، فقد تتبعها تتبعاً دقيقاً؛ حيث أنه كشف عن قوته في قراءة النص القرآني قراءة شمولية تربط اللاحق بالسابق من خلال تلك الاستعمالات القرآنية المتعددة للألفاظ والمعاني والتي كشفت عن الطاقات المحتملة للغة العربية في التعبير عن معاني جديدة، وعن استعمالات أرقى للألفاظ. وهو إن ركز الحديث عن هذه السورة فإن عينه لم تفارق النص القرآني برمته، يقول: "قد تصرف في وجوه، وأتى بذكر القصة على ضروب ليعلمهم عجزهم عن جميع طرق ذلك، ولهذا قال: "فليأتوا بحديث مثله" ليكون أبلغ في تعجيزهم وأظهر للحجة عليهم، وكل كلمة من هذه الكلمات وإن أنبأت عن قصة فهي بليغة بنفسها تامة في معناها"(111).

إن الباقلاني أمين للقراءة بالموازنة حتى بين النصوص القرآنية نفسها، ذلك أنه لما وقف عند قوله تعالى: (إني آنست ناراً، سآتيكم منها بخبر أو آتيكم بشهاب قبس لعلكم تصطلون( ( النمل:70) وازن هذا المستوى بمستوى آخر من القرآن في قوله تعالى: (لعلي آتيكم منها بقبس أو أجد على النار هدى((طه: 10) وقوله تعالى أيضاً: ( لعلي آتيكم منها بخبر أو جذوة من النار لعلكم تصطلون(. (القصص: 29) ليشير إلى كيفية تعدد التعبير وكيفية تشكل تكرار الموضوع بعبارات متباينة غير نافرة في مكانها، بل إنها مستقرة استقرار لا مثيل له، ولعل هذا هو موطن الإعجاز فقد تعددت السياقات وتنوعت، وفي الوقت ذاته كانت محددة ودقيقة حيث تصيب المعنى إصابة لا مثيل لها؛ يقول: "وذكر قوله: (قالوا نحن أولو قوة، وأولو بأس شديد والأمر إليك فانظري ماذا تأمرين) ( النمل: 33) لا تجد في صفتهم أنفسهم أبرع مما وصفهم به. وقوله: (والأمر إليك) لعلم براعته بنفسه وعجيب معناه، وذلك بقوله: (فانظري ماذا تأمرين)(112). إن إصابة المعنى واضحة ها هنا وقد استطاع الباقلاني أن يكشف عنها بكل ذكاء وقدرة من خلال اختياره الحسن للنموذج الذي يدعم مزاعمه، وأبان عن الإيجاز والاختصار مع الوفاء بحق المعنى وبيانه دون إخلال.

يواصل هذا الناقد حديثه: "ثم أنظر إلى الاختصار وإلى البيان مع الإيجاز في قوله تعالى: (نحن أولو قوة... إلى تأمرين. فإن الكلام قد يفسده الاختصار ويعميه التخفيف منه والإيجاز وهذا (أي القرآن) مما يزيده الاختصار 
بسطاً لتمكنه ووقوعه موقعه، ويتضمن الإيجاز منه تصرفاً يتجاوز محله وموضعه"(113).

لقد توفر للنص القرآني قارئ ممتاز استطاع أن يكشف عن مواطن الجمال فيه، وأن يختار لذلك خطاباً نقدياً لتحسس موضع الكلمة من النص وما مدى توافقها مع غيرها من الكلمات، وكانت عينه دائماً تنظر إلى الكلام العربي نظرة موازنة وتحليل حتى يتفحص النص تفحصاً يمكنه من الوقوف على خصائص كل نص من النصين (المقدس، البشري). ولكن ما يلاحظ على هذا الخطاب النقدي أنه خطاب جاهز كأنه استقرأ كل كلام البشر ليحكم بمثل قوله: "يقصر عما يراد به من التمام، ثم لو وقع على الأفهام أخل بما يجب فيه من شروط الأحكام... ثم لو ظفرت بذلك كله رأيته ناقصاً في وجه الحكمة، أو داخلاً في باب السياسة، أو مضعوفاً في باب السيادة، أو مشترك العبارات إن كان مستجود المعنى أو جيد البلاغة مستجلب المعنى، أو مستجلب البلاغة جيد المعنى، أو مستنكر اللفظ وحشي العبارة، أو مستبهم الجانب مستكره الوضع"(114).

إن طريق الباقلاني لتحديد النص هو طريق التعريف بالمقابل؛ ولو عكسنا ما ذكر سابقاً لوصلنا إلى مفهوم النص الجيّد عنده، ولو تفادى النص هذه الهنات لكان نصاً معجزاً، ولما كانت الأشياء تعرف بأضدادها، فإن النص المعجز هو النص الذي استوى على سوقه وجاء خالياً من عيوب النظم. ذلك أن النص القرآني هو الذي أوجد هذه القيم الجمالية، وهو الذي ولد مفهوماً جديداً للنص لم يكن معروفاً، "إن القرآن قد أضاف إمكانات كبيرة للنحو بالمفهوم الجمالي التركيبي، واستحدث طرقاً فنية للربط بين المفردات وبين الجمل والعبارات، وخلق دلالات متنوعة تتوافق مع أغراضه وأهدافه، وهذا يؤكد لنا أمراً هاماً وهو أن تركيب الصيغ والعبارات شديد الالتحام بعملية الإبداع.."(115) ومن هنا فإن هذا الناقد قد وفق في وضع صورة للنص تأثراً بالنص القرآني، الذي لا يتصور نصاً إلا من خلاله وبه وانطلاقاً منه.

ويكون بما قدّم قد وضع اللبنات الأساسية للقراءة بالموازنة كما تخيلها وتصورها، فهو ينطلق من النص القرآني ليمر بالنص البشري ليعود إلى النص القرآني ليؤكد الإعجاز والتفوق والتميز.

وقد رفد مفهومه هذا بمجموعة من المفاهيم الجزئية التي تؤطر المفهوم الجوهري للنص؛ كتعادل نظم القرآن في إعجازه في مواقع الآيات القصيرة والطويلة والمتوسطة؛ ولهذا فقد يجد المرء صعوبة في اختيار النموذج اللغوي من هذا النص المعجز، وهل يمكن التمثيل بالجزء على الكل، أو أنه من الضروري أن نمثل للكل بالكل، وهذا إجراء مغرض قد يجعل عملية التحقق عملية صعبة، كما أنه يشتت فعل القراءة الذي يؤسس لمعرفة بالنص. وكم كان الباقلاني واعياً بهذا الأمر حيث اختار ما اختار من الآيات والسور لا على أنه أحسن مما لم يذكر، وإنما لأنه يعتقد أن كل سورة ذكرها أو ضرب عن ذكرها سواء في الدلالة على الإعجاز، والكفاية في التمنع والبرهان... وأن الإعجاز في بعض القرآن أظهر، وفي بعضه أدق وأغمض(116). ولم يمنعه اختيار النموذج من أن ينظر إلى النص نظرة شمولية مكنته من أن يستخدم صفة التعميم انطلاقاً مما يختاره من آيات انطلاقاً من مفاهيم التناسق وتنزيل الخطاب والبديع والوصف وأسلوب التسخير.

أ-التناسق

إن التناسق مفهوم جمالي يعكس مستوى من الإدراك لانسجام مكونات الآية أو الآيات داخل السورة الواحدة، ويريد به ذلك التناسب من حيث البلاغة والإبداع والسلاسة والإغراب، وهذه صفة لا تتحقق إلا في النص القرآني في حين أن غيره يضطرب في مجاريه، ويختل تصرفه في معانيه، ويتفاوت التفاوت الكثير في طرقه، ويضيق به النطاق في مذاهبه، ويرتبك في أطرافه وجوانبه(117). وبمثل هذا التحليل يكون الباقلاني قد استطاع أن يقف عند جماليات النص القرآني، على الرغم من أنه لم يقف وقوفاً مطولاً واكتفى بالإشارة إلى ذلك كلما سنحت له الفرصة، أو رأى ضرورة في العودة إلى تناسق النص القرآني موازنة بالنص البشري الذي قلما يحافظ على التناسق والانسجام بل يأتي متفاوتاً.

وقد تنبه بعض النقاد العرب إلى أن بعض النصوص البشرية لا تسير على مستوى واحد من الجودة، بل إن نص الشاعر الواحد متفاوت؛ يقول عبد العزيز الجرجاني عن أبي تمام: "ومن جنايات هذا الاختيار على أبي تمام وأتباعه أن أحدهم بيناً هو مسترسل في طريقه، وجار على عادته يختلجه الطبع الحضري، فيعدل به متسهلاً، ويرمي بالبيت الخنث، فإذا أنشد من خلال القصيدة، وُجد قلقاً بينها نافراً عنها؛ وإذا أُضيف إلى ما وراءه وأمامه تضاعف سهولته، فصارت ركاكة، وربما افتتح الكلمة وهو يجري مع طبعه، فينظم أحسن عقد، ويختال في مثل الروضة الأنيقة، حتى تعارضه تلك العادة السيئة فيتسنم أوعر طريق، ويتعسف أخشن مركب، فيطمس تلك المحاسن، ويمحو طلاوة ما قد قدم؛ كما فعل أبو تمام في كثير من شعره..."(118) وهذا أمر من الصعب الوصول إليه؛ لأنه قيمة جمالية ينشدها كل مبدع فهي تقربه من الكمال، أو تشعره بذلك، فالتناسق هو "أن يأتي المتكلم بالكلمات من النثر والأبيات من الشعر متتاليات متلاحمات تلاحماً سليماً لا معيباً مستهجناً"(119) ولا يتحقق التلاحم المثالي إلا في النص القرآني على أكمل صورة.

ب-الخروج:

مفهوم جمالي عرفه النقاد ويسمونه تخلصاً وتوسلاً، فابن رشيق يعرّفه قائلاً: "وأولى الشعر بأن يسمى تخلصاً ما تخلص فيه الشاعر من معنى إلى معنى، ثم عاد إلى الأول وأخذ في غيره، ثم رجع إلى ما كان فيه"(120).

واستعمل القرآن هذا الأسلوب استعمالاً راقياً حقق به مبدأ الإعجاز، وقد استطاع الباقلاني أن يستثمر هذا في سبيل الكشف عن قدراته في قراءة النص القرآني وفقاً لمنظوره للنص، وقد وفق في الوقوف عند جمالية هذا الاستعمال من خلال قوله تعالى على سبيل المثال لا الحصر (سبحان الذي أسرى بعبده ليلاً من المسجد الحرام إلى المسجد الأقصى الذي باركنا حوله لنريه من آياتنا، إنه السميع البصير، وآتينا موسى الكتاب، وجعلناه هدى لبني إسرائيل ألا تتخذوا من دوني وكيلاً ذرية من حملنا مع نوح إنه كان عبداً شكوراً، وقضينا إلى بني إسرائيل في الكتاب لتفسدن في الأرض مرتين ولتعلن علواً كبيراً( (الإسراء: 
3.، 4) يقول: "هذا خروج لو كان في غير هذا الكلام لتصور في صورة المنقطع، وقد تمثل في هذا النظم لبراعته وعجيب أمره و (موقعه) موقع ما لا ينفك منه القول وقد يتبرأ الكلام المتصل بعضه من بعض، ويظهر عليه التثبيج والتباين للخلل الواقع في النظم"(121). ويتعلق هذا بالفصل والوصل لعجيب نظم القرآن.

إن الباقلاني ههنا قارئ ممتاز أفاد من النص القرآني الذي ساعد على إنتاج خطاب نقدي يرتقي لارتقاء النص، يقول: "انظر كيف أجري هذا الخطاب إلى ذكر نوح وكيف أثنى عليه، وكيف تليق صفته بالفاصلة ويتم النظم بها مع خروجها مخرج البروز من الكلام الأول إلى ذكره وإجرائه إلى مدحه بشكره، وكونهم من ذريته يوجب عليهم أن يسيروا بسيرته وأن يستنوا بسنته في أن يشكروا كشكره ولا يتخذوا من دون الله وكيلاً، وأن يعتقدوا تعظيم تخليصه إياهم من الطوفان لما حملهم عليه ونجاهم فيه، حين أهلك من عداهم به، وقد عرّفهم أنه إنما يؤاخذهم بذنوبهم وفسادهم فيما سلط عليهم من قبلهم وعاقبهم ثم عاد عليهم بالأفضال والإحسان حتى يتذكروا ويعرفوا قدر نعمة الله عليهم وعلى نوح الذي ولدهم وهم ذريته، فلما عادوا إلى جهالتهم وتمردوا في طغيانهم عاد عليهم بالتعذيب"(122).

وهذا خطاب نقدي يعكس توجه الناقد في اختيار كلماته بعناية ودقة فائقة، وهذا ما يجعلنا مضطرين إلى قراءته قراءة بالموازنة؛ فلماذا لم يختر لغة كهذه لما تعامل مع النص الأدبي الذي يبدو أنه لم يكن راضياً عليه؟ إنه كان يتحسس النص القرآني تحسساً جعله قريباً منه قرباً بدا في حسن اختيار اللغة والتدقيق حتى في الألفاظ جعلت قراءته تبتعد عن القراءة التفسيرية إلى قراءة تحليلية للنص القرآني وعينها على النص الأدبي. إنه ينطلق من أن الخروج إذا ما وقع في النص القرآني فإنه يقع موقعاً حسناً، وإذا ما وقع في النص الأدبي فإنه يكون معيباً. وقد يرجع إلى أن القرآن جاء بالكمال الذي لم يدركه أحد من المبدعين، ومن ثم فقد أعجب الباقلاني بالنص موضوع الإجراء وراح يتفنن في سبيل الكشف عن هذا التواصل من خلال ما يظهر على أنه انقطاع؛ لأن الأفكار تترابط في داخل اللغة وتتجسد في تلك العلاقات اللغوية الكامنة في الاستعمالات اللغوية المتعددة. ولأن وقفة هذا الناقد عند سورة الإسراء قد طالت؛ فإننا نميل إلى أن الرجل كان ينوع وقفاته، وكأنه يريد أن يكشف في كل مرة عن جوانب جديدة من جوانب الإعجاز المتجددة مع كل قراءة. ذلك أن النص القرآني يقبل أكثر من قراءة، وقد أراد الباقلاني بذلك أن يكشف عن تجليات النظم الإعجازية في القرآن، وأن يصل إلى ما لم يصل إليه أحد من قراء النص القرآني قبله، سبيله في ذلك قراءة تناصية بين النص الحاضر والنص الغائب، سواء أكان نصاً أدبياً أو نصاً نقدياً.

جـ- تنزيل الخطاب:

وقصد به الباقلاني ترتيب الكلام حتى يوافق التدرج المطلوب لإدراك المعنى إدراكاً كاملاً يكشف عن الطاقة الإعجازية للنص موضوع القراءة، وفي هذا المستوى فإن هذا الناقد قد استطاع بالفعل أن يصل إلى تفكيك جزئيات النص تفكيكاً دقيقاً كشف به عن حسن تمكن من قراءة النص القرآني. وكم بقي الرجل وفياً لمفهومه للنص الذي حدده منذ البداية ولم يبتعد عنه، بل لقد سخر كل جهوده للكشف عن جماليته بعيداً عن التعصب، وقدم بذلك للنص القرآني كل ما يستحق من عناية واهتمام.

إن تنزيل الخطاب، حسب الباقلاني، خاصية جمالية أتقن القرآن استعمالها، وهي مظهر لغوي إعجازي، ومقياس استفاد منه الرجل في قراءة النص. فقد وقف عند قوله عز وجل: (حرمت عليكم أمهاتكم وبناتكم وأخواتكم وعماتكم وخالاتكم وبنات الأخ وبنات الأخت وأمهات نسائكم...( النساء:4 فقال: "نحن نعلم أن قوله تعالى: حرمت عليكم أمهاتكم، ليس من القبيل الذي يمكن إظهار البراعة فيه وإبانة الفصاحة عليه. ثم يذكر أن الذي يعتبر في نحو ذلك إنما هو تنزيل الخطاب، وظهور الحكمة في الترتيب والمعنى وذلك حاصل في تلك الآية إن تأملت فإنه بدأ بذكر الأم لعظم حرمتها وإدلائها بنفسها ومكان بعضيتها فهي أصل لكل من يدلي بنفسه منهن إلى آخر ما يقول في ذلك... والكلام في إظهار حكم هذه الآية وفوائدها يطول (وهكذا) لم تنفك هذه الآية من الحكم التي تخلف حكمة الإعجاز في النظم والتأليف والفائدة التي تنوب مناب العدول عن البراءة في وجه الترصيف"(123) وهكذا لا يدخر الباقلاني جهداً في سبيل تبيان إعجاز نظم القرآن، ويبقى أميناً لرأيه في أن القرآن معجز بنظمه. وتنزيل الخطاب ما هو إلا مستوى من مستويات هذا الإعجاز، وما هذه الآية إلا مثال على صدق دعوى الرجل؛ ولهذا يختم حديثه قائلاً: "وعلى هذا فقس بحثك عن شرف الكلام وما له من علو الشأن لا يطلب مطلباً إلا انفتح، ولا يسلك قلباً إلا انشرح، ولا يذهب مذهباً إلا استنار وأضاء، ولا يضرب مضرباً إلا بلغ فيه الشماء، لا تقع منه على فائدة فتدرك أنها أقصى فوائده إلا قصرت ولا تظفر بحكمة فتظن أنها زبدة حكمه إلا وقد أخللت"(124). وهكذا يربط قراءة النص بما يحدثه في النفس من آثار من العلاقة التي تنشأ بين القارئ والنص في بحثه عن شرف الكلام وعلو شأنه والذي يوصل إلى الإعجاز.

د- الوصف:

لقد وظف الباقلاني هذا المفهوم توظيفاً جمالياً في سبيل الوقوف عند قيمة جمالية من القيم الجمالية للنص القرآني الذي حقق مفهومه للنص، ومن ثم راح يكشف عن تجليات هذا النص الذي حقق المعجزة ونال الإعجاب وفاق التصور من خلال نظمه المميز والعلاقات بين كل أجزائه. وقدم هذا الناقد مجموعة من الآيات الكريمة مركزاً على جانب التصوير الفني بالوصف مستحضراً نصوصاً من كلام العرب في قراءة تناصية. "وتقصي أقسام ذلك مما يطول ولم أقصد استيفاءه وإنما ضربت لك المثل بما ذكرت وأشرت إليك بما أشرت للتأمل"
(125). ومن ذلك قوله تعالى: (ويوم نسير الجبال، وترى الأرض بارزة، وحشرناهم فلم نغادر منهم أحداً( (الكهف: 47). وقوله عز من قائل: (يا أيها الناس اتقوا ربكم إن زلزلة الساعة شيء عظيم، يوم ترونها تذهل كل مرضعة عما أرضعت، وتضع كل ذات حمل حملها، وترى الناس سكارى وما هم بسكارى ولكن عذاب الله شديد( (الحج: 1). إن النص ها هنا قد وظف الوصف توظيفاً إعجازياً؛ ولهذا وقف عنده الباقلاني من خلال رؤيته المبدئية للنص حسب تصوره.

لقد حدد الباقلاني هذا المفهوم بقوله: "وتصوير ما في النفس، وتشكيل ما في القلب حتى تعلم وكأنك تشاهده وإن كان قد يقع بالإشارة، ويحصل بالدلالة والأمارة، كما يحصل بالنطق الصريح والقول الفصيح... فرب وصف يصور لك الموصوف كما هو على جهته لا خلف فيه، ورب وصف يبر عليه ويتعداه، ورب وصف يقصر عنه"(126). هكذا يحدد أنواع الوصف بثلاثة: وصف أول يعادل الموصوف ولا يتجاوزه، ووصف ثان يتعدى الموصوف. ويتجاوزه، ووصف ثالث يقصر عن الموصوف، وإذا صدق الوصف انقسم إلى صحة وإتقان، وحسن وإحسان، وإلى إجمال وشرح وإلى غير ذلك من الوجوه.

لقد استطاع هذا الرجل أن يبين عن وعي بالنص من ذلك الجهاز المفاهيمي الذي يرصد حركية تطور القراءة الجمالية والعربية، وإن كنا نتفق على أن هذه القراءة كانت قراءة ذاتية انطباعية. ولكن هذا لم يمنعها من أن تتزود من رؤية جمالية متفق عليها تنهل من رقي النص القرآني، وكانت في الوقت ذاته، تمثل إحدى مستويات قراءة النص علينا أن نقرأه في عصره وزمنه، ونعترف بأنها في وقتها كانت تمثل مستوى حديثاً من مستويات معالجة النص؛ وبذلك مهدت لما جاء بعدها من قراءات. "ويمكن القول إن المسلمين الأوائل الذين شكلوا النواة الصلبة الأولى للدعوة إلى الإسلام، آمنوا به أولاً بوصفه نصاً بيانياً امتلكهم: آمنوا به، لا لأنه كشف عن أسرار الكون، والإنسان، أو قدَم لهم نظاماً جديداً للحياة، بل لأنهم رأوا فيه كتابة لا عهد لهم بما يشبهها. باللغة، تغيير كيانهم من داخل، وباللغة تغيرت حياتهم. تماهوا معه –لغة وتعبيراً، فصار هو نفسه وجودهم. كأن اللغة هنا هي الإنسان، لا بوصفها أداة تصل بينه وبين العالم، بل بوصفها ماهية له"(127). وبذلك اجتمعت ظروف مناسبة لقراءة استطاعت أن تترصد القيم الجمالية للنص القرآني. "فالنقد القائم على تحليل النص نفسه، هو الطريقة الوحيدة بين سائر الطرق النقدية، التي تخلص لعملها ولهدفها... وأما الناقد الذي يتصرف بكل جهده نحو تحليل النص الأدبي نفسه، فهو لا شيء إلا ناقداً أدبياً خالصاً"(128) مع وجود الفارق بين قراءة نص المعجز ونص أدبي بشري.
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((
الفصل الثاني
نضج نظرية النظم، النص والإجراء

ولا يكتمل مفهوم النص عند الإعجازيين الذين قالوا بالنظم إلا بالوقوف عند قمة من القمم العالية التي استطاعت أن تحلق بعيداً وأن تقدم لقراءة النص خدمات جليلة حيث أمدتها بأدوات إجرائية كفيلة بأن تفك شفرات النص، وأي نص؟ إنه النص القرآني، وقد كشفت هذه القراءة عن أبعاد جديدة لنظرية النظم حيث قدمت الحجة والبرهان على صدق الرؤية. لقد استطاع عبد القاهر الجرجاني أن يسهم بالكثير في سبيل إرساء قواعد نظرية النظم، وأن يطور ما جاء به السابقون، وأن يعطيه مصداقية أكبر، وهو من جعل الحديث عن نظرية النظم أمراً واقعاً، بل إن قراءته كانت استشرافية ويمكن أن توظف في قراءة أي نص حتى لو كان متأخراً؛ لأن المنطلق كان من النص القرآني، وهو مثال ونموذج لكل نص. لقد استطاع الوصول إلى الناموس الذي يؤطر النص، ومن ثم فأي تنظير للنص فإنه يصب في نظرية النظم التي أرسى قواعدها في مؤلفاته أسرار البلاغة ودلائل الإعجاز والرسالة الشافية. فما مفهوم النظم؟ وكيف استقر عند العرب؟ يعرفنا الشريف الجرجاني بالنظم قائلاً: "النظم في اللغة: جمع اللؤلؤ في السلك، وفي الاصطلاح: تأليف الكلمات والجمل متراتبة المعاني متناسبة الدلالات على حسب ما يقتضيه العقل، وقيل: الألفاظ المترتبة المسوقة المعتبرة دلالاتها على ما يقتضيه العقل".(1)

ويصبح الحديث عن النص عند الجرجاني حديثاً عن النظم، فهو لا يتصور نصاً إلا من خلال النظم الذي يعرفه بقوله: "اعلم أن ليس النظم إلا أن تضع كلامك الموضع الذي يقتضيه علم النحو، وتعمل على قوانينه وأصوله، وتعرف مناهجه التي نهجت، فلا تزيغ عنها، وتحفظ الرسوم التي رسمت لك فلا تخل بشيء منها."(2) ومن هنا فالنص هو نظم الكلام وفقاً لقوانين النحو، ويمثل النص القرآني أنصع صورة لهذا النظم و"أما نظم الكلام فليس الأمر كذلك لأنك تقتضي في نظمها آثار المعاني وترتبها على حسب ترتيب المعاني في النفس، فهو نظم يعتبر فيه حال المنظوم بعضه مع بعض... وكذلك كان عندهم نظيراً للنسيج والتأليف والصياغة والبناء والوشي والتحبير.."(3) وبذلك يعقد الجرجاني علاقة وطيدة بين النظم والنسيج والتأليف وغيرها من المفاهيم التي تتقاطع مع هذا المفهوم المركزي للنص كما صوره هذا الناقد الذي سمى هذا التقاطع معاقد الشبكة" وهي تتفق مع ما يسميه اللسانيون بـ: /SYNTAGME PARADIGME/ وترجمناه بمحور السدى ومحور النير اقتباساً من كلام الجرجاني فمعاقد الشبكة هي النظم"(4). وكم كان الرجل موفقاً في ربط النص بالنظم، وكم كان مصيباً لما جعل هذا المفهوم شاملاً لرؤيته للنص انطلاقاً من مفهومه لإعجاز القرآن الكريم، خاصة وأنه استقرأ أغلب الآراء التي سبقته وأنضجها من خلال طرحه هذا حيث اكتملت النظرية ووصلت إلى التمام، بعد أن توفر لها رجل كالجرجاني الذي هداه منهجه القويم إلى قراءة متميزة للنص متخيراً لذلك أدوات إجرائية كفيلة بالوقوف عند جماليات النص القرآني والتي هوّم من حولها الكثير ممن قالوا بالنظم كالجاحظ أو الباقلاني وغيرهما.

إن النظم هو كل شيء في النص عند الجرجاني، فهو الصلة الرابطة يبن تلك العلائق الإسنادية التي تصور العلاقات الفكرية، وقد تحدث هذا الناقد عن كل هذا من خلال نظرية النظم التي أنضج الحديث عنها، والتي قدمها في أحسن صورة، على أنها ترتيب الألفاظ وفق ما يقتضيه النحو من خلال التقديم والتأخير والذكر والحذف ومن خلال الجوانب المؤسسة لنظرية النظم عنده والمتعلقة أساساً بالعقل. يقول: "لو حفظت صبياً شطر كتاب العين أو الجمهرة من غير أن تفسر له شيئاً منه وأخذته بأن يضبط صور الألفاظ وهيْئَتها ويؤديها كما يؤدي أصناف أصوات الطيور لرأيته ولا يخطر له ببال أن من شأنه أن يؤخر لفظاً ويقدم آخر. بل كان حاله حال من يرمي الحصى ويعد الجوز، اللهم إلا أن تسومه أنت أن يأتي بها على حروف المعجم ليحفظ نسق الكتاب".(5) ومن هنا يرتبط مفهوم النص عنده بالنفس والعقل، "فالنظم قضية نفسية قبل كل شيء، وهو ما يمكن توسيعه إلى مفهوم النص في دراستنا الحديثة، وقد يساعد هذا على تجاوز كثير من المشاكل التي تعترض تحديد مفهوم النص عند انعدام ظهوره مثلاً، هذا النص يصبح المرجع في تحديده ما يجري في نفس كل من المتكلم والسامع اللذين يخضعان كلاهما إلى قضية العقل".(6) فالنص هو نظم للألفاظ الدالة على المعاني المرتبطة بالفكر وبالنفس، نفس المتكلم ونفس المتلقي. وهكذا يواصل الجرجاني بعقليته الفذة وفكره النير ودقته العلمية رصد هذا المفهوم من خلال قراءته المميزة للنص القرآني وللرصيد العربي من المأثور من القول، وأن يضع الأسس العلمية لنظرية النظم، وأن ينضج التفكير فيها، وأن يسوق الأمثلة تلو الأمثلة ليقارن بينها ويكشف عن سر الجمال فيها بطريقة متفردة لم يسبق إليها. فترتيب معاني الألفاظ لا يقوم إلا على معاني النحو فيما بينها؛ لأن النظم هو توخي معاني النحو فيما بين الكلم وتعلق بعضها ببعض، وجمال النظم يقع في تراتبية اللفظ والمعنى في النظم" واعلم أن ما ترى أنه لا بد منه في ترتيب الألفاظ وتواليها على النظم الخاص ليس هو الذي طلبته بالفكر، ولكنه شيء يقع بسبب الأول ضرورة من حيث أن الألفاظ إذا كانت أوعية للمعاني فإنها لا محالة تتبع المعاني في مواقعها، فإذا وجب لمعنى أن يكون أولاً في النفس وجب للفظ الدال عليه أن يكون مثله أولاً في النطق، فأما أن تتصور في الألفاظ أن تكون المقصودة قبل المعاني بالنظم والترتيب وأن يكون الفكر في النظم الذي يتواصفه البلغاء فكراً في نظم الألفاظ، أو أن تحتاج بعد ترتيب المعاني إلى فكر تستأنفه لأن تجيء بالألفاظ على نسقها."(7) فالنظم، وفق هذا المنظور، ترتيب المعاني في النفس لا ترتيب الألفاظ في النطق، ولا يتأتى ذلك إلا بإعمال الفكر والروية، والدليل على ذلك استحالة التفكير في شيء وأنت لا تصنع فيه شيئاً وإنما تصنع في غيره.

ولعل الجرجاني تميز عن أقرانه بأن قدم للنص القرآني قراءة جمالية متميزة، لم يقف عند الحدود الجمالية التي رسمت في السابق، بل تجاوزها كثيراً من خلال رؤية شمولية لا تتساءل عن النص القرآني هل هو معجز أو غير معجز، بل تبحث في الكيفية التي جاء بها النص معجزاً. إن قراءة تملكت أدواتها الإجرائية بنفسها؛ لأن الجرجاني قد استطاع أن يتحسس مواطن الجمال في لغة القرآن، ومن ثم تكون لديه مفهوم النص كقيمة جمالية تحققت في النص القرآني من خلال توخي معاني النحو الذي يقوم عليه ترتيب الألفاظ في النفس، وكلما اشتد ارتباط معاني الكلمات وتعلق بعضها ببعض بوساطة معاني النحو ووجوهه وفروقه زاد الحسن في الكلام. فالنظم ليس ترتيب الألفاظ في النطق، وإنما ترتيب المعاني في النفس. "وكيف يتصور أن يقصد بالنظم إلى توالي الألفاظ في النطق بعد أن ثبت أنه نظم يعتبر فيه حال المنظوم بعضه مع بعض وأنه نظير الصياغة والتحبير والتفويق والنقش، وكل ما يقصد به التصوير.. وهو أنه لو كان القصد بالنظم إلى اللفظ نفسه دون أن يكون الغرض ترتيب المعاني في النفس ثم النطق بالألفاظ على حذوها لكان ينبغي ألا يختلف حال اثنين في العلم بحسن النظم أو غير الحسن فيه، لأنهما يحسان بتوالي الألفاظ في النطق إحساساً واحداً، ولا يعرف أحدهما في ذلك شيئاً يجهله الآخر.(8)

إن النظم هو كل شيء في النص، والنص يرتبط ارتباطاً حميمياً بمنتجه إلى درجة أنه هو الذي يحيلنا على النص، وقديماً كان النقاد قد تمكنوا من معرفة مذهب كل شاعر في القول، والجرجاني يكشف لنا عن علاقة النص بمؤلفه، يقول: "اعلم أنه لا يصح تقدير الحكاية في النظم والترتيب بل لن تعدو الحكاية الألفاظ وأجراس الحروف وذلك أن الحاكي هو من يأتي بمثل ما أتى به المحكي عنه نحو أن يصوغ إنسان خاتماً فيبدع في صنعته ويأتي في صناعته بخاصة تستغرب فيعمد واحد آخر فيعمل واحداً آخر فيعمل على تلك الصورة والهيئة ويجيء بمثل صنعته فيه ويؤديها كما هي فيقال عند ذلك أنه حاكى عمل فلان وصنعة فلان. والنظم والترتيب في الكلام كما بينا عمل يعمله مؤلف الكلام في معاني الكلام لا في ألفاظها... فإنا إذا تعدينا بالحكاية الألفاظ إلى النظم والترتيب أدى ذلك إلى المحال".(9) وهذا أمر مهم في أصالة النص وعدم القدرة على الإتيان بمثله، أو الحكاية على منواله حتى لو قدر لشاعر أن ينتحل مثل قوله تعالى: (قل هو الله أحد الله الصمد( ( الإخلاص: 1، 2) ويقلدها كما هي فإن القارئ الذي قد ينخدع لأول وهلة عندما يتعلق الأمر بالشعر لحكاية الألفاظ وأجراس الحروف لا يتردد في اكتشاف صاحب الكلام في نظم القرآن. ذلك أنه لا يمكن تقدير الحكاية في النظم بصفة عامة.(10)

ولعل الجرجاني كان ينطلق من النظم ليحدد النص؛ حيث أضحى مفهوم النص عنده مرتبطاً بمدى تحققه على مستوى النظم المرتبط بطرق الصيغة والتراكيب، ومن ثم فالنص هو نتاج نظم يتخذه المتكلم ليعبر عن معاني يريدها أن تصل إلى المتلقي؛ ولهذا فالجرجاني ينطلق من الأوضاع المحتملة للتراكيب ليكشف عن قدرة اللغة العربية على التلون وكل تحول دال على معنى، فالميزة في النظم "واعلم أن ليس النظم إلا أن تضع كلامك الوضع الذي يقتضيه علم النحو، وتعمل على قوانينه وأصوله، وتعرف مناهجه التي نهجت فلا تزيغ عنها، وتحفظ الرسوم التي رسمت لك فلا تخل بشيء منها، وذلك إنا لا نعلم شيئاً يبتغيه الناظم بنظمه غير أن ينظر في وجوه كل باب وفروقه، فينظر في الخبر إلى الوجوه التي تراها في قولك: زيد منطلق وزيد ينطلق وينطلق زيد، ومنطلق زيد، وزيد المنطلق، والمنطلق زيد، وزيد هو المنطلق، وزيد هو منطلق."(11) وكشف بذلك بأن كل نظم من هذه النظوم يتصل بمعنى خاص به يختلف عن غيره مما قد يتخيل أنه مشابه له، وإذا كان الأمر كذلك مع لفظين في أوضاع لغوية، فما بال كل ألفاظ اللغة العربية إذا ما تخيلنا كل أوضاعها المحتملة، وما عدد النصوص التي يمكن استخراجها عبر تقلبات تأخذ بخصوصية اللغة العربية، ولا يكتفي بهذا بل يضيف إلى ذلك شيئاً آخر ويدعونا إلى تأمله، فيواصل "وفي الشرط والجزاء إلى الوجوه التي تراها في قولك: إن تخرج أخرج، وإن خرجت خرجتُ، وإن تخرج فأنا خارج، وأنا خارج 
إن خرجت، وأنا إن خرجت خارج. وفي الحال إلى الوجوه التي تراها في قولك. جاءني زيد مسرعاً، وجاءني يسرع، وجاءني وهو مسرع أو هو يسرع، وجاءني قد أسرع فيعرف لكل من ذلك موضعه، ويجيء به حيث ينبغي له."
(12) ولا شك أن هذه الأوضاع اللغوية المتعددة تكشف عن مدى احتمالية اللغة في التعبير عن المعاني والأفكار، وكل تغيير في المبنى نابع أساساً من البنية الفكرية للمتكلم الذي ينظم كلامه وفقاً لما تقتضيه قوانين النظم في اللغة العربية.

ومن هنا راح الجرجاني يتتبع النص من خلال مكوناته في الأحوال المختلفة والتي ترتبط بالحروف المحملة بالدلالات؛ التي لها دور مهم في تحديد المعنى يقول: "وينظر في الحروف التي تشترك في معنى ثم ينفرد كل واحد منها بخصوصية في ذلك المعنى فيضع كلاً من ذلك في خاص معناه، نحو أن يجيء بما في نفي الحال، وبلا إذا أراد نفي الاستقبال، وبإن فيما يترجح بين أن يكون وأن لا يكون، وبإذا فيما علم أنه كائن."(13) وكل هذا متعلق بنظم الجملة الواحدة من جزئيات مكونة لها، ولا يقف الأمر عند هذا الحد بل يتجاوز النظم هذا إلى مستوى أكبر يتعلق بنظم الجمل فيما بينها بناء على علاقات متعددة أيضاً؛ يقول: "وينظر في الجمل التي تسرد فيعرف موضع الفصل فيها من موضع الوصل، ثم يعرف فيما حقه الوصل موضع الواو من موضع الفاء وموضع الفاء من موضع ثم، وموضع أو من موضع أم، وموضع لكن من موضع بل. ويتصرف في التعريف والتنكير والتقديم والتأخير في الكلام كله. وفي الحذف والتكرار والإضمار والإظهار، فيضع كلاً من ذلك مكانه، ويستعمله على الصحة وعلى ما ينبغي له."(14)

إن الجرجاني، بمثل هذا الطرح، كان يمتلك التصور الصحيح لمفهوم النص من مستويات متعددة، مستوى أول قبل أن ينظم، ومستوى ثان بعد أن ينظم، مستوى ثالث يتعلق بقراءة هذا النظم. ومن ثم راح الرجل يكشف عن بعض الأدوات الإجرائية الكفيلة بأن تساعد على النظم وعلى قراءة هذا النظم أيضاً. يقول: "هذا هو السبيل فلست بواجد شيئاً يرجع صوابه إن كان صواباً وخطؤه إن كان خطأ إلى النظم، ويدخل تحت هذا الاسم، إلا وهو معنى من معاني النحو قد أصيب به موضعه ووضع في حقه، أو عومل بخلاف هذه المعاملة فأزيل عن موضعه، واستعمل في غير ما ينبغي له، فلا ترى كلاماً قد وصف بصحة نظم أو فساده، أو وصف بمزية وفضل فيه، إلا وأنت تجد مرجع تلك الصحة وذلك الفساد وتلك المزية وذلك الفضل إلى معاني النحو وأحكامه، ووجدته يدخل في أصل من أصوله، ويتصل بباب من أبوابه."(15)

لقد استطاع الجرجاني بحق أن يقدم تصوراً مهماً للنص من خلال نظرية النظم التي أرسى قواعدها انطلاقاً مما وصل إليه الدرس العربي في تجلياته المختلفة؛ حيث استقرأ أغلب الدراسات السابقة. وقد قدم الجرجاني من خلال هذه النصوص التي نحن بصددها حيث كشف عن أقسام نظريته هذه المرتبطة التقديم والتأخير، وبالحذف والتكرار والإضمار والإظهار؛ أي بتقنيات الانحراف اللغوي والتي سنقف عندها في جزء آخر من هذا البحث. ومن هنا عدّ البلاغة جزءاً من هذا النظم فعقد فصلاً لتحقيق القول في البلاغة والفصاحة والبيان والبراعة في كتابه دلائل الإعجاز؛ بيّن فيه أن البلاغة تعود إلى النظم فهو الذي يلعب الدور الأساس في تحديد الإعجاز، ثم فصّل الحديث في جزئيات هذا الزعم فأضاف إضافات نوعية لمباحث البلاغة، جعلت هذه الأخيرة تصل إلى مرحلة النضج، ولا ضير أن يدرج جهوده ضمن الجهود البلاغية العربية، وأن تعد مؤلفاته مصادر للدرس البلاغي العربي.

إن مفهوم الإعجاز في النص يكون بنظم الكلام لا بالكلم المفردة، إنه يعود إلى الصورة التي تعرض عليها الألفاظ داخل النظم. يقول: "ونعود إلى النسق فنقول: فإذا بطل أن يكون الوصف الذي أعجزهم من القرآن في شيء مما عددناه لم يبق إلا أن يكون الاستعارة، ولا يمكن أن تجعل الاستعارة الأصل في الإعجاز وأن يقصد إليها، لأن ذلك يؤدي إلى أن يكون الإعجاز في أي معدودة، في مواضع من السور الطوال مخصوصة، وإذا امتنع ذلك فيها لم يبق إلا أن يكون في النظم والتأليف؛ لأنه ليس من بعد ما أبطلنا أن يكون فيه إلا النظم. وإذا ثبت أنه في النظم والتأليف وكنا قد علمنا أن ليس النظم شيئاً غير توخي معاني النحو وأحكامه فيما بين الكلم، وأنا إن بقينا الدهر نجهد أفكارنا حتى نعلم للكلم المفردة سلكاً ينظمها وجامعاً يجمع شملها ويؤلفها ويجعل بعضها بسبب من بعض غير توخي معاني النحو وأحكامه فيها، طلبنا ما كل محال دونه."(16)

وبعد أن يرتاح إلى هذا الطرح، يفصل الحديث في بيان الإعجاز بنظم الكلام لا بالكلم المفردة، ومن هنا يتضح لنا أن الرجل ينظر إلى النص من كونه نصاً انطلاقاً من مفهومه الشمولي وتصوره العام للنص؛ ولهذا عقد فصلاً لهذه النقطة بالذات تحت عنوان "الإعجاز بنظم الكلام لا بالكلم المفردة" عالج فيه مستويات تجليات هذا الطرح، ورد على من زعم أن بيان المزية في غير ما ذهب إليه الجرجاني من أن النظم هو توخي معاني النحو. يقول: "ذاك لأنه إذا كان لا يكون النظم شيئاً غير توخي معاني النحو وأحكامه فيما بين الكلم كان من أعجب العجب أن يزعم زاعم أنه يطلب المزية في النظم ثم لا يطلبها في معاني النحو وأحكامه التي النظم عبارة عن توخيها فيما بين الكلم."(17)

لقد مكن مثل هذا الاتجاه في المعالجة الجرجاني من رؤية النص رؤية كاملة غير مجزأة، حيث ناقش الآراء الأخرى ليبين عن صحة موقفه ووجهة نظره من أن جمال النص مقرون بمدى توخيه لمعاني النحو، "فإن قيل: قولك إلا النظم يقتضي إخراج ما في القرآن من الاستعارة وضروب المجاز من جملة ما هو به معجز، وذلك ما لا مساغ له: قيل ليس الأمر كما ظننت بل ذلك يقتضي دخول الاستعارة ونظائرها فيما هو به معجز، وذلك لأن هذه المعاني التي هي الاستعارة والكناية والتمثيل وسائر ضروب المجاز من بعدها من مقتضيات النظم وعنها يحدث وبها يكون، لأنه لا يتصور أن يدخل شيء منها في الكلم وهي أفراد لم يتوخ فيما بينها حكم من أحكام النحو، فلا يتصور ههنا فعل أو اسم قد دخلته الاستعارة من دون أن يكون قد ألف مع غيره. أفلا ترى أنه قدر في اشتعل من قوله تعالى: (واشتعل الرأس شيباً( ( مريم: 4) أن يكون الرأس فاعلاً له ويكون شيباً منصوباً عنه على التمييز لم يتصور أن يكون مستعاراً. وهكذا السبيل في نظائر الاستعارة."(18) هكذا يقلّب الجرجاني الفكرة بتخريج العبارات القرآنية على محمل مقبول، فيه من الجدة ما لم يصل إليها أحد من السابقين، والذين وظف الجرجاني جهودهم توظيفاً ترقوياً أرجع فيه الفضل إلى الإمكانات النحوية التي استعملت في الأداء الفني. لقد أصبح للنحو مفهوم يحدد مفهوم النص؛ لأن النص القرآني قد استحدث لنفسه نحواً خاصاً به، ونسقاً في الأداء ليس مألوفاً في غيره من الكلام، فلقد أضاف القرآن "إمكانات كبيرة للنحو بالمفهوم الجمالي التركيبي، واستحدث طرقاً فنية للربط بين المفردات وبين الجمل والعبارات، وخلق دلالات متنوعة تتوافق مع أغراضه وأهدافه، وهذا يؤكد لنا أمراً هاماً وهو أن تركيب الصيغ والعبارات شديد الالتحام بعملية الإبداع، فلو نظرنا للغرض أو المعنى دون نظر إلى العلاقات النحوية من حيث فعاليتها في تلك الأغراض فإننا نبتعد عن الإدراك الحقيقي لعملية الإبداع، إن هذه العلاقات القائمة في التراكيب تخلقها أدوات نحوية مألوفة، ولكن باستعمالها في كل جنس أدبي تقدم عطاء فنياً جديداً، وتثري العمل الأدبي بمفاهيم ودلالات لا تكتسب إلا عن طريق إمكانات النحو".(19)

إن الجرجاني قد وفق في تقديم الأدوات الكفيلة بالكشف عن جماليات النص من خلال الوقوف عند المستويات اللغوية المختلفة حيث يلعب النحو دوراً مهماً في وجود النص وفي الوقوف عند السمات الجامعة والشاملة التي تحدد الصفات والعناصر المكونة لبنائية الصياغة في الكلام الأدبي. ذلك أن النحو هو الذي يعطي كل تركيب لغوي خصوصية جمالية من خلال الصياغة والتأليف؛ لأن الألفاظ لا تملك خصوصية إلا من خلال التركيب النحوي الذي تصاغ فيه.

ولقد علل الجرجاني التحدي انطلاقاً من هذا التوجه، "فإن التحدي كان إلى أن يجيئوا في أي معنى شاؤوا من المعاني بنظم يبلغ نظم القرآن في الشرف أو يقرب منه. يدل على ذلك قوله تعالى: (قل فأتوا بعشر سور مثله مفتريات( ( هود: 13) أي مثله في النظم، وليكن المعنى مفترى لما قلتم، فلا إلى المعنى دعيتم ولكن إلى النظم."(20) هكذا يفعل الجرجاني في كل مقاربة، فالآخر حاضر في كلام عن نظرية النظم، بل إننا نقول إنه كان السبب في توجه الرجل هذا التوجه، إن الآخر لم يحسن قراءة النص القرآني ولا الكشف عن مواطن الإعجاز فيه، وقد تتساوى هذه القراءة غير الموفقة لدى الجرجاني مع جمالية النص القرآني في كونهما الدافع إلى وضع نظريته المميزة هذه، ثم لأن عبد القاهر امتلك فعلاً تصوراً لمفهوم النص مكنه من أن يعقد علاقة بين النظم ومعاني النحو، وهذه العلاقة هي التي تبني النص وتنظم جزئياته وتربط بين معانيه.

وهذه العلاقة هي الوسيلة إلى إدراك المعنى من وراء اللفظ، وتفهم الغرض من وراء الشكل، بل إن النحو هو الذي قاد الجرجاني إلى إدراك نظام اللغة الذي يختلف من القرآن إلى الشعر إلى النثر، وقد تتداخل هذه الأنساق اللغوية داخل فنون القول. "ويبدو هنا أن هناك مفارقة وموافقة بين عبد القاهر والأسلوبيين المحدثين، ذلك أن كلاً منهما نظر إلى النحو باعتباره عملية أساسية في الرسالة الإبداعية أو الرسالة الإخبارية، لكن الأسلوبية تنظر إلى النحو باعتباره عملية سابقة- وإن كانت ضرورية في تركيب الأسلوب- بينما ينظر إليه عبد القاهر باعتباره داخلاً في عملية الصياغة ذاتها، وباعتباره مظهر فنية المبدع ومقدرته على الإنشاء، وعبد القاهر ينظر إلى النحو بمعناه العام، أي بمعنى العلاقات القائمة بين المعاني، وهي علاقات ترتبت في النفس قبل أن تنتقل إلى اللفظ ذاته، بينما تنظر الأسلوبية إلى النحو بمعناه الخاص، أي بمعنى هذه القواعد الصارمة التي تنتظم اللغة وتجعل لها كياناً متميزاً بصفاته وخصائصه."(21)

وإذا كنا نؤكد هذا الرأي فإننا لا نربط بين ما ذهب إليه الجرجاني وما جاءت به الأسلوبية الحديثة ربطاً ميكانيكياً لنرقي الجرجاني أو لنؤصل لهذا التوجه الحديث، ولكن نسعى إلى التأكيد على صحة التوجه في الطرح المنهجي والعلمي للقضية، ولن نحتاج إلى جهد كبير أو عناء ضخم للبرهنة على العلاقة التي قد تجمع بين الباحثين وإن اختلفت أزمانهم وعصورهم ومكان تواجدهم، ثم إن الظواهر اللغوية قد تتشابه وتتقارب مما يستدعي أن تستفيد التجارب الإنسانية بعضها من بعض.

وتمر عملية إنتاج النص، حسب الجرجاني، بمرحلتين هامتين: مرحلة الخطأ والصواب، ومرحلة الفضيلة والمزية. وتتعلق الأولى بمدى توافق النحو التقعيدي والكلام وهذا مستوى أول افتراضي، ويتعلق المستوى الثاني بالمستوى الواقعي الظاهر الذي يوجد تراكيب وتآليف مستفيداً مما تقدمه اللغة من قوانين تبيح الانحراف والتجاوز بتوخيها لمعاني النحو لتسلم التراكيب مما قد يفسدها، ومن ثم فإنه يخضع الانحرافات المجازية لسيطرة النحو مبيناً على أنه يمكن أن نحلل هذه التراكيب على أساس منطلقات نحوية. ويرى بعض الدارسين أن العبارات التي جاء بها الجرجاني وأشباهها الدالة على النظم، عبارات مشوبة بشيء غير قليل من القصور لأنها توهم، إذا سيقت وحدها، أن المعاني التي يرومها عبد القاهر نحوية بحتة، وأن النظم عند الجرجاني لا يبرز إلا في ضوء النحو. "فإن من الأهمية بمكان أن نشير، هنا، إلى أن عبد القاهر أدرك هذه الحقيقة وأنه تجاوزها دون توقف تام عندها. وإذا ما قرأت في الدلائل غير مرة فإنك لن تجد عناء في التخلص من هذا الفهم المحدد الذي ينافي روح التعمق... وجدنا عبد القاهر يحاول أن يثبت في الجوانب الأولى من الدلائل أن العمل الأدبي لا يكون إلا في المعاني، ويؤكد أن النظم لا علاقة له باللفظ. وإنما النظم يقتضي المعنى القائم في النفس، ويرتب الألفاظ حسبما تترتب هذه المعاني. فللمعاني الأسبقية وإليها يرتد التفكير الأدبي... ولهذا ينبغي، إذا أردنا أن نتبين العلاقة الحقيقية بين النظم والمعنى أن نبعد عن النظم شبح اللفظ وأن نلح دائماً في أن نمحو كل علاقة مزعومة بينهما"(22) يشير هذا الدارس إلى قضية مهمة في توجهات الجرجاني في رؤية العلاقة بين اللفظ والمعنى في ضوء نظرية النظم. والذي يقول: "ومما يجب إحكامه بعقب هذا الفصل الفرق بين قولنا حروف منظومة وكلم منظومة وذلك أن نظم الحروف هو تواليها في النطق فقط وليس نظمها بمقتضى عن معنى، ولا الناظم لها بمقتف في ذلك رسماً من العقل اقتضى أن يتحرى في نظمه لها ما تحراه، فلو أن واضع اللغة كان قد قال (ربض) مكان ضرب لما كان في ذلك ما يؤدي إلى فساد. وأما نظم الكلم فليس الأمر فيه كذلك؛ لأنك تقتفي في نظمها آثار المعاني وترتبها على حسب ترتيب المعاني في النفس، فهو إذن نظم يعتبر فيه حال المنظوم بعضه مع بعض، وليس هو النظم الذي معناه ضم الشيء إلى الشيء كيف جاء واتفق."(23) وهو بذلك يريد الوصول إلى أن النظم ليس توالي الألفاظ في النطق، بل هو تناسق دلالة الألفاظ وتلاقي معانيها بحسب ما يقتضيه العقل. وقد ربط هذه العملية بالتصوير والوشي والتحبير والنقش، إنها ترتبط بمدى تفاعل عناصر البناء فيما بينها لتشكل الجمال المقصود، وتكشف في الوقت ذاته عن المعنى المقصود.

ثم إن اللفظ مرتبط بمعناه أو محتمل به ولا يمكن أن نتصور لفظاً من دون فكرة، وكل اضطراب بالتفكير يتبعه لا محالة اضطراب باللغة. لقد استغل الجرجاني كل هذا في سبيل إرساء قواعد نظرية النظم؛ فالألفاظ ما هي إلا رموز للمعاني المقررة في الذهن والمرتبطة بالنحو الذي يبرر الإعجاز في النص القرآني، "فإذا ثبت الآن أن لا شك ولا مرية في أن ليس شيئاً توخي معاني النحو وأحكامه فيما بين معاني الكلم، ثبت من ذلك أن طالب دليل الإعجاز من نظم القرآن إذا هو لم يطلبه في معاني النحو وأحكامه ووجوهه وفروقه، ولم يعلم أنها معدنه ومعانه، وموضعه ومكانه، وأنه لا مستنبط له سواها، وأن لا وجه لطلبه فيما عداها، غار نفسه بالكاذب من الطمع ومسلم لها إلى الخدع، وأنه إن أبى أن يكون فيها كان قد أبى أن يكون القرآن معجزاً بنظمه، ولزمه أن يثبت شيئاً آخر يكون معجزاً به..."(24).

وانطلاقاً من هذا التوجه نجد أن أساس نظرية النظم عند الجرجاني يقوم على دعامتين، فالدعامة الأولى تقوم على ما قدمه من خلال كتابه "أسرار البلاغة"، وتقوم الدعامة الثانية على ما قدمه في كتابه الثاني "دلائل الإعجاز"، ولعل هذا ما جعل شوقي ضيف يذهب أن للجرجاني نظريتين: نظرية في المعاني ونظرية في البيان؛ يقول: "ولعبد القاهر مكانة كبيرة في تاريخ البلاغة، إذ استطاع أن يضع نظريتي علمي المعاني والبيان وضعاً دقيقاً، أما النظرية الأولى فخص بعرضها وتفصيلها كتابه دلائل الإعجاز، وأما النظرية الثانية فخص بها وبمباحثها كتابه أسرار البلاغة".(25)

إن ما ذهب إليه شوقي ضيف ههنا يكشف عن قدرة الجرجاني في التعامل مع النص تعاملاً جمالياً على أساس نظريتين، وإن كنا نعتقد أن الرجل كان بصدد نظرية واحدة ترتبط بمفهومه للنص، وقد أبان عن هذا من خلال مؤلفاته التي قدمت نظرة متميزة للإعجاز وعللته تعليلاً أنضج كل القراءات التي مورست على النص القرآني. وإذا كان الباقلاني انتقل بالنص القرآني من موقع التبرير إلى موقع التباهي، فإن الجرجاني استطاع بحق أن يكشف عن مواطن الجمال والتباهي داخل النص القرآني. ذلك أن الرجل لم يكتف بالتنظير بل تجاوز ذلك لما وفق في الوصول إلى النموذج اللغوي؛ حيث كانت النماذج النصية تنساق طواعية وعفواً من دون إكراه وتنظم داخل كلامه مشكلة نصاً يعكس مستوى من قراءة النص. "ويرتب عبد القاهر على ذلك أن دراسة الكلمات في حد ذاتها لا يمثل شيئاً في فهم العمل الأدبي، بل إن هذا الفهم لا يتمثل إلا في العلاقات بين الكلمات، أي في وحدات اللغة، وهي بدورها تقوم على أساس التسلسل بين التراكيب التي يخلقها النحو بإمكاناته الواسعة.."(26).

إن ما يعطي لما قدمه الجرجاني أهمية كبرى ذلك الامتداد الذي أصبح لنظريته حيث أوجدت لها تطبيقات من خلال قراءته النص القرآني أو النص الأدبي حيث كشف عن قدرات لم يلتفت إليها الدارسون في ما سبق. وتعد قراءته لأبيات كثير عزة في الحج خير نموذج تطبيقي:

	ومسّح بالأركان منْ هو ماسحُ

	
	ولما قضينا من منى كلّ حاجة


	ولم ينظر الغادي الذي هو رائحُ

	
	وشُدت على دُهم المهارى رحالنا


	وسالت بأعناق المطي الأباطحُ

	
	أخذنا بأطراف الأحاديث بيننا



ولا نريد أن نستحضر كل تلك القراءات التي قدمت لهذا النص، ولكن حسبنا قراءة الجرجاني الجمالية التي استثمرت ذلك المجهود النظري مبيناً كيف أن التركيب هو الذي يمدّ هذا النص بالحسن والتميز، وجعله يسلم من الحشو غير المفيد"... ذلك أن أول ما يتلقاك من محاسن هذا الشعر: أنه قال *ولما قضينا من منى كل حاجة* فعبر عن قضاء المناسك بأجمعها، والخروج من فروضها وسننها، من طريق أمكنة أن يقصر معه اللفظ، وهو طريقة العموم ثم نبه بقوله *ومسح بالأركان من هو ماسح* على طواف الوداع الذي هو آخر الأمر؛ ودليل المسير الذي هو مقصوده من الشعر..."(27)

هكذا يقرأ الجرجاني النص معتمداً على تحليل التركيب انطلاقاً من مفهومه للنظم، ويقف عند كل جزئيات النص ليبين أن كل لفظة قد وضعت في مكانها المناسب. إلى أن يقول: "... هل بقيت عليك حسنة تحيل فيها على لفظة من ألفاظها، حتى إن فضل الحسنة يبقى لتلك اللفظة ولو ذكرت على الانفراد وأزيلت عن موقعها من نظم الشاعر ونسجه، وتأليفه وترصيفه، وحتى تكون في ذلك كالجوهرة التي هي- وإن ازدادت حسناً بمصاحبة أخواتها. واكتست رونقاً بمضامة أترابها- فإنها إذا جليت للعين فردة؛ وتركت في الخيط فذة لم تعدم الفضيلة الذاتية، والبهجة التي في ذاتها مطوية، والشذرة من الذهب تراها بصحبة الجواهر لها في القلادة..."(28).

لقد أعاد الجرجاني القيمة للكثير من النصوص المظلومة في التراث النقدي العربي، وأبان في الوقت ذاته عن خصائص جمالية لنصوص لم يهتدِ النقاد إلى مواطن الجمال التي اهتدى إليها. ذلك أنه تملك معاول جديدة استطاعت أن تمتد عبر الزمن، وأن تتقاطع مع مفاهيم حديثة في قراءة النص. "ويجوز لنا هنا أن نقول بأن عبد القاهر قد توصل إلى إدراك العمليتين المهمتين في الإبداع، والتي اصطلح على تسميتها في الأسلوبية بعمليتي الاستبدال والتوزيع التي تتركز على ألفاظ المعجم اللغوي وقدرة المنشئ على اختيار كلماته منه، ويكون لها طواعية الاستبدال فيما بينها، ويرجع هذا الاستبدال إلى الطاقة الإبداعية لدى المنشئ، والتي عناها عبد القاهر بمرحلة المزية والفضيلة، وهي التي تتجاوز عملية الصحة والخطأ بالمعنى النحوي الخاص- والذي يمثل في الأسلوبية العلاقات الركنية- وهي التي تلحق عملية اختيار المتكلم من رصيده المعجمي، والتي تخضع لقانون التجاوز، ودلالاتها رهينة بسلامة التركيب حسب قواعد النحو.(29)

وإذا أشرنا إلى هذا التقاطع بين ما جاء به الجرجاني وما جاءت به الأسلوبية، فإننا في الواقع لا نبحث عن تأصيل نظرية الجرجاني، ولا نربط ذلك الربط الفج بين الإسهام العربي في مجال قراءة النص والإسهام الحديث. إنما نريد أن نكشف عن صواب توجه الجرجاني في قراءة النص بأدوات كفيلة فعلاً بالكشف عن جماليات النص. وفي هذا الإطار تدخل مساهمة محمد عبد المنعم خفاجي لما ربط بين ما جاء به الجرجاني في نظرية النظم وما قدمه دوسوسير في نظرية التحليل اللغوي؛ فالعلاقات الأسلوبية عند الجرجاني كما في دلائل الإعجاز موطن البلاغة، وهو ما عبّر عنه بالنظم أو ما يعبر عنه النقاد بالشكل والصورة، فمن مجموع العلاقات بين الألفاظ في النص تتكون الصورة، وفيها تظهر البلاغة أو الجمالية. وهذا هو أساس نظرية التحليل اللغوي عند "سوسير" الذي يذهب إلى أن اللغة ليست إلا مجموعة من الألفاظ يقتفى فيها أثر المعنى، وعند عبد القاهر أن كل تركيب في الأسلوب إنما يتبع المعنى ويتغير تبعاً لتغيره، وكل زيادة على جزيء الجملة يتغير معنى الجملة بها.(30)

وقد أشار مصطفى ناصف إلى شيء قريب من هذا لما وقف عند قراءة هذه الأبيات في النقد العربي القديم، وفي النقد العربي الحديث ليقول: "تناول الأبيات كثيرون من بينهم في التراث العربي القديم ابن جني في الخصائص وعبد القاهر في أسرار البلاغة، ومن بينهم في النقد العربي الحديث أستاذنا عباس العقاد في كتابه مراجعات في الآداب والفنون. والغريب أن الموقف القديم هو الموقف الحديث. كل الفرق في استعمال المصطلحات. لقد أخذ عبد القاهر وابن جني يقولان هذا الشعر ينطوي على معنى يؤبه به، وأخذا يشرحان الدلالات الضمنية في بعض العبارات، ودار حول أحاديث العشاق وحاجاتهم، ثم جاء المحدثون فقالوا إن لدينا شيئاً هو الصور الخيالية، قالوا إن للمعاني جاذبية حسية حركية والشاعر يصور الحركة."(31) وهكذا نجد ربطاً بين نظرية النظم وبين الأسلوبية الحديثة، وكأن الجرجاني لم يكن يتعامل مع النص العربي وإنما مع النص مهما كانت جنسيته، وكان ينطلق من النص القرآني النموذج الأرقى والأعلى موظفاً إمكانات النحو التي لا نهاية لها فيحيلها إلى تراكيب إبداعية من خلال النماذج الوفيرة من الشعر العربي.

ويشترط فيمن أراد الوصول إلى جمال النص أن يتوافر على ذوق أدبي وإحساس فني بالجمال؛ يقول "إنهم يروننا ندعي المزية والحسن لنظم كلام من غير أن يكون فيه من معاني النحو شيء يتصور أن يتفاضل الناس في العلم به ويروننا لا نستطيع أن نضع لكل كلام يكون فيه بل يروننا ندعي المزية لكل ما ندعيها له من معاني النحو ووجوهه وفروقه في موضع دون موضع وفي كلام دون كلام وفي الأقل دون الأكثر وفي الواحد من الألف، فإذا رأوا الأمر كذلك دخلتهم الشبهة، وقالوا كيف يصير المعروف مجهولاً، ومن أين يتصور أن يكون للشيء في كلام مزية عليه في كلام آخر بعد أن تكون حقيقته فيهما حقيقة واحدة؟ فإذا رأوا التنكير يكون فيما لا يحصى من المواضع ثم لا يقتضي فضلاً، ولا يوجب مزية.."(32) هكذا كان الجرجاني واعياً بطبيعة وظيفته التي تقوم على تحليل الظواهر تحليلاً جمالياً يؤسس لخطاب نقدي متميز يدرك حدود النص الجمالية والفنية، ويرد بذلك على كل من لم يستطع أن يدرك جمال النص كما أدركه هو.

وقد يجد المرء صعوبة في الوقوف عند الجرجاني، فلا يعرف من أين يبدأ وإلى أين ينتهي. ذلك أنه يسحر المتتبع لنظريته إلى درجة أنه يبقى أسير هذه النظرية ولا يستطيع الفكاك منها، ولكن حسبنا ما ذكرنا للرجل لنلتفت إلى علم آخر من علماء الإعجاز، والذي قدّم مستوى إجرائياً آخر استطاع أن يتمثل ما جاء به الجرجاني أحسن تمثيل، وأستوفي بذلك نظرية النظم التي قدمت مفهوماً للنص يقوم على توخي معاني النحو، وعلى حسن استثمار لفنيات القول استثماراً جمالياً يعكس مستويات الأداء اللغوي. لقد كان الزمخشري بحق خير متمم لما جاء به عبد القاهر الذي يقوم منهجه على: "التربية الفنية تربية الذوق والإحساس والشعور بممارسة النصوص الأدبية ونقدها والتعرف إلى مواطن القبح والجمال فيها، فإذا ما ألف الذوق النقد مارس النص القرآني باحثاً عن الجمال فيه في نظمه حيث يكمن سر إعجازه وما النظم إلا معاني النحو التي ألفت بين كلماته وآخت".(33)

والذي يتتبع ما جاء به الزمخشري يصل إلى قناعة أن الرجل أراد أن يتم ما بدأه الجرجاني وأن يجعله ينفتح على آفاق أخرى ومجالات أوسع وأرحب، وقد أشار إلى الجرجاني مبيناً عن إعجابه وتقديره له، معترفاً بإمامته. يقول: "وقد ملح عبد القاهر في قوله لبعض من يأخذ عنه:

	بمصقلا باد يسقي الزروع"(34)

	
	ما شنت من زهزهة والفتى



وإذا كان الزمخشري قد أشار إلى استفادة الدارسين مما جاء به الجرجاني، فإننا نرى بأن هذا الأمر لا ينقص من قيمة هؤلاء الدارسين شيئاً، بل يكشف عن أصالة توجههم، وعن حسن اختيارهم، كما يكشف في الوقت نفسه عن أن الزمخشري لا يستثني نفسه من هذه الاستفادة؛ ليؤصل بذلك لقراءته للنص القرآني مستفيداً من الأدوات الإجرائية التي استخدمها الجرجاني، ثم صقلها بخصوصية جعلته يضيف إضافة نوعية لنظرية النظم. إن "هذه هي الإلماعة الوحيدة الصريحة إلى عبد القاهر. ولكن حين عرض الزمخشري لنظم القرآن عرض إليه من ناحية الجمال الحادث عن أحكام معاني النحو مما لا يدع سبيلاً لشك في أن الزمخشري إنما يتأثر في بحثه الإعجاز القرآني بتأثر عبد القاهر، وإن كانت بعد للزمخشري المعتزلي شخصية في البحث الإعجازي".(35) ومعنى هذا أن الرجل لم يكن مقلداً أو ناسخاً لتجارب غيره، وإنما نود الوصول إلى أنه استطاع بحق أن يسهم في بناء صرح نظرية النظم، ولو كتب لهذا الاتجاه في قراءة النص أن يستمر عبر تجارب أخرى، وبالقدر الذي قدّمه الزمخشري، لتفتحت العقلية العربية على مجالات رحبة، ولاستطاع الدرس البلاغي أن يتطور، وأن يجتنب ذلك الجمود الذي أصابه فيما بعد حيث لم يعد الاهتمام بالجمالية الفنية، وإنما أصبح التوجه نحو بلاغة علمية تهتم بالقانون والتقعيد أكثر من اهتمامها باحتمالية التوقع وانفتاحية النص على التأويل.

ويعد "الكشاف" من المصادر الأساسية التي أسست لنظرية النظم، فقد قدّم إجراء نقدياً استطاع أن يقف به على جماليات النص القرآني من خلال نظمه المتميز، وتقوم نظرة الرجل على أن القرآن معجز بالإخبار بالغيب، ومعجز بنظمه.

فهو يرى أن "صدق الإخبار عن الغيوب المعجزة".(36) ويفصل الحديث، بعض الشيء، في هذا الموضوع واقفاً عند بعض الآيات التي تحدثت عن الغيب مبيناً سبيل الإعجاز فيها، وقدّم مستوى متميزاً من التحليل يكشف عن حسن تبصر بالنص، وامتلاكاً حسناً للأدوات التي يقرأ بها النص، فهو يومي إلى الآي التي أخبرت بغيب. يقول عن الآية الكريمة (يا أيها الذين آمنوا من يرتدّ منكم عن دينه فسوف يأتي الله بقوم يحبهم ويحبونه( (المائدة: 54). "وهو من الكائنات التي أخبر عنها في القرآن قبل كونها".(37) وإذا كان الرجل قد أشار إلى هذا الجانب من وجوه الإعجاز، فلأنه متعلق بالنص، وبجماليات النص القرآني المرتبطة بزمن الفعل في المستقبل الحاصل أمره في زمن لاحق؛ حيث كان الإخبار عن أمر حدوث الفعل بالمضارع المتأكد وقوعه على سبيل اليقين، لا على سبيل الاحتمال والتوقع والشك والارتياب، ولعل هذا ما يجعلنا نقول إن الزمخشري قد انطلق من جمالية خاصة تحتفل بالنص وببنياته؛ لأن الرجل امتلك مفهوماً للنص الجميل، والذي تمثله في النص القرآني، ومن ثم فإن الإعجاز بالغيب ما هو في الحقيقة إلا مستوى من مستويات قراءة النص عند الزمخشري؛ حيث تعبر اللغة عن واقع لم يكن متأكداً من حصوله وحدوثه. ولعل السؤال المهم ههنا كيف أمكن لهذا النص أن يحتمل هذا الوضع؟ وكيف أمكن للغة أن تعبر عن وضع غير موجود انطلاقاً من وضع موجود؟ إن نظرة الرجل نظرة شمولية يتداخل فيها الإعجاز بالغيب مع الإعجاز بالنظم، يقول الزمخشري: "النظم... هو أم إعجاز القرآن والقانون الذي وقع عليه التحدي ومراعاته أهم ما يجب على المفسر".(38)

ولعل السؤال المهم هل استطاع الزمخشري أن يضيف شيئاً لما جاء به غيره من الإعجازيين؟ وهل استطاع بالفعل أن يقدم شيئاً جديداً لفن قراءة النص القرآني؟ وما هي الإضافات النوعية التي أضافها للدرس البلاغي؟

لقد ذهب الزمخشري إلى التأكيد على أهمية الذوق في كل اقتراب من القيمة الجمالية للنص القرآني، فأساس كل قراءة تود الكشف عن جمال معاني القرآن ومزيتها أن تأخذ بعلمي البيان والمعاني. يقول الزمخشري: "إن أملأ العلوم بما يغمر القرائح وأنهضها بما يبهر الألباب القوارح من غرائب نكت يلطف مسلكها ومستودعات أسرار يدق سلكها علم التفسير الذي لا يتم لتعاطيه وإجالة النظر فيه كل ذي علم كما ذكر الجاحظ في كتاب نظم القرآن. فالفقيه وإن برز على الأقران في علم الفتاوى والأحكام، والمتكلم وإن بزّ أهل الدنيا في صناعة الكلام، وحافظ القصص والأخبار وإن كان من ابن القرية أحفظ، والواعظ وإن كان من الحسن البصري أوعظ، والنحوي وإن كان أنحى من سيبويه، واللغوي وإن ملك اللغات بقوة لحييه؛ لا يتصدى منهم أحد لسلوك تلك الطرائق ولا يغوص على شيء من تلك الحقائق إلا رجل قد برع في علمين مختصين بالقرآن وهما علم المعاني وعلم البيان؛ وتمهل في ارتيادهما آونة وتعب في التنقير عنهما أزمنة، وبعثته على تتبع مظانها همة في معرفة لطائف حجة الله، وحرص على استيضاح معجزة رسول الله بعد أن يكون آخذاً من سائر العلوم بحظ، جامعاً بين أمرين: تحقيق وحفظ، كثير المطالعات طويل المراجعات قد رجع زماناً ورُجع إليه ورد ورُد عليه، فارساً في علم الإعراب مقدماً في حملة الكتاب وكان مع ذلك مسترسل الطبيعة منقادها مشتعل القريحة وقادها يقظان النفس دراكاً للمحة، وإن لطف شأنها منتبهاً على الرمزة وإن خفي مكانها لاكزاً جاسياً ولا غليظاً جافياً متصرفاً ذا دراية بأساليب النظم والنثر مرتاضاً غير ريض بتلقيح بنات الفكر قد علم كيف يرتب الكلام ويؤلف وكيف ينظم ويرصف طالما دفع إلى مضايقه ووقع في مداحضه ومزالقه".(39)

إن ما قدّمه الزمخشري ههنا هو التصور العام لمشروعه لقراءة النص وفق تصوره لمفهوم النص المؤسس على نظرية النظم. واشترط لذلك، بالإضافة إلى الجانب المعرفي المفترض وجوده في القارئ، معرفة بعلم المعاني وعلم البيان المرتبطين بالقرآن، كثرة المطالعات وطول المراجعات، وحسن تصرف ودراية بأساليب النظم والنثر؛ ليعلم كيف يرتب الكلام ويؤلف وكيف ينظم ويرصف.

ولعل ما ذكره الزمخشري من أمر المفسرين (القراء) ههنا يتقاطع مع ما جاء به الجرجاني حيث يقول: "ومن عادة قوم يتعاطى التفسير بغير علم أن توهموا أبداً في الألفاظ الموضوعة على المجاز والتمثيل أنها على ظواهرها فيفسدوا المعنى بذلك ويبطلوا الغرض ويمنعوا أنفسهم والسامع منهم العلم بموضع البلاغة وبمكان الشرف وناهيك بهم إذا هم أخذوا في ذكر الوجوه وجعلوا يكثرون في غير طائل هناك ترى ما شئت من باب جهل قد فتحوه، وزند ضلالة قد قدحوا به، ونسأل الله العصمة والتوفيق".(40)

وإذا ما ذكرنا هذا التقاطع فلأننا نود الإشارة إلى أن الزمخشري قد توجه توجهاً جمالياً في قراءة النصوص، وأن عمله هذا يدخل في إطار النظرية العربية للتعامل مع النص القرآني. ويقوم توجه الرجل على ضرورة التزود المعرفي وعلى حتمية معرفة أصول البلاغة العربية والاستعانة بالأدوات التي يقدمها كل من علم المعاني وعلم البيان، والتي تسهلها معرفة وجوه الأساليب العربية وخصائصها المعنوية، وكثرة المراجعة وطول البحث والجد في تحسس جمال النص. ويذهب كثير من الدارسين إلى أن الزمخشري هو أول من فرق بين علم المعاني وعلم البيان حيث خص هذا الأخير بمباحث تتعلق بالتشبيه والاستعارة والمجاز بنوعيه اللغوي والعقلي أو الإسنادي، "وبذلك كان الزمخشري أول من ميّز بين هذين العلمين، فجعل لكل منهما مباحثه الخاصة واستقلاله الذي يشخصه".(41) ويكشف مثل هذا الرأي أن الزمخشري كان صاحب نظرة خاصة لا تجتر ما فات بل تسهم في ترقية قراءة النص القرآني؛ لأنه امتلك الأدوات الإجرائية لمثل هذه القراءة، كما قد اكتمل لديه مفهوم جمالية النص التي تأخذ من المفاهيم الأساسية لعلمي المعاني والبيان؛ حيث أصبحت المفاهيم المنضوية تحت هذين العلمين مفاتيح كبرى لفك استغلاق النص والكشف عن جماليته التي تقوم على أساس الترابط بين جزئياته المكونة له. فلقد وظف الاصطلاحات البلاغية توظيفاً موفقاً لقراءة النص كالتكرار والالتفات والوصل والاعتراض والاستفهام، كما كشف عن أن للفظ دلالات وإيحاءات متعددة في الكشاف.(42).

وقد استطاع الصاوي أن يقدم التحليل الجمالي للنظم عند الزمخشري، لما حصره في النقاط التالية(43):

يحلل الزمخشري جمالياً المعاني النفسية الكامنة وراء نظم الكلام. ففي الآية (إن الذين يغضون أصواتهم عند رسول الله أولئك الذين امتحن الله قلوبهم للتقوى لهم مغفرة وأجر عظيم(. ( الحجرات: 3) يقول وهذه الآية بنظمها الذي رتبت عليه من إيقاع الغاضبين أصواتهم اسماً لأن المؤكدة وتصيير خبرها جملة من مبتدأ وخبر معرفتين معاً والمبتدأ اسم الإشارة واستئناف الجملة المستودعة ما هو جزاؤهم على عملهم وإيراد الجزاء نكرة مبهماً أمره ناظرة في الدلالة على غاية الاعتداد والارتضاء لما فعل الذين وقروا  رسول الله ( من خفض أصواتهم وفي الإعلام بمبلغ عزة رسول الله ( وقدر شرف منزلته وفيها تعريض بعظيم ما ارتكب الرافعون أصواتهم واستجابتهم ضد ما استوجب هؤلاء.

هكذا يقدم لنا الصاوي التحليل الجمالي عند الزمخشري في ثلاث نقاط: الأولى ما ذكرنا، والثانية تخص تقديم التحليل الجمالي المبني على، بعد تقديم وجوه الإعراب المتعددة، الجمال الأسلوبي للقرآن ناظماً معانيها في سلك معنوي واحد. فقد مثل الصاوي لذلك بوقفة الزمخشري عند قوله تعالى: (ألم. ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى للمتقين( ( البقرة: 1، 2)  إذ يورد هذا الناقد وجوهاً في إعرابها، مبيناً عن الجمال الأسلوبي للقرآن ناظماً معانيها في سلك معنوي واحد: والذي هو أرسخ عرقاً في البلاغة أن يضرب عن هذا المحال صفحاً وأن يقال إن قوله ألم جملة برأسها أو طائفة من حروف المعجم مستقلة بنفسها، وذلك الكتاب جملة ثانية ولا ريب فيه ثالثة وهدى للمتقين رابعة. وقد أصيب بترتيبها مفصل البلاغة وموجب حسن النظم حيث جيء بها متناسقة هكذا من غير حرف نسق وذلك لمجيئها متآخية آخذاً بعضها بعنق بعض؛ فالثانية متحدة بالأولى معتنقة لها وهلم جراً إلى الثالثة والرابعة بيان ذلك أنه نبه أولاً على أنه الكلام المتحدى به ثم أشير إليه بأنه الكتاب المنعوت بغاية الكمال، فكان تقريراً لجهة التحدي وشداً من أعضاده، ثم نفى عنه أن يتشبث به طرف من الريب فكان شهادة وتسجيلاً بكماله؛ لأنه لا كمال أكمل مما للحق واليقين ولا نقص أنقص مما للباطل والشبهة.(44)

وتخص النقطة الثالثة التحليل الجمالي لنظم الآيات متوقفاً عند تعبيراتها وكاشفاً عن مضامينها البلاغية من ذلك وقفته عند قوله تعالى: (واذكر في الكتاب إبراهيم إنه كان صديقاً نبياً إذ قال لأبيه يا أبت لم تعبد ما لا يسمع ولا يبصر ولا يغني عنك شيئاً، يا أبت إني قد جاءني من العلم ما لم يأتك فاتبعني أهدك صراطاً سوياً، يا أبت لا تعبد الشيطان إن الشيطان كان للرحمن عصيا، يا أبت إني أخاف أن يمسك عذاب من الرحمن فتكون للشيطان وليا...( 
(مريم: 41- 42- 43 – 44- 45) فقال: "انظر حين أراد أن ينصح أباه ويعظه فيما كان متورطاً فيه من الخطأ العظيم وارتكاب الشنيع الذي عصا فيه أمر العقلاء وانسلخ عن قضية التمييز ومن الغباوة التي ليس بعدها غباوة كيف رتب الكلام معه في أحسن اتساق وساقه أرشق مساق مع استعمال المجاملة واللطف والرفق واللين والأدب الجميل والخلق الحسن منتصحاً في ذلك بنصيحة ربه عز وعلا... وذلك أنه طلب منه أولاً العلة في خطئه طلب منبه على تماديه موقظ لإفراطه وتناهيه؛ لأن المعبود لو كان حياً مميزاً سميعاً بصيراً مقتدراً على الثواب والعقاب نافعاً ضاراً، إلا أنه بعض الخلق لاستخف عقل من أهّله للعبادة ووصفه بالربوبية ولسجل عليه بالغي المبين والظلم العظيم، إن كان أشرف الخلق وأعلاهم منزلة كالملائكة والنبيين".(45)

ولعل ما كان الزمخشري يرمي إليه هو الكشف عن الأسرار الخاصة بجمالية النظم القرآني المعجز، إنه "ابتدأ من حيث انتهى السابقون، ولعله رأى السابقين قد أطالوا الكلام في إثبات إعجاز القرآن وبيان وجوه إعجازه وخلص من ذلك إلى أنه معجز وأن إعجازه في نظمه. ووضع نظريته لتكون المقياس الذي تقاس به بلاغة القرآن الكريم، ولكن أولئك السابقين لم يأتوا في الناحية التطبيقية بما فيه الكفاية، فالجاحظ لم يعرض إلا لبعض آي القرآن الكريم على حسب النص الذي ورد في كتابه «الحيوان»... فرأى الزمخشري بثاقب فكره أن أسرار النظم القرآني والنكت البلاغية التي يشتملها، لا يبرزها إلا علم النظم، وإلا بقيت محتجبة في أكمامها، ومن أجل ذلك ألف كتابه وسماه «الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل». وطبّق نظرية الإمام عبد القاهر تطبيقاً عملياً على جميع سور القرآن".(46) وارتبط مفهوم النظم عنده، كما ذكرنا من قبلُ، بعلمي البيان والمعاني؛ حيث أبان عن استحالة قراءة النص القرآني إلا بهما، وعلى المتصدي للنص المعجز أن يتزود بأدواتهما للوقوف عند طرائق التعبير في هذا النص وللوصول إلى الحقائق الجمالية المؤسسة للإعجاز في النص القرآني.

لقد استعان الرجل بثقافته الواسعة في هذا التحليل الجمالي للتغلغل في مسالك التنزيل للكشف عن أسراره وخفاياه، "كما يعنيه ذوق أدبي مرهف يقيس الجمال البلاغي قياساً دقيقاً وما يُطوى فيه من كمال وجلال. وهو من هذه الناحية ليس له قرين سابق ولا لاحق في تاريخ التفسير، بل لقد بذّ الأوائل والأواخر، حتى لنرى أهل السنة يشيدون به وبتفسيره، على الرغم من اعتزاله، ومخالفتهم له في عقيدته الاعتزالية".(47)

لقد استطاع الاتجاه الاعتزالي أن يقدم قراءة متميزة للنص القرآني تقوم على جمال النظم منذ الرماني في رسالته وصولاً إلى الزمخشري الذي استثمر هذا الجهد، واستثمر معه جهد كل من الباقلاني والجرجاني الأشعريين، وكان ينطلق، في قراءته هذه، من أن معرفة البلاغة والتمييز بين فنونها أمر ضروري وأكيد لكل مقاربة للنص القرآني، وهذا الإيمان الراسخ هو ما جعله يقف على كثير من الحقائق الجمالية في النص القرآني، أضاف إضافة نوعية للقراءات التي سبقته، وتميز عنها في أنه لم يكن ناقلاً لتجارب غيره من القراء، بل صاهراً كل تلك التجارب في قراءة النص القرآني قراءة يمكن أن نقول عنها، أو نسميها قراءة زمخشرية. ولعل هذا ما بدا لنا واضحاً في وقفته عند بداية سورة البقرة؛ حيث انصبت عنايته للكشف بيان جمال نسق النظم في القرآن، فحرص على إظهار تآخي العبارات، وكل عبارة تأخذ بعنق أختها في تناسق وتلاحم وانسجام لما بينها من اتصال وتعلق.

ويذهب بعض الدارسين إلى أن الزمخشري يلتقي كثيراً مع الجرجاني "ولعل من الخير أن ننظر في مواضع التقائه مع عبد القاهر في تلك الوجوه".
(48) وإذا كنا أشرنا إلى هذا الالتقاء ليس من باب الانتقاص، بل ننظر إليه من باب التلاقح الحاصل بين هؤلاء القراء عموماً، وبين الرجلين على وجه الخصوص. وقد تتبع شوقي ضيف الزمخشري في وقوفه عند الأبواب نفسها التي وقف عندها الجرجاني؛ ليبين مدى التوافق الحاصل بين الرجلين. لقد كشف شوقي ضيف عن الكثير من نقاط الالتقاء بينهما ولهذا وقف عند العبارات الدالة على ذلك من مثل قوله: "والفائدة الأولى فائدة نحوية خالصة، أما الفائدتان الثانية والثالثة فتلتقيان مع كلام عبد القاهر في أن ضمير الفصل يفيد تأكيد الاختصاص..." و"وهو نفس كلام عبد القاهر في دلائل الإعجاز طبّقه الزمخشري على الآية الكريمة"(49). هكذا تتبع شوقي ضيف تلك التقاطعات التي حصلت بين الجرجاني والزمخشري ليشير إلى ذلك التوافق الحاصل بين الرجلين في الارتقاء بنظرية النظم إن على مستوى التنظير، وإن على مستوى الإجراء، ولم يكتف بهذا بل زاد عليه بأن وقف عند تلك الإضافات النوعية التي جاء بها الزمخشري في المعاني والبيان حيث قال: "رأينا الزمخشري يطبق في تفسيره آراء عبد القاهر تطبيقاً مستقصياً بديعاً، وقد وصل هذا التطبيق بكثير من آرائه التي تدل على تعمقه وبعد غوره وفطنته في تصوير الدلالة البلاغية وإحاطته بخواص العبارات، بل بأخص الخاص من مفرداتها وتراكيبها وما فيها من محاسن دقاق مونقة. ونحن نعرض أطرافاً من هذه الآراء مرتبة حسب الفصول التي رتبنا عليها تطبيقات الزمخشري حتى تنكشف للقارئ وتبرز بينة واضحة."(50)

وبذلك فإن الزمخشري لم يكن نسخة من الجرجاني، بل تميز من خلال هذه الإضافات النوعية التي تكشف عن حسن قراءة لما جاء به عبد القاهر واستثماره في سبيل قراءة النص القرآني بأدوات إجرائية كفيلة بالكشف عن تلك الطاقات الكامنة فيه. لقد استطاع الرجل أن يلاحظ ملاحظات دقيقة على تلك الجزئيات المشكلة للنص، من ذلك من أن الواحد هو الذي يدل على معنى الجنسية لا الجمع، يقول تعليقاً على الآية الكريمة (ربّ إني وهن العظم مني( (مريم:4) "إنما ذكر العظم لأنه عمود البدن وبه قوامه، وهو أصل بنائه، فإذا وهن تداعى وتساقطت قوته، ولأنه أشد ما فيه وأصلبه، فإذا وهن كان ما وراءه أوهن. ووحده لأن الواحد هو الدال على معنى الجنسية، وقصده إلى الجنس الذي هو العمود والقوام وأشد ما تركب منه الجسد قد أصابه الوهن، ولو جمع لكان قصداً إلى معنى آخر، وهو أنه لم يهن منه بعض عظامه ولكن كلها."(51)

إن حسن تمثل لنظرية النظم هو الذي مكن الرجل من أن يضيف إليها شيئاً من ذلك الإجراء المميز على النص القرآني، لقد كان الزمخشري قارئاً ممتازاً لما جاء به الجرجاني، استطاع أن يتمم الجهود البلاغية ويكملها إلى درجة جعلت البلاغة العربية لا تتجاوز الحد الذي استقرت عليه بعد هذين العالمين الجليلين، ولعل هذا ما دفع شوقي ضيف إلى القول: "وإنما أطلنا في عرض هذه الإضافات التي زادها الزمخشري في نظرية المعاني على عبد القاهر لندل على أن البلاغيين بعده لم يضيفوا كثيراً إلى ما أضافه، بل إنهم لم يستوفوا إضافاته، فإن كثيراً مما ساقه في دلالات الأخبار لم يعرضوا له."(52) وقد يكون مرد هذا، بعد الذي ذكرنا، إلى تلك الثقافة الواسعة التي استعان بها الزمخشري في تحليله للنص القرآني من خلال وقوفه عند الكثير من الآيات.

ثم إن السؤال المهم لماذا وقفت قراءة النص بهذا المستوى عند العرب؟ ولماذا يتواصل هذا الاتجاه في الاقتراب من النص انطلاقاً من المستوى الجمالي؟ ولماذا وقفت البلاغة عند هذا الحد ولم تستطع تجاوزه؟ ولماذا وقف فتح الجرجاني والزمخشري في البلاغة؟ ولماذا لم يستطع البلاغيون، فيما بعد، الإتيان بما جاء به هذان الرجلان؟

يقول شوقي ضيف: "ومعنى ذلك أن البلاغيين لم يستنفدوا كل ما ضمّنه الزمخشري تفسيره من دقائق المعاني الإضافية للصيغ المختلفة... وإذا كان الزمخشري هو الذي أعدّ لاكتمال الشعب والفروع المختلفة لشجرة نظرية المعاني، فإنه أيضاً هو الذي أعدّ لاكتمال نظرية البيان بشعبها وفروعها المتعددة".(53) وفي الواقع فإن مثل الكلام الموجه هو الذي أفضى إلى الإحساس والشعور كأن البحث في البلاغة قد اكتمل وانتهى، وكأن السابق لم يترك للاحق شيئاً. ثم إن مثل هذا التوجه هو الذي حضر لمرحلة الجمود والتوقف عن الإبداع التي رافقت الحركة الفنية الجمالية العربية.

وإن كنا نركز على هذا الأمر، فإننا نقلل من شأن ما جاء به الرجلان من أدوات فنية لقراءة النص، بل نشير أنه لو كتب لهذا الاتجاه أن يستمر لوصل العرب إلى آفاق رحبة جديدة في القراءة الجمالية للنص. لقد وفق الرجل في اختيار النموذج الجمالي للنص، من ذلك وقفة الرجل عند الآية الكريمة (ألا إنهم هم المفسدون ولكن لا يشعرون، وإذا قيل لهم آمنوا كما آمن الناس قالوا أنؤمن كما آمن السفهاء، ألا إنهم هم السفهاء ولكن لا يعلمون( ( البقرة: 12، 13)حيث يقول: "فإن قلت: فلم فصلت هذه الآية بلا يعلمون والتي قبلها بلا يشعرون؟ قلتُ: لأن أمر الديانة والوقوف على أن المؤمنين على الحق وهم على الباطل يحتاج إلى نظر واستدلال، حتى يكتسب الناظر المعرفة، وأما النفاق وما فيه من البغي المؤدي إلى الفتنة والفساد في الأرض فأمر دنيوي مبني على العادات معلوم عند الناس خصوصاً عند العرب في جاهليتهم وما كان قائماً بينهم من التغاور والتناحر والتحارب والتحازب، فهو كالمحسوس المشاهد، ولأنه قد ذكر السفه وهو جهل، فكان ذكر العلم معه أحسن طباقاً له".(54)

إن مثل هذا التحليل وهذه القدرة على الإتيان بالجديد والرؤية النقدية المتبصرة هي من الأشياء التي نكون قد افتقدناها فيما جاء من قراءات للنص في تجارب البلاغيين فيما بعد، بل أكثر من ذلك لقد تحولت البلاغة إلى علم قائم بذاته ينحو نحو التقعيد العلمي مبتعداً عن القيم الجمالية، وخاصة عند السكاكي ومن لف لفه حيث غدت البلاغة علماً من علوم الدرس اللغوي العربي. "وبانتهاء الحديث عن الإمام الزمخشري نطوي صفحة مشرقة لقضية الإعجاز القرآني إذ دفعت المسلمين دفعاً إلى وضع المقياس الذي يكشف عن علل الجمال في القرآن الكريم والأدب العربي بوجه عام".(55) لقد أسهم الرجل في الكشف عن آليات قراءة النص من خلال اختيار أدوات إجرائية استطاعت أن تؤسس لخطاب نقدي متميز يقوم على إدراك تام لجمالية اللغة العربية وفنياتها الأساسية، لأنه استقر على النموذج الجمالي للقراءة؛ إنه النص القرآني النموذج الأعلى للبلاغة العربية ولفن القول، كما كشف في الوقت نفسه عن طواعية فعل القراءة في الوقوف على جمالية النص وعلى حيوية تلك الأدوات الإجرائية المختارة وقيمتها للاقتراب من النص.

ولكن السؤال المطروح هل استطعنا أن نقدم مفهوم النظم على أنه الأداة الإجرائية الأكثر استعمالاً، بل إنها مفتاح لكل الأدوات الأخرى، وحقل دلالي تتجمع حوله كل الدلالات، ومع ذلك فإن تحديد هذا المفهوم تحديداً دقيقاً صعب جداً، ولكن يمكن أن يستقر على أنه تلك الطريقة التي جاء عليها النص القرآني ناقضاً بها العادة في الكتابة، إنه نوع خاص من التأليف والترتيب. «وإذا كان النظم شبيهاً بالنسج والتأليف والصياغة والتحبير والبناء والوشي، فإنه يوجب في تقويمه النظر إلى أجزائه في تآلف بعضها مع بعض لكي نعرف الأسباب التي دعت إلى وضع أحدها حيث وُضع في مكان آخر، لاختل النسج أو البناء كله.»(56) لقد أغنى مفهوم النظم الجهاز المفاهيمي للنقد العربي القديم لما زوده بهذه الإمكانية في وضع أداة خاصة بقراءة النص القرآني، ويمكن أن توظف لقراءة النصوص البشرية(57).
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تأسس الخطاب النقدي، عند الاتجاه بإعجاز النظم، على ثنائية المثال والانزياح، التي شكلت قيمة جمالية للقراءات التي قدمها هؤلاء النقاد، وعلى رأسهم عبد القاهر الجرجاني، حيث أبانوا عن التحول الذي أصاب اللغة العربية بتحولها من النفعية إلى الجمالية، فاتسم بطابع جمالي فني يقوم على أساس دراسة أنماط التعبير في انحرافها عن المستوى الجمالي وخروجها عن الصياغة العادية المألوفة والمعتادة والمعتمدة على منطقية الأداء، إنها إبداع لصيغ لغوية، وصور فنية. وقام هذا المبحث عند هؤلاء العلماء على أن المجاز هو أساس العدول؛ حيث يبدو فيه بشكل بارز وواضح فهو يمثل أكبر قيمة في انتهاك النظام اللغوي.

كان الجاحظ من الأوائل الذين بحثوا في هذا المستوى الجمالي للغة العربية، على أساس أن النظم أساس الإعجاز؛ ولأن كتابه «نظم القرآن» مفقود، سنستعين بأعماله الأخرى التي حملت بعض آرائه. وقد ربط هذا الرجل بين العدول والبلاغة، فحدد المفهوم بقوله: «قيل للفارسي ما البلاغة؟ قال معرفة الفصل من الوصل، وقيل لليوناني: ما البلاغة؟ قال: تصحيح الأقسام، واختيار الكلام. وقيل للرومي: ما البلاغة؟ قال حسن الاقتضاب عند البداهة، والغزارة يوم الإطالة. وقيل للهندي: ما البلاغة؟ قال: وضوح الدلالة، وانتهاز الفرصة، وحسن الإشارة...»(1) وهو إن كان لم يناقش هذه الآراء فلاقتناعه بأن كل تعريف يكشف عن جانب من البلاغة، أو أن كل هذه التعريفات متكاملة متعاونة في تحديد هذا المفهوم الذي من الصعب أن نرسم له حدوداً قارة، وهذا الانفتاح للمفهوم هو ما يجعله مستمراً عبر الزمن.

ووجد من الضروري تعريف الشعر؛ لأن مدار بلاغة القرآن تقوم على مدار بلاغة الشعر، يقول: «إنما الشعر صناعة، وضرب من النسج وجنس من التصوير.»(2) فمدار الجمال في الشعر هو العدول الحاصل في الصورة الفنية، وهو الذي يوصلنا إلى الجمال في النص القرآني ولعل «الجاحظ هو أول من استعمل المجاز بالمعنى المقابل للحقيقة، وردّ على من أنكر أن يكون في اللغة مجاز ساء في القرآن أو في غيره، فهو من المعتزلة الذين أثبتوا المجاز في القرآن وأولوا الآيات المتشابهات به..»(3).

تكاد التعاريف التي وضعت للمجاز تتقارب في تحديد المفهوم كأداة إجرائية لقراءة النص القرآني والبشري، في أنّ هذه الأداة تدور حول محور أساس يشكل تلك النظرة التي وظفت هذا المفهوم في سبيل قراءة النص قراءة إعجازية تأخذ بتلابيب النظم والمجاز. فالجاحظ يعرف المجاز بقوله: «استعمال اللفظ في غير ما وُضع له على سبيل التوسع من أهل اللغة، ثقة من القائل بفهم السامع.»(4) ويقتضي هذا التعريف اتفاقاً بين المرسل والمتلقي أساسه الفهم، فهم السامع لخطاب المتكلم، واعتقاد المتكلم بأن السامع فاهم للخطاب الموجه إليه. ويقتضي هذا التعريف أيضاً أن الإبداع هو توسع وخروج عن المعتاد من اللغة إلى ما يشكل مراوغة للغة داخل اللغة وباللغة، إنه استشراف لمستقبل اللغة من دون المساس بنظمها ومستواها المثالي في الأداء.

ويقوم المجاز على علاقة بين المعنى الأصلي والمعنى المجازي، وقد حدد العلماء هذه العلاقة على أساس المشابهة والنقل العقلي القائم على المجاورة، فهو استعمال الكلمة في غير ما وضعت له، لعلاقة المشابهة، دون إرادة لمعناها الأصلي، مع قرينة مانعة من هذه الإرادة، والقرينة إما لفظية في التعبير الذي وردت فيه الكلمة، أو عقلية يقضي العقل عدم إرادة معناها الأصلي، على أنه لا بد أن توجد بين المعنى المنقول منه والمنقول إليه.»(5)

ويرتبط هذا المفهوم ارتباطاً وثيقاً بمفهوم آخر هو الحقيقة، وهما وجهان لعملة واحدة، وفي الوقت ذاته فإن لكل واحد منهما حد يخصه في حال الإفراد أو حال التركيب يقول الجرجاني: «واعلم أن حد كل واحد من وصفي المجاز والحقيقة إذا كان الموصوف به المفرد غير حده إذا كان الموصوف به الجملة، وأنا أبدأ بحدهما في المفرد: كل كلمة أريد بها ما وقعت له في وضع واضع- وإن شئت قلت: في مواضعة- وقوعاً لا تستند فيه إلى غيره فهي حقيقة... وإنما اشترطت هذا كله؛ لأن وصف اللفظة بأنها حقيقة أو مجاز حكم فيها من حيث أن لها دلالة على الجملة لا من حيث هي عربية أو فارسية...»(6) وبعد أن يحد الحقيقة بهذا الحد، ينتقل إلى المجاز فيحده بقوله: «وأما المجاز فكل كلمة أريد بها غير ما وقعت به في وضع واضعها لملاحظة بين الثاني والأول فهي مجاز، وإن شئت قلت: كل كلمة جزت بها ما وقعت له في وضع الواضع إلى ما توضع له من غير أن تستأنف فيها وضعاً لملاحظة بين ما تجوز بها إليه وبين أصلها الذي وضعت له في وضع واضعها فهي مجاز»(7) وبعد هذا التحديد، فهل ارتسمت لدينا صورة لهذا المفهوم القديم الجديد- العدول، الانزياح-؟ وإلى أي حد استطاع هذا الإجراء أن يفيد هؤلاء الدارسين في فك شفرات النص القرآني المعجز؟.

ارتبط هذا المفهوم عند القدماء بتلك الأدوات التي قرئ بها النص القديم والمتعلقة أساساً بالفصل والوصل والتقديم والتأخير والمجاز، أو لنقل بعلوم البلاغة عموماً. «ولعل النظرة المثالية للأداء هي التي جعلت النحاة يحددون معنى الكلام بما يرتبط بالعبارة ظاهراً أو تقديراً، فأما القول بظاهر العبارة فهو ما أهمهم رعاية للسلامة، أما التقدير فهو جرى منهم وراء هذه السلامة ورعاية لها حفاظاً على مثالية الأداء. وإذا كان النحاة واللغويون قد أقاموا مباحثهم على رعاية الأداء، فإن البلاغيين ساروا في اتجاه آخر من حيث أقاموا مباحثهم على أساس انتهاك هذه المثالية والعدول عنها في الأداء الفني.»(8) ويتبع تركيزهم هذا أن الأداء المثالي هو أساس أي عدول في صياغة فنية، إنه المرجع لكل خروج أو انحراف عن أصل الكلام أو أصل المعنى قصد إعطاء النص قدرات إيحائية رمزية، وقد استمر هذا المفهوم عبر الزمن مع تعدد الاستعمال.

واتخذت الدراسات النقدية الحديثة مفهوم الانزياح أداة إجرائية مهمة لفك رموز النص، وقد «وضع لـه الأسلوبيون مصطلحات بديلة منها التجاوز، العدول، التوليدية، فهو يمثل قيمة تعبيرية، ويظهر في مباحث التعريف والتنكير والحذف والتقديم والتأخير والإيجاز، والإطناب والالتفات والوصل وحروف المعاني»(9) ويلتقي هذا مع توجهات القدماء في التعامل مع هذه الأدوات الإجرائية التي تفك غريب النص، وتكشف عن تلك الطاقات الإيحائية للغة، وعن قدراتها التعبيرية، إنها مباحث ترتبط بأبواب المعاني عند البلاغيين العرب القدماء، والتي تقوم على مبدأ العدول في اللغة عن مستوى استخدامها المألوف والمعتاد.

ويرى ريفاتير أن الانزياح «يكون خرقاً للقواعد حيناً، ولجوء إلى ما ندر من الصيغ حيناً آخر، فأما في حالته الأولى، هو من مشمولات علم البلاغة، يعتمد على أحكام محددة، وفي صورته الثانية، هو البحث عن مقتضيات اللسانيات عامة، والأسلوبية خاصة.»(10)

ولكن ما علاقة كل هذا بالنص القرآني؟ وما الجديد الذي أتى به هذا النص حتى اقتضى هذه القراءة؟ لقد استخدم هذا النص طرقاً فنية جديدة للربط بين مكونات التركيب (المفردات والجمل والعبارات)، وإنتاج دلالات متنوعة تتماشى وأغراضه وأهدافه الإعجازية. وكان لا بد من وجود قراء يستطيعون استنباط هذه الأدوات للكشف عن المستوى الفني في الاستعمال القرآني.

كان الباقلاني من الموفقين كثيراً في الوقوف عند مستويات الانزياح في هذا النص الذي كان سبباً في ظهور الدراسات العربية التي كانت تهدف إلى تمرين الألسنة على قراءته، والعقول على التمعن والتدبر في أسمى معانيه، ومن هنا أراد هذا الناقد أن يبين عن هذا الأسلوب المنفرد الفذ، الذي جاء في نظم كلامي خارج عن المعهود من كلام العرب، ومباين للمألوف منه. يقول: «إن نظم القرآن على تصرف وجوهه، واختلاف مذاهبه، خارج عن المعهود من نظام جميع كلام العرب، ومباين للمألوف، من ترتيب خطابهم، وله أسلوب يختص به ويتميز في تصرفه عن أساليب الكلام المعتاد.»(11) ويؤكد هذا أن الباقلاني ركز على أن النص القرآني جاء خارجاً عن المعهود من كلام العرب في نظمه وتأليفه وتركيبه، ومبايناً للمألوف من القول، له أسلوب متميز. وفي الوقت ذاته جاء بلسان عربي مبين، هنا المفارقة التي وقف عندها المحقق شاكر في مقدمته على ترجمة كتاب (الظاهرة القرآنية لمالك بن نبي)، والتي سبق ذكرها في بداية هذا البحث، حيث تعجب من حال لغة تكون إعجازية في النص القرآني، ولا تكون كذلك في النص البشري.

لقد توجه الباقلاني إلى تلك الاستعمالات الحقيقية والمجازية في بلاغة الكلام، بقول: «إن قال قائل: فقد نجد في آيات من القرآن ما يكون نظمه بخلاف ما وصفت، ولا تتميز الكلمات بوجه البراعة، وإنما تكون البراعة عندك منه في مقدار يزيد على الكلمات المفردة، وحد يتجاوز حد الألفاظ المستندة وإن كان الأكثر على ما وصفته به، قيل له: الذي يعتبر في مثل قوله تعالى: 
(حرّمت عليكم أمهاتكم وبناتكم وأخواتكم وعماتكم...( ( النساء: 23) إنما هو تنزيل الخطاب، وذلك حاصل في الآية إن تأملت...» إلى أن يقول: «والكلام في إظهار حكم هذه الآية وفوائدها يطول، ولم نضع كتابنا لهذا. فلم تنفك هذه الآية من الحكم التي تخلف حكمة الإعجاز في النظم والتأليف والفائدة التي تنوب مناب العدول عن البراعة في وجه الترصيف، فقد علم السائل أنه لم يأت بشيء، ولم يهتد للأغراض في دلالات الكلام وفوائده ومتصرفاته وفنونه ومتوجهاته.»(12) ويدخل هذا في إطار نظرية النظم التي تقوم على تأليف الكلام تأليفاً كلياً، بانسجام الصور الجزئية واتساقها اتساقاً لا يرقَ إليه كلام يصدر عن الناس، فيحدث تناسق يؤدي إلى قيمة فنية تتجسد في كل ما يعمل على توضيح الصورة وإبرازها.

ومن ثم يربط بين نظرية النظم والعلاقات بين مكونات النص. يقول في وصف وجوه البلاغة: «ذكر بعض أهل الأدب والكلام أن البلاغة على عشرة أقسام: الإيجاز، والتشبيه، والاستعارة، والتلاؤم، والفواصل، والتجانس ، والتصريف، والتضمين، والمبالغة، وحسن البيان.(13). وهذه إشارة إلى تلك الاستعمالات للألفاظ في غير ما وضعت له، إنما الهدف هو أن تحقق اللفظة تلك المسحة من البراعة في تصوير القول حيث تتموضع الموضع اللائق بها، والذي يحقق الارتباط والوضوح. وللاقتراب أكثر من هذا الأمر عقد فصلاً في كتابه سماه "في ذكر البديع من الكلام" بدأه بسؤال مهم إذ يقول: إذا سأل سائل فقال: هل يمكن أن يعرف إعجاز القرآن من جهة ما تضمنه من البديع، قيل ذكر أهل الصنعة، ومن صنف في هذا المعنى من صفة البديع ألفاظاً نحن نذكرها ثم نبين ما سألوا عنه، ليكون الكلام وارداً على أمر مبين وباب مقرر مصور"(14). فوقف عند نماذج من الانزياحات المتمثلة في الاستعارة، وجاء بآيات من القرآن الكريم ليقف عند تلك الاستعمالات الجديدة، فالبديع في هذا المقام هو الجديد المبتكر الذي لم يسبق إليه، ومن ثم جاء بأمثلة من المأثور من قول العرب؛ ليبين على أن في كلام العرب البديع. ويذكر من البديع من القرآن قوله عزَّ وجلَّ (واشتعل الرأس شيبا( ( مريم: 4) "وقد يكون البديع من الكلمات الجامعة الحكيمة كقوله (ولكم في القصاص حياة( ( البقرة: 179)، وفي الألفاظ الفصيحة كقوله: (فلما استيأسوا منه خلصوا نجيا( ( يوسف:80)، وفي الألفاظ الإلهية كقوله: (وله كل شيء.....(. (15). 

يبدأ بعدها في ذكر أبيات من الشعر العربي ـ على أنه المثل الأعلى لبيان العرب ونظمهم ـ تتضمن عدولاً، ويوازن بينها وبين آيات من القرآن، تتضمن الجنس نفسه من العدول، مجرد موازنة بين بيت شعري، يعلق عليه تعليقاً مقتصراً، وآية قرآنية، ثم يعرض بعض الآيات المنزاحة عن الكلام المألوف، ويبين وجه البراعة في تلك الآيات. وهو في كل هذا لم يتخل عن قرانته الموازنة؛ حيث يذهب في موقع آخر من الكتاب إلى أن لا سبيل إلى معرفة إعجاز القرآن من البديع يقول: "ثم رجع الكلام بنا إلى ما قدمناه، من أنه لا سبيل إلى معرفة إعجاز القرآن من البديع الذي ادّعوه في الشعر، ووصفوه فيه؛ وذلك أن هذا الفن ليس فيه ما يخرق العادة، ويخرج عن العرف، بل يمكن استدراكه بالتعلم، والتدرّب به، والتصنع له، كقول الشعر، ورصف الخطب، وصناعة  الرسالة، والحذق في البلاغة. وله طريق يسلك، ووجه يقصد، وسُلم يرتقي فيه إليه، ومثال قد يقطع طالبه عليه. فربّ إنسان يتعود أن ينظم جميع كلامه شعراً، أو يتعود أن يكون جميع خطابه سجعاً، أو صنعة متصلة، لا يسقط من كلامه حرف، وقد يبادره به ما قد تعوده..".(16)، ولعل السؤال المطروح هل أن البديع هو شيء أساس في العملية الإبداعية، أو أنه شيء إضافي، زينة وديكور؟ وإلى أي حد يمكن أن يؤسس لقراءة جمالية تكشف عن خصوصية النص القرآني؟ وهل ذهب هذا القارئ إلى هذا التوجه وهو يعي أن لا سبيل إلى معرفة الإعجاز من البديع المستعمل في ما يعرفون من فن القول. إنه ينطلق من أن هذا البديع لا يحقق الجمالية القرآنية المبنية على الخرق والاختراق للعادة، والخروج عن العرف والميل عليه نحو صياغة تحقق الإعجاز.

إن الباقلاني ينطلق من أن النص الشعري له مرجعية جمالية سبقية يعود إليها المبدع كلما سعى إلى إبداع نص جديد، في حين أن النص القرآني ليس له مثال يحتذى به؛ يقول: "فأما شأو نظر القرآن فليس له مثال يُحتذى إليه، ولا إمام يُقتدى به، ولا يصح وقوع مثله اتفاقاً، كما يتفق للشاعر البيت النادر، والكلمة الشاردة، والمعنى الفذ الغريب، والشيء القليل العجيب، وكما جرى بعض كلامه بالوحشيات، ويضاف من قوله إلى الأوابد؛ لأن ما جرى هذا المجرى، ووقع هذا الموقع، فإنما يتفق للشاعر في لمع من شعره، وللكاتب في قليل من رسائله، وللخطيب في يسير من خطبه. ولو كان كل شعره نادراً، ومثلاً سائراً، ومعنى بديعاً، ولفظاً رشيقاً، وكل كلامه مملوءاً من رونقه ومائه، ومملاً ببهجته وحسن روائه، ولم يقع فيه المتوسط بين الكلامين، والمتردد بين الطرفين، ولا البارد المستثقل، والغث المستنكر، لم يبن الإعجاز في الكلام ولم يبن التفاوت العجيب بين النظام والنظام... إن البديع ذلك باب من أبواب البراعة، وجنس من أجناس البلاغة، وإنه لا ينفك القرآن عن فن من فنون بلاغاتهم، ولا وجه من وجوه فصاحاتهم، وإذا أورد هذا المورد ووضع هذا الموضع كان جديراً..".(17). 

وبذلك يكون الباقلاني قد تنبه إلى شيء مهم يتعلق بمسألة الإبداع والتجاوز والانحراف عن ذلك المستوى العادي، ويكون ذلك باستخدام البديع استخداماً تساجمياً تناسقياً؛ حيث يغدو البديع أمراً أساساً في النص، وليس شيئاً دخيلاً سمجاً. ومن ثم فإن هذا العنصر الجمالي هو عنصر من مجموع عناصر تؤسس لنظرية النظم التي تعلل ا لإعجاز في النص القرآني عنده؛ ولهذا نجده يقول: "وإنما لم نطلق القول إطلاقاً لأنا لا نجعل الإعجاز متعلقاً بهذه الوجوه الخاصة، ووقفاً عليها، ومضافاً إليها، وإن صح أن تكون هذه الوجوه مؤثرة في الجملة، آخذة بحظها من الحسن والبهجة، متى وقعت في الكلام على غير وجه التكلف المستبشع، والتعمُّل المستشنع".(18). 

ويقودنا هذا الحديث إلى أن الباقلاني يرى النص من خلال تلك الانزياحات المتعددة التي لا تبنى على الجاهز والناجز، إنما تقوم على بنية النص عن مدى استقلاليتها عن كل هذا، وما مدى تحررها منه، وما مدى خروجها عنه. ولما لم يكن هناك خارج للغة، فإنها تراوغ اللغة باللغة للوصول إلى تلك القمم من التعابير الجمالية المعجزة. 

لقد ذهب الباقلاني إلى التأكيد على أن العدول القرآني لا يكمن في مجرد توظيف الاستعارة والكناية؛ لأنها تشكل انزياحاً في حد ذاتها، ولكنه يكمن في تلك الطريقة الفذة التي وظفت بها في النص القرآني، ووجودها في المكان المناسب، وما مدى قدرتها على إيصال المعنى دونما تكلف. ولعل السؤال المهم هو إذا كانت هذه الوجوه من البديع هي من كلام العرب، وكان لهم فيها شأن عظيم، فكيف وظفها النص القرآني؟ وكيف كانت معجزة في مستوى، ولم تكن كذلك في مستوى آخر؟.. إن هذا العدول هو عدول معجز، عدول لا يمكن، بأي حال من الأحوال، مقارنته بعدول البشر على عمومه أو عدول المبدعين على خصوصيته. إنه عدولٌ يؤسس جماليتهُ من القدرة على المماثلة والإثارة أو الانفعال. فبالقدر الذي يكون فيه النص القرآني قريباً من النص البشري من حيث انتماؤه إلى اللغة العربية، بالقدر نفسه يكون مميزاً عنه بتلك القدرة الإعجازية. ولعل هذه المماثلة هي التي تكون قد أوحت إلى الباقلاني بالنظر إلى النظم من هذه الزاوية القائمة على الموازنة أو القراءة بالمقارنة بين هذين المستويين من الكتابة: قرآنية إعجازية، وبشرية غير معجزة.

ثم تقوم هذه البنية على صورة الآثار والانفعال الذي تجعله كل من تقرب إلى النص القرآني يدرك خصوصيته المميزة أو قدرته على التميز؛ ولهذا نجد الباقلاني يؤكد كل مرة على هذا التميز والتفرد يقول: "وإنما قدمنا ما قدمنا في هذا الفصل، لتعرف أن ما ادعيناه من معرفة البليغ بعلو شأن القرآن، وعجيب نظمه وبديع تأليفه، أمر لا يجوز غيره، ولا يحتمل سواه، ولا يشتبه على ذي بصيرة، ولا يخيل عند أخي معرفة كما يعرف الفصل بين طبائع الشعراء من أهل الجاهلية وبين المخضرمين وبين المحدثين، ويميز بين منْ يجري على شاكلة طبعه، وغريزة نفسه، وبين من اشتغل بالتكلف والتصنع....".(19)، ولا يجد الباقلاني سبيلاً  لتوضيح هذا الرأي إلا بذكر دلائل عن معرفة العرب بالنص، وبجماليته؛ وليستدل على ذلك  ذكر لنا بعض أوجه النقد العربي (20)، على أنها نماذج لقراءة النص بأدوات كشفت عن تلك المقدرة الإجرائية التي توفر عليها هؤلاء القراء، وهي حسب الباقلاني الضمان الوحيد للوصول إلى الإعجاز في النص القرآني، ومع هذا كله، فهل استطاع هذا القارئ للنص القرآني أن يوظف هذا الإجراء توظيفاً موفقاً فيه؟ وما الجديد الذي أتى به الباقلاني حتى يحسب له؟ وهل أن رفض استقلال ألوان البديع بالكشف عن جمال العبارة القرآنية هو السبيل للوصول إلى إعجاز القرآن؟..

إن الجديد عنده أنه رفض أن تستقل ألوان البديع أو وجوه البلاغة ببيان جمال العبارة أو جمال النظم القرآني، ورأى أنه لابد أن يكون مضموماً إليها أمور أخرى يشتمل عليها النظم أو العبارة ومن هنا تأتي أهمية جهد الباقلاني إذ لفت أنظار العلماء بقوة إلى بيان تلك الأمور، وعن سببها، فلقد اعتمد عليها وعلى ألوان البديع وأيضاً وجوه البلاغة في الكشف عن جمال النظم القرآني وكذلك نظم الشعر، ولكن جاءت المقاييس البلاغية بارزة، وسادت الأمور الأخرى ظاهرة التعميم"(21) ولعل ما ذكره الباقلاني في فصل "عود إلى إعجاز القرآن"، خير دليل على صحة هذا الرأي، فقد كانت تعليقاته تكشف لنا عن ذلك التوجه؛ من ذلك وقفته عند قوله تعالى: (وآية لهم الليل نسلخ منه النهار فإذا هم مظلمون* والشمس تجري لمستقر لها ذلك تقدير العزيز العليم* والقمر قدرناه منازل حتى عاد كالعرجون القديم( ( يس: 37). هل تجد كل لفظة، وهل تعلم كل كلمة، تستقل بالاشتمال على نهاية البديع، وتتضمن شرط القول البليغ؟.. فإذا كانت الآية تنتظم من البديع، وتتألف من البلاغات، فكيف لا تفوت حد المعهود، ولا تجوز شأو المألوف؟ فكيف لا تحوز قصب السبق ولا تتعالى عن كلام الخلق".(22). 

إن الباقلاني ههنا يشترط معرفة سابقة بهذه العلوم حتى يمكن توظيفها في قراءة النص القرآني، ولكن السؤال المطروح بإلحاح هل أن هذه المقاييس (الأدوات) المعروفة لعهده والبارزة في وقته استطاعت فعلاً أن تكشف عن تلك الانزياحات القرآنية؟ وهل نستطيع الوقوف على الجهاز المفاهيمي لهؤلاء الإعجازيين ومن بينهم الباقلاني؟.. لقد وظف هذا الناقد ترسانة من المفاهيم شكلت حاجزاً مفاهيمياً يحتاج إلى كثير من الوضوح والبيان. وربما كانت إلى وقته محددة التوظيف لكنها تبقى عامة من مثل قوله ههنا (نهاية البديع، شرط القول البليغ، حد المعهود، شأو المألوف، قصب السبق)، و"لعل عذر الإمام الباقلاني أنه قد افترض أن قارئه بليغ متناه في البلاغة  عارف بوجوه اختلاف النقاد في حكمهم على الكلام الجيد والرديء واختياراتهم في أشعارهم، فهو دائماً يقول لقارئه إذا كنت من أهل الصنعة وهم عنده لا تخفى عليهم صغيرة ولا كبيرة في خلق الكلام الفني ونقده ـ فستحس هذه الروعة وذلك الجلال ـ أما إذا كنت دون ذلك فإليك طريق التقليد".(23). 

فالباقلاني يوظف هذا الجهاز المفاهيمي للكشف عن قدرة النص القرآني على الإتيان بانزياحات تمثل تلك اللغة الجديدة في نسق كان محجوباً عن العرب، فقد غطى الزمن ومسح المكان وأقام الغيب حاضراً بين أيدينا. إن النص القرآني تحول جذري يمثل قطيعة مع النسق التعبيري القديم التقليدي المعروف. لقد انزاح عن لغة ذلك العصر بنوياً من أنه أقام نصاً حداً؛ ولهذا ألفنا هؤلاء الإعجازيين يؤكدون على مبدأ هام قائم على أساس النص القرآني مثل قطيعة مع تلك البنيات اللغوية المعروفة، فالرماني يؤكد على نقض العادة، والباقلاني ههنا يركز على التميز الحاصل في النص القرآني، إنه ذلك الانحراف عن المستوى العادي للغة العربية إلى المستوى الإعجازي. ويمثل هذا نقطة الابتعاد عن الدرجة الصفر التي تكون فيها اللغة واحدة لدى الجميع، تشير إلى ماهو كائن إشارة واحدة، وكل خرق لهذه القاعدة أو هذا المستوى، يعد تضاداً بنوياً، أو انزياحاً، هدفه خرق العادة، والمألوف السائد، إنه صدم للواقع الراهن، ومن ثم كان النسق القرآني لغة جديدة كل الجدة. قال أبو عمر بن العلا: اللسان الذي نزل به القرآن وتكلمت به العرب على عهد النبي (".(24). 

لقد ذهب الناس إلى موازنة كلام الله وكلام البشر للوقوف على الحقائق الجمالية للنص القرآني، وقد خالفهم الباقلاني برفض هذه الموازنة والمقايسة، وطرح بديلاً بالانقلاب إلى روائع الشعر العربي ليعري عورته حتى تتميز لديه اللغة الجديدة تمييزاً بنقض العادة نقضاً قطعياً. ولم يكتف بهذا بل اشترط المعرفة بجمالية اللغة العربية حتى يمكن إجراء المقايسة الضرورية الكاشفة عن قدرة النص القرآني على الاختراق والانحراف عن ذلك المستوى المتداول عند العرب. لقد نقل الإجراء من مستوى الكلام العادي المتداول بين الناس إلى ذلك المستوى الإبداعي حيث تكون اللغة في قمة الانحراف  والانزياح، حيث راح يؤكد على أن المستوى اللغوي المثالي هو الخلفية الوهمية وراء الصياغة الفنية التي يمكن أن يقيسوا إليها عملية العدول في هذه الصياغة؛ وبذلك كان الباقلاني من بين الذين نبهوا إلى البحث عن منبع جمال النظم وجمال الكلام الفني في صورته الكلية من خلال الوقوف عند نص بكامله (قصيدة ـ صورة).

وانطلاقاً من هذا التوجه يعقد فصلاً في وصف وجوه من البلاغة كشف فيه عن أهم الانزياحات في النص القرآني الكاشفة عن تلك الطاقة الإعجازية وعن تلك القدرة في التعبير عن المعنى.

ويبدأ بالإيجاز حيث يقول: فأما الإيجاز فإنما يحسن مع ذلك ترك الإخلال باللفظ والمعنى، فيأتي باللفظ القليل الشامل لأمور كثيرة، وذلك ينقسم إلى حذف وقصر: فالحذف الإسقاط: للتخفيف، كقوله: (واسأل القرية(( يوسف: 82) ، وقوله: (طاعة وقول معروف( ( محمد :21) . وحذف الجواب كقوله: (ولو أن قرآناً سيرت به الجبال أو قطعت به الأرض أو كلم به الموتى( ( الرعد: 31) . كأنه قيل لكان هذا القرآن. والحذف أبلغ من الذكر؛ لأن النفس تذهب كل مذهب في القصد من الجواب.

والإيجاز بالقصر كقوله: (ولكم في القصاص حياة( ( البقرة: 179)، وقوله: (يحسبون كل صيحة عليهم هم العدو( ( المنافقون: 4)، وقوله: (إنما بغيكم على أنفسكم( ( يونس:23) ، (ولا يحيق المكر السيء إلا بأهله (فاطر: 43)(، وإطناب فيه بلاغة، فأما التطويل ففيه عيٌّ".(26). 

إن الباقلاني ههنا يشير إلى بنية النص لما تتحول إلى قدرة على التعامل مع اللغة بحسب ما يحتاج، فيوظف منها ما يكفي لترقية النص إلى مستوى جمالي يقوم على الاقتصاد في اللفظ والتوسع في المعنى. لقد سبقت الإشارة إلى أن هؤلاء الإعجازيين قد اهتموا بهذا الجانب من مستوى الانحراف اللغوي، والباقلاني  واحد منهم حيث قال: "فيأتي باللفظ القليل الشامل لأمور كثيرة". لقد ذكر هذا الناقد أمثلة كثيرة من النص القرآني، ويكشف هذا عن تلك النظرة التي امتاز بها الباقلاني حيث يتتبع الظواهر المميزة في النص الذي وجد مثله الأعلى في القرآن، وما الرصد لهذه الأمثلة الذي اعتمده إلا دليل على ذلك التوجه نحو نظرة شاملة للنص، نظرة لا تهتم بالجزء بل بالكل على أنه وحدة نامية متنامية. 

ويعد الإيجاز بحسب هذا التصور من القضايا المهمة التي يكشف عنها علم الدلالة من خلال تتبعه للتطور الدلالي للألفاظ في اللغة عبر تلك التموجات التي يحدثها الانزياح عبر الحذف والقصر. ويواصل الباقلاني مع بقية الأبواب العشرة التي ذكرها سابقاً مستشهداً بنصوص من القرآن ليستنتج في الأخير قائلاً: "واعلم أن الذي بيناه قبل هذا، وذهبنا إليه، هو سديد، وهو أن هذه الأمور تنقسم، فمنها: مايمكن الوقوع عليه، والتعمُّل له، ويدرك  بالتعلُّم،  فماكان كذلك فلا سبيل إلى معرفة إعجاز القرآن به، وأما ما لا سبيل إليه بالتعلم والتعمُّل من البلاغات، فذلك هو الذي يدل على إعجازه، ونحن نضرب لذلك أمثلة، لتقف على ما ذهبنا إليه، وذكرنا في هذا الفصل عن هذا القائل أن التشبيه تعرف به البلاغة، وذلك مسلم، ولكن إن قلنا، ما وقع من التشبيه في القرآن معجز، عرض علينا من التشبيهات الجارية في الأشعار ما لا يخفى عليك. وأنت تجد في شعر ابن المعتز من التشبيه البديع الذي يشبه السحر، وقد تتبع في هذا مالم يتتبع غيره، واتفق له ما لم يتفق لغيره من الشعراء".(27) هكذا يكشف الباقلاني عن تلك القدرة الهائلة في تحليل الآراء النقدية والوقوف عند أدق جزئياتها الدقيقة المتعلقة بكيفية كون هذه الانزياحات معجزة لما تكون في النص القرآني، وكيف لا تكون كذلك لما ترد في النص البشري، ولعل هذا التوحد من جهة، وهذه الثنائية من جهة ثانية هو النقطة الفيصل التي حاول كثير من الإعجازيين الكشف عنها، والتي تمثلت في قدرة اللغة العربية في أن تكون إعجازية من ناحية، وغير إعجازية من ناحية أخرى.

لا يقف هذا القارئ عند هذا الحد بل يستمر في تنمية رأيه هذا بكثير من الصبر والجلد ليكشف عن عدم تحقق الإعجاز بهذه الأمور وحدها بل ينكر ذلك كل الإنكار: وإنما ننكر أن يقول قائل: إن بعض هذه الوجوه بانفرادها قد حصل فيه الإعجاز، من غير أن يقارنه ما يتصل به الكلام، ويفضي إليه، مثل ما يقول: إن ما أقسم به وحده بنفسه معجز، وإن التشبيه معجز، وإن التجنيس معجز، والمطابقة بنفسها معجزة.  فأما الآية التي فيها ذكر التشبيه: فإن ادّعى إعجازها لموضع التشبيه، وصاحب المقالة التي حكيناها أضاف ذلك إلى موضع التشبيه، وما قرن به من الوجوه، ومن تلك الوجوه ما قد بيّنا أن الإعجاز يتعلق به كالبيان، وذلك لا يختص بجنس من المبين دون جنس، ولذلك قال: (هذا بيان للناس( (آل عمران: 138)، وقال: (تبياناً لكل شيء( ( النحل:89)، وقال: (بلسان عربي مبين( ( الشعراء:195) ، فكرر في مواضع ذكره أنه مبين.".(28). وهكذا لا يرضى الباقلاني بأقل من أن يكون مقنعاً في تحليله وردّه على كل رأي مخالف لتوجهه في تعليل الظاهرة الإعجازية الذي يقوم على أساس أن القرآن هو أعلى مراتب البيان بنظمه وقدرته على التأثير في ا لقارئ. يقول: "فالقرآن أعلى منازل البيان، وأعلى مراتبه، ما جمع وجوه الحسن وأسبابه، وطرقه وأبوابه، من تعديل النظم وسلامته، وحسنه وبهجته، وحسن موقعه في السمع وسهولته على اللسان، ووقوعه في النفس موقع القبول، وتصوره تصور المشاهد، وتشكله على جهته، حتى يحل محل البرهان، ودلالة التأليف مما لا ينحصر حسناً وبهجة وسناء ورفهة... وإذا علا الكلام في نفسه كان له من الموقع في القلوب، والتمكن في النفوس، ما يذهب ويبهج، ويقلق ويؤنس، ويطمع ويؤيس، ويضحك ويبكي، ويحزن ويفرح، ويسكن، ويزعج، ويشجي ويطرب، ويهز العطاف، ويستميل نحوه الأسماع، ويورث الأريحية والعزة، وقد يبعث على بذل المهج والأموال شجاعة وجوداً، ويرمي السامع من وراء رأيه مرمى بعيداً، وله مسالك في النفوس لطيفة، ومداخل إلى القلوب دقيقة، وبحسب ما يترتب في نظمه، ويتنزل في موقعه، ويجري على سمت مطلعه ومقطعه، يكون عجيب تأثيراته، وبديع مقتضياته، وكذلك على حسب مصادره، يتصور وجوه موارده..".(29). 

لقد أكد هذا الناقد على جانب مهم في مسألة إعجاز القرآن، وهي تلك التي تتعلق بأثر النص في النفس من خلال ذلك النظم الفريد. ذلك أن النص القرآني حوى الحسن من كل الجوانب، فنال أعلى المراتب بقدرته على الإتيان بنظم معدل وسليم وحسن وبهيج، له موقع حسن على السمع وسهولة على اللسان. وتلعب هذه النقطة دوراً مهماً في تحديد الإعجاز؛ لأن الأثر الذي يحدثه النص هو أيضاً قد يتعلق به الإعجاز، ويدفع إلى الإيمان بالقرآن الكريم والاعتقاد فيه على أنه كتاب سماوي حقق جمالية الاختراق للغة اعتقد العرب أنهم تملكوها وتملكوا كل الطاقات التعبيرية لهذه اللغة. 

2- التكرار والتفاوت والإعجاز:

وقد تنبه هؤلاء الإعجازيون، وعلى رأسهم الخطابي، وهم يقتربون من النص القرآني، إلى أمر التفاوت والتكرار في هذا النص، وإلى أي حد حقق هذه الجمالية سلباً أو إيجاباً؟ وقد كانت مواقفهم تعكس تلك الرؤية التي درسوا بها النص. ومن هنا لا نجانب الصواب إن طرحنا السؤال التالي: هل هناك علاقة بين التفاوت والانزياح من جهة، وبين التكرار والانزياح من جهة أخرى؟ وهل يعدّ ما قدمه هؤلاء القراء في هذه النقطة بالذات مستوى من مستويات رؤيتهم للانزياح داخل النص القرآني؟ وعنصراً من عناصر الكشف عن إعجازيته؟

لقد ذهب الخطابي إلى رأي يؤكد به نظرته إلى الموضوع من خلال تقسيمه الكلام من حيث جودته الفنية إلى ثلاثة أقسام، ورأى أن بلاغات القرآن حازت: "من كل قسم من هذا الأقسام حصة، وأخذت من كل نوع من أنواعها شعبة، فانتظم لها بامتزاج هذه الأوصاف نمط من الكلام يجمع صفتي الفخامة والعذوبة، وهما على الانفراد في نعوتهما كالمتضادين، لأن العذوبة نتاج السهولة، والجزالة والمتانة في الكلام تعالجان نوعاً من الوعورة، فكان اجتماع الأمرين في نظمه مع نبو كل منهما على الآخر فضيلة خص بها القرآن، يسرها الله بلطيف قدرته من أمره ليكون آية بينة لنبيه، ودلالة على صحة ما دعا إليه من أمر دينه".(30) وهو بذلك يقول بعدم التفاوت في النص القرآني من خلال جمعه لهاتين الصفتين في نظم مسوق معجز عبر حسن اختيار للألفاظ وترتيبها ترتيباً يحقق لها خاصية الوجود في النص القرآني ضمن انزياحات لغوية تنطلق من معرفة بخاصية كل لفظة دون سواها. يقول: "إن عمود هذه البلاغة التي تجتمع لها هذه الصفات هو وضع كل نوع من الألفاظ التي تشتمل عليها فصول الكلام موضعه الأخص الأشكل به الذي إذا أبدل مكانه غيره جاء منه إما تبدل المعنى الذي يكون  منه فساد الكلام وإما ذهاب الرونق الذي يكون معه سقوط البلاغة، ذلك أن في الكلام ألفاظاً متقاربة في المعاني يحسب أكثر الناس أنها متساوية في إفادة بيان مراد الخطاب، كالعلم والمعرفة، والحمد والشكر، والبخل والشح... والأمر فيها وفي ترتيبها عند علماء أهل اللغة بخلاف ذلك؛ لأن لكل لفظة منها خاصية تتميز بها عن صاحبتها في بعض معانيها وإن كانا قد يشتركان في بعضها.".(31). 

ومما تقدم نرى الرجل يركز على دور النظم في تحديد المعنى المراد من الكلمة داخل الاستعمال اللغوي عبر وعي جيد للفروق اللغوية الدقيقة بين الكلمات. ومن هنا يكون التفاوت أو لا يكون قيمة انزياحية للغة؛ حيث  وفق النص القرآني في وضع الكلمة المناسبة في المكان المناسب، وقد جاءنا الخطابي بنماذج من القرآن لألفاظ ناسبت وضعها داخل النسيج النصي. ولم يكتف الخطابي بالشاهد القرآني بل يدعم بأقوال الرسول(، ليبين عن قيمة النظم في التعبير عن المعنى المراد؛ فيأتينا بحديث للرسول(: (بعد أن يذكر السند) يقول: "....فقال: أعتق النسمة وفك الرقبة، قال أو ليسا واحداً؟.. قال: قال: لا، عتق النسمة أن تنفرد بعتقها وفك الرقبة أن تعين في ثمنها. فتأمل كيف رتب الكلامين واقتضى من كل واحد منها أخص البيانين فيما وضع له من المعنى وضمنه من المراد..".(32). فالأمر يتعلق بالاختيار والتوزيع، اختيار الألفاظ المناسبة وتوزيعها التوزيع المناسب، ومن ثم كان تنبيه الخطابي على دور الترتيب في تحديد المعنى، وما الترتيب إلا نوع من أنواع الانحراف اللغوي بالكلمة للوصول إلى المعنى.

ولم يكن الخطابي وحده الذي وقف عند هذا الأمر، بل تبعه في ذلك الباقلاني الذي عالجه معالجة تكشف عن تلك الروح النقدية التي كان يتمتع بها، والتي جعلته مميزاً لما تحدث عن التفاوت في النص القرآني. ولعل النقطة المركزية لموقف الرجل من هذه المسألة تتحدد من خلال قوله: "وهو أن عجيب نظمه وبديع تأليفه لا يتفاوت ولا يتباين، على ما يتصرف إليه من الوجوه التي يتصرف فيها، من ذكر قصص ومواعظ واحتجاج وحكم وأحكام وأعذار وإنذار ووعد ووعيد وتبشير وتخويف وأوصاف، وتعليم أخلاق كريمة وشيم رفيعة، وسير مأثورة وغير ذلك من الوجوه التي يشتمل عليها، ونجد كلام البليغ الكامل والشاعر المفلق، والخطيب المصقع، يختلف على حسب اختلاف هذه الأمور. فمن الشعراء من يجود في المدح دون الهجو، ومنهم من يبرز في الهجو دون المدح... وقد تأملنا نظم القرآن فوجدنا جميع ما يتصرف فيه من الوجوه التي قدمنا ذكرها على حد واحد، في حسن النظم، وبديع التأليف والرصف، لا تفاوت فيه ولا انحطاط عن المنزلة العليا، ولا إسفال فيه إلى الرتبة الدنيا، وكذلك قد تأملنا ما يتصرف إليه وجوه الخطاب من الآيات الطويلة والقصيرة، فرأينا الإعجاز في جميعها على حد  واحد لا يختلف، وكذلك قد يتفاوت كلام الناس عند إعادة ذكر القصة الواحدة، فرأيناه غير مختلف ولا متفاوت، بل هو على نهاية البلاغة، وغاية البراعة، فعلمنا بذلك أنه مما لا يقدر عليه البشر؛ لأن الذي يقدرون عليه قد بينا فيه التفاوت الكثير، عند التكرار، وعند تباين الوجوه واختلاف الأسباب".(33).

وقد يطرح السؤال عن علاقة هذا الحديث بقضية الانزياح في النص القرآني، فهل هناك بين ما قاله الباقلاني ههنا، وبين ما ذكرنا له من قبل؟ وقد يكون من المفيد أن نشير إلى أن الباقلاني يعالج نظرته هذه ضمن نظرة شمولية تقوم على استراتيجية مهمة، وهي أن القرآن كل متكامل، ومن هنا تكون رؤيته إلى التفاوت تنبع من قوله بإعجاز النظم القرآني، ومن ثم فأمر التفاوت يتعلق بمدى قدرة النص على التنويع مع المحافظة على مستوى واحد لا تفاوت فيه، تفاوت المبدعين من فن إلى آخر، أو من قول إلى آخر. لقد جاء على المنزلة العليا من الكلام؛ ولهذا أولى الرجل التفاوت  عناية خاصة وأبدى فيها رأياً سديداً من حيث كونه يتعلق بالنظم، وبوجه  من وجوه إعجاز القرآن الثلاثة. لقد اجتهد الرجل في حديثه عن الوجه الثالث المتعلق ببديع النظم وعجيب التأليف واستخراج كل المعاني الممكنة، ولعل المهم منها ـ ههنا ـ المعاني الأربعة التي ذكرها من جملة ما ذكر(34) وقد وقفنا قبل حين عند الأول منها وبعد، فكيف يمكن أن يتجسد الانزياح بهذا المستوى، وكيف أمكن لهذا أن ينزاح داخل المنزلة العليا ولا ينحط عنها؟ ماذا يقصد بقوله حد واحد لا يختلف؟ وماذا يعني بقوله بل هو نهاية البلاغة؟

إذا ما تتبعنا ما جاء به الباقلاني توضح لدينا إن النص القرآني حافظ مستوى يمكن أن نصل إليه من خلال تتبعنا لتلك الانزياحات الواردة في هذا النص تتبعاً مقارناً أو موازناً بينها  وبين ما يحصل في النص البشري؛ حيث يظهر التفاوت الكثير عند التكرار، وعند تباين الوجوه واختلاف الأسباب. 

ويرتبط هذا بالأمر الثاني المتعلق بقوله: "وهو أن كلام الفصحاء يتفاوت تفاوتاً بيناً في الفصل والوصل، والعلو والنزول، والتقريب والتبعيد، وغير ذلك مما ينقسم إليه الخطاب عند النظم، ويتصرف فيه القول عند الضم و الجمع. ألا ترى أن كثيراً من الشعراء قد وصف بالنقص عند التنقل من معنى إلى غيره، والخروج من باب إلى سواه... ونحن نفصل بعد هذا، ونفسر هذه الجملة، ونبين على أن القرآن، على اختلاف ما يتصرف فيه من الوجوه الكثيرة والطرق المختلفة، يجعل المختلف كالمؤتلف، والمتباين كالمتناسب، والمتنافر في الإفراد إلى حد الآحاد. وهذا أمر عجيب تتبين به الفصاحة، وتظهر به البلاغة، ويخرج به الكلام عن حد العادة، ويتجاوز العرف".(35). إن ما ذكره الباقلاني ههنا له ارتباط وثيق بانزياح النص القرآني؛ لأنه مما ينقسم إليه الخطاب عند النظم، ويتعلق بمستويات الاستخدام اللغوي خاصة المستوى الفني أو اللغة الأدبية.

وقد اكتفى هذا الناقد بهذا الحد من الحديث عن هذا الموضوع، ولم يمثل له أو يستشهد له من القرآن، بل ذكر ذلك على عمومه ليشمل كل القرآن مقابل كل الشعر في مدى قدرة الأول على تحقيق مبدأ الاختراق؛ الذي يولد ذلك الإحساس بالتناسب والانسجام بثنائية المختلف والمؤتلف. وقد ركز على أن هذا هو المسؤول عن إظهار البلاغة وبه يخرج الكلام عن حد العادة، ويتجاوز العرف. ومثل هذا الكلام هو قمة الحديث عن العدول، أو في مقام آخر هو إحساس مرهف بالانزياح كقيمة جمالية تولد متعة فنية وشعوراً بالإعجاز عبر الوصول إلى تلك القدرة على الخروج عن العادة وتجاوز العرف. 

وربط الباقلاني هذا الحديث بنقطة أخرى تتعلق بأقسام الخطاب: "من البسط والاقتصاد والجمع والتفريق والاستعارة والتصريح والتجوز والتحقيق، ونحو ذلك من الوجوه التي توجد في كلامهم، موجود في القرآن، وكل ذلك مما يتجاوز حدود كلامهم المعتاد بينهم في الفصاحة والإبداع والبلاغة. وقد ضمنا بيان ذلك بعد؛ لأن الوجه ههنا ذكر المقدمات دون البسط والتفصيل".(36). ولعل التفاوت يحصل في هذا المستوى من التناول اللغوي ولا يظهر إلا من خلال الموازنة بين النص القرآني والنص البشري. "فعدم التفاوت الذي يستفاد من كلامه هو أن القرآن كله، وفي جميع سوره وآيه على درجة واحدة من الفنية، وإن شيئاً منه لا يتدنى عن شيء، ومن هنا كان إعجازه فقصة عاد التي قدمت، هي في سورة الأعراف وفي سورة هود وفي سورة الشعراء وفي سورة الحاقة على مستوى واحد من قوة النسج وأحكام الصنعة، ولا يمكن أن يقال أنها في سورة الأعراف أبلغ منها في سورة الشعراء أو الحاقة، أو هود. والتخالف بين أسلوبها في كل موطن روعيت فيه اعتبارات اقتضت أن يكون النص على ماهو عليه. وكذلك الآيات التي تتعرض لوصف الجنة والنار، أو لتخويف المعاندين أو لتبشير المحسنين، أو للدعوة إلى الدخول في الدين، أو للتقنين والتشريع إلى آخر ما تناوله القرآن ولا يقال في بعضه أنه أبلغ من بعض"، 
(37) بخلاف كلام الناس الذي يتفاوت عند إعادة ذكر القصة الواحدة. وقد ذهب الباحث عشراتي إلى تحديد أنواع البنى القصصي في القرآن، فقال: "يمكننا أن نميز شكلين للبنية القصصية كما صاغتها أدبية الخطابي القرآني: 

1 ـ الشكل الأول: ونطلق عليه اسم القصة المغلقة أو المكتملة، ونقصد بها القصة التي استقل بها موطن قرآني واحد، وفي سورة قرآنية فريدة، ولم يتكرر سياقها السردي خارج ذلك الموطن...

2 ـ الشكل الثاني:يمكن أن نسميه القصة المفتوحة، ونقصد بها ذلك السياق السردي المتعلق بسيرة نبي أو رسول، والمتواتر في أكثر من سورة، وبتنويعات إخبارية، وسردية تجدد كثيراً أو قليلاً من سياق لآخر، سواء على مستوى الشكل الخطابي أو من حيث الإفادات التي يحملها".(38). 

إن قصة عاد في النص القرآني، حسب الباقلاني، جاءت على تنويعات لغوية في سور متعددة لا نستطيع أن نحكم على أيها أبلغ، ولكن نتفق على أن كلها معجزة بتلك القدرة على التنويع في الاستخدام اللغوي عبر تلك الانحرافات اللغوية المميزة التي تعبر عن ذلك التباين الأسلوبي بين استعمال واستعمال آخر. "وقد أدرك البلاغيون ما في هذه المغايرات من انحراف عن القواعد المثالية عند النحاة قصداً لغايات أسلوبية، ونبهوا إلى انتشارها وكثرة حالاتها في كلامهم".(39).

لقد استطاع الباقلاني أن يتحسس مواطن الجمال في النص بتلك القدرة التي توفر عليها؛ حيث تملك أدوات إجرائية مهمة لقراءة النص القرآني قراءة علمية. 

"وتعد القراءة بحق من أهم طرق الإيجاد الأدبي، ومقومة فعالة للطرائق الأخرى من طرق الإيجاد، تسددها وتزيدها عمقاً".(39). ومن هنا قد أمكن للباقلاني الوصول إلى هذه الحقائق الجمالية المهمة حيث لا تستقل ألوان البديع أو وجوه البلاغة بالكشف عن إعجاز القرآن وإظهار جمال العبارة. 

إن الباقلاني يركز على أمر مهم يتعلق بقدرة النص القرآني على التجاوز عبر الاستخدام اللغوي؛ يقول: "والآيات الاحكاميات التي لابد فيها من أمر البلاغة يعتبر فيها من الألفاظ ما يعتبر في غيرها وقد يمكن فيها، وكل موضع أمكن ذلك فقد وجد في القرآن في بابه ما  ليس عليه مزيد في البلاغة وعجيب النظم، ويستطرد ذلك في الابتداء والخروج والفواصل، وما يقع بين الفاتحة والخاتمة من الواسطة، أو بامتناع ذلك، أو في بعض ذلك ما يخلف الإبداع في أفراد الكلمات، وإن كانت الجملة والمعظم على ما سبق الوصف فيه"(41). وبمثل هذا التوجه قاد هذا الناقد وقفته عند النص القرآني نحو تلك التنويعات اللغوية، كما لم يهمل أن الكلمة يمكن أن تحقق لها وجوداً بحسب ما وضعت له في اصطلاح التخاطب وتحقق جمالية فنية على الرغم من أنها لم تنحرف ومن ثم فالقرآن معجز بتلك التنويعات اللغوية التي تمثل قمة الانزياح، وفي الوقت ذاته معجز بتلك الاستعمالات اللغوية على حقيقتها. "وتحرير رأي الباقلاني في هذه القضية أن البلاغة الفنية كما تتحقق باستخدام أساليب الاستعارة والمجاز، والكناية والتشبيه، وجميع الصور البديعية التي تخرج فيها الكلمة عن أصل ما وضعت له لعلاقة أو مناسبة، تتحقق كذلك من طريق استخدام الكلمة في أصل ما وضعت له شريطة وضعها المكان المناسب لها تقديماً وتأخيراً وعلى النحو الملائم تثنية وإفراداً، كما تتحقق برعاية الفصل والوصل ومقام الإيجاز والإطناب والمساواة والقصر، وجميع ما اصطلحت البلاغة المتأخرة على تسميته بعلم المعاني.".(42). 

لقد كان الباقلاني أميناً لنظرته إلى إعجاز القرآن، والتي تتأسس على نقطة مركزية هي النظم الذي يتحقق بالانزياح عن الوضع اللغوي الأصلي، ويتحقق عبر الاستعمال العادي للكلمة بحسب ما وضعت له. ويؤكد بذلك على أن القرآن معجز بكله وينفي عنه كونه معجزاً بجزء منه، وبذلك الجزء المحقق للانزياح (البديع). ومن ثم يصل إلى النتيجة المهمة والخلاصة الأساسية التي أرادها، وهي أن القرآن على مستوى واحد من البلاغة لا تفاوت فيه، جاء على نمط واحد من الجودة والإتقان؛ لأنه ارتبط بنظم معجز جعله مميزاً بحسن اختياره للكلمة المناسبة ووضعها في مكانها المناسب ضمن الجملة. وقد تبعه في ذلك الكثير من الدارسين حيث أثروا هذا التوجه في تعليل الظاهرة الإعجازية في الخطاب القرآني؛ منهم عبد القاهر الجرجاني، والزمخشري وغيرهما كثير. ويعدّ ما ذكره الباقلاني في تحليله لسورة الإسراء مهماً للوقوف على توجهه في استعمال الكلمة داخل النص سواء على سبيل الحقيقة أو المجاز، فأي ذلك حقق الغاية على الوجه الأكمل فهو بليغ. 

3 ـ النص بين المستوى المثالي والأداء المجازي: 

وإذا كانت هذه حال الباقلاني مع التنويعات اللغوية، فما هي حال عبد القاهر الجرجاني معها؟ وإلى أي حد استطاع هذا الأخير الكشف عنها؟ وعن مواطن الجمال فيها؟ وعلاقتها، في نظره، مع نظرية النظم التي أرسى قواعدها وأقام أسسها على توجه سليم يقوم على الربط بين النظم والنحو الإعجاز. وكنا قد كشفنا عن ذلك في ما سبق من البحث، ونود ههنا أن نقف عند رأي الرجل في تلك التنويعات اللغوية التي انزاحت عن الاستعمال العادي فجاءت في صيغة مجاز. فقد أفرد الجرجاني لمبحث المجاز فصلاً كاملاً في كتابه أسرار البلاغة بعنوان: في حدي الحقيقة والمجاز، فرق فيه بين حال الحدين في المفرد وفي الجملة حيث يقول: "واعلم أن كل واحد من وصفي المجاز والحقيقة إذا كان الموصوف به الفرد غير حده إذا كان موصوفاً به الجملة: وإنا نحدهما في المفرد: كل كلمة أريد بها ما وقعت له في وضع واضع ـ وإن شئت قلت: في مواضعة ـ وقوعاً لا يستند فيه إلى غيره فهي حقيقة. وهذه عبارة تنتظم الوضع الأول وما تأخر عنه كلغة تحدث في قبيلة من العرب أو في جميع العرب أو في جميع الناس مثلاً أو تحدث اليوم".(43). ولعل الشيء المهم في ما ذكر الرجل هو ذلك النقل الذي يحصل للكلمة بين الوضع الحقيقي والوضع المجازي، والنقل هو مستوى من مستويات الانزياح ما تعلق باللفظ المفرد أو ما تعلق بوضع الكلمة داخل الجملة. 

ويرتبط المجاز المفرد عند الجرجاني بهذا التعريف: "وأما المجاز فكل كلمة أريد بها غير ما وقعت له في وضع واضعها لملاحظة بين الثاني والأول فهي مجاز. وإن شئت قلت: :كل كلمة جزت بها ما وقعت له في وضع الواضع إلى ما لم توضع له من غير أن تستأنف فيها وضعاً لملاحظة بين ما تجوز بها إليه وبين أصلها الذي وضعت له في وضع واضعها فهي مجاز".(44). وبذلك يركز على الملاحظة على أنها الرابط بين الاستعمال الوضعي والانزياح عن هذا الوضع بتوفر القرينة المانعة من إرادة المعنى الأصليِ، وهي التي تدل على النقل. وقد ذهب أحد الدارسين إلى القول: "وعلى هذا يمكن القول إن مفهوم عبد القاهر الجرجاني للمجاز في المفرد يرتكز ـ بعد توفر القرينة الدالة على مجازية النقل ـ إلى الأسس التالية: 

1 ـ نقل دلالة اللفظ. 

2 ـ الملاحظة أو الملابسة بين المنقول له والمنقول عنه.

3 ـ نوع الملابسة".(45). 

وقد ميز الجرجاني بين نوعين من النقل، نوع ليس من المجاز لغياب الملابسة بين المنقول له والمنقول عنه، ونوع هو من المجاز حيث يجري اللفظ على معنى ثان غير الأصل. وتلعب العلاقة بين المنقول له والمنقول عنه دوراً مركزياً في تحديد أنواع المجاز المفرد، ومن هنا كان حديثه عن الاستعارة والتشبيه والكناية والتمثيل من الأسس المكونة  لنظرية النظم عنده.

"ذلك لأن هذه المعاني التي هي الاستعارة والكناية والتمثيل وسائر ضروب المجاز من بعدها من مقتضيات النظم وعنها يحدث وبها يكون، لأنه لا يتصور أن يدخل شيء منها في الكلم وهي أفراد لم يتوخ فيما بينها حكم من أحكام النحو، فلا يتصور أن يكون ههنا فعل أو اسم قد دخلته الاستعارة من دون أن يكون قد ألف مع غيره.".(46).

إن ما جاء به الجرجاني ههنا يؤكد توجهه المبدئي من أن أساس الحسن في القول ليس الاستعارة أو غيرها من هذه الفنون التي ذكرها، وإنما هو تلك القدرة على النظم، فالنظم هو سبب الحسن وأساس الجمال؛ ولهذا نجده يقول في موضع آخر من دلائل الإعجاز: "وجملة الأمر أنا ما رأينا في الدنيا عاقلاً أطرح النظم والمحاسن الذي هو السبب فيها من الاستعارة والكناية والتمثيل وضروب المجاز والإيجاز وصد بوجهه عن جميعها وجعل الفضل كله والمزية أجمعها في سلامة الحروف مما يثقل".(47). 

يبدو أن الجرجاني لا يتصور جمالاً خارج نظرية النظم، فجمال الاستعارة ـ على سبيل المثال ـ يتأتى فقط من خلال النظم المسوغ له الكلام، فالنظم هو أساس الحسن  فيها. فهو ينطلق من اللغة لتحديد جمال المجاز المرسل، وفي الوقت ذاته يحدد المجاز في التركيب من خلال العقل، أو يعرف عند البلاغيين بالمجاز العقلي. وخص الموضوع بفصل (في المجاز العقلي والمجاز اللغوي والفرق بينهما.).(48). ويدخل هذا في إطار تعليل الظاهرة الإعجازية عبر نسق من الفهم المؤسس على بنية لغوية تنهل من تلك الطروحات الجمالية المميزة لنظرية النظم، ولا نريد ههنا أن نجتر ما قيل حول هذه النظرية، ولكن نود التأكيد على أن الجرجاني استطاع بفضل تلك الأدوات الإجرائية التي استنبطها من النص العربي (القرآني، والأدبي) أن يؤسس لخطاب نقدي انمحت معه الحدود بين اللغوي والأدبي؛ لأن النظم هو توخي معاني النحو، كما مر بنا في ما تقدم من هذا البحث. فالحسن في النص، والجمال في العبارة مرده إلى تلك الطاقة التي يمنحها النظم للكلمة داخل التركيب على الإيحاء والدلالة. ذلك أن الكلمة تتأرجح بين الحقيقة والمجاز ومن ثم فقد أولى الجرجاني هذا الأمر عناية كبيرة، ويكاد يسيطر  هذا على أغلب حديثه في أسرار البلاغة. 

ومن الجديد الذي جاء به هذا الرجل هو تلك الاستراتيجية التي انطلق منها، ووظفها في سبيل الكشف عن الخصائص الجمالية لنظرية النظم، فهي المركز للتشكيل الفني للنص، وهي في الوقت ذاته النقطة المحورية التي ينظر عبرها إلى إعجاز النص القرآني، ومن ثم فقد نظر إلى النقل في اللغة (المجاز) من هذه الزاوية، ومثل له مستوى من مستويات الانزياح؛ ولهذا نجده في فصل (في الحذف والزيادة وهل هما من المجاز أم لا) استطاع أن يبين مجال آخر من مجالات جمال النظم، يقول: "واعلم أن الكلمة كما توصف بالمجاز لنقلك لها عن معناها كما مضى، فقد نوصف به لنقلها عن حكم لها إلى حكم ليس هو بحقيقة فيها. ومثال ذلك أن المضاف إليه يكتسي إعراب المضاف في نحو
(واسأل القرية( والأصل واسأل أهل القرية. فالحكم الذي يجب للقرية في الأصل وعلى الحقيقة هو الجر، والنصب فيها مجاز... ولا ينبغي أن يقال إن وجه المجاز في هذا الحذف، فإن الحذف إذا تجرد عن تغيير حكم من أحكام ما بقي بعد الحذف لم يسم مجازاً...".(49) وبذلك يرى الجرجاني أن الحذف الحسن هو الذي يأتي لقيمة جمالية تتحدد من خلال وظيفة الكلمة داخل البناء عبر الحكم الذي تأخذه والذي يتغير، في هذا الموضع، دلالة على القيمة الجمالية التي أصبحت له عن طريق الحذف.

ويواصل الجرجاني رأيه هذا فينظر إلى الزيادة   نظرته إلى الحذف يقول: "وإذا صح امتناع أن يكون مجرد الحذف مجازاً أو تحقَ صفة باقي الكلام بالمجاز من أجل حذف كان على الإطلاق دون أن يحدث هناك  بسبب ذلك الحذف تغير حكم على وجه من الوجوه ـ علمت منه أن الزيادة في هذه القضية كالحذف فلا يجوز أن يقال إن زيادة (ما) في نحو (فبما رحمة( مجاز أو أن جملة الكلام تصير مجازاً من أجل زيادة فيه. وذلك أن حقيقة الزيادة في الكلمة أن تعرى من معناها وتذكر ولا فائدة لها سوى الصلة ويكون سقوطها وثبوتها سواء، ومحال أن يكون ذلك مجازاً لأن المجاز أن يراد بالكلمة غير ما وضعت له في الأصل أو يزاد فيها أو يوهم شيء ليس من شأنها، كإيهامك بظاهر النصب في القرية أن السؤال واقع عليها. والزائد الذي سقوطه كثبوته لا يتصور في ذلك".(50). 

لقد استطاع الجرجاني بما حباه به الله من قدرة التوصل إلى مواطن الجمال داخل النص، ومن ثم تعليل الإعجاز القرآني بهذا المستوى من التحليل بالوقوف على هذه الأنماط من الانزياحات الأسلوبية، وكم كان الرجل واعياً بحساسية ما يقوم به؛ ولهذا نجده يحضر القارئ مخاطباً إياه خطاب الحاضر، وفي ذلك دفع له للمشاركة في ما يأتي به مشاركة وجدانية، ومن ثم يمثل هذا الحضور نوعاً من التكافؤ بين أنا المتكلم وكاف المخاطب من جهة، ومن جهة أخرى قدرة على الإقناع والتعليل لتلك الانحرافات اللغوية في النص. يقول "فأما غير الزائد من أجزاء الكلام الذي زيد فيه فيجب أن ينظر فيه، فإن حدث هناك بسبب ذلك الزائد حكم تزول به الكلمة عن أصلها جاز حينئذٍ أن يوصف ذلك الحكم أو ما وقع فيه  بأنه مجاز، كقولك في نحو قوله تعالى: (ليس كمثله 
شيء( ( الشورى:11)، إن الجر في المثل مجاز لأن أصله النصب والجر حكم من أجل زيادة الكاف. ولو كانوا إذ جعلوا الكاف مزيدة لم يعملوها لما كان لحديث المجاز سبيل على هذا الكلام. ويزيده وضوحاً أن الزيادة على الإطلاق لو كانت تستحق الوصف بأنها مجاز  ينبغي أن يكون كل ما ليس بمزيد من الكلم مستحقاً الوصف بأنه حقيقة حتى يكون السنْد في قولك رأيت أسداً ـ وأنت تريد رجلاً ـ حقيقة. فإن قلت: المجاز على أقسام والزيادة من أحدهما. قيل: هذا لك إذا حددت المجاز بحد تدخل الزيادة فيه، ولا سبيل لك إلى ذلك لأن قولنا "المجاز" يفيد أن تجوز بالكلمة موضعها في أصل الوضع وتنقلها عن دلالة إلى دلالة أو ما قارب ذلك. وعلى الجملة فإنه لا يعقل من المجاز أن تسلب الكلمة دلالتها ثم لا تعطيها دلالة أخرى، وأن تخليها من أن يراد بها شيء على وجه من الوجوه ووصف اللفظ بالزيادة يفيد أن لا يراد بها معنى وأن يجعل كأن لم يكن لها دلالة".(51). 

هكذا يكشف لنا الجرجاني عن جماليات الانزياح في النص، وماهي القيمة التعبيرية للحقيقة و المجاز، إنه يديم الحوار والنقاش طويلاً حتى يغطي المسألة من كل جوانبها، ويسعى بذلك إلى توظيف  حديثه  هذا في سبيل الارتقاء بنظرية النظم إلى آفاق رحبة. "وبذلك تحولت الضرورة إلى مجاز، وتحول المجاز من مخرج إلى مطلب، وأصبح ما كان يوصف بالشذوذ يخرّج على محمل فني".(52). ومن ثم يبقى السؤال مطروحاً فهل كان الجرجاني يعلل أو يبرر أو يخرج النص مخرجاً فنياً يكشف عن الإعجاز؟... إن هذا الناقد اجتهد في سبيل دراسة لغة النص على أن الانحراف ميزة وقيمة جمالية خاصة يمتاز بها النص بوصفه عدولاً عن النمط العادي في صورته المثالية. ويقودنا هذا التحليل إلى سؤال آخر مهم، وهو ما مدى توافق هذا الطرح بنزول القرآن على سنن العرب في كلامهم؟ وإذا صحّ هذا الطرح فكيف يمكن لنا التوفيق بينه وبين النتيجة التي تقول بانحراف أسلوب القرآن كنص بليغ عن النمط المثالي المعتمد لدى اللغويين والنحاة؟..

لعل ما جاء به الجرجاني من خلال تحديده لهذه السنن، وما يعد انحرافاً عنها كفيل بتبرير هذا الإشكال؛ حيث توجه هذا الناقد إلى الوقوف عند ميزات في النص تجعلنا نعجب بتلك القدرة على الإقناع التي كان عليها الرجل لما راح يقدم قراءة جديدة لنصوص كانت قد قدمت لها قراءات لم تستطع أن تكشف جمال النظم فيها وما مدى تحقيقها لثنائية الأداء المثالي والانحراف عنه. 

وتندرج وقفته عند أبيات كثير عزة في الحج في هذا المجال: (53). 

	ومسّح بالأركان من هو ماسح

	
	ولما قضينا من منى كل حاجة


	ولم ينظر الغادي الذي هو رائح

	
	وشدّت على دهم المهارى رحالنا


	وسالت بأعناق المطي الأباطح

	
	أخذنا بأطراف الأحاديث بيننا



لقد كان الجرجاني يمهد بذلك لمكانة يريدها للنص القرآني بأن يكون مثالاً يحتذى ونموذجاً للأداء المثالي، وفي الوقت ذاته مثالاً للانزياح الأسلوبي وعدولاً عن الأداء المثالي، وقد تحول بذلك الأداء القرآني إلى ميزات أسلوبية فنية جمالية. 

ولو عدنا، على سبيل المثال، إلى ما جاء به في دلائل الإعجاز لأمكننا التأكد من ذلك، ولنختار حديثه حول التقديم والتأخير الذي انطلق من كلام الناس الذي وقع فيه تقديم أو تأخير وتحليله ليكون مقدمة لقراءة نماذج من النص القرآني يقول: "واعلم أن تقديم الشيء على وجهين ـ تقديم يقال إنه على نية التأخير وذلك في كل شيء أقررته مع التقديم على حكمه الذي كان عليه وفي جنسه الذي كان فيه،  كخبر المبتدأ إذا قدمته على المبتدأ، والمفعول إذا قدمته على الفاعل، كقولك: "منطلق زيد، وضرب عمراً زيد". معلوم أن "منطلق" و"عمراً" لم يخرجا بالتقديم عما كانا عليه من كون هذا خبر مبتدأ ومرفوع بذلك وكون ذلك مفعولاً ومنصوباً من أجله كما يكون إذا أخرت".(54). إنه ينطلق من أننا يمكن أن ننظر إلى النص من هذه الزاوية، وعلى أساس أن التقديم والتأخير هو ظاهرة أسلوبية تحقق جمالاً للنص، خاصة وأنها ترتبط بمستويات لغوية متعددة كالمبتدأ والخبر وكالفاعل والمفعول. والأمر والاستفهام. وإنه أمر مهم وعظيم عند الجرجاني ومن ثم فهو يستنكر استصغار هذا الأمر وتهوينه وسائر الأبواب حيث يقول: "وكذلك صنعوا في سائر الأبواب فجعلوا لا ينظرون في الحذف والتكرار، والإظهار والإضمار، والفصل والوصل، ولا في نوع من أنواع الفروق والوجوه...".(55). ويكشف هذا المستوى من الحديث عن أن الرجل قد قام باستقراء كل ما سبقه وتتبعه تتبعاً دقيقاً حتى أمكن له أن يقدم هذه القراءة لتلك الجهود من زاوية نظرية النظم كما أنضجها بذلك المستوى الراقي من التحليل؛ حيث أضاف إضافات نوعية إلى تلك الجهود السابقة في هذه النظرية.

ولعل من خصوصية القراءة عند الجرجاني هو ذلك السعي الحثيث لدفع المتلقي إلى المشاركة في هذا الفعل عبر استحضاره بمجموعة من التعبيرات المتنوعة من مثل: واعلم، وكاف المخاطب، وضمير الغائب الدال على الرأي الآخر موضوع المناقشة، وتكاد هذه الاستراتيجية تسيطر على قراءة الجرجاني كلها، وتدل على ثقة في النفس وتأكد من صحة المسعى والتوجه، وصواب الرؤية وإدراك لآفاق النص ولجمالياته. 

ومن هنا يمكننا القول إن قراءة الجرجاني تحكمها ثلاثة أعمدة أساسية هي: أنا الجرجاني، والمخاطب، والغائب صاحب الرأي موضوع النقاش، وأنا صاحبة القراءة الجديدة، والمخاطب هو المقصود بالضميرين المتكلم والغائب، ولعل هذه الثلاثية هي التي أطرت قراءة الجرجاني  للنص العربي على عمومه سواء كان مقدساً أو غير مقدس. إنه يدخل مع المخاطب في حوارية مفترض وجودها بينهما عبر ذلك الغائب، ومن ثم يعرض نفسه بديلاً موضوعياً عن الآخر، فهو لا يلغيه أو يقصيه وإنما يؤكد  له الحضور، ولكن في الوقت نفسه يبين أن النص لا يتحمل تلك القراءة الواحدة السابقة، بل هناك قراءة أخرى ممكنة تتجلى من خلال طرحه الأساس النظم. يقول: "واعلم أن من الخطأ أن يقسم الأمر في تقديم الشيء وتأخيره قسمين فيجعل مفيداً في بعض الكلام وغير مفيد في بعض. وأن يعلل تارة بالعناية وأخرى بأنه توسعة على الشاعر والكاتب، حتى تطرح لهذا قوافيه ولذاك سجعه. ذلك لأن  من البعيد أن يكون في جملة النظم ما يدل تارة ولا يدل أخرى. فمتى ثبت في تقديم المفعول مثلاً على الفعل في كثير من الكلام أنه قد اختص بفائدة لا تكون تلك الفائدة مع التأخر فقد وجب أن تكون تلك قضية في كل شيء وكل حال. ومن سبيل من يجعل التقديم وترك التقديم سواء أن يدعى أنه كذلك في عموم الأحوال، فأما أن يجعله بين بين، فيزعم أنه للفائدة في بعضها وللتصرف في اللفظ من غير معنى في بعض، فمما ينبغي أن يرغب  عن القول به". (56). 

وهكذا يسوق الجرجاني الكلام ضمن الاستراتيجية المسطرة بالاعتماد على ذلك الثالوث المؤطر لقراءته التي تركز على بنية النص اللغوي، فهي وحدها القادرة على الكشف عن تلك الجمالية التي يؤسسها هذا الناقد انطلاقاً من رأيه في النظم، ومن ثم ينقل الحديث عن التقديم والتأخير إلى مستوى آخر فيربطه بهمزة الاستفهام حتى يفرق بين تقديم ما قدم وما ترك تقديمه، فيأتي بنماذج من القول ليكشف عن العناية في القول والتوسع على المبدع.

وما هذا في الواقع إلا مقدمة لحديثه عن هذه الخاصية الأسلوبية في النص القرآني، وبذلك قدم قراءة أخرى لهذا النص تكشف عن جمال البنية اللغوية فيه، وأساس النظم المعجز. يقول: "واعلم أن هذا الذي ذكرت لك في الهمزة"، وهي للاستفهام "قائم فيها إذا هي كانت للتقرير. فإذا قلت: أأنت فعلت ذاك، كان غرضك أن تقرره بأنه الفاعل، يبين ذلك قوله تعالى حكاية عن قول نمرود 
(أأنت فعلت هذا بآلهتنا يا إبراهيم( ( الأنبياء: 62)، لا شبهة في أنهم لم يقولوا ذلك له عليه السلام وهم يريدون أن يقر لهم بأن كسر الأصنام قد كان ولكن أن يقر بأنه منه كان، وقد أشاروا لـه إلى الفعل في قولهم.(أأنت فعلت هذا( (الأنبياء: 62) وقال هو عليه السلام في الجواب. (بل فعله كبيرهم هذا( (الأنبياء: 63)ولو كان التقرير بالفعل لكان الجواب فعلت أو لم أفعل. فإن قلت: أو ليس إذا قال "أفعلت" فهو يريد أيضاً أن تقرره بأن الفعل كان منه لا بأنه كان على الجملة؟ فأي فرق بين الحالين؟ فإنه إذا قال "أفعلت" فهو يقرره بالفعل من غير أن يردده بينه وبين غيره، ولكن كلامه كلام من يوهم أنه لا يدري أن ذلك الفعل كان على الحقيقة. وإذا قال: اأنت فعلت؟ كان قد ردد الفعل بينه وبين غيره ولم يكن منه في نفس الفعل تردد ولم يكن كلامه من يوهم أنه لا يدري أكان الفعل أم لم يكن، بدلالة أنك تقول ذلك والفعل ظاهر موجود مشار إليه كما رأيت في الآية".(57). 

هكذا يتحسس الجرجاني مواطن الجمال في النص ويكشف عنها بمثل هذا المستوى من التحليل عبر الخوض في خبايا النظم القرآني، هذا لأنه قد حدد نظرته إلى الانزياح في الكلام لما تحدث عن المجاز في قوله: "اعلم أن طريق المجاز والاتساع في الذي ذكرناه قبل أنك ذكرت الكلمة وأنت لا تريد معناها ولكن تريد معنى ماهو ردف له أو شبيه فتجوزت  بذلك في ذات الكلمة وفي اللفظ نفسه. وإذا قد عرفت ذلك فاعلم أن في الكلام مجازاً على غير هذا السبيل وهو أن يكون التجوّز في حكم يجري على الكلمة فقط وتكون الكلمة متروكة على ظاهرها ويكون معناها مقصوداً من غير تورية ولا تعريض.

والمثال فيه قولهم: نهارك صائم وليلك قائم ونام ليلي وتجلى همي، وقوله تعالى: (فما ربحتْ تجارتُّهُم( ( البقرة: 16) .... أنت ترى مجازاً لي هذا كله ولكن لا في ذوات الكلم وأنفس الألفاظ ولكن في أحكام أجريت عليها أفلا ترى أنك لم تتجوز في قولك: نهارك صائم وليلك قائم، في نفس صائم وقائم ولكن في أن أجريتهما خبرين على النهار والليل. وكذلك المجاز في الآية في لفظة "ربحت" نفسها ولكن في إسنادها إلى التجارة...".(58). 

إن من الصعوبة التي يواجهها قارئ الجرجاني عملية اختيار النص الملائم أو النموذج أو الشاهد من كلامه، فقد نظمه بطريقة يصعب معها عملية التجزئة، فالكلام متصل بعضه ببعض إلى درجة التلاحم في انسيابية لافتة للنظر كحديثه هذا عن المجاز الذي استمر صفحات متتالية ركز فيها على جمالية المجاز قياساً إلى النظم المثالي الذي لا انزياح فيه، فقد دعانا إلى الموازنة بين المجاز في الأقوال السابقة وترك المجاز فيها حتى نتبين موضع العلو والمزية  إلى أن يقول: "وهذا الضرب من المجاز على حدته كنوز من كنوز البلاغة ومادة الشاعر المفلق والكاتب البليغ في الإبداع والإحسان، والاتساع في طرق البيان، وأن يجيء بالكلام مطبوعاً مصنوعاً، وأن يضعه بعيد المرام قريباً من الأفهام..".(59) فغاية الانزياح غاية جمالية فنية تولد فهماً ومتعة لدى المتلقي، وفي الوقت ذاته قدرة تعبيرية على المعنى المراد عند الشاعر والكاتب في آن واحد، ويوحي ما ذكر الجرجاني إلى قيمة جمالية في النص العربي، إنها السهل الممتنع البعيد عن المرام والقريب من الأفهام، إنها البدعة والنادرة التي يأتي بها المبدع المفلق البليغ ولا يعرفها المتلقي.

وإذا كنا في كل مرة نشير إلى أن هذه القراءة قراءة حديثة؛ فلأننا نرى ارتباطاً وثيق الصلة بين نظرية النظم، والدراسات الحديثة خاصة في جانبها الأسلوبي. 

إن قضية الإعجاز قضية جوهرية في التجربة النقدية العربية، حيث قدمت آليات مهمة في قراءة النص بأدوات إجرائية حديثة قياساً إلى عصرها. وقد كان أبو عبيدة المثنى أول من افتتح هذا الاتجاه في كيفية التعامل مع النص القرآني، فقد ذهب إلى القول بأن القرآن معجز ببلاغته، وسعى إلى تخريج النص مخرجاً لا يتعارض وصواب المنطق القرآني، ووظف لذلك طريقة العرب في القول، وكشف عمّا في الآيات من استعارة وتشبيه وكناية وتقديم وتأخير وحذف وتكرار وإضمار للوصول إلى الخصائص الأسلوبية للقرآن الكريم خصوصاً، وللغة العربية عموماً. وقد وظف مبدأ الاختيار من النص القرآني، فقد اختار بعض الآيات التي مثلت قيمة مجازية، وكان المجاز عنده هو ذلك المستوى الانزياحي للغة القرآنية عن المستوى المثالي. واهتم الرجل بالاقتصاد اللغوي الذي يعتمد على تكثيف اللغة لتعطي مجالاً أوسع من الأفكار والمعاني، وقد أشار أبو عبيدة إلى الكثير من مظاهر الاقتصاد اللغوي في النص القرآني.

واهتم أيضاً بأهم الانحرافات المميزة للنص المقدس للكشف عن أسلوبية  الانزياح  في هذا النص السماوي كعدم التناسب بين العدد والمعدود، والتنويع في استعمال الضمائر، وتحدث عن علاقة الدال بالمدلول في الاستخدام الأدبي والفني متمثلة في ظواهر المجاز والاستعارة والتشبيه، على أساس أن الاستعمال المجازي هو شكل من أشكال التطور الدلالي للغة.

ويعد التشكيل البلاغي من أهم المقاربات النقدية للنص القرآني للكشف عن الجانب الفني لإعجاز القرآن، وقد تزود فريق من الدارسين بأدوات إجرائية تنهل من خصوصية النص المقدس، وهي أدوات حديثة قياساً إلى عصرها، ويكشف هذا المنحى والتوجه عن قراءة تنطلق من أسس جمالية وفنية، وهي قراءة ترتفع بالقارئ إلى مستوى النص المقروء فكرياً ومعرفياً وفنياً. ونقصد بالتشكيل البلاغي أصول الصناعة ا لفنية التي تشكل النص تشكيلاً أسلوبياً متميزاً. لقد كان النص نصاً إشكالياً لتمحوره حول دلالة استفادت من الأنساق البلاغية التي قطعت تلك العلاقة القديمة بين الدال والمدلول. 

لقد أفضى هذا الوضع إلى تعدد القراءة التي تجمع بين انغلاق النص وانفتاح المقاربة في مقام، وفي مقام آخر أدى إلى تعدد القارئ الذي وجد نفسه أمام نص قابل للتأويل والقراءة المتعددة. وقد أدى الاهتمام بخاصية الاختلاف والائتلاف في النص المقدس  إلى الحديث  عن الكلام ومراتبه وأقسامه للوصول إلى المعجز من الكلام والممكن ودور كل ذلك في الخطاب، ولم يسلم هذا الموقف من الاعتماد على المرجعية والسياقية في القراءة،  فطريق الإعجاز هو طريقة معرفة البلاغة العربية؛ لأن النص القرآني شكل لهم النموذج الأمثل لما من خصائص بلاغية أسلوبية فاق بها كل نص آخر، وبذلك حقق الإعجاز في كل جانب من الجوانب الفنية المشكلة للنص. 

لقد وقف الفريق الأول من الإعجازيين عند جمالية النص من خلال ذلك النموذج المتخيل والمستمد من إعجازية النص القرآني، وقد أرجعوا  جمالية الإعجاز إلى ذلك التوظيف الجيّد للأساليب العربية في النص المقدس.

واعتمد الإعجازيون على مناقشة الآراء النقدية التي دارت حول النص القرآني، وكشفوا عن مقدرة كبيرة في قراءة هذه الآراء والردّ عليها،  وأبانوا عن شخصية قوية، وحضور واعي ليس لإصدار الحكم بل لتقديم قراءة أخرى ممكنة لا تلغي ما فات، وإنما توحي إلى أن قراءة النص القرآني تتعدد، قراءة تنتصر لإعجاز النص. 

وربط الإعجازيون  بين النص القرآني والنص الشعري العربي من خلال استحضار نصوص تتفق والنموذج القرآني الذي يقفون عنده، ومن هنا كان للنص الشعري حضور قوي في الدراسات الإعجازية، فمثل نصاً مرجعاً، في حين كان النص القرآني نصاً حداً لجمالية الكتابة عند العرب. كما كشفوا عن دور القرآن في تطوير الاستعمالات اللغوية العربية من استثمار الانحرافات اللغوية وتوظيفها أحسن توظيف حتى غدت معجزة. ومن ثم أصبحت النقطة المركزية في التفكير النقدي عند هؤلاء هي كيف أمكن للغة العربية أن تتحمل مستويين، مستوى مثالي ومستوى فني ينزاح عن المستوى الأول.

وإذا كان فريق من الإعجازيين توجه نحو التعليل البلاغي لإعجاز القرآن، فإن فريقاً آخر توجه نحو تعليل إعجاز القرآن بطريقة نظمه، ومن ثم  أصبح النظم مفهوماً نقدياً مركزياً، بل حقلاً تتمحور من حوله مجموعة من الدوال والمدلولات، فالنص القرآني معجز بنظمه الذي يخرج عن جميع وجوه النظم المعتاد في كلام العرب، فقد جاء هذا النص في بنية لغوية مميزة حتى أن العرب المخاطبين به لم يستطيعوا تصنيفه أو ردّه إلى النثر أو الشعر. وقد تنبهوا إلى أن نظم الألفاظ في النص القرآني حمّل هذه الألفاظ بحمولة معرفية وحمولة فنية وجمالية، جعلتها، إذا انتقلت إلى نص آخر زينته بهاتين الحمولتين.

لقد كانت القراءة بالمقارنة سبيلاً مهماً في الدراسات الإعجازية، وقد اعتمد عليها أغلب الدارسين عبر مقارنة النص القرآني بالنص البشري، وقد كانت لهذه القراءة بعض المزالق، فهي تعتمد على الانطباع والتأثرية، وتفترض القيمة الجمالية مسبقاً لا أن تستنتجها في الأخير. ونضج هذا المستوى القراءة عند الباقلاني الذي اعتمد على المقارنة بين نصين بشريين ونص قرآني إلا أنها لم تتجرد من كينونتها ومن ذاتها، ولكن لا تجوز المقارنة مع وجود الفارق بين هذه النصوص. ومن ثم لا نص إلا النص القرآني، ولا جمال في النص إلا جمال النص القرآني.

واشترط الإعجازيون على المتلقي أن يستعين بمن له القدرة على التفريق  بين الأسلوب العادي والأسلوب المعجز للوصول إلى حقيقة القرآن الكريم هذا الكتاب السماوي والإيمان به والاعتقاد في ما جاء به من أحكام.

وامتلك بعض الدارسين تصوراً لمفهوم النص في مستويات ثلاث، مستوى أول قبل أن ينظم، ومستوى ثانٍ بعد أن ينظم، ومستوى ثالث يتعلق بقراءة هذا النظم ضمن استراتيجية ا لنظم هو توخي معاني النحو وأحكامه فيما بين الكلم، فنظروا إلى النص القرآني على أنه وحدة كاملة متكاملة، يمكن أن نختار في المجال الإجرائي من هذه الوحدة ما يؤكد على صحة الزعم. إن النحو هو الذي قاد هؤلاء  إلى إدراك نظام اللغة الذي يختلف من القرآن إلى الشعر إلى النثر، وقد تتداخل هذه الأنساق اللغوية داخل فنون القول. وتمر عملية إنتاج النص بمرحلتين هامتين: مرحلة الخطأ والصواب، ومرحلة الفضيلة والمزية، وتتعلق الأولى بمدى توافق النحو التقعيدي والكلام وهذا مستوى افتراضي، ويتعلق المستوى الثاني بالمستوى الواقعي الظاهر الذي يوجد تراكيب وتأليف مستفيداً مما تقدمه اللغة من قوانين تبيح الانحراف والتجاوز بتوخيها لمعاني النحو لتسلم التراكيب مما قد يفسدها.

وقاد هذا التفكير إلى وضع نظرية النظم التي أعادت لبعض النصوص المظلومة في التراث العربي قيمتها، كما استطاعت أن تمد الدرس النقدي العربي بأدوات إجرائية جديدة كشفت عن القدرات الإيحائية والتعبيرية والإعجازية للنص، فتقاطعت بذلك مع ما جاءت به الدراسات الأسلوبية. 
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(50)ـ نفسه 363
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(54)ـ دلائل الإعجاز 83. 

(55)ـ م، ن 85. 

(56)ـ نفسه 86، 87. 
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(((
هذا الكتاب

دراسة تتناول قيمة الإعجاز في البيان العربي دلالةً ومعانٍ، فتمر بالكتابات التي تناولت هذه القيمة نقداً ومحضاً وتأويلاً، وتعيد النظر في الكثير من الثوابت التي أرستها كتابات القدامى على نحو فيه الكثير من التقصي والتعمق... لينتج عن هذا كله جدة تضاهي الغايات التي كانت موضوعة على حامل الصعوبة بسبب عدم التعمق في جوانيتها. 

دراسة أكاديمية تشير بوضوح جلي إلى تمكن الناقد من أدواته، وسعة أفقه، وقدرته الحساسة على التقاط ما هو نائي وبعيد.
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مـحــــفــــوظـة 


لاتـحــاد الـكـتـّاب الــعـرب
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