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Préface

La préhistoire en marche

Actualité des recherches lors
des douze derniéres années
(1988-2000)

Jean-Pierre Mohen
Conservateur général du Patrimoine
Directeur du Centre de Recherche et de Restauration
des musées de France — Palais du Louvre — Paris

odirecteur avec A.H. Dani du volume Il de la nouvelle Histoire de

I”’Humanité, consacré a la protohistoire (1996), éléve a Bordeaux de
Francoiset DeniseBordeset fouilleur sur leur chantier pal éolithiqueextraor-
dinaire de Combe-Grenal (Dordogne), docteur d’ Etat en préhistoire a Paris
sous la direction d’ André Leroi-Gourhan, j'ai souvent rencontré Siegfried
J. DeL aet pour réaliser lesdeux premiersvolumesdu projet decettenouvelle
synthese que I’ UNESCO a soutenue de tous ses efforts. C’ est donc avec un
grand respect de cesréférencesquej’ ai accepté de présenter laversion fran-
caisedu premier volume de cette gigantesgque entreprise déjaparu en anglais
chez Routledge en 1994. En réalité, le manuscrit de ce travail collectif était
réuni depuis le milieu de 1988, c'est-a-dire il y a douze ans. Ma mission
possede un doubl e objectif : souligner I’ obstination méritoiredel’ UNESCO
et des présidents successifs de la Commission internationale, Charles
Morazé puis Georges-Henri Dumont, et rendre hommage a Siegfried J. De
Laet qui nous a quittés peu de temps apres avoir appris le projet de cette
version frangaise qu'il espérait. Je prends donc le relais, en écrivant cette
préfacedel’ éditionfrancgaise, decelui qui avait laconviction quelaréflexion
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approfondie et générale sur cette discipline si récente qu’ est la préhistoire
était indispensable a son statut de science. L’ introduction et |a postface de
Siegfried J. De Laet qui encadrent les contributions de ce volume sont a ce
sujet tout afait significatives. Elles font apparaitre I’ un des principes de la
conception de la nouvelle Histoire de I’'Humanité de I’ UNESCO, qui tient
compte alafoisdesnotionsgénéral es et thématiques et également descarac-
téristiques originales et régionales. Ainsi se dessine un projet, fort dans
I’ esprit de I’'UNESCO, de rendre compte d'une histoire universelle et en
mémetempsdes particul arismes culturel sde chagquerégion. || n’ est pasutile
d’insister sur cetextedel’ introductionde Siegfried J. DelL aet qui gardetoute
safraicheur et sapertinence. Enfaisant le point desdécouvertesde cesdouze
derniéres années, je voudrais poser e probléme de I’ évolution des connais-
sancesdansun domaineaussi jeune que celui delapréhistoireet montrer que
« lapréhistoireenmarche » dépend derencontresal éatoiresaussi bienquede
I’ expérience intellectuelle des archéologues, des anthropol ogues et de tous
ceux, philosophes, physico-chimistes, spécialistes des sciences de la Terre
gui aun niveau ou a un autre apportent leur contribution alavision de nos
origines. Cecomplément modesteaun textequi formeuntout discutécollec-
tivement neremet pasen causel’ unitéduvolumeinitial delaversionanglaise
avec la présentation des premiers hominidés puis des premiers hommes
lorsqu’ils se sont manifestéssur Terre. || apporte, avec unrésumédel’ actua-
lité scientifique de ces douze derniéres années, un témoignage de cette
recherchevivante qui progresse avec hésitation et parfoispar bond : il décrit
comment la curiosité scientifique enquéte et s empare des découvertes pour
tenter d’ acquérir quel ques fragments de connai ssance sur les conditions de
notre existence sur Terre et peut-étre sur quelques clés de son origine. Ce
bilan n’ est pas exhaustif mais, grace a des exemples significatifs, il montre
aussi larelationdeplusen plusétroiteentrelehasard destrouvaill essuscitées
par les prospectionset lelent travail en laboratoire qui éclairelaprogression
scientifique. Celle-ci se renforce dans tous les domaines concernés des
sciences de laTerre, des sciences des matériaux, des sciences de I’ informa-
tion, desscienceshumaines. Del’ ordinateur commeaidealaclassificationau
microscope éectronique a balayage coupl é a une sonde d' analyse élémen-
tairepour aborder latracéol ogiedesotils, touslesmoyenstechniquesd’ aide
alaconnaissance sont mis en cauvre, entrainant parfois des débats animeés.
Par exemple les généticiens se sont emparés du probléme des origines de
I’ espécehumainepar lebiaisdel’ étudedel’ ADN et proposent desdatesanté-
rieuresa4,5 millionsd années pour laséparation deshominidésdu reste des
primates, dates plus anciennes que celles obtenues par |’ analyse des docu-
mentsjusqu'alors retrouveés. La multiplication des datations physico-chimi-
gues est également une source bénéfique de débats sur les grottes ornées ou
sur les mégalithes. Les modéles interprétatifs obtenus grace aux méthodes
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informatiques pour tester les systémes socio-économiques des sociétés
préhistoriques sont stimulants mais impossibles a expérimenter. Un para-
métreen particulier est difficileacerner, celui deladémographie. Malgréces
incertitudes, plusi eursaspectsenrichisdelapréhistoireméritent d’ étre souli-
gnés, douzeansapreslamiseau point delaversion anglai sede cemanuscrit.

L’ ANTHROPOGENESE : LA NAISSANCE DE L"HUMANITE

Depuislesdécouvertesde DuboisaJavaet les éudesde Teilhard de Chardin
en Chine ou de Marcellin Boule en France, depuislesdécouvertesdu couple
L eakey enAfriquerenouvelant ladisciplinedel’ anthropogenése, lesrecher-
ches sur le terrain se sont multipliées et la conception de I’ évolution des
hominidés s est complexifiée. La place importante accordée ala pal éonto-
logie humaine dans lanouvelle version du premier volume de |’ Histoire de
I"'Humanité est entierement justifiée. Les douze années qui viennent de
s écouler confortent cette certitude qu’ il manque encore beaucoup d'infor-
mations fondamental es pour avoir un schéma clair de lalente évolution de
nos ancétres. En méme temps, malgré la difficulté pour les spécialistes de
concilier la morphologie et la biogenése, les problémes soulevés par
I' anthropogenése s’ integrent de plus en plus dans|esinterrogations primor-
dialesdel” humanité du xx1° siécle. Ainsi, dans une Histoire de I’ Humanité,
le premier événement reconnu est celui del’ existence méme de cette huma-
nité, ce qui implique que I’ on cherche ala définir selon des critéres qui, a
mesure gque I’on progresse dans ce domaine, ne seront pas les critéres
attendus. La bipédie n'aurait pas de relation directe avec le volume du
cerveal, ni avec le langage ou latechnique et encore moins avec un régime
alimentaire! Ce n’est pas le moindre paradoxe de prendre conscience que
cette humanité, dont on a entrepris de faire I” histoire universelle, fuit toute
tentative de définition qui mettrait en perspective la nature de notre espéce.

Quelspréalables? Et I' Afrique?

Laséparation entre les ancétres des hommes et |es ancétres des chimpanzés
se serait produite, d’ aprés les estimations chronologiques déduites des
études comparées de la génétique et de la biochimie, entre 10 millions et
4,5 millions d’ années. Leur ancétre commun, dont les fossiles font cruelle-
ment défaut en Afrique dans I’ état actuel des recherches, n' est pas connu.
Sansdoutel’ enquéte doit étre élargie dansle temps et dans|’ espace géogra-
phique, au-deladelaseuleRift Valley et del’ Afrique orientale et Sud-orien-
tale. Louis de Bonis de I’ université de Poitiers met en avant sa découverte
en Grece de I’ ouranopithégue qui, il y a 9 millions d’années, ctoyait le
dryopitheque, grand singe arboricole voisin du chimpanzé et du gorille
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africain. Qu’ était I’ ouranopithéque? Peut-étre un ancétred’ hominidé vivant
comme |les Austral opithégues dans un milieu de savane boisée. Et si I’ oura-
nopithéqueétait « un cousin ou un ancétre desAustral opithéques ayant col o-
nisé !’ Afriqueil y a6 millions d’ années »?

Une vaste répartition desAustralopithéques en Afriqueirait dansle sens
de cette hypothése d’'une origine lointaine impliquant I’ Afrique et des
régions voisines, ce qui remettrait en cause I'idée du berceau de I’ humanité
danslaseule Rift Valley. La découverte en 1995 d’ Abel, I” Austral opithecus
bahreghazali, a Koro Toro au Tchad dans des niveaux archéol ogiques datés
de 3,5 millions d’ années, pourrait confirmer ce point de vue et éclairer de
fagon nouvellelarecherche denosorigines.

Du nouveau chez les Australopithéques!

Plusieurs découvertes importantes de pal éontol ogie humaine ont été réali-
séeslorsdesdouze derniéresannées, cequi permet d’ esguisser lasuccession
chronol ogique suivante & propos des Austral opithéques (fig. 1) :

* L’Australopithecusramidusdevenu Ardipithecusramidusaététrouvéen
1994 a Aramis, dans la vallée de I’ Awash, en Ethiopie et date de
4,4 millions d’ années.

e L’ Australopithecus africanus, provenant des fouilles réalisées en 1995
aKanapoi au Kenya, a été baptisé Australopithecus anamensis et daté
par une couche de cendres volcaniques qui le recouvrait, évaluée a
4,1 millions d’ années.

» L’Australopithecus anamensis, proche du précédent découvert aAllia
Bay, sur larive Est du lac Turkana, était lui-méme recouvert par une
couche de cinérite datée de 3,9 millions d' années.

e L’Australopithecus bahreghazali dit « Abel » a été trouvé en 1995,
beaucoup plusal’ Ouest, aKoro Toro, au Tchad, dansune couche conte-
nant de la faune archaique évaluée a 3,5 millions d’ années.

» L'Australopithecus afarensis doit ére mentionné pour mémoaire.
Plusieurs restes fossiles appartiennent a cette espéce concentrée en
Afrique orientale. Le plus célébre fossile est le squelette de Lucy
reconnu en 1974 et daté de 3,2 millions d’ années.

» L’Australopithecus africanus de Sterkfontein, au Nord de I’ Afrique du
Sud, aétédécouvert en 1995 maisaétécompl étéen 1997 et 1998 et est 1’ un
dessquel ettesles pluscompletsqu’ on connaisse, avec en particulier lesos
desjambeset despiedsdebipédes. Cefossiledatede 3 millionsd’ années.

e L’Australopithecus aethiopicus de la vallée de I'Omo est une forme
gracile datée de 2,8 millions d’ années. )

» L’ Australopithecus garhi, trouvé en 1997 a Bouri, en Ethiopie, est daté
de2,5 millionsd’ années. |1 serait |le premier utilisateur d’ outilsen pierre
et mangerait de laviande.
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JEihiopicus.

Cartea Carte des découvertes des principaux Austral opithéques africains.

» L’'Australopithecus boisei trouvé a Konso, dans le célébre gisement
d' Olduvai, appelé Zinjanthrope, est proche de I'Australopithecus
robustus provenant de Kromdraai en Afrique du Sud. 1l est daté de 2 a
1,5 millions d' années.

Cette liste montre que la région privilégiée pour |la recherche actuelle des

premiers hominidés est bien I’ Ethiopie, ainsi que la Tanzanie, et plus géné-

ralement I Afrique orientale; mais pour lapremiére fois, une équipe franco-

tchadienne, dirigéepar Michel Brunet del’ UniversitédePoitiers(Nature, 16/

11/95), prouve avec Abel quelesAustral opitheques sont également présents

plusal’ Ouest en Afrique, dépassant lafaille delaRift Valey et lazonedela

savane et s adaptant ainsi a des écologies diversifiées, il y a 3,5 millions

d années. Cette vision nuancerait lathéorie de I’ « East Side Story » chérea

Yves Coppens.

Uneautre conclusion essentielle desrecherchesrécentes sur lespremiers
hominidés concerne la bipédie. Les pistes de pas de Laetoli (fig. a), en
Tanzanie, datées de 3,75 millions d' années, sont le premier témoignage
incontestable de la bipédie : on'y reconnait |es traces de pied de trois homi-
nidés, deux adultes et un jeune individu, enfoncées dans|es cendres consoli-
déesd’ unvolcan.Y vette Del oi son, spécialistedel al ocomotion deshominidés
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au CNRS a Paris, apu
reconstituer le pied de
ces empreintes qu'elle
a comparé a la série
assez compl éte des os
du fossile en cours
d éude de Sterkfon-
tein. Letaon est éroit
et fortement bombé;
lesorteils sont longs et
repliésaleur extrémité
(au moins pour les
deux derniers) comme
des doigts de main,
tandis que le pouce est
écartéet préhensile. Le
poids du corps du
marcheur portait sur le
bord extérieur du pied
et la démarche devait
étre balancée comme

cel I_e d un’chlmpanze. Figure a Photographie des empreintes de pas humains
Mais il n'y a aucun  pqeithiques de la grotte o Aldéne (Hérault) (photo-
doute sur la bipédie musée des Antiquités nationdes de Saint-Germain-en-
totale, I’hominidéavan-  Laye).
cant sans I'aide des
mains. Ces conclusions obligent a dissocier la bipédie — qui, selon Y vette
Deloison, ferait son apparition chez un primate primitif il y aquinzemillions
d années— des autres caractéres d’ hominisation comme lelangage articul é
et ledével oppement du cerveau, ou encorecommelafabricationdesoutils. La
bipédietrésanciennen’ est, detoute maniére, paslerésultat d’ une adaptation
a des conditions climatiques particuliéres ayant entrainé la formation de la
savane, ni celui delasurrectiondu Rift enAfriquedel’ Est.
Danscesnouvellesconditions, I’ ancétrede |’ hommen’ est plus obligatoi-
rementun« bipédearboricole », notionqui semblel’ éguivalentdel’ « homme-
singe » du xIx® siecle. Avec les nouvelles hypothéses, on peut penser que
I” homi nidéaévol uéenadoptant unmodedeviedebipedeet qu’il N’ apasconnu
les modes de vie arboricoles des singes vivants. Dans ce sens, « I’homme ne
peut descendre du singe », maisd’ un ancétre commun quadrupéde.
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Le probléeme des outilsles plus anciens

Laquestion desoutilsles plus anciens reste d’ actualité et loin de préciser la
notion éablie d'« Homo faber », critére lié a la définition de I'homme
moderne capable non seulement d’ utiliser des matériaux bruts ou rudimen-
tairement aménagés, mais aussi, grace a son cerveau plus développé, de
concevoir des chaines opératoires ¢’ est-a-dire une technique pour obtenir
desoutilsfabriqués. Jusqu'acesderniéresannées, il semblait que cette hypo-
thése puisse concilier I’ histoire de |’ évolution des fossiles humains et celle
de I’ histoire évolutive des industries lithiques.

La découverte récente au Kenya d' une série de pierrestaill ées riches et
variées— dont plusieursseraccordant en « nucléus » (noyau depierredébité
en plusieurs éclats) révélent un « atelier de taille » vieux de 2,3 millions
d’ années— atteste que le niveau de compl exité mentale du projet technolo-
gique (et non plus simplement de I’ usage instinctif d' objets de fortune a
portée de main) était complétement acquis bien avant qu’Homo habilis se
manifeste, ¢’ est-a-direvers 1,9 million d’ années. Ce constat tend aremettre
encauseleprincipejusqu'alorsadmisquel’ apparitiondel’ outil fait!’ homme
car lesoutilsdu Kenyasous-entendent unelonguetradition qui débordedonc
I’ époque d'Homo habilis. Certains Australopitheques que I’on considére
comme plus proches des singes qu’ Homo habilis, ancétre vraisemblable de
I"homme, seraient doncimpliqués danslataille de ces pierres, ce que confir-
merait également laprésence d' outils en pierre taillée dans certains niveaux
deKadaGonaet deKadaHadar prochesdelavalléedel’ Awash en Ethiopie,
et datées de 2,6 a 2,4 millions d’ années associés a des restes d’ Austral opi-
théque garhi aBouri, en Ethiopie. Comme cesfaits semblent semultiplier, il
sepourrait quelafabrication desoutilsnereprésente plus, commelabipédie,
un des critéres spécifiques du genre humain.

Si cette hypothése se vérifiait, I” atténuation entre | es critéres animaux et
les critéres « humains » se confirmerait. Yves Coppens résume I’ état des
connai ssances en admettant queladifférenceentrel’ hommeet le chimpanzé
« est plutét quantitative que qualitative », ce qui N’ empécherait pas non plus
de continuer a penser que les degrés de complexité des chaines opératoires
sont liés &I’ évolution d'un cerveau de plus en plus volumineux. La réci-
proque est sansdoutevraie. Lecerveau se serait développédufait del’ usage
intensif desoutils.

Quelle place pour Lucy et Homo habilis
dansla per spective des Homo erectus?
Lagrande diversité morphol ogique qui apparait de plusen plusdanslavaste

famille(homogene?) desAustral opithéquesposeleprobléemedel apertinence
quant aladistinction de lavariété gracile de I’ Australopitheque afarensis a
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laguelleonrattacheL ucy, laplusconnued’ entreeux, trouvéeen 1974 et datée
de 3,2 millions d’ années, ancétre probable d Homo habilis, attesté entre 1,9
et 1,6 million d’années. L. Leakey avait distingué, entre 1960 et 1963, dans
un méme niveau stratigraphique d’ Olduvai, lesrestesd’ un Australopitheque
robuste zi njanthrope dont |acapacité cranienne était de 450 cm?3 et ceux d' un
hominidé dont |a capacité céréorale se situait entre 600 et 700 cmd. Ladiffé-
rence était telleque L. Leakey, suivi d autres spécialistesdont Y. Coppens et
D.C. Johanson, insistasur I" hominisation avancéedu second qui devint Homo
habilis.

Enrédlité, il semble quelaquestion d’ Homo habilis, loin de s étre clari-
fiée lors des derniéres années, ne puisse étre renouvelée qu’a la suite d'un
complément d’informations morphol ogi ques moins fragmentaires. Lucy, a
tropviteétéclasséeparmi lesancétresdirectesdel’ Hommemoderne. Quand,
des 1984, Brigitte Senut du Muséum d’ histoire naturelle de Paris, affirmait
gue d’ aprés la morphologie des os du bras, Lucy était arboricole malgré sa
bipédie, elle provogua de vives discussions. Mais Y. Coppens ui-méme
(1998), reprenant des études des spécialistes de son équipe, disserte sur le
genou de Lucy, expliquant que cette petite femme avait une démarche de
cagneuse, déhanchée, et qu’ elle progressait avec desbalancements de bras.

Lespremiersancétresd’ Homo habilisdatant de4 a3,5 millionsd’ années
ne sont représentés que par desfragmentsakK anapoi par exemple, présdulac
Turkanaau Kenya. Dansle méme pays, ces mémes ancétresd’ Homo habilis
sont contemporainsaAliaBay d' autresAustral opithégues. Lesiteimportant
pour comprendre la position d’Homo habilis par rapport aux autres homi-
nidés semble étre de nouveau Olduvai en Tanzanie ou, dansle Bed | (sitel),
des restes d' Homo habilis se retrouvent avec des ossements d’ Austral opi-
théque zinjanthrope dans des niveaux datés de 2,2 a 1,7 million d’ années.
DansleBed Il (1,7 41,2 million d’ années) les mémes Homo habilis cohabi-
tent avec lesAustralopithéques boisei et au sommet des couches avec Homo
erectus archaique appel € aussi récemment Homo ergaster. L' industrie faite
de galets aménagés dits oldowayens est abondante et |es premiers bifaces
apparaissent a la fin de la séquence. On trouve aussi dans ce site la plus
anciennestructured’ habitat composéed’ un cercledepierresintentionnel qui
devait caler un abri de branchages ou de peauix tendues sur des perches.

Cesniveaux dusitedeBed | d’ Olduvai posent bienleproblémedelarela-
tionentreHomo habiliset lesAustral opitheques, puisalafin decettepériode,
avec Homo erectus dit aussi Homo ergaster. A Olduvai, Homo habilis appa-
rait comme autonome par rapport aux deux autres.

Le bel avenir d’Homo erectus et I’ apparition du feu

Vers1,8 milliond’ annéeset sansdoute plus(2 millionsd’ années?) alorsque
desA ustral opithéguesrobustes et des Homo habilis cohabitent, apparai ssent
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les premiers Homo erectus ou Homo ergaster. On les trouve dans toute
I’ Afrique et ils semblent avoir conquis d’ autres espaces intertropicaux et
tempéréschaudsdel’ Eurasie : cesont tour atour lesPithécanthropesde Java,
les Sinanthropes de Chine, I'Homme d’'Hathnora en Inde, I'Homme de
Dmassisi en Géorgie (2 crnestrouvésen 1999) puislesAnténéandertaliens
européens. Ladatetresanciennede 1,7 milliond’ annéespour lesdeux repré-
sentants d' Homo ergaster trouvés en Géorgie, d' affinité africaine, semble
bien situer la phase initiale de I’ expansion eurasiatique des Homo erectus.

D’ aprés Henry de Lumley, les caractéristiques d’ Homo erectus sont un
crane alongé au front bas et au bourrelet suborbital prononcé, un volume
cranien qui variede 800 41200 cm3, une mandibule au menton fuyant et une
taille assez grande qui dépassait le plus souvent 1,50 m. Homo erectus est
associé atrois grandes découvertes : celle, vers 1,2 million d' années, de la
conception d’ un outil en pierre, taillé symétriquement et appel é « hiface »;
celledufeuvers400 000 annéeset celle, il y aplusde 300 000 années, d’ une
technique trés élaborée de la préparation des nucléus pour obtenir directe-
ment la forme de I' éclat voulu, dite technique du débitage Levallois. Les
nombreuses découvertes récentes de fossiles d’ Homo erectus (Nankin en
Chineen 1993 et 1994, Sangiran aJava, Atapuerca Gran Dolinaen Espagne,
Ceprano en Italie, Tautavel en France ou la série se compléte d’ année en
année) posent des problémes sur lavision que nous avons de leur évolution,
deleur culture et deleur comportement.

L'un des aspects les plus spectaculaires est la maitrise du feu. Si les
examens réalisés en 1996 et 1997 sur les sédiments de lagrotte de Zhoukou-
dian, présdePékin, et en particulier sur lesfragmentsosseux noircispar lefeu,
ne permettent pas d’ étre affirmatif sur la domestication du feu, des fouilles
faites entre 1985 et 1995 a Menez Dregan, prés d’ Audierne en Bretagne ont
misen évidencedenombreusestracesdefeu (charbonsdeboiscal cinés) et des
aménagementsdefoyersdont le plusancien daterait de 465 000 ans, I’ un des
plusvieux attestés, associéauneindustrie sur gal ets aménageés.

Rattachés aux Homo erectus d’ Europe, les nombreux restes (2 individus
au moins) rassembl és dans une méme grotte dansla Sierrad’ Atapuercapres
de Burgos, dans le Nord de |’ Espagne, dénommée Sima de Los Huesos,
datent de 780 000 ans. |Is sont associés a des galets aménagés. Les Homo
erectus de Sima de Los Huesos et les Homo sapiens neandertalensis sont
différents. Des caractéres d’ Homo erectus d’ Europe se retrouvent dans les
restes de 25 individus trouvés a Tautavel (Pyrénées-Orientales) et datés des
environs de 400 000 ans sont baptisés « anténéandertaliens » et posent le
problémedelarelation avec lesnéandertaliens.

Ladécouverte—le14 octobre 1996, alabasedelagrande séquence acheu-
[éenne du gisement de Nadaoniyeh Ain Askar prés d’' El Kowm, en Syrie
centrale— d'un pariétal d’ un Homo erectusvieux d' environ 500 000 ans, aux
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caractéres archaiques, prend toute son importance s I’on comprend que les
Homoerectusoriginairesd’ Afriquesesont répandusapartir du Proche-Orient,
versl’ Asied’ unepart etversl’ Europed’ autrepart. Sont-ilsal’ originedesAnté-
néandertalienseuropéens?L’ Homo sapi ensserait apparuenAfriqueapartir des
mémes Homo erectus vers 400000ans d'apres les généticiens, vers
200 000 ansd' apreslesvestigesretrouvés : il serait alorsparti alaconquétedes
cing continents. Comment les Homo sapiens sapiens se sont-ils distingués de
leurscousins néandertaliensd’ Europe avant que ceux-ci nes éeignent?

Larévolution humaine: Homo sapiens sapiens
et Homo sapiens neandertalensis

The Human Revolution est le titre d’ un ouvrage collectif édité en 1989 par
P. Mellars et C. Stringer, qui pose bien la question troublante de larelation
entreles deux espéces d’ Homo sapiens, contemporaines pendant sans doute
plus de 100000 ans avant que la plus ancienne ne disparaisse il y a
34 000 ans en France (créne de Saint-Césaire - Charente-Maritime) et plus
tardivement encore dans la péninsule Ibérique. Il existe une réalité biolo-
gique des deux especes mais les uns pensent qu’ elles étaient interfécondes
et les autres pas, ce qui est plus conforme alanotion d’ espéce. Lamorpho-
logie est suffisamment détaill ée et significative pour pouvoir distinguer I’ un
et I’ autre de ces Homo sapiens. Laméme grotte de Simade L os Huesos prés
de Burgos, en Espagne, qui contenait les restes d' Homo erectus, recelait
aussi un ensemble unique de 33 hominidés néandertaliens datés de
300 000 ans et récemment exhumeés. |1s constituent une précieuse série qui
va permettre d' évaluer les critéres communs et les variations d’ une méme
population. On s'interroge aussi sur les intentions funéraires de ces néan-
dertaliens. Ce qui trouble la compréhension des relations entre les néander-
taliens et les premiers Cromagnoides — puis celle de la disparition des
premiers— est lacapacité culturelle similaire qui semble concerner alafois
les deux especes non seulement au pal éolithique moyen (avec | e recours aux
sépultures, lafabrication des parures et des différentes industries lithiques,
I"usage de I’ocre en poudre, I’aménagement des mémes types d’ habitat)
mais aussi au début du pal éolithique supérieur (avec en plus des industries
évoluées lithiques et osseuses, |’ apparition des signes et desfigures del’ art
paléolithique). Notre information est-elle tronquée? Le peu de fossiles
humainsfait-il qu’ on nedistingue pasladifférence entrele contexte culturel
desHomo sapiens sapienset celui desHomo sapiensneandertalensis? Mais
s les deux avaient des comportements culturels similaires, il faudrait
admettre que ceux-ci sont le résultat d’ habitudes socialeset non d’ une éven-
tuelle supériorité biologique qui finirait par s'imposer pour quelque raison
peu évidente dans|’ état de nos connai ssances. En décembre 1998, ladécou-
verte, au Portugal, d’'un squelette d’enfant de 4 ans daté de 24 500 ans
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confirme la complexité du probléme. Joao Zilhao, son découvreur, et Erik
Trinkaus sont affirmatifssur lamixité des caractéresanthropol ogiquesnéan-
dertaliens et cromagnoides, ce qui implique une interfécondité des deux
especes; maiscet état defait est constaté aune datetrestardive dansle pal éo-
lithique supérieur, 3 000 ans aprés la disparition des vrais néandertaliens!

Lamort et laparure

Plusieurs études et ouvrages sont parus sur les comportements culturels
complexes et en particulier sur les modes de sépulture (Defleur, 1993;
Mohen, 1995) et les formes de parure (Taborin, 1993). Ces deux types de
comportement concernent la perception du corps humain et ont été
communs, semble-t-il pendant 60 000 ans, aux premiers Homo sapiens
sapiens et aux derniers Homo sapiens neandertalensis. Les premiers ont
ensuite dével oppé cette double approche. Leritud intervient pour les soins
apportés au mort comme pour la parure du corps vivant. Quarante-deux
sépultures d’ hommes modernes et d’hommes de néandertal confondus,
réparties dans seize gisements, grottes et abris-sous-roche occupés entre
100 000 et 35000 ans représentent les toutes premieres sépultures de
I"humanité. Quatre sites regroupent plus de la moitié des sépultures
connues : Shanidar en Irak, Qafzeh et Skhill en Palestine, La Ferrassie en
Périgord. Letraitement collectif de lamort est reconnaissable dés le début.
Les prélévements d' ossements et en particulier du crane et, inversement,
I’ ajout d’ offrandes sont conformes aux rituels que le fouilleur constate sans
pouvoir leur donner la signification qu'ils avaient. Au paléolithique supé-
rieur, plusieursindividus, hommes et femmes, peuvent se trouver ensevelis
dans des mises en scene qui font penser a des mythes : sépultures de deux
enfantsa Soungir (Russie) et aGrimaldi (Italie), sépulturesdestroisadultes
de Barma Grande (Itali€) et de Dolni Vestonice (Moravie).

L’ attention au corps paré se manifeste également, avant lafin del’ époque
du paléolithique moyen, vers 40 000 ans. Les parures paléolithiques sous
forme de perles, de pendeloques ou d’ appliques, rarement de bracelets, se
retrouvent dans les tombes, a Soungir, aMalta, a Grimaldi, etc. Leur grand
nombre dansles niveaux d' habitat indique qu’ elles étai ent portées aussi par
lesvivants. Y. Taborin met en valeur le caractére sexuel delaparure sousune
forme reconnaissable (symbolique des coquillages « féminins », comme la
cypraea et lacyclote neritea, associés aux dentales « masculines »), parfois
a peine suggestive ou alusive. Comme les rites funéraires, les rites de la
parure sont lesupport d’ undialoguedel’ individu aveclegroupe : « Aufond,
il s agit defaireaccepter, souscertainesconditions, quelasymboliqueest une
formedelangage. Cetimmensetransfert del’ apparence physique brutaleau
domainedel’imaginaire, par I'intermédiaired’ objetsafonction designe, est
le propre del’homme. » (Y. Taborin, dans Sacco et Sauvet, 1998, p. 150).
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L angage doublement articulé et communication abstraite

Il convient de compléter I’ approche ethnologique et psychologique précé-
dente par I’ évocation d' un débat actuel sur I’ aptitude au langage (Tattersall,
1999). L’ explication mécanique du langage articulé rendu possible par la
morphologiedu larynx n’ est plus convaincante et L ouisde Bonis conclut par
cetteboutade : « Maislesperroquetsparlent sanslarynx. » Aprésdesrecher-
chesphysiologiquesvainessur lesdimensionsdu canal hypoglossequi, dans
I’ osoccipital, permet | e passage du nerf moteur delalangue; aprésde minu-
tieuses enquétes sur |es systémes de communication complexes de certains
animaux comme les baleines ou des oiseaux qui auraient mis en place des
dialectes locaux, il apparait que I’originalité du langage humain est de
combiner la« doublearticulation » : celledessons(lejeu desvoyelleset des
consonnes) et celle du sens des mots selon un code grammatical qui donne
ce sens d'aprés la position du mot dans une phrase. lan Tattersall, du
Muséum d’ histoire naturelle de New York, pense que laréunion de ces deux
nouveautés autonomes crée « un saut quantique par rapport atouslesautres
systémes de communication observabl es dansle mondevivant ». Elledonne
al”’homme « une capacité d’ abstraction et d' association » et « lapossibilité
de raisonner sur des symboles » (Tattersall, 1999, p. 85-86).

D’ouvient !’ aptitudeaulangagehumain?L’ étude des nouveau-néscapa-
bles d' apprendre n'importe quelle langue existante, a partir d’un besoin
d expression et de communication, fait dire & certains (Pinker, 1999) quele
langage humain est uninstinct, donc un caractéreinnéinscrit dansnosgenes.
Il a sans doute existé des degrés de développement de cet instinct a travers
I’ évolution des hominidés et I’ on a cru comprendre que la différence impor-
tanteentrel” Homo sapiensneandertal ensis et I’ Homo sapiens sapienstenait
dans cette capacité inégal ement partagée. Un langage pluslent, aux phrases
plusrudimentaires, aurait pu handicaper lesnéandertaliens.

Quand le langage doublement articulé s est-il vraiment impose? |l
semble que paléontologues, préhistoriens et psychologues s accordent a
penser qu'il existe une relation étroite entre la faculté d’ abstraction et de
raisonnement sur des symboles et les traces de rituels symboliques comme
lessitesfunéraires, |’ usagedelaparureet bientdt |’ « art » mobilier et pariétal.

L’HERITAGE CULTUREL
DE L’HUMANITE PALEOLITHIQUE
Si le pal éolithique supérieur européen reste lié ala profession des manifes-

tationsartistiquespeintes, gravéeset scul ptées, toutesattribuéesaunehuma-
nité tres proche de landtre, a des Cromagnoides de I’ espece Homo sapiens
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sapiens, I’ originedel’ héritage culturel en général remontebienavant |’ appa-
rition de notre espéce biologique, non seulement dans e domaine de |’ outil
mais, ce qui est plus audacieux, aussi dans celui del’« art ». Le sens esthé-
tiqueest pour M. Lorblanchet (1999) unedimension humainequi nepeut étre
réduite aux seuls paléolithiques « supérieurs». 1l cite la « vulve» de La
Ferrassie (Dordogne) datée de 40 000 ans, ¢’ est-a-dire dans cette région de
I’ époque des derniers néandertaliens, mais aussi le caillou volcanique de
Bérékhat Ramen I sraél ramasséil y a250 000 anscomme statuetteféminine
guel que peu retouchée ou encore ce petit galet présentant naturellement un
inquiétant visage brun et recueilli dans un site d’ Afrique du Sud, il y a
3 millionsd’ années! Ladémarche de M. Lorblanchet est audacieuse car les
preuves décisives N’ existent pas. Mais quel ques autres arguments prouvent
queleproblememérited’ &treposé. Laprésenced uncoquillageoucelled’ un
cristal deroche déplacésdeleur sited’ origine seraient lesindices qui confir-
meraient que ces curiosités sont, dés le temps des Australopithéques, des
supports de valeur et de communication. J.-M. Le Tensorer s émerveille de
la qualité de taille et surtout de la symétrie des bifaces acheuléens qu'il
découvre a Nadaoniyeh Ain Askar en Syrie, dans des niveaux datés entre
600 000 et 200 000 ans. Les plus « beaux » bifaces sont ceux des couches
anciennes contenant, vers le niveau de 500 000 ans, les restes d'un Pithé-
canthropearchaique. Lechoix dessilex enfonction deleur qualitétechnique
et de leur couleur est évident : le jaspe et I obsidienne sont recherchés. Il 'y
a 300 000 ans, des Pithécanthropes tardifs utilisent de I’ ocre broyée, peut-
étre pour despeinturescorporelles. L ocre apparait aussi dans une des sépul-
tures de Qafzeh (Isradl), il y 2100 000 ans. Larecherche du « beau » serait
conforme au projet de vie du groupe en harmonie avec son environnement
animé de spiritualité. 1| accompagnerait I’ hominisation dés le début, et elle
sedével opperait sousforme de maitrise del’ imaginairequand leslobesinté-
rieurs du cerveau moderne facilitent I’ abstraction des concepts. Parmi les
grandes manifestations artistiques découvertes ces dernieres années, quel-
ques-unes apportent une information de toute premiére importance.

Des grottes ornéesincroyables: la grotte Chauvet (Ardeche)
et la grotte Cosquer (Bouches-du-Rhone)

Letermed «incroyable » n' est pastrop fort car pour deux de ces grottesau
moins, les spécialistes ont hésité dans un premier temps a se prononcer sur
I’ authenticité ou sur I’ ancienneté des peintures et des gravures de la grotte
Chauvet (Ardeche) et de la grotte Cosquer (Bouches-du-Rhdne).

C’ est en 1994 quelagrotte Chauvet, dénommée ainsi en hommage ason
découvreur Jean-Marie Chauvet, fut révélée avec ses 300 figures peintes
composaes en panneaux et conservées dansun état defraicheur exceptionnel
(fig. 2). Le panneau des chevaux, celui des lions, celui des bovidés, sont



14 DE LA PREHISTOIRE AUX DEBUTS DE LA CIVILISATION

i 71 N
o™ J l‘;.; ?\'J l'{?f;’
fl A
SV )
AR
\ \ ./

Figure b Panneau peint rassemblant des chevaux, des rhinocéros et un bison; grotte
Chauvet aVallon-Pont-d’ Arc (Ardéche); 28 000 av. J.-C. (dessin E. Tosello).

immédiatement devenus des classiques de’ art pal éolithique avec ses super-
positions de tétes donnant |'impression de troupeau et de mouvement.
D’ autres figures comme celles des ours, des mammouths ou des rhinocéros
affrontés n’ont pas leur équivalent. |l existe aussi des gravures dans cette
grotte. Une autre caractéristique remarquable est d’avoir de nombreuses
traces d’ occupation au sol, avec en particulier des ossements abondants
d’ours dont un créne disposé sur un bloc de pierre, donnant nettement
I"'impressiond’ uncultedecet animal. L orsdespremiéresinvestigationsdans
lagrotte, destracesdepiedsnusd’ enfant ont étérelevées. Lespremiéresindi-
cationsprovenant delagrotte Chauvet apportent uneséried’ informationsqui
modifient et précisent I'idéedegrotteornée(fig. 3). L esdatesanciennessont
un lien entre les grottes ornées du Sud-Ouest de la France et du Nord de
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Figure ¢ Plan de la grotte Cosquer a Cassis (Bouches-du-Rhone), d’ apres Clottes et
Courtin, 1992.

I"Espagneet I art mobilier aurignacien d’ Allemagne du Sud, celui duVogel -
herd en particulier. Lebestiaire desanimaux dangereux qu’ ony reconnait se
retrouve danslagrotte Chauvet et non plus dans les grottes plus tardives du
Sud-Ouest européen. La composition savante des panneauix et latechnique
trés élaborée des figures des peintures rouges ou noires avec des effets
d’ estompe vont a I’ encontre d’un schéma évolutif tel que Leroi-Gourhan
I’ avait élaboré avec un stade archaique qui se vérifie peut-étre en Dordogne
maispasenArdéche. Parmi lesthémesfigurés, I opposition bison-cheval ou
féminin-masculinn’ est pasévidente. L atechniqueconsistant areprésenter le
corpsd’ unhbison enjuxtaposant desempreintesrougesde paumesdemain est
toutafaitoriginaleetmontrecombienl’ hommes' impliquedans!’ élaboration
del’image animale qui n’ est qu’ une projection de sa propre empreinte. Les
recherchesdanslagrotte Chauvet nefont quecommencer et nul doutequ’ elles
nousréservent encore bien dessurprises. A lasuite de sonrepéragedés 1985,
I’ annoncedansledébut desannées 90del adécouverted’ unegrotteornéepres
deMarseille, danslescalanquesde Cassis, 237 m souslamer aétérecue par
beaucoup comme une gal§ade! Et pourtant, il afalluserendreal’ évidence
guecetteentréedegrotteétaital’ air librependant |laderniérepériodeglaciaire
lorsque, avant leréchauffement delaplanéte, leniveau delamer était amoins
100 mpar rapport au niveau actuel . Lesdatationsréaliséesgracealaméthode
du carbone 14 ont montré deux phases de fréquentation de la grotte par les
peintrespreéhi storiques. L apremiéresériededatesobtenuesur desempreintes
de mains, noires, adonné 27 110 (+ ou - 3 %) avant le présent. La seconde
sérieconcernelespeinturesd’ un cheval et d’ un bison, datéesde 18 000 avant
le présent (fig. 4). Lesfigures de grande qualité peintes en rouge ou noir ou
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Figured Relevé d’un cheval gravé superposé a six mains négatives de la grotte Cosquer
aCassis (Bouches-du-Rhone), d’ aprés Clottes et Courtin, 1992.

gravéesreprésentent desanimaux classiques commeleschevaux, leshisons,
lesbouquetins, lescervidésmaisaussi dessignesbarbel ésetenzigzags. Il s'y
ajoute une iconographie locale, constituée de méduses, de phoques et de
pingouins. Unhommegravétombealarenversetranspercépar un épieu, selon
le theme de |’ homme blessé ou de |’ homme mort que |’ on trouve a Cougnac
(Lot) ouadLascaux (Dordogne). Lasurpriseaétéderencontrer untel ensemble
dansunerégionoul’ art préhistoriqueétait si parcimonieux (grottedeBeaume
Latrone) avant la découverte de la grotte Chauvet. La grotte Cosquer afait
I’ objet d’ une monographie (Clottes, Courtin, 1994); le sol est malheureuse-
ment inondé par la mer et I’ on ne peut espérer obtenir des renseignements
archéol ogiques sur lafréquentation dulieu.

Lalecturerupestred’ Arcy-sur-Cure (Yonne)

La grande grotte d’ Arcy-sur-Cure (Yonne), visitée depuis longtemps pour
ses concrétions stalagmites, arévél é depuis 1990, sous la calcite opague de
sesparoisqu’il afallu décaper, des peintures et des gravures préhistoriques.
Elles se répartissent sur 250 m de galerie dans |’ obscurité totale. Sur le
plafond de la Salle des Vagues, de grands raclages sont apparus, premiére
intervention suivie de fines gravures elles-mémes recouvertes par destraces
de peinture, peut-étre rouge d’ abord puis noire. Les peintures rouges sont
visibles sur les parois et forment des compositions comme le panneau des
mains, celui des rhinocéros, la Frise Rouge, etc. En tout 150 unités graphi-
gues peintes ont été décomptées et une soixantaine d animalix reconnus
depuis 1991, surtout dans la Salle des VVagues, se décomposent pour moitié
en représentations de mammouths, et auss en représentations d ours, de
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Figuree Relevé graphique delazone Sud du plafond dela Salle des Vagues delagrande
grotte d' Arcy-sur-Cure (Yonne), d aprés Baffier et Girard, 1998.

rhinocéros, de félin, d' oiseau, de cervidé, de hison et de cheval (fig. 5). Au
bestiaire s gjoutent sept mains négatives aux doigts complets et une aux
doigtsincomplets, une main positive, deux figuresféminines et deux vulves
en relief naturel rehaussé d’ ocre. Les signes sont variés, traits rectilignes,
courbes, points allongés ou superposés, barbelé, signe trapézoidal muni de
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deux appendices latéraux. Sous un plancher stalagmitique, les restes de la
fréguentation des hommes préhistoriques comprennent deux petits foyers
d’ éclairage, deux lampes rudimentaires sur fragment de plancher stalagmi-
tique et demulltiplestracesdel’ activité des peintres. L esrestes charbonneux
ont été datés entre 33 000 et 29 000 ans, résultant de lacalibration des dates
au carbone 14 (28 000 et 24 000 avant le présent). Celles-ci correspondent
aplusieursphases de fréquentation activedelagrotte (Baffier, Girard, 1998)
gue I’ étude des pigments et des recettes des compositions des peintures
confirme tout en définissant une certaine unité technique qui vade pair avec
I’ unité de style général (M. Menu, Ph. Walter, 1996).

Lescouleursdes grottes et des préhistoriques

La contribution récente des laboratoires apporte des arguments techniques
souvent décisifs pour savoir comment les peintures ou les gravures ont été
réalisées — dans quel temps? avec quels pigments et quels autres ingré-
dients—, mais surtout pour savoir, dans une approche comparative, quelles
peintures sont de la méme matiére colorée ou au contraire quelles autres
s excluent. L’ abbé Breuil avait déjatenu compte des nombreux échantillons
d ocre, de manganese et de charbons de bois de Lascaux (Dordogne),
analysés par C. Couraud (1979) sur les conseils de A. Laming-Emperaire.
Des études similaires avaient été commencées par les colorants d’ Altamira
(Cantabrie) et d’ Arcy-sur-Cure (Yonne). Avec les pigments d' Altamira en
particulier, I'intention des peintres d’ obtenir une matiére colorante liquide
et résistante ne fait aucun doute : en effet les pigments noirs et rouges fine-
ment broyés étaient associés a du mica, a du quartz et a un éément rare,
I’ambre (CabreraGarrido, 1978). Au-dela des déterminations, lesinvestiga-
tions récentes, en particulier celles de M. Menu et de Ph. Walter du labora-
toire de recherche des musées de France, aboutirent & des conclusions sur
I’ organisation des peintures: les mains négatives de Gargas (35 préléve-
ments microscopiques) et de Tibiran (6 prél évements) dansles Hautes-Pyré-
nées étaient faites d' une grande variété de recettes a partir d’ oxydes de fer
et d’hématite, plus ou moins mélangés avec des grains de quartz ou a de
I"argile, ou a partir d’ oxydes de manganése de deux types avec ou sans
baryum ou de charbons de boisfinement broyés. Cette variété de recettes est
compatible avec I hypothése de préparations de peinture diverses et proba-
blement d’ applications a des moments variés qu'il conviendrait maintenant
de préciser et sans doute par des groupes différents.

Un autre bel exemple est celui de I’ analyse des peintures de la grotte de
Niaux (Ariége) qui ont paru aAndré L eroi-Gourhan commetréshomogeénes,
du moins sur le plan stylistique. Les trois recettes reconnues associant les
pigments rouges ou hoirs aune charge qui peut étre du feldspath potassique
seul, lemémeminéral mélangéadelabiotite, ou dutalc permettent dedistin-
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guer aumoins deux phases de mise en place despeinturesalorsqu’ uneseule
était admise. Desdatationsfaitesapartir deséchantillonsdespeintureselles-
mémes ont confirmélanouvelleinterprétation. Mais ces conclusions entral-
nent aussi une nouvelle perception de ces peintures dont le savoir-faire est
aussi élaboréet collectif quetoute autre activité technique. Tout en admirant
laqualitéiconographiqueet stylistiquedespeintures, lepréhistorien, enasso-
ciation avec les physico-chimistes, aborde le domaine de |’ art sur des bases
scientifiquesréelles.

Des grottes animées par lesesprits

Deux aspects ont intéressé Marc Groenen (1997) et Michel Lorblanchet
(1999) danslesgrottes ornées, d’ une part lesindices picturaux ou plastiques
montrant dans les grottes profondes la recherche de I'identification des
formes vivantes sortant de lapénombre et d’ autre part lestraces vulnérantes
qui impliquent I’ action desvisiteursalavision du bestiaire rayonnant devie
et de mouvement. Dans les deux cas, les conclusions sont déduites d’ une
observation trés attentive et renouvel éedes parois. Lapremieredémarcheest
unevolontédelapart des préhistoriquesde découvrir desétresqui surgissent
delaparoi irréguliére ou destrous d’ ombre bordés de découpes suggestives.
Il faut impliquer |’ attention des visiteurs qui deviennent actifs et donnent
nai ssance a des animaux fantastiques alalumiére de leurslampes agraisse.
Tel drapé stalagmitique de Font-de-Gaume (Dordogne) devient les pattes
arriere d'un cheval peint bondissant, les profils des tétes des chevaux
pommelés du Pech-Merle (Lot) sont découpés naturellement dans la pierre
et se détachent a partir de la pénombre de la grotte.

A Marsoulas (Haute-Garonne), on a constaté que 42 % des représenta-
tions animales étaient produites & partir d’une irrégularité de la roche. A
Altamira (Cantabri€), les bisons se replient dans|eslimites des rondeurs du
plafond. A Labastide (Hautes-Pyrénées), lesbosses évoquent desbisons, les
plages de calcite, unerigole, desfissures, des cupul es naturelles deviennent
des échines ou des encolures de chevaux et de bisons, des yeux ou des
naseaux. L’ ensemble du volume des galeries s anime ainsi, un renne du
Gabillou (Dordogne) s enfuyant dans une chatiére noire, le bison blessé par
les fléches de Niaux (Ariége) étant gravé sur le sol, la vache de Lascaux
(Dordogne) sautant un obstacle et un cheval tombant a la renverse. Le
bestiaire des grottes ornées donne I’illusion de la vie. M. Groenen (1997)
montre que I’ expression de cette vitalité est parfoisliée ades actionsvulné-
rantes qui consistent a blesser |’ animal représenté comme le bison gravé de
Niaux, avec sur les flancs trois cupules d' impact de projectiles correspon-
dant atrois fléches gravées, ou a détruire une partie des peintures comme
certaines mains de lagrotte Cosguer (Bouches-du-Rhéne) et méme certains
aspects de la grotte comme le prouve I’ amas de concrétions brisées de la



20 DE LA PREHISTOIRE AUX DEBUTS DE LA CIVILISATION

grottede L as Chimeneas (Cantabri€). Si I’ on considére ce doubl e objectif de
I'image, symbole de I’animal lui-méme ou de son esprit, confrontée a
I'action de destruction ou de sacrifice, I'interprétation fait intervenir
I"homme, mais pas forcément et uniquement le chasseur dans sa relation
avec I'animal tué, comme on I'a trop souvent admis; la hiérarchie des
animaux dans le contexte d' une présentation structurée selon A. Leroi-
Gourhan est plus conforme a une vision générale du monde vivant. Les
observations récentes, minutieuses, de latechnique, de lafréquentation, de
toutestraces de comportement particulier commel’ introduction delamelles
de silex ou d'esquilles osseuses ou encore de dents animales dans des
fissures au Tuc-d’Audoubert (Ariege), au Portel (Ariége), a Bédeilhac
(Ariége) fournissent des arguments solides pour convaincre que lafonction
« esthétique » de |’ « art paléalithique des grottes » n’ &ait que le prétexte a
desintentionsrituelles qui ne concernait pas seulement la chasse mais plus
vraisemblablement la relation du groupe humain timidement représenté,
avec son environnement du monde animal vivant triomphant, alafoisaffec-
tueux car proche de I’humanité et alafois inquiétant car surnaturel. Cette
relation pouvait dans certains cas inspirer des récits mythiques, comme la
scene du puits de Lascaux ou ladouble procession de la salle des Taureaux
danslamémegrotte pourraient lelai sser supposer.

Ce vaste monde recréé semble tourner autour d’un animal majeur, qui
peut é&trelemammouth aRouffignac (Dordogne), lebisonaAltamira(Canta-
brie), le cheval sur le panneau central du Pech-Merle (Lot). Dans la grotte
Chauvet (Ardeche), bien que n' étant pas I’ animal |e plus représenté sur les
parois du réseau karstique, I’ ours semble trés présent parmi les vestiges
osseux jonchés sur le sol : en particulier les nombreux crénes y ont été
déplacés et rassemblés par les hommes; I'un de ces cranes est déposé au
milieu d'une sale, sur un volumineux bloc de pierre. L'animal n’est pas
considéré comme le seul gibier éventuel mais bien comme « le roi » de la
caverne. Lesrecherchesdanslagrotte Chauvet nefont que commencer et de
nouvelles informations sur les iconographies successives, sur la technique
des dessins et des peintures mais aussi sur leur fonction rituelle devraient
mieux nous renseigner sur ce type de grotte sanctuaire, ensemble majes-
tueux et cohérent, qui reste pourtant en grande partie incompréhensible.
Certains auteurs (Clottes et Lewis Williams, 1996) ont eu recours a la
comparai son avec les guéri sseurs-chamanes contemporains pour expliquer
I’ambiguité de larelation entre le monde animal et celui des humains, telle
gu'elle apparait dans I'art pariétal. Cette comparaison reste une image
commode pour appréhender I’ aspect magique de certains comportements;
elle est trés insuffisante pour rendre compte de la pensée sacrée des grottes
ornées.
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L'étude delafrise sculptée
magdalénienne d’ Angles-sur-I’ Anglin (Vienne)

Aprés cinquante ans de recherches, la frise sculptée d’ Angles-sur-I’ Anglin
a été publiée (lakovleval., Pincon G., 1997) quand Suzanne de Saint-
Mathurin et Dorothy Garrod ont commencé leur fouille dans |’ abri du Roc-
aux-Sorciers aAngles-sur-I" Anglin : une grande frise sculptée de 12,60 m
avec quelques traces de couleur ocre a été progressivement dégagée. Une
premiére phase d’aménagement iconographique du site correspond aux
gravures du registre inférieur. Celles-ci ont été en partie détruites par les
scul pteurs de I’ aménagement suivant, qui mirent en place des corps nus de
femmesvues deface, sanstéte, ni bras, ni pieds et des bisons qui sont nette-
ment associés. L e bison est secondairement en relation avec des chevaux et
unfélin. Lorsd’ unereprisedelafrise, desbouquetinsont été superposés aux
sculptures existantes. Les animaux sont particulierement réussis: les
bouquetins méles avancent, alignés dansle méme sens, ou s affrontent. Les
jeunes bondissent. L’ animal exprime lavie en tournant latéte en arriére, en
ouvrant la bouche, en dilatant les narines, en dressant I’ oreille. Les repré-
sentations humaines sont plus figées et plus abstraites : celles de lafemme
mettent en valeur la poitrine avec les seins, le ventre et les hanches avec le
pubis, auneéchellequi est presque grandeur nature. On neconnait aAngles-
sur-I" Anglin aucune téte féminine, alors que |’ homme est identifié par deux
visages vus de profil dont |’ un est barbu; ils sont détourés en bas-relief, les
détails sont gravés et, pour I'un, les cheveux et |a barbe sont peints en noir
alors que la peau est peinte en ocre.

Lafrise, cachée par I’ épaisseur des couches archéol ogiques datées vers
14 000 ans, du magdal énien moyen, a probablement joué un role dans la
fréguentation du site que |’ on identifie & un sanctuaire. Des anneaux assez
nombreux sculptés dans la pierre permettaient sans doute de cacher et
peut-étre de protéger les sculptures. L' hypothése de mises en scénelors de
cérémonies a été avancée. La publication récente révele donc une forme
originale d' abri-sous-roche sculpté a I'époque magdalénienne, déa
connue avec lafrise des chevaux du Cap Blanc (Dordogne) et de LaChaire
a Calvin (Charente) mais se développant avec une ampleur non encore
reconnue.

Lesroches paléalithiquesde plein air
aux dessins gravés de Foz C@a (Portugal)

Des gravures de style pal éolithique ont été repérées en 1981 sur lesfalaises
qui bordent le Douro & Mazonco et ont attiré |’ attention sur une forme non
encore reconnue de site d'art rupestre en plein air. De 1992 & 1994, au
Portugal, des milliers de gravures, concentrées dans certaines zones de la
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vallée du Claet desvalléesvoisines qui devaient étre noyéesalasuitedela
construction d’'un barrage, ont été découvertes, inventoriées et relevées
(fig. 6). En 1995, des prospections mirent en évidence des sites gravettiens,
solutréens et magdal éniens dans les mémes vallées, sans aucun doute en
relation avec les roches gravées et piquetées. Deux sitesimportants ont été
fouillés, I'un a Salto do Bol avec un pavage de galets et des milliers d' arte-
facts en quartz, quartzite, cristal deroche et silex taillés typiques du gravet-
tien final, et I’ autre a Olga Grande avec des vestiges d’ habitats solutréens
datés de 18 000 ans, évaluations chronol ogiques compatibles avec le style
de centaines de dessins animaliers. Ceux-ci représentent des équidés, des
bovinés, des caprides et des cervidés dont |es détails stylistiques rappellent
ceux des figurations des grottes ornées pyrénéennes et cantabriques et des
plaquettes gravées ou peintes du Parpalo. Ainsi reconnait-on plusieurs
conventionsgraphiques, animaux vusde profil avec parfoislatéteretournée,
avec I’ encornure en perspective tordue, avec des membres sans extrémités,
sanslignede sol et sansvégétation. Desgravures probablesd’ unbison, d'un
cerf mégacéros et d'un rhinocéros a Siega Verde, site voisin de Foz Ca,
confirmeraient I’ &ge pal éolithique de ces dessins.

C'est lapremiére fois que des sites de plein air du pal éalithique européen
imposent leur ampleur et leur richesse, rivalisant ains avec les grottes ornées.
Celaveut dire que les chasseurs pa éolithiques ne réservaient pas leurs expres-
sionsplastiqueset graphi quesuni quement au monde confinéet secret desgrottes
et qu'ilssavaient sacraliser desétenduesénormesdeleur territoiredechasse. Ces
découvertes permettent auss de rapprocher les arts pal éolithiques européens
d autresrochesgravéesou piquetéesd’ Australie et sansdouted’ Amérique.

D’autresfoyerstresanciensd’art préhistorique
en Australie, en Afrique australe et sans doute en Amérique

Si legrand « art » rupestre préhistorique a été découvert en Europeil y aun
siecle avec la reconnaissance de la grotte peinte d’ Altamira, et si, pendant
présd’un siecle, on apensé que ce continent avait seul le privilegede cetres
vieil héritage, des exempl es de plus en plus nombreux confortent I’ idée que
les mémes communautés humaines qui se sont répandues atraversle monde
ont créédes centresrupestrespour fixer desmessagesd’ ordre mythique pour
communiquer avec les esprits et |es transmettre aux générations suivantes.

Un bel exemple de cesfoyerstres anciens d' art préhistorique est fourni
par I’ Australie. G. Chaloupka (1993-1997) afait le bilan de ses nouvelles
recherchesdanscedomaine.

Lalointainehistoiredel’ Australie commence entre 50 000 et 40 000 ans
guand les premiers Homo sapiens sapi ens archaiques ont aménagéles sépul -
turesdelarégion dulac Mungo, au Sud du continent. Pour étre plusprécis, un
sitedelacote Est delaNouvelle-Guinée, vieux de 40 000 ans, correspond a
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Figuref Relevé desanimaux au profil piqueté de laroche n° 1 de Canada do Inferno, a
C@a (Portugal), d’ aprés Martinho Batista et Varela Gomes, dans Oliveira Jorge, 1995.

un site daté de 42 000 ans sur la cote septentrionale du continent australien,
non loin de Sydney, quand le passage fut possible avec les embarcations
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Iégéres. Dans le contexte de ces premiers contacts, la préoccupation de la
couleur est évidente, et les colorants | es plus recherchés sont en particulier
I"hématite ainsi que les ocres rouges et jaunes, préparés comme colorants
sansqu’ aucunetraced’ utilisation rupestre ne soit attestée.

Le premier grand style rupestre se dénomme le style de Paranamitee du
nom d’un vaste sitede plein air riche de 10 000 gravures, 2350 km au Nord
d’ Adélaide, villesituéesur lacote méridional edu continent. Latechniqueest
uneligne piquetée, polie danslarainure profonde pour donner I’ impression
d’'une gravure. Les thémes représentés sont, pour les deux tiers, des
empreintes animales se combinant pour évoquer de véritables pistes. On
reconnait aussi quelques figures de kangourous, de wallabies et d’ émeus et
méme de quel ques humains. Des cercles, des cupules et des grandes lignes
droites complétent la variété iconographique du style de Paranamitee
répandu danstoute lamoitié oriental e du continent et en Tasmanie.

DansleNordaustralien, en paysd’ Arnhem, desmanifestationspictural es
se retrouvent dans des abris sans doute fréquentésil y aplus de 20 000 ans.
Ony reconnait desempreintes coloréesde mains et de certainsobjetscomme
des bétons torsadés, de grandes plantes, sortes de lianes verticales, et quel-
gues animaux.

Un deuxiéme style de I'art préhistorique australien regroupe d’ apres
G. Chaloupka (1993-1997) le complexe des grandes figures naturalistes
animalieres et humainesvisiblesenterred’ Arnhem. |1 en est ainsi des pein-
tures rouges représentant des macropodes & Inagurdurwil. L'animal domi-
nant peut étre auss le grand piton a Maddjurnai, ou le crocodile a
Dangurrung, ou quel ques animaux fossiles, comme cette sorte detapir et son
petit de Wongewongen, disparusil y a 18 000 ans, ou encore cet échidné de
Golbon, dont larace s est éeinteil y a15 000 ans.

Le style des figures dynamiques — dont un faciés comprend les figures
de « Mountford », du nom deleur découvreur —, représentant des chasseurs
a Garrkhany et des danseuses a Inyalak, est caractérisé par des figures
humaines plus nombreuses et stylisées dans des mouvements désarticul és
impressionnants.

Un troisiéme grand style dit « figuratif complexe » correspond a la
période de I’ « estuaire » entre 8 000 et 1 500 ans avant J.-C., lorsgue le
niveau delamer est monté du fait du réchauffement du climat ayant entrainé
lafontedesglacesdespoleset |’ isolement accru du continent australien, alors
coupédelaNouvelle-Guinée. Lesgrandscentresde ce style setrouvent dans
larégion de Dampier (Queensland), plusau Nord dansle paysd’ Arnhem et
jusgue dans larégion de Sydney, al’ Est. Les poissons géants se mélent aux
humains. Les techniques de la gravure et de la peinture sont
utilisées conjointement : lapeinturealacireest attestée AGunbilngmurrung.
Desanimaux radioscopiques sont visiblesaWellington Range.
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L art préhistorique australien ne peut plus étre ignoré désormais et pose
donc en termes trés nouveaux les problémes de | aptitude de I’'homme a
exprimer sesmythes et sesrituels, sousforme plastique et graphique.

En Afrique orientale et australe, latradition d’ art rupestre semble aussi
trésancienne. L’ abri d’ Apollo 11, au Sud delaNamibie, S est révéléricheen
art préhistorique : des plaquettes en pierre portant des traces de peintures
représentant des animaux et d’ autres fragmentsd’ art mobilier éaient réunis
dans des niveaux géologiquesantérieursa 12 000 anset I’on améme avancé
ladatede 27 000 ans pour une couche contenant descolorants. Un autresite,
Wonderwerk, au Nord du Cap, contenait plusieursdallettes gravées, vieilles
de 10 000 ans. Deux millénaires plustard, des galets peints ont été déposés
dans des sépultures de Goldstream au Sud de la province du Cap. Dans la
méme région, les sites de Bomplaas et de Klasies River Mouth livrérent
plusieurs pierres peintes de motifs animaliers et de signes géométriques
évalués dans un contexte d’ industrie microlithique entre 6 400 et 2 000 ans
avant notre ére. Les prospections devraient se poursuivre et révéler bien
d’ autres sites pariétaux d’ époque préhistorique.

L’ Amérique possedeaussi son art pal éolithique, progressivement décou-
vert. Des ossements humains (Homo sapiens sapiens) trés anciens ont été
recueillis dans I" abri rupestre de Lapa Vermelha au Minas Gerais (Brésil)
maisaucunedatation précisen’ est connue pour cesite. Dans|’ undecesabris
ornés du Nord brésilien, a la Toca do Boquierdo da Pedra Furada (Etat du
Piani), une premiere phase d’ occupation vers 40 000 ansreste hypothétique
mais une fréquentation assidue entre 20 000 et 12 000 est certaine, dansun
contexte culturel quel’ on retrouve au Brésil et au Chili. I est vraisemblable
gue les abris de Patagonie, du Canadon de las Pinturas, de la Cueva de las
Manos Pintadas, du Rio delas Pinturas ornés de milliers de mains négatives
et d’ autres motifs géomeétriques, comme les spirales, soient |’ ceuvre de ces
anciens chasseurs. En Basse Californie, desgravures de vulves et de phallus
aMuleedanslaSierrade San Borjitaet dans!’ Oregon, les motifs géométri-
ques de Mazama Ash sont sans doute aussi |es témoignages des chasseurs
préhistoriques du Nouveau Monde. Le site de MazamaAsh aété occupéil y
a6 700 ans.

Originalité del’héritage culturel del’humanité paléolithique

L’ héritage culturel del” humanité pal éolithique serévéled’ apréslespsycho-
logues d' obédience freudienne (Saccho, Sauvet (dir. publ.), 1998) comme
une « blessure narcissique » en ce qu’ elle remet en question un « fantasme
desorigines ». On sait lesdifficultés, atraversle xix® siecle, afaire accepter
guel’hommebiologiques intégredanslanature, quelefabricant d’ outilsen
silex est capable derites funéraires puis de dessiner des animaux qui trans-
mettent des messages esthétiqueset spirituel sfortsmaisincompréhensibles.
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Lavision générale de I’ évolution vitale de Charles Darwin a été vérifiée de
multiplesfois et cette vision a été adaptée a certaines situations observées.
L originaité majeure del’ héritage culturel del” humanité est deregjoindrela
conception del’ évolution, acceptée aujourd’ hui universellement en particu-
lier par lesgrandesreligionset en premier lieu par lachrétienté qui apu béné-
ficier des lumiéres des abbés comme I’ abbé Breuil, des jésuites comme le
pére Teilhard de Chardin et d’ une commission actuelle qui se réunit régu-
lierement au Vatican pour faire le point des derniers travaux des pal éonto-
logues, des préhistoriens et des croyants. L'origine de I"humanité est
devenue un véritable probléme scientifique.

Laréaction en 1999 des créationnistes du Kansas, qui opposent science et
spiritualitéet qui interdisent d’ ensei gner lesconclusionsdesderniersdébatssur
I” origine pal éontol ogique de I’ espéce humaine, est du ressort de lapathologie
psychologique, incompréhensible dans le cadre de I’ é&at de droit d’ un grand
pays. Stephen Jay Gould (1999) s élévecontre cetterestrictionintellectuelleet
éthique devenue une mystique qu’ aucun argument réfléchi ne peut justifier.

Un autre débat plus ouvert est relancé par lan Tattersall (1999), celui de
savoir si lagrande originalité del’ héritage culturel del” humanité apparu au
paléolithique n’est pas d’ aboutir al’interruption de cette évolution naturelle
de I’ espéce Homo sapiens sapiens qui S est imposée aux autres especes et
prend désormai s en charge son évol ution biologiqueet culturelle. Lefait que
I"hommesoit laseuleespécevivanteaavoir envahi laTerre— et quesadémo-
graphieait atteint un niveau tel qu’ aucun groupene peut rester i sol éet ne peut
ainsi contribuer aenrichir le patrimoine génétique par une originalitélocale
de la chaine génétique ou par modification de cette chaine en raison de la
sélection naturelle— ferait que I” humanité est biol ogiquement proche dela
sclérose, sauf si elle envisage de coloniser les espaces sidéravx et si elle se
donne de nouveaux espaces autres que ceux de la vieille planéte Terre.
Teilhard de Chardin, dansun autre ordre de raisonnement, avait aussi conclu
que I’ évolution humaine se terminait dans la finalité du point oméga. Cette
finalité était spirituelle et intellectuelle puisqu’ elle impliquait la propre
« réflexion » del” homme qui prend conscience de sanature humaine.

Mais I"humanité qui se prend en charge sur le plan biologique d’ une
maniére aussi risquée est également celle qui invente des armes nucléaires,
pollueet détruit lesconditionsdesasurvie. |. Tattersall rappellelafragilitéde
I’équilibre des paramétres naturels qui permettent la vie terrestre.
L’ ensembledes comportementshumainsqui situent I’ humanitéhorsdeslois
naturellespar stratégieou par mal adressereprésentepour |’ auteur un change-
ment defond transformant I’ humaniténaturelleenhumanitéartificielle, donc
lafindel’ évol ution darwinienne, asupposer quel” humanitéincarneleniveau
le plus élaboré de cette évolution du vivant et que celle-ci soit linéaire— ce
qui estloind'’ étre prouvé.
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Cetteprisedeposition n’ épuisepaslesujet del’ héritageculturel del” huma
nité paléalithique. D’ autres chercheurs ne manquent pas de souligner que le
cerveal du peintrede L ascaux est lemémeque cel ui du concepteur du vaisseau
Apollo 11 qui s est posésurlaL une. Quel’ unet |’ autren’ ont paspufonctionner
seulsmais en coordination étroite avec leur environnement socid . Ledévelop-
pement desrecherchessur lestechniques, sur lesrelationsdesgroupeshumains
avec des milieux écologiques en perpétuel changement (dans des proportions
qui dépassent parfoisleschangementsqui nousalarment aujourd’ hui : exemple
du climat), sur les moyens de communication encore perceptibles (iconogra
phies, tracesderituel ...) entraine uneréflexion anthropol ogiquesur e« propre
del’homme ». Ces &udes qui envisagent pour lapremiére fois|’ humanité, en
temps réel et globalement depuis son apparition paéolithique, s intéressent
scientifigquement anotre espéce humaine danslescirconstancesmultiplesdesa
réalité historique faite d’ évaluations, d’ échecs, d’ adaptations, de maitrises, de
modifications. Les millénaires du pal éolithique doivent nous apprendre beau-
coup sur unavenir qu'il n'y aaucuneraison de percevoir commefigé.

L’apparition des sociétés de production :
desvillages aux premiersempires

L'origine des écritures

Si I’on considére que les « signes » des grottes ornées pal éolithiques sont
I’ équivalent de graphismes plutdt qu’ une véritable écriture, on constate que
les plus anciens témoignages écrits peuvent dater de 11 000 ans. Signalées
en 1996 par B. Jammons et D. Stordeur a Jerf el-Ahmar en Syrie, cing
pierres gravées en basalte montrent des rainures de polissage et des picto-
grammes sous forme de zigzags, de fléches et de deux figures représentant
un quadrupéde et un rapace (fig. 7). I semble que ce début d’ « écriture »
Nn'ait pas eu de suite.

Il en est de méme pour |l establettes de Tartaria (Roumanie) qui S integrent
dans un contexte chalcolithique du niveau de Karanovo VI daté du
Ve millénaire : pictogrammes (chévre et épi de blé) et signes géométriques
expriment sansdouteun systémed’ écriturequi disparait avec cette phasedyna
mique alaquelle appartiennent aussi lesrichestombesdeVarna(Bulgarie).

Danslecourant du Ve millénairepar contre, deux foyersd’ innovation de
I” écriture montrent que le méme phénomene préoccupe deux communautés
différentes : au Pakistan, sur le site d'Harappa, d’ aprés I’ annonce faite en
1999 par Richard Meadow de |’ université Harvard a Boston, un tesson avec
six symboles gravés, vieux de 5500ans (ou 3500 av. J-C.) pourrait
présenter les signes précurseurs de |’ écriture non encore déchiffrée des
sceaux de cette civilisation. En 1998, on avait par ailleurs signalé les plus
anciens pictogrammes égyptiensvieux de 5 300 ans (ou 3300 av. J.-C.), qui
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annoncent les hiéroglyphes ro-

yaux d’ Abydos et tout |e systéme

d’ écriture égyptienne. Viennent Wm
ensuite les pictogrammes méso- A
potamiens.

Les informations acquises !
récemment sur |'apparition des l
écrituresconfirment le contexte de
Sociétés trés organisées, dans le
cadre de grandes villes (Harappa),
de grandes agglomérations (tells
bulgares) ou de royaumes nais-
sants (Egypte). Une autre conclu-
sion peut &redéduitedel’ actualité
des recherches: celle que le
phénomeéne de |’ écriture apparait
dans plusieurs foyers différents
avec, dans quelques cas (Syrie et
Roumanie), des phases proba
toires.

~—

Figure g Relevé de deux galets de basate

gravés de pictogrammes, trouvés a Jerf el-
Naissance des divinités thar (Syrie), d'apres Jammons et Stor-
proche-orientales eur, 1997.

Jacques Cauvin a synthétisé en 1994 deux décennies de recherche au
Proche-Orient sur I’ apparition d’ un nouveau monde, celui des producteurs
qui caractérisent tant nos sociétés contemporaines. Il a mis en valeur la
conception symboligque de la révolution néolithique qui a donné naissance
aux divinitésdelapremiére agriculture. Lespremiéres manipulations par les
hommes du milieu naturel ont produit les mutations végétales et animales
que représente la domestication. L’ apparition des villages semi-sédentaires
puis sédentaires peut également étre interprétée comme le résultat d’ une
hiérarchie qui s'impose avec un petit nombre de personnages qui dominent
et « domestiquent » leur communauté.

L’ enquéte est menée sur unepériodequi vade 12 000 a6 300 avant J.-C.,
pendant laquelle les soci étés de chasseurs de type pal éolithique sont deve-
nuespar étapesdessoci étésd’ agriculteurspaysanset é eveurs, entrainéespar
des modifi cations techniques et idéol ogiques. Les dates « calibrées » main-
tenant admises assurent un cadre solide a une réflexion sur |e phénomeéne
néolithiqueet le passaged’ un &gede prédateursdelanatureaun dgedetrans-
formation de cette nature au profit d’ un développement d' une humanité de
plusenplus« artificielle ».
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Jacques Cauvin neremet pasen causelaperception dunéolithiquedéfinie
par Gordon Childe, et devenue classique, selon laquelle cette nouvelle
période est caractérisée par la production de subsistance. L’ auteur réfute
I"hypothése de la causalité économique comme réponse a des pressions
biologiques, démographiques et écologiques et il lui substitue une analyse
d’une mutation culturelle, « larévolution des symboles », qui anticiperait la
mi se en place du nouveau comportement néolithique.

Cette transformation des mentalités aux origines de la religion néoli-
thique se serait produite avant |’ apparition d’ une économie agricole, durant
I’ épisode « khiamien », du nom d’ un site palestinien « EI Khiam », occupé
entre10 000 et 9 500 avant J.-C., marquépar laculturenatoufiennemaistran-
sitoire avec le nouvel horizon culturel désigné au Levant par le sigle PPNA
(Pre-Pottery NeolithicA). Larévolution dessymbolesest matérialiséepar un
art figuratif spécifique. Alors que I’ art natoufien est essentiellement animal
avec desreprésentations de gazelles et de cervidés, I' art khiamien comprend
exclusivement des statuettes féminines schématiques, en calcaire, quel’ona
trouvées dans la vallée du Jourdain (Salibiyah, Gilgal), au mont Carmel
(Nahal Oren), sur les bords de la mer Morte (EI Khiam) et jusque dans la
valléedel’ Euphrate en Syrie (Mureybet). Danscedernier site, huit figurines
féminines en pierre ou en terre cuite appartenant alaphase suivante (9 500 -
9 000 avant J.-C.) confirment I'importance du changement de la préoccupa-
tion symbolique : le seul animal gjouté a cet ensemble est un oiseau rapace.
Mais un culte particulier de I’ aurochs et du taureau est manifeste avec des
ritesd’ enfouissement de crénes dansles banquettes d’ argile desmaisons, de
cornes dans les parois de ces maisons. A partir de 9500 avant J-C., les
thémes delafemme et du taureau s’ imposent dans les figurines et |es prati-
quesrituelles; ce sont lesmémes qui sont illustrés dans le systémereligieux
spectaculaire de Catal Hiyuk au coaur de I’ Anatolie (V112 millénaire). Une
idéologie a pris naissance, entre 10 000 et 9 500 avant J.-C., autour de deux
symbolesclefsqui n’ exprimeront que quel quessieclesplustard lafécondité
agricole et la puissance virile du taureau domestique. L' antériorité de la
pensée symbolique sur les évolutions économiques et sociales qui S'y réfe-
rent placel” homme au centre de ladynamique des soci étés humaines.

L’ étude de Jacques Cauvin est un bel exemple d’intégration des données
psycho-culturelles ala compréhension d’ un phénomene aussi essentiel que
lanéolithisation.

Lespremiérescitésdel’Indus

Parmi les multiples foyers d activité archéologique a travers le monde,
I'exemple de M ehrgarh au Pakistan réunit un nombre important d'informa-
tions nouvelles qui caractérisent les avancées de notre connai ssance sur des
aspects de civilisations dont le souvenir avait complétement disparu.
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Laciténéolithique de Mehrgarh est explorée depuis 1974 par J.-F. Jarrige
(1988) et son équipe. L' examen scientifique des vestiges anthropiques et des
restesdel’ environnement permet demieux comprendrelapremiéreoccupation
« acéramique » delavalléedu Bolan, deslafinduVI11e millénaire et au début
duVI1Ie millénaire. Lachassereste une sourceimportante de nourrituremaisla
cueillette d’'une variété d'orge sauvage, puis progressivement cultivée, de
mémequelapremiéredomestication debovinssont desindicessuffisantsd’ un
foyer denéolithisation probable au Bal uchistan, équivalent du foyer du plateau
iranienoudecelui despiémontsdu Zagros. | est situédanslapartieoccidentale
decequi seraplustardleccaur delagrandecivilisationdel’ IndusavecMohenjo-
daro et Harappa. Quel ques caractéres originaux, qui font penser aunerelative
autonomiedecefoyer, apparai ssent desles périodes| esplusanciennescomme
cesmai sonsrectangul airesaquatreousix pieces, oucommecesbétiments-silos
en caissonsattestésdes6 000 avant J.-C., et utilisés pendant tout le néolithique
et tout le chal colithique. De nombreuses sépultures néolithi ques en fosse sont
bordéesd’ un muret debriquescrues. L esoffrandessont abondantes, récipients
en terre crue, en pierre, en vannerie asphaltée, outils en os, en silex taillé, en
pierrepolie, blocsd’ ocrerougeet multiplesparures, collier, pendentif, pendants
d oreilles, bandeau detéte, bracelet, ceinture, anneau de cheville. Lesmatieres
premiéres semi-précieuses, commedes coquillages provenant delacotesituée
a400kilomeétres, desturquoiseset deslapis-lazuli, impliquent dessystémesde
valeur et descontactsalonguedistance.

Les statuettes néolithiques sont féminines comme au Proche-Orient.
Mais elles sont en argile crue et peintes en rouge et présentent des le
V1e millénaire un schématisme qui dure jusqu'a la civilisation de I’ Indus.
L'une d'elles en particulier, du 1 Ve millénaire, avec satéte en arriere et ses
colliers, ses seins coniques, ses hanches volumineuses et ses jambes en
fuseau, est le prototype des exemplaires chalcolithiques de la fin du
Ve millénaire.

Parmi les figurines animales les plus anciennes, on reconnait un zébu
(taureau a bosse) du VI millénaire. Par la suite, on identifie un oiseau, un
bélier, unchien(?).

Une étude particuliére a été réalisée sur des perles grises d’ époque chal -
colithique qui étrangement n’ avaient plus!’ éclat des pi erres semi-précieuses
del’ époquenéolithique. L' analyseaulaboratoirederecherchedesmuséesde
Francemontraqu’ enfait!’ altération avait effacél’ effet d’ uneglaguredestéa
titequi au 1V millénaire était non seulement une prouesse mai speut-étreune
innovation liée au développement de la métallurgie du cuivre dont les
vestiges sont également attestés. A partir du début de I’ Age du Cuivre (ou
chalcolithique), les artisanats présentent une dynamique créatrice qui se
retrouve dans | es sociétés ultérieures et marque lacivilisation del’ Indus au
coursdulll®millénaire.
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Ainsi, désles périodes anciennes du néolithique et du chalcolithique, on
reconnait lessymbolesd’ uneidéologiedelafertilité agricoleet delaforcede
I’animal domestique sur lesquels J. Cauvin a attiré |’ attention (1994) ainsi
gue les applications d’ une vie urbaine et artisanale. Des originalités cultu-
relles, siloscollectifs, glaguredestéatite, écriture, montrent unerel ativeindé-
pendance de cette évolution qui mene alacivilisation del’ Indus, I’ une des
grandesréussitesurbainesdelahaute Antiquité, dont nousignorons presgue
tout, en particulier lesbasesjuridiqueset politiques.

Trésor d’orfévreriegrec

Le musée national d’' Athénes a présenté en 1998 un trésor d’ orfévrerie de
53 parures, trouvé |’ année précédente et daté entre 4 500 et 3 300 avant
J.-C. avec une fourchette chronologique large en raison de I’ absence d’un
contexteprécisdelatrouvaille. Lesdifférentestypol ogiesdespiécesd’ orfé-
vrerie du trésor sont pourtant homogenes et confirment I’ authenticité du
trésor. Ce sont trois perlesen tonnel et et un anneau plat, six appliquescircu-
laires dont la moitié & décor pointillé périphérique, une applique rectangu-
laire aquatre perforations, deux appliqueslosangiques et une autre ovalaire,
un pendentif en forme de bois de cerf, un autre a double anneau plat et
32 pendeloques circulaires dont la plus grande mesure 15 cm et les autres
entre4 et 5 cm. Ellesévoquent un motif féminin trés schématisé dont letype
est diffusé a travers les Balkans depuis la nécropole de Varna (Bulgarie)
datée deladeuxiéme moitié du Ve millénairejusqu’ en Hongrie et en Gréce.

Le nouveau trésor d orfévrerie, avec I’ abondance de ses idoles et une
datation sans doute élevée alafin du néolithique ou au début du chalcoli-
thique, montrecombienlaGréce continentaleet I’ Egée sontimpliquéesaussi
danslefoyer balkanique, decefait élargi, dudéveloppement delamétallurgie
et del’ orfévrerieaorssi originale par rapport alasituation en Anatolie. Les
tombes princiéres de Varna, avec ses dizainesvoire ses centaines de parures
en or, représentent dans un certain sens le méme phénomene que celui dela
thésaurisation du trésor grec. A cette époque delafin du néolithique helléne,
le site de Dimini fait apparaitre plusieurs murs (presque des murailles)
concentriquesavec desportes protégéeset en son centre un espace également
circulaireavec |’ un des premiers mégarons connus, templeou demeurearis-
tocratique, avec son plan quadrangulaire et son péribole muni de deux
colonnes defagade. L e contexte de cette culture comprend des statuettes en
pierreet enterre cuite, pour laplupart féminines commele sont les pendelo-
ques-idolesenor.

Des analyses élémentaires des traces des ors du trésor pourraient sans
doute préciser si le métal précieux trouve en Grece forme un méme groupe
avec celui deVarnaou celui, plus général, des Balkans et si larelative unité
des formes des parures et des matiéeres premiéres choisies ne pourrait pas
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signifier aussi une mémedynamique dg areconnue dans|essites prestigieux
deKaranovoVI, de Sitagroi, de Dimini.

L es mégalithes géants du Morbihan ou la conquéte des espaces

Lesfouilles poursuivies autour du golfe du Morbihan ont apporté durant la
derniére décennie des compléments essentiels d' information a la connais-
sance des premiers concepteurs d’ architecture monumentale. Le tumulus
composite du Petit Mont a Arzon (Lecornec, 1994) présente quatre phases
d’aménagement. La premiére est un tertre long de 50 m recouvrant une
fosse centrale sans doute funéraire datée de 4 580-4 440 avant J.-C. Cette
butte artificielle en terre est recouverte par le cairn | en pierres disposées
selon un plan rectangulaire. Une grande stéle anthropomorphe se dressait a
I’ est du monument qu’ elle dominait de ses 6 m. Cette dalle, brissea1,5m
de sa base, fut abattue devant la partie inférieure restée verticale : cette
structure fut le point de départ de la construction d'une chambre mégali-
thique quadrangulaire a couloir, compléée d' un amas de pierrailles, ou
cairn 11, appuyé sur le long coté du cairn |. Le tout est recouvert du vaste
cairn I, dont le plan en pentagone de 50 m de coté insére dans sa masse
deux autres chambres rectangulaires a couloir orienté vers le Nord-Est. Si
laconstruction du monument était achevée vers 4 000 avant J.-C., des pote-
ries campaniformes semblent attester une fréquentation rituelle jusqu'a la
fin du 1118 millénaire. Quelques fragments de dalles piquetées de dessins
classiques comme celui de I'«idole échevelée », ou comme ceux de la
hache et de la crosse, ou plus rares comme celui des doubles pieds ou cel ui
d'une rosace et deux grands fragments de « cornes» sculptées faisant
penser au taureau identifié a Gavrinis, sont des indications sur les themes
iconographiques de la religion mégalithique. La fin des recherches sur le
site de Petit Mont met clairement en évidence I’ enchainement de la tradi-
tion architecturade dynamique et variée dans la seconde moitié du
Ve millénaire et fonctionnelle pendant les deux millénaires suivants, confir-
mant ainsi toute I'importance du phénomeéne mégalithique comme expres-
sion majeure du néolithiqgue d Europe occidentale. Mais le chantier
archéologique le plus impressionnant et |e plus novateur a été ces derniéres
années celui du Grand Menhir brisé de Locmariaquer (Morbihan), a cing
kilométres a I’Ouest du site précédent dirigé par J.L'Helgouach et
S. Cassen. (L'Helgouach, 1994).

Si I'on pouvait se demander s le grand monolithe de 20 métres
aujourd’ hui « brisé» sur le sol avait un jour été dressé, les fouilles de la
fosse de calage de cette gigantesgue pierre dressée ne laissent plus aucun
doute (fig. 8). Dix-huit autres fosses alignées ont également été dégagées,
révélant ainsi un sanctuaire impressionnant fait d’une rangée d énormes
silhouettes de pierre, orientée Sud-Ouest/Nord-est. La dale de 14 m,
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Figureh Plan du menhir brisé (avec sarestitution de hauteur), des fosses de calage pour
19 pierres géantes et du tumulus dela Table des Marchands, aLocmariaquer (Morbihan),
d'aprés L' Helgouach, 1994.

reconstituée a partir de trois fragments retrouvés comme couverture de
chambres dolméniques, dont celle de Gavrinis, faisait vraisemblablement
partie de cet ensemble. La stéle anthropomorphe du chevet de la chambre
dite de la Table des Marchands, paraléle a I'aignement des grands
menhirs, est peut-étre a interpréter aussi en relation avec ces pierres.
L"abondance des signes piquetés caractérise également ces pierres sur
lesquelles on reconnait I’ idole, lahache ou le taureau. Chacune d' elles était
donc hien identifiée. Ce vaste aménagement a pu étre daté des environs de
4000 avant J.-C., contemporain de certains longs tumulus de la région et
antérieur a des constructions dolméniques dans lesquelles les fragments de
ces steles sont intégrés. Nous retrouverons ici la succession architecturale
du Petit Mont. La perception du site de Locmariaguer est renouvel ée dans
saformeet dans sachronologie.

Larévélationdel’ alignement dece sanctuaireadenouveau attirél’ atten-
tion sur les célébres «alignements» voisins des environs de Carnac
(Morbihan). La révision critique de cing grands ensembles (Kerzerho, Le
Menec, Kermario, Kerlescan et L e Petit Menec) qui s étendent sur plusieurs
kilométres a été suscitée par un programme de sauvegarde et de mise en
valeur en cours. Les images de synthése de Jean-Claude Golvin aident ala
compréhensiond aménagementsaussi vastes. || apparait quelesfilesrectili-
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gnes de pierres dressées, orientées approximativement Est-Ouest, sont
complétées a leur extrémité occidentale (parfois orientale aussi) par une
enceinte rectangulaire ou ovalaire délimitée également par des pierres dres-
sées. Cette disposition pourrait correspondre a de vastes temples néolithi-
guesavec | eur doublefonction processionnell e et sacrée (enceintes), adaptée
a la topographie des lieux et aux grandes orientations solaires (Bailloud,
Boujot, Cassen, Le Roux, 1995; Mohen, 1998), vraisemblablement vers
4 000 avant J.-C., alaméme époque que | e sanctuaire des idoles géantes de
Locmariaquer. De nouvelles perspectives de recherche apparaissent ainsi
dansledomaine du mégalithisme quel’ on croyait connaitre dans ses aspects
essentiels.

En s éoignant des simples préoccupations typologiques et en considé-
rant ces grands ensembl es architecturaux dans leur contexte topographique
gui N’ apas beaucoup changé depuislenéoalithique, si I’ onfait abstraction du
couvert végétal restituéavec une certaine approximation, I’ appréhension des
meégalithes morbihannais doit tenir compte de la dimension spatiale,
terrestre, comme |’ a proposé Jean-Claude Golvin, mais aussi céleste, non
commel’ avait tenté A. Thom, mais selon les derniéres données desfouilles
récentes qui introduisent des précisions chronologiques et fonctionnelles.
L esmégalithes apparai ssent alorscommelesrésultatsd’ uneréflexion archi-
tecturaleachevée, dont |lesprincipesde conception, d’ é aboration, d' intégra-
tion et de transmission pour |’ éternité correspondent a ceux qui animent les
architectures contemporaines (M ohen, 1998).

Restes alimentaires et adhésifs néolithiques

Un dernier exemple d’ études récentes concerne lastructure moléculaire des
matériaux organiques amorphesd’ originearchéol ogique. Martine Régert du
laboratoire de recherche des musées de France s est attachée dans cette
optique a caractériser et a comprendre les techniques d’ obtention des adhé-
sifsnéolithiques, lesbrais, lesgoudronset lesrésines. L’ étude des matériauix
organiques archéologiques représente un véritable défi d’un point de vue
analytique car il s'agit de matériaux conservés en faible quantité, trans-
formés par I’ homme et naturellement dégradés au cours de leur s§our dans
laterre. En outre, ces matériaux sont toujours constitués de mélanges molé&-
culairescomplexes et sont souvent fortement polymériques. L’ identification
des constituants chimiques conservés en contexte archéologique est indis-
sociable de lamise en cauvre d études de vieillissement accéléré en labora-
toire afin de comprendre les mécanismes de dégradation qui ont transformé
les matériaux étudiés au cours du temps.

Lafraction soluble de la matiére organique amorphe est analysée aprés
extraction et dérivation. L'identification de biomarqueurs (triperpenes,
stérols, acides gras) dans cette fraction a permis de déterminer sur le site
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lacustrede Chalain, dansleJura, lesmatériaux utilisés par les préhistoriques,
brais végétaux variés, non seulement de bouleaux maisaussi de cypréset de
coniféresvenusdu Midi ainsi que de bitume. Un produit aux qualitésvariées
est ainsi révélé pour des usages multiples, fixation desarmaturesde silex sur
leslancesoulesfaucilles, collagedestessonsd’ unepoterie cassée, maissans
douteaussi, calfeutrage de pirogue et derécipient enbois. Lesbraisvenusde
la cote méditerranéenne faisaient I’ objet d’ échanges comme une matiére
premiérerelativement préci euse.

Lestravaux sur les restes d’ alimentation préhistorique réalisés en colla-
boration avec le laboratoire de géochimie de |’ université de Bristol (1997-
1998) ont concerné I’ étude de la fonction de récipients néolithiques prove-
nant surtout du site de Chalain, a partir de I’ analyse de leur contenu orga-
nique. Outre la présence de protéines, de graisses animales, des produits
laitierset delacired abeille ont étéidentifiés. L' analyse delafraction inso-
luble aprés hydrolyse alcaline a permis I'identification d’'un ensemble
d’acides gras oxydés (diacides, hydroxyacides) permettant de mieux
comprendrelesmécani smesde dégradation deslipidesen contextearchéol o-
giquemaisaussi |lesméthodes de conservation desviandes danslagraisse et
deslaitagesdanslaprésureoulemidl.

L’ application des méthodes de la chimie analytique aux échantillons
archéologiquesouvreainsi unevoieorigina edelarecherchesur lesadhésifs
et les restes de nourriture des populations néolithiques. Les possibilités
d examiner des micro-échantillons et de bénéficier de compétences expéri-
mentées dans |le domaine de la chimie organique actualisent une recherche
inédite, qui est sansnul doute amenée ase dével opper.

Conclusion :
L es apports des sciences au développement
d’une préhistoire universelle et patrimoniale

Depuis un siecle, la préhistoire a pu élargir al’ensemble de la planéte les
limitesdel’ histoire grace ades méthodes de prospection, defouille, de data-
tion, d’investigation en laboratoire. Cet aspect est trés bien dével oppé dans
le texte de ce volume coordonné par S. J. De Laget. Pour conclure la présen-
tation de I’ actualité des recherches des douze derniéres années, il convient
d'insister sur cette relation étroite qui lie les sciences de la matiere, de la
Terre et de I’homme, avec |le développement d’' une préhistoire universelle,
guel’ onignorait complétement il y adeux siécles, et qui définit sesprincipes
méthodol ogiques depuis a peine un siecle (Renfrew, Bahn, 1998).

A partir de quel ques exemples qui nous ont paru significatifs, nousavons
voulu mettre en évidence les avancées scientifiques d une préhistoire en
marche depuis ces douze derniéres années. Les principes retenus pour la
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rédaction du texte de 1988 ont été confirmés par les travaux récents et les
nouvelles hypothéses avancées dans cette préface, formulées a partir des
donnéesrassembl éesdansletexteinitial, montrent lavitalitéd  unediscipline
jeune, la préhistoire, qui doit se nourrir avidement d’informations fournies
par lesrécentes découvertes pour combler deslacunesd’ une histoire univer-
sellequi recule sesfrontiéresdeplusieursmillionsd’ années.

Quecesoit pour lesméthodes de datation qui assurent lesrepéreschrono-
logiques physico-chimiques ou dendrochronologiques indispensables a
I’ exploration de I’ épai sseur temporelle, que ce soit pour |es déterminations
des matériaux et de leurs caractéristiques fonctionnelles qui renseignent sur
ladécouverte delavariétédesactivitéshumaines, quecesoit pour lamaniére
expérimental e de tester les conclusions des observations apartir d' informa:
tionsfragmentaires, quecesoit pour tenter depénétrer danslemondecognitif
des populations passées, que ce soit pour interpréter des faits qui restent
isolés et qu’ une impatience justifiée cherche a synthétiser, danstouslescas,
ledoublerecoursalascienceet al’ histoire est nettement identifié et pratiqué
(Renfrew, Bahn, 1998).

Il est impossible de passer sous silence, en conclusion de cette préface,
un dernier aspect plus actuel, celui de la relation entre les vestiges de la
préhistoire et le public. Comment doit-on conserver les vestiges archéolo-
giques pour qu’ils témoignent de la présence des sociétés anciennes et de
leurs activités? La formulation de cette attitude n'est pas simplement
I"expression d’une vulgarisation mais la prise de conscience que le patri-
moine préhistorique est une composante existentielle de notre présence au
monde. Cette démarche signifie que toute interprétation du temps passeé et
plus encore de la préhistoire, réalité jusqu'a présent auss insoupgonnée
gue stimulante par son actualité de la recherche, ne peut étre pensée qu'a
la suite d'un recul qui exige une lecture critique des sources archéologi-
gues. Quelle préhistoire pour notre monde contemporain? est une ques-
tion induisant le préhistorien et le public, qui est devenue méthodolo-
giguement nécessaire. Le besoin de publication, c'est-a-dire de compte-
rendu et d'interprétation des découvertes, de conservation et de restaura-
tion, des vestiges sur les sites mémes (musées de site), les mesures draco-
niennes de préservation de certaines grottes ornées (comme Lascaux,
Chauvet et bientdt Altamira, pour lesquelles il existe des fac-similés d§ja
réalisés ou a venir), les essais de reconstitution (dioramas du Muséum
d histoire naturelle de New York ou ceux du musée de Tautavel), les films
en image rédlle ou virtuelle deviennent les intermédiaires indispensables
au dialogue de |I"humanité contemporaine avec son passé le plus lointain
qui se dévoile peu a peu et duquel elle attend quelques bribes sur le
mystére de ses origines. La recherche en préhistoire, tardive dans
I"histoire des sciences, est plus que toute autre recherche intimement liée
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ala conscience d'un public et d autorités qui |égiférent pour faire de ces
vestiges un bien patrimonial.
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Introduction

Sigfried J. De Laet (décéde)

GENESE DU VOLUME

En 1979, lorsqueles plans d' une nouvelle édition de L' Histoire du dével op-
pement scientifique et culturel de I’ Humanité publiée sous les auspices de
I’'UNESCO commencerent a prendre forme, le professeur Paulo E. de
Berrédo Carneiro, président de la commission internationale chargée de la
réalisation de cet ouvrage, me demanda, atitre de consultant, derédiger une
analyse critique de la premiére édition pour toutes | es questions concernant
la préhistoire. Ce rapport (De Laet, 1979) fut distribué aux membres de la
commission. Je fus ensuite invité a assister, comme observateur, a la
premiére réunion de la commission (septembre 1980). Parmi les décisions
prisesaors, il faut mentionner que les membres, se fondant sur les rapports
d’ une soixantaine de consultants, estimeérent qu’ unerévision delapremiére
édition, commeil avait été initialement prévu, était difficilement réalisable.
Mieux valait s atteler a une édition entiérement nouvelle, ou toutes les
cultures auraient la place alaquelle elles avaient droit. La commission me
chargeaal orsd’ organiser ungroupedetravail qui s occuperait de déterminer
la place a donner dans I’ensemble de I’ ouvrage aux populations d’ avant
I’ écriture. Ce groupe, composé de Pedro Carrasco (Mexique), d’ Ahmad
H. Dani (Pakistan), du regretté Cheikh Anta Diop (Sénégal), de Joachim
Herrmann (Allemagne), de Jose L.Lorenzo (Mexique), de Richard
B. Nunoo (Ghana), deWillhelm G. Solheim 1 (Etats-Unis) et defeu XiaNai
(Chine), seréunit deux fois : les29 et 30 avril 1981 et du 16 au 18 novembre
1981. 1l s'occupa des problémes méthodologiques posés par I’ étude des
périodes d’ avant | écriture.

Lebureau delacommission, réuni aOxfordles25 et 26 septembre 1981,
avait entre-tempspreécisélapériodisationdel’ ouvrageet fixéleslimiteschro-
nologiques des différents volumes de la nouvelle édition. Notre deuxiéme
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réunion fut donc consacrée aélaborer un plan plus détaillé du volume | et a
dresser une liste des collégues qui pourraient éventuellement écrire un ou
plusieurschapitresdecevolume. Cettelistefut élaborée selon deux critéres :
unerépartition géographiqueaussi large que possible, mai ssurtout lacompé-
tence. Plan et liste furent soumisen janvier 1983 d’ abord au bureau, puisala
commission, et approuvés. On me désigna comme directeur principal du
volumel, assisté de trois codirecteurs: A.H.Dani (pour I'Ase),
R. B. Nunoo (pour I’ Afrique) et J. L. Lorenzo (pour I’ Amérique). Depuis
cettedate, cedirectoires est réuni aplusieursreprises. Lesauteurséventuels
furent contactés(il n'y eut quefort peu derefus) et jeleur demandai derédiger
un schéma détaillé des chapitres qu'ils avaient accepté d' écrire en tenant
compte de certaines directives émanant de lacommission et concernant les
thémes principaux sur lesquel sil conviendrait de mettrel’ accent. Gréceaces
schémas je pus élaborer une « maquette » assez détaillée du volume | et la
soumettre, pour remarques et critiques éventuelles, au bureau lors de sa
réunion deseptembre 1984. L esauteurs— ilssont, eny gjoutant lesmembres
du directoireet du groupe detravail, cinquante-troiset appartiennent atrente
et une nations différentes — furent priés de faire parvenir une premiére
version deleurstextesverslafin de 1985. Cestextesfurent alors soumisatix
membres de la commission, aux auteurs du volumel et finalement a un
comité de lecture, composé des membres du directoire, auxquels furent
adjointsMme Lili Kaelas (Suede) et MM. Joachim Herrmann (Allemagne)
et LuisF. Lumbreras Salcedo (Pérou), qui seréunit du 12 au 23 janvier et du
9au20 mars1987. Lesremarqueset | escritiquesfurent ensuite soumisesaux
auteurs afin deleur permettre de rédiger laversion définitive de leurstextes.
Il convient ici de souligner qu’ aucune pression ne fut exercée pour imposer
des modifications importantes a leurs chapitres. La ou des divergences de
fond furent observées, les membres du directoire ont inséré, en fin de
chapitre, de courtesnoticesace sujet?.

LA PREHISTOIRE

Duréedelapérioded’avant I’ écriture

Le premier volume de la nouvelle édition de I’ Histoire du dével oppement
scientifique et culturel de I'Humanité couvre une période qui s étend de
I’ apparition, au sein de lafamille des Hominidés, du premier étre quel’on
peut classer danslegenreHomo, jusqu’ al’inventiondel’ ecritureet alanais-
sance des premiers Etats, il y a quelque cing mille ans. Cette période
« préhistorique » a eu une durée de deux atrois millions d’' années. Peu de
personnes peuvent clairement imaginer cette durée, tant elle est énorme.
Deux comparaisons pourront aider le lecteur alavisualiser :
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» Sinousreprésentions les quelque deux millions et demi d’ années écou-
Iées depuis |’ apparition de Homo habilis jusgu’a aujourd’ hui par une
ligne d'une longueur totale de 5 km, chagque année y compterait moins
de 2 mm. Dans ce cas, la période d’'avant I’ écriture y représenterait
4990 m et I'ensemble des périodes dites « historiques » (celles pour
lesquelles nous possédons des sources écrites) y serait réduite aux 10
derniers métres; les débuts de |’ ére chrétienney seraient indiquésa4 m
du point terminal et la découverte de I’ Amérique par Colomb a 1 m
seulement de ce méme point terminal.

» Onpourrait aussi comparer ladurée totale de |’ existence de I humanité
a une journée compléte de 24 heures, Homo habilis faisant son appari-
tiona0h 01" du matin et chague siecle correspondant a 3 secondes et
465 milliémes de seconde. L’ invention de I’ écriture et la naissance des
premiers Etats se placeraient dans cette hypothése a moins de 3 minutes
avant minuit et ladécouverte del’ Amérique aurait eu lieu a un peu plus
de 17 secondes avant lafin du jour.

« Préhistoire », un terme erroné mais ancr € dans |’ usage

Cette énormepériode d’ avant I’ écriture est couramment désignée par leterme
« préhistoire ». Or, tout répandu qu’ il soit dansprati quement toutesleslangues,
ce mot est fonciérement erroné. A le prendre au sens strict, il rejette hors de
I"histoire environ 99,80 % de |’ existence totale de I’humanité, et il réduit a
0,20 % de cette existence « I histoire proprement dite » (celle fondée sur des
sourcesécrites). |l est enoutreressenti commeayant uneconnotation péorative
par lespopulations n’ ayant accédé que récemment alaconnaissancedel’ écri-
ture et qui estiment abon droit queleur passé est aussi « historique » quecelui
despeupl esdi sposant desourcesécritesdepui shien pluslongtemps.

C' et en effet pendant cette période « préhistorique » quel’on assiste ala
naissance, a l’enfance et a |’ adolescence de I’ humanité. Elle nous méne de
I’ anthropogenésejusqu’ al’ inventiondel’ écriture, alanai ssancedespremiéres
villeset des premiers Etats. Elleavu les débuts dela« société de classes » qui
allait caractériser pendant desmillénaireslapériodede« I” histoire proprement
dite ». Elleavulalenteélaboration descaractéristiquesessentiel lesdelacivili-
sationhumai ne, sanslaconnai ssancedesquelleslapl upart destraitsmajeursdes
culturescontemporainesdemeureraientincompréhensibles.

Leterme« préhistoire » fut forgé au Xixesiécle, originellement pour dési-
gner lapériode pendant laguellel” homme avait é&éle contemporain d’ espéces
animal es éeintes, période dont lesvestiges étai ent retrouvés par les géol ogues
et les paéontologues dans des niveaux géologiques trés anciens qui indi-
quaient quel’ homme était apparu bien avant lesquelque six millénairesqu’ on
lui accordait jusqu’ alors sur labase de la.chronol ogie biblique (voir ci-aprés).
L’ adjectif « antédiluvien » (d'avant le déluge) fut employé pour désigner la
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méme période, mais il fut rapidement abandonné. Par contre le contenu du
terme« préhistoire » fut rapi dement étendu atouteslespériodesd’ avant I’ écri-
ture, englobant donc aussi lesvestigesd’ époquesplusrécentes. Nombredeces
derniers avaient depuis longtemps fait I’ objet de recherches et d’ é&udes de la
part d’ « antiquaires », parfois méme dans une optique nettement historique
(voir ci-apres). Leshistoriens mémes ne commencerent as intéresser quefort
tard a ces périodes pour lesquelles ils ne disposaient pas de sources écrites.
Pendant tréslongtemps, préhi storienset historienss' ignorerent mutuellement.
Aujourd hui cependant les temps ont changé e, surtout depuis la période
d entrelesdeux guerresmondiales, les contacts se sont multipliés, alasuitede
I’ évolution dedeux disciplines. D’ une part I’ é&ude des périodesd’ avant I’ écri-
tureafait d énormesprogres, et d autre part I’ histoire aprogressivement mais
considérablement éendu son domaine. Pour citer Lucien Fébvre (1953,
p. 428), I'un des péres de’ « Ecole desAnnales », I’ « histoire & part entiére »
sintéresse a tout ce qui éant a I’'homme dépend de I"homme, exprime
I"homme, signifie la présence, I'activité, les godts et les fagons d'ére de
I"homme. Or, ces mémes buts étai ent poursuivis déjadepuis nombre d’ années
par les meilleurs d’ entre les préhistoriens. Ce rapprochement a évidemment
facilité |’ intégration de I’ étude des époques dites préhistoriques dans le cadre
général del’ histoiredel” humanité(DeL agt, 1978, p. 228; 1985, pp.139ss.).

Leterme« préhistoire » est donctout afait erroné. Onpourrait songer ale
remplacer par celui de « protohistoire » (la toute premiére histoire) si ce
terme n’ était déja ancré dans |’ usage courant pour désigner, dans |’ histoire
d'un peuple ou d'une région, la période ou ce peuple ne connaissait pas
encore |'écriture mais ou des populations voisines, plus avancées et
employant dgal’ écriture, parlaient, dansleurstextes, deleursvoisinsencore
illettrés (par exemplelestribus celtiques dont parlent des historiens grecs et
latins). On qualifie aussi parfois de « protohistoriques » des popul ations qui
connaissaient déjal’ écriture, mais dont lalangue n’ a pas encore été déchif-
frée (par exemplelesEtrusques).

Quoi qu'il en soit les termes « préhistoire » et « protohistoire », tout
inadéquatsgqu’ ils soient, sont tellement enracinésdanslaplupart deslangues
gu’ils sont devenus pratiquement indéracinables. Il seraitillusoire, al’ heure
actuelle, devouloir lesremplacer par d’ autresmots.

L e développement diachronique des civilisations et

les problémes de la périodisation del’ époque préhistorique

Une remargue préliminaire s imposeici. Le présent volume ne couvre pas
I'intégralité des temps d’avant |’ écriture, mais uniquement la période ou
toutes les populations, sans exception, en étaient encore a ce stade. 1l y a
quelquecing millénaires, lespremierssystemesd ecriturefurentinventésen
Egypte et en Mésopotamie, mais les autres régions du globe sont restées



Introduction 43

encore longtemps au stade préhistorique. C' est ainsi quelaChinen’aconnu
I’ écriture qu’ environ un millénaire aprés |’ Egypte. En Créte, des documents
écritsn’ apparai ssent que verslafin du deuxiémemillénaireavant I’ ére chré-
tienne. En Europe occidentale, I’ histoiren’ acommencé aétrefondée sur des
sources ecrites que peu avant les débuts de la méme ére chrétienne, tandis
qu’en Europe orientale et septentrionale il a fallu attendre mille années de
plus. Enfin, dans nombre de régions d'Afrique, d’Asie, d Amérique et
d’ Océanie, les sources écrites ne remontent pas plus haut quel’ époquedela
colonisation. Aussi sera-t-il encore souvent question de peuplessansécriture
dans les tomes suivants du présent ouvrage.

Ce développement non synchrone des différents stades culturels pose
d'importants probleémesde synchronisation. Fallait-il adopter une périodisa-
tion diachrone, fondée sur les différents stades culturels, ou donner lapréfé-
rence a une périodisation purement chronologique? Le bureau de la
commissioninternationale, lorsde saréunion d’ Oxford en 1981, s'estrallié,
aprés un sérieux examen du probléme, & cette derniére solution. Les dates
terminales choisies pour chaque volume sont marquées par des événements
de premiére importance pour I’ histoire de grandes parties du globe; trés
souvent cependant ces mémes événements sont passés inapercus dans
d’autresrégions. Aussi, dans les chapitres « régionaux » (dont il seraques-
tion ci-apres), at-il fallu une date régionalement significative a peu prés
contemporaine de la date terminale du volume, ceci avec une assez grande
souplesse. Ainsi leschapitresconcernant I’ Europenéolithique seterminent a
unedate qui differededeux ou detroissiéclesd avec ladateterminale géné-
rale. A I’ intérieur méme du volume, on a dd faire face & des problémes non
négligeables de périodisation. Ladivision dela préhistoire en trois « ages »
deC.J. Thomsen (voir ci-apres), suivietraditionnellement en Europe (pal éo-
lithique inférieur, moyen et supérieur, mésolithique ou paléolithique final,
neolithique ancien, moyen et récent, chal colithique ou Enéolithique, Agedu
Bronze ancien, moyen et récent, premier Age du Fer ou époque de Hall statt,
deuxiéme Age du Fer ou époque de La Téne) représente non seulement des
périodes chronol ogiques mais aussi des étapes du dével oppement technolo-
gique ainsi que des stades socio-économiques. Ces subdivisions ne sont
cependant pas applicables dans nombre d’ autres régions, soit parce que
certains de ces stadesy font défaut, soit parce que certaines deleurs caracté-
ristiquesessentiellesy sont trésdifférentes, soit encoreparcequeleur succes-
sion chronologiquey est autre. Un exempletypique : au Japonlavaisselleen
céramique(dont I’ apparition, ailleurs, est considéréecommel’ unedescarac-
téristiquesdu néolithique) aétéfabriquéebien plustét que partout ailleurs, il
y a environ 12 500 ans, donc en plein paléolithique supérieur; par contre
I'agriculture n'y fut introduite que trés tardivement, il y a seulement
2 500 ans, presque en mémetemps que lamétallurgie, tant du bronze quedu
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fer. Selon la périodisation européenne, le néolithique, I’ Age du Bronze et
I’ Agedu Fer y auraient débuté apeu préssimultanément!

Il était donc inévitabl e que des périodisations différentes fussent établies
pour d' autresrégions, tellesquel’ Afriquesubsaharienne, oul’ Amérique. En
revanche, il était indispensabled’ éaborer pour ce premier volume une pério-
disation valable, ou du moins acceptable, pour I'ensemble du globe. Il y fut
donc proposé de diviser le volume en deux grandes parties, séparées par les
débutsdelaproductiondenourriture, un événement qui constitueincontesta-
blement I’ une des principal escésuresculturellesqu’ ait connues!’ humanité.

Lapremiérepartie, qui correspond alapériodedel’ anthropogenése et du
« paléolithique » traditionnel, comporte encore plus de 99 % de la durée
totale del’ histoire humaine. Elle devait donc nécessairement étre périodisée
ason tour. Plutét que de fonder ces subdivisions sur des critéres purement
archéologiques, parfois contestables, comme on |’a souvent fait dans le
passs, il asemblé préférable de serallier aune classification empruntée ala
pal éontol ogi e humaine et de prendre comme grandes étapes|’ apparition des
différentes espéces et sous-espéces du genre Homo qui se sont succédé au
cours des temps. Aprés un chapitreintroductif sur I’ anthropogenése, il a été
prévu trois grandes subdivisions, traitant respectivement de la période de
Homo habilis et de Homo erectus, de celle de Homo sapiens neandertha-
lensis et de ses contemporains, et enfin de celle de Homo sapiens sapiens
jusgu’ aux débutsdelaproduction de nourriture.

Il convient dementionnerici que, danslebut deprésenter toutesl espériodes
del’ histoire selon un schémaapeu préssimilaire, lacommission adécidé que
chaque grande subdivision de|’ ouvrage comportera un ou plusieurs chapitres
« thématiques » (ou les caractéristiques générales de la période traitée seront
mises en relief et ol I’ accent sera mis essentiellement sur les grands thémes
scientifiques et culturel squi ont été retenus par lacommission) et une sériede
chapitres« régionaux » (oulapériodeenvisagéeseraexaminéesur unplanplus
régional et ol |’ accent seramissur les caractéristiques des différentes cultures
propres a cette région). Les chapitres régionaux seront le reflet de recherches
forcément anal ytiques, tandis queles chapitres thémati ques poursuivent le but
deprésenter une synthése de cesrecherchesanalytiques.

Ladeuxieme partie du volume meneralelecteur desdébutsdelaproduc-
tion de nourriture jusgu’ alanaissance des premiers Etatsou, si I’ on préfére,
dela« révolution néalithique » ala« révolution urbaine ». Cesdeux expres-
sions, forgées naguére par le grand préhistorien australien Gordon Childe,
sont entrées dans I’ usage courant, quoique, a les prendre a la lettre, elles
soient assez contestables (chapitre 36). Dans cette seconde partie, on trou-
veraa houveau des chapitres thématiques ainsi que de nombreux chapitres
régionaux. Il convient de souligner des maintenant que les débuts de la
production denourriture neremontent paspartout alaméme époqueet qu’ en
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ce qui concerne certaines régions, ces débuts ne se placent que bien long-
temps aprés ladate terminale du présent volume. Lesrégions qui, vers cette
date, n’ avaient pas encore atteint le stade de la production de nourriture ne
seront donc pastraitéesdanslaseconde partiedulivre : |’ on secontenterade
lesy mentionner avec renvoi alapremiere partie.

LES ARCHIVES DU SOL

L e lecteur non spécialisé se posera peut-étre la question de savoir comment
il est possible d' écrire I’ histoire de ces époques reculées sans disposer de
sources écrites. Nous possédons heureusement d’ autres catégories de docu-
ments conservées dans ce qu’il est convenu d appeler les archives du sol et
gue I’ on est progressivement parvenu a déchiffrer. Ces archives se compo-
sent de toutes les traces que les hommes du passé ont laissées dans le sol :
d’une part leurs propres ossements et d’ autre part les produits de leurs acti-
vités. Les premiers font I'objet de la paléontologie humaine (un terme
auguel on substitue souvent celui de pal éoanthropologie) et |es seconds sont
étudiés par I'archéologie préhistorique. Ces deux disciplines forment
comme deux plateaux d’une balance qui « portent en effet les deux sources
essentielles de notre information, I’ os et le caillou, le corps et I’ esprit, la
biologie et la culture » (Y. Coppens, 1984, p. 9).

Toutefois, lesarchives du sol sont bien plusriches encore, car ellesrece-
lent aussi un grand nombre de données sur lemilieu naturel, sur |’ environne-
ment dans lequel les hommes préhistoriques ont vécu; en outre elles
comportent des données qui permettent d' établir une chronologie, tant rela-
tive qu’ absolue, delapréhistoire.

ORIGINES ET DEVELOPPEMENT
DES SCIENCES PREHISTORIQUES

Dans cette esquisse du dével oppement de la préhistoire, on peut distinguer
plusieurs phases :
» une phase formative, que |’ on peut scinder en deux périodes :
1) desdébuts 41859
2) de 1859 41918;
* une phase detransition (1918-1945);
» laphase actuelle (depuis 1945).

Phase formative

Des débuts a 1859. Pour comprendre les tendances actuelles des recherches
en préhistoire, il faut rappeler qu’ elles sont issues de la confrontation et/ou
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de la fusion progressive d'un certain nombre de conceptions anciennes,
souvent fort différentes les unes des autres.

a) Il faut dire d’abord quelques mots de I’ « archéologie classique », a
causedelagrandeinfluencequ’ elleaexercéesur I’ archéol ogiepréhistorique.
L' archéologie classique est née en Europeal’ époque delaRenaissance et de
I”humanisme. Elle se consacrait alors essentiellement al’ éude des vestiges
monumentaux et descauvresd’ art del’ Antiquitégrecqueet romaine, auxquels
S gjoutérent plus tard ceux de I’ Egypte et de I’ Asie occidentale anciennes.
Cette conception, qui fait del’ archéol ogi e classique presque un synonymede
I"histoire de I'art de I’ Antiquité, était encore largement représentée au
X1xe siecle et durant la premiére moitié du xx&. Méme aujourd’ hui, bien que
lesdeux disciplines se soient nettement différenciéestant dansleursbutsque
dans leurs méthodes, il subsiste encore, surtout chez le grand public, une
certaine confusion entre elles. Cette archéologie classique, limitéed’ abord a
larecherche de ruines monumentales et d’ cauvres d’ art, prit un nouvel essor
guand, au xvii1® siécle, débutérent les fouilles de Herculanum (1709) et de
Pompéi (1748). LesnomsdeAnne-Claude de Caylusen France et de Johann
JoachimWinckelmann enAllemagnerestent attachésacetteépoque. Celle-Ci
marque aussi lesdébutsdel’ archéologieactive, delarecherche au moyende
fouilles de vestiges matériels des civilisations du passé. Autre date
importante : 1798, I’ année de|’ expédition de Bonaparte en Egypte. Lefutur
empereur S'y était fait accompagner d’ une équipe de savants, dont lerapport,
en dix volumes, marque les vrais débuts de I’ égyptologie. Cet intérét accru
pour |es antiquités pharaoni ques suscita quel ques fouilles sauvages au profit
dequel quesgrandsmuséeseuropéens. L ekhédivemitfinacesexcesen créant
en 1885 un service des antiquités et en réglementant strictement lesfouilles.
En M ésopotamiel’ archéol ogiedébutaverslamémeépoquequ’ en Egypte; ici
aussi onaadeépl orer despillagesehontésqui, fauted’ unel égis ationadéquate,
seprolongérent bien pluslongtemps qu’ en Egypte.

b) Une des plus profondes racines de I’ étude de la préhistoire doit étre
cherchéedanslesactivitésdesantiquaires(unmot qui, al’ origine, était syno-
nyme d’ archéologue). Latradition de |’ antiquarisme est d' ailleurs presgue
aussi anciennequecelledel’ archéologieclassique, alaquelleelleétait étroi-
tement liée. Cesantiquairesont été actifs surtout dans|es pays européensou
les vestiges de I’ Antiquité classique sont rares; tout comme leurs collégues
de I’ Antiquité classique, ils se consacrérent d’abord a la description et a
I étude des monuments anciensdeleurspropresrégions. Or beaucoup deces
monuments — tombes mégalithiques, sanctuaires, fortifications, etc. —
remontaient al’ époque préhistorique. On y rattachait souvent des |égendes
(tombes mégalithiques construites par le diable ou par des géants) ou on les
attribuait a des causes naturelles (haches polies en silex considérées comme
des« pierresdefoudre » résultant del’ actiond’ éclairsfrappant lesol). Grace
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aux antiquaires on commenca a attribuer ces vestiges aux populations qui
habitaient larégion avant |’ épogque romaine et dont les noms étaient connus
par les historiens antiques: Gaulois, « Britons», Germains, Goths, etc.
Parmi ces antiquaires, citons en Grande-Bretagne John Leland et William
Camden au xvi© siécle, John Aubrey au x V118, et William Stukeley au xviiie,
et en France Bernard de Montfaucon, Anne-Claude de Caylus et Théophile
Corret de LaTour d’ Auvergne au xvi11€ siécle. Ce fut cependant en Scandi-
navie que les antiquaires, protégés et encouragés par les maisonsroyaesde
Suede et de Danemark, eurent une influence décisive sur les progrés des
études préhistoriques. Gustave Il Adolphe de Suede (qui régna de 1611 a
1632) créaen 1630 le poste d’ Antiquarius regni (aujourd’ hui Riksantikvar)
chargé de dresser I'inventaire et d assurer la protection des monuments
archéologiques du pays. Toujours en Suede, sous Charles X1, en 1662, fut
créée al’université d' Uppsala le poste de Professor antiquitatum (notons
qu’il fallut attendrejusqu’ en 1818 pour voir lacréation d’ une secondechaire
d archéologie « nationale », celle de I’ université de Leiden aux Pays-Bas).
Quatreansplustard, en 1666, le gouvernement de Suede promulgualatoute
premiéreloi sur laprotection des monuments et des sitesarchéol ogiques. Au
Danemark il faut mentionner Ole Worms (1558-1654) qui éaboraun réper-
toire des monuments archéologiques de son pays, écrivit une histoire du
Danemark — pour laguelle il tenta de combiner les sources écrites et les
donnéesarchéol ogi ques— et rassemblauneimportante collection archéolo-
giquequi fut plustard englobéedanslescollectionsroyal eset aboutit en 1844
au Musée des antiquités nordiques de Copenhague. A I'instar delaSuéde, le
Danemark créa en 1684 le poste d antiquaire d’ Etat. C'est également a
I’ exempledelaSuéde queletsar Pierrele Grand (1672-1725) promulguaen
1718 un décret obligeant chacun faisant une découverte d’ antiquités a les
remettre aun service archéol ogique spécialement créé acettefin.

Vers le milieu du xviie siécle débutérent au Danemark les premiéres
fouilles que I’ on peut qualifier de scientifiques : ce sont celles de latombe
meégalithique de Jaegerpris, entreprises en 1744 par Erik Pontopiddan et par
lefutur roi FredericV, alorsprince-héritier. Ellesn’ avaient été précédéesque
par lafouille d’ une autre tombe mégalithique, celle de Cocherel, en France,
en 1685. Enfin, autre granderéali sation danoise, lacréation a Copenhaguedu
Musée des antiquités nordiques, sous I'impulsion de Rasmus Nyerup. La
construction de ce musée fut décidée en 1807; il fut inauguré en 1819. Pour
la présentation des collections, Christiam J. Thomsen, directeur de la
nouvelle institution, élabora son fameux systéme chronologique des « trois
ages » : il postulait quelesoutilset lesarmesavaient tout d abord etéfaitsen
pierre, ensuite en bronze et enfin en fer (« Age de la Pierre », « Age du
Bronze » et « Agedu Fer »). Unethéorie similaire avait déja été avancée au
1 siecleavant I’ ére chrétienne par |e poéte latin L ucréce, mais sur des bases



48 DE LA PREHISTOIRE AUX DEBUTS DE LA CIVILISATION

purement spéculatives, tandis que Thomsen fondait son systéme sur des
observations précises. Au cours du XIX€ siécle, des musées organisés sur le
modél e de celui de Copenhague furent créés dansnombred’ autres pays.

L’ influence des antiquaires serenforca par lacréation, un peu partout en
Europe, de sociétés savantes qui s occuperent (mais non exclusivement)
d archéologie. Laplupart remontent au Xv11€ siecle : Accademiadei Lincel
(Rome, 1603), Royal Society (Londres, 1663), Académiedes I nscriptions et
Belles-Lettres (Paris, 1663). Lapremiére société a s occuper exclusivement
d’ archéologie fut la Society of Antiquaires of London, créée en 1718 et qui
recut saRoyal Charter en 1751.

Les meilleurs de ces antiquaires se sont trés vite dégagés d’ un amateu-
risme stérile et ont largement contribué au développement de méthodes
scientifiques, tant dansle domaine delatechnique desfouillesque danscel ui
deladatation et de !’ interprétation desvestiges du passé. lIsont joué un rdle
considérable dans la création de grands musées, dans I’ élaboration d’une
réglementation |égale desfouilles et d’ une | égislation protégeant les monu-
ments et lessites, ainsi que dans!’ organisation d’ un enseignement universi-
tairedel’ archéol ogie nationale acoté de celui del’ archéologie classique.

¢) Autreracine, non moinsimportante quelaprécédente, delarecherche
préhistoriqued’ aujourd’ hui, lestravaux desgéol ogueset des pal éontologues
qui, surtout depuis la fin du xvil®siecle, se sont intéressés aux vestiges
humains — artefacts et ossements fossiles — qu'ils trouvaient au cours de
leurs travaux dans certains niveaux géologiques. Déja en 1797 John Frere
avait découvert aHoxne, dansle Suffolk, en Grande-Bretagne, quel quesarte-
facts (que, plus tard, on reconnut comme des bifaces acheuléens) ala base
d’ une couche de gravier épaisse de plusde 2,70 m et non perturbée, en asso-
ciation avec des ossements d’ espéces animales éteintes. || entiralaconclu-
sion que I"homme avait été le contemporain d’ espéces animales éteintes et
gue son apparition sur Terre remontait bien plus haut que les quelque six
millénaires qu’ on lui accordait alors généralement sur la base de la chrono-
logiebiblique. Verslaméme époque, des découvertessimilairesfurent faites
enAllemagne, enAutriche, en France, en Belgiqueet tousceux qui lesavai ent
faitesen vinrent aux mémes conclusions que Frere. Celles-ci furent combat-
tues non seulement par ceux qui ' entenaient alachronologiebiblique, mais
aussi par beaucoup de géologues et de paléontologues sous I’ influence de
Georges Cuvier en France et de William Buckland en Grande-Bretagne.
Cuvier avait rejeté le transformisme de Jean-Baptiste Lamarck, lancé sa
théoriedu « catastrophisme » et niaitlapossibilitédel’ existencedel’ homme
fossile. 1l fallut attendre bien des années avant que les découvertes dont il
vient d'étre question ne fussent reconnues a leur juste valeur. Durant le
deuxieme quart du X1x® siécle, Jacques Boucher de Crévecoaur de Perthes
entreprit des recherches dans les carriéres et les graviers des terrasses de la
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Somme en France; il y découvrit de nombreux artefacts du paléolithique
inférieur anouveau en connexion avec desossementsd’ animaux fossiles. Ses
publicationsfurent d’ abord accueilliesavec scepti cismepar lemonde savant,
jusgu’ a ce que deux membres éminents de la Royal Society de Londres,
Joseph Prestwich et John Evans, lui rendissent justi ce dans une communica-
tion faite en 1859 devant cette société. Quatre années plus tard le géologue
CharlesLyell publiason ouvrage The Geological Evidencefor the Antiquity
of Man et fit définitivement admettre |’ exactitude des théses de Boucher de
Perthes et de ses devanciers concernant la haute antiquité de I’ homme. Les
tempsétaient en outre devenusmarspour untel revirement. Eneffet, en 1857
onavait découvert enAllemagne, danslaValléedu Neander, lecraneet divers
ossementsd’ un hommefossilequi allait donner son nom aux néandertaliens.
Cette trouvaille suscita des discussions épiques parmi les paléontologues,
mais prouva finalement |’ existence dans le genre Homo de |la sous-espece
fossile Homo sapiens neandertalensis, nettement différente du Sapiens
sapiens actuel. 1859 fut non seulement I” année du triomphe de Boucher de
Perthes, mais aussi celle de la publication du célébre ouvrage de Charles
Darwin, The Origin of Species by Means of Natural Selection or the Preser-
vation of Favoured Races in the Struggle for Life. Quatre années plus tard
Thomas Huxley étendit les théories darwinistes al’ évolution de I’homme.
On peut donc avancer que ¢’ est vers 1859 que larecherche préhistorique, et
surtout celle concernant les périodes les plus anciennes, recut droit de cité
parmi |l es disciplines scientifiques.

C'est également a I’ influence des géologues que sont dues les fouilles
stratigraphiques et que I’ on reconnut leur importance pour |’ établissement
d’une chronologie relative. C'est ainsi que, déja peu avant le milieu du
X1xe siécle, JensA. Worsaae entreprit, en collaboration avec des géologues,
de telles fouilles au Danemark pour contrdler la validité du systéme des
« trois &ges » de Thomsen. Ainsi débutala collaboration entre archéologues
et spécialistes des sciencesdelanature, une collaborati on devenuetellement
courantequ’ on peut laconsidérer commel’ unedescaractéristiquesmajeures
delapréhistoired aujourd’ hui.

d) Pour comprendre la recherche préhistorique actuelle, il faut tenir
compte aussi des relations entre I’ archéologie et I anthropol ogie. Ce terme
« anthropologie » est assez ambigu et il faut |e préciser davantage.

En francais on désigne sous ce mot, lorsqu’il est employé seul, I’ anthro-
pologie biologique, ladiscipline qui étudieles caractéristiques anatomiques
et biologiques des différents groupes humains et leur évolution. Lorsgu’ elle
s attache a I’ étude des hommes de la préhistoire, cette « anthropologie »
(désignée aors souvent comme pal éontol ogie humaine ou pal éoanthropo-
logie) est étroitement liee alapréhistoire, comme nous|’ avons dgjaindiqué.
Dansles pays anglophones, et surtout aux Etats-Unis, anthropology (c'est &
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dessein que nous utilisons I’ orthographe anglaise) correspond a ce qui est
désigné en frangais sous | e terme « anthropologie culturelle et sociale » ou
« ethnologie » : elle étudie les groupes humains qui, a I’ époque moderne
(c'est-a-direduxvii®auxxe siecle), ignoraient encorel’ écriture, qui étaient
dedimension assez petite, et dotésd’ unetechnol ogierelativement simple, et
dont ontente par desétudessur leterrain d’ analyser lesstructuresculturelles
et sociales (Freedman, 1978). Aux Etats-Unis les anthropologues de cette
tendanceenglobérent tréstét |apréhi stoiredansleur champ derecherche. Les
raisons en sont d’ ordre historique. La découverte du Nouveau Monde, en
1492, avait en effet mis les Européens en contact avec des populations qui
vivaient encore & un stade préhistorique; certaines ignoraient I’ usage des
métaux et employaient des armes et des outils en pierre. Or a cette méme
€pogue on avait déjatrouvé en Europe des objets en pierre dont on ne savait
pas trés bien s'il s agissait de produits de I’ activité humaine. Gréce a la
connaissance des artefacts américains, certains savants, comme Michele
Mercati, purent, dés le xvi® siécle, interpréter correctement les trouvailles
européennes et les attribuer ades populations anciennesdont I’ état decivili-
sation devait étre comparable a celui des « sauvages » d' Amérique. Un des
problémes soulevés par I’ existence des Amérindiens était celui de leur
origine. Parmi les hypothéses émisesace sujet, on enfit desdescendants des
Egyptiens, des Phéniciens, des Cananéens, des « tribus perdues » ' Isragl,
des survivants du continent englouti d Atlantide. C'est a ces ancétres
supposés quel’ on attribuales plusimpressionnants des monuments d’ avant
ladécouverte, et entre autres|es grands tumulus du Middle West. Toutefois,
quelques antiquaires d’ esprit moins fantaisiste pensaient que les construc-
teursde cesmoundsn’ étai ent autresquelesancétresdesautochtonesactuels.
Thomas Jefferson (qui allait devenir le troisiéme président des Etats-Unis)
entreprit lafouille d’ un de cesmounds en 1784. S'il ne put prouver |’ exacti-
tude de sathése, safouillefut, par latechnique employée et par laprécision
des observations stratigraphiques, prés d’un siecle en avance sur toute la
recherche sur le terrain faite jusqu’ aors. Jefferson fut aussi le premier a
déceler lespossihilitésdeladendrochronologie.

Lesliens qu'il fut progressivement possible d’ établir entre les popula-
tions anciennes et actuelles en Amérique ameneérent tout naturellement les
anthropologues américains a englober I’ étude des populations préhistori-
ques, et en premier lieu celles du Nouveau Monde, dans I’ ensemble de
I’anthropology. Selon le moniteur de cette école, Current Anthropology,
celle-ci devrait grouper en un ensembl enon seulement I’ anthropol ogiecul tu-
relle et sociale, mais aussi |'anthropologie biologique, la préhistoire,
I’ archéologie, lalinguistique, lefolklore, I’ ethnologie (et cette énumération
n'est nullement limitative). Notons que tres tot les anthropol ogues qualifie-
rent les groupes humains étudiés de « primitifs », sans se rendre compte
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combien ce qudlificatif avait une connotation péorative et dénotait une
nuance de condescendance que les gens qu’il désignait étaient fondés a
prendre en mauvaise part. A présent ce terme est généralement abandonné.
L’ anthropol ogy peut étre comparée ala sociologie et |es anthropol ogues se
qualifient souvent eux-mémes de sociol ogues des soci étés sans écriture. Les
buts poursuivis par I’ anthropol ogy sont donc nettement différentsde ceux de
lapréhistoiretelsqu’ ilssont congusdansle présent ouvrage; il est cependant
évident qu'il existe entreles deux disciplines des contacts sur lesquels nous
reviendrons.

De1859a1918. Commeindiquéplushaut, lapériode 1859-1863 marque
une éape décisive dans les recherches préhistoriques. Nous pouvons étre
plus bref sur la seconde partie de la phase formative, qui va jusqu’a la
Premiére Guerremondiale.

Comme grands progrés déja acquis, rappelons e rejet de lachronologie
biblique concernant I’ ancienneté de I’homme et I’ admission quasi générale
du systéme des« troiséges ». Entre 1865 et 1875 on proposaplusieursautres
systémes de périodisation fondés sur des modéles socio-économiques, qui
eurent bien plusd’ influence sur les anthropol ogues que sur les préhistoriens.
Le plusimportant est certainement |’ ouvrage de Sven Nilsson (1865), dont
lesthésesfurent reprises par Edward Tylor en Grande-Bretagne et par Lewis
H. Morgan (1877) aux Etats-Unis. Ce dernier distingua sept phases dans e
développement delacivilisation :

» lasauvagerieinférieure, de |’ anthropogenése ala découverte du feu;

» lasauvagerie moyenne, dela découverte du feu al’invention del’ arc et
des fleches;

» lasauvagerie supérieure, de ladécouverte de |’ arc et desflechesacelle
delapoterie;

» labarbarieinférieure, deladécouverte de lapoterie a domestication des
animaux;

 labarbarie moyenne, de la domestication des animaux a la fabrication

d’ objetsen fer;

» labarbariesupérieure, deladécouvertedu fer al’invention del’ al phabet
phonétique;
» lacivilisation, apartir de I’invention de |’ aphabet et de I’ écriture.

Ce scheme de Lewis Morgan influenca considérablement Friedrich
Engels et forma pendant longtemps la base des conceptions marxistes sur
I’ évolution delasociétéal’ époque préhistorique.

L’ évolution darwiniste avait été étendue au domaine culturel et déja au
X1x¢ siécle débutalacontroverse entre évol utionnisme et diffusionnisme qui
S est prolongéejusqu’ anosjours.

Enfin, dés 1886 on sentit lebesoin d’ uneorganisation dont lebut serait de
promouvoir la collaboration internationale. Cette année-la se tint a
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Neuchétel, en Suisse, un Congrés international paléontologique, et dés
I’année suivante fut créé le Congrés international d anthropologie et
d’ archéologie préhistoriques, ancétre lointain de I’ actuelle Union interna-
tionale des sciences préhistoriques et protohistoriques (De Laet, 1971).
Beaucoup defouilles entreprises durant cette période lai ssent & désirer tech-
niquement, maisil faut cependant mentionner quel ques précurseursdont les
fouilles sont dignes d’ admiration. Les noms de Thomas Jefferson et de Jens
A. Worsaae ont déja été cités; on peut y agjouter ceux de Giuseppe Fiorelli
(Pompéi), d'Ernst Curtius (Olympie), de William M. Flinders Petrie
(Egypte), d’ AugustusH. Pitt-Rivers (en Grande-Bretagne) et delaReichdli-
meskommission (fouilles systématiques de lafrontiére fortifiée de I’ Empire
romain en Germanie supérieure et en Rhétie). Toutes ces fouilles ont fait
ressortir I'importance de la stratigraphie pour la chronologie relative et la
périodisation dessitesfouillés. On sentait déaaussi deplusen pluslebesoin
dedisposer d’ unechronol ogieabsolue. Thomas Jefferson avait déjapressenti
les possibilités de la dendrochronol ogie; la premiére application réussie de
cette méthode fut entreprise en 1901 par A.E. Douglas pour dater I" habitat
précolombien de Pueblo Bonito en Arizona. La méme année, A. Penck et
E. Briickner, en distinguant quatre glaciations au plé stocéne, fournirent un
cadre géologique pour la chronologie relative du paléolithique. En Suéede,
Gerard de Geer élabora une chronologie absolue pour les douze derniers
millénairesen Europe septentrional e en sefondant sur I’ analysedesargilesa
varves. Pendant I" hiver 1853-1854 Ferdinand Keller découvrit les premiers
villages lacustres en Suisse; il fit appel ala collaboration de spécialistes de
diverses sciences de la nature, accordant ainsi une grande importance a
I’ étude de |’ environnement naturel. Enfin, la découverte de |’ art pariétal en
Espagne et en France et lamise au jour de vestigesde brillantes civilisations
préhistoriques, tant en Europe qu’ en Asie et en Amérique, eurent un impact
énormesur |"intérét du grand public pour lapréhistoire.

Phase detransition
(période entre les deux guerres mondiales)

Durant cette phase detransition, I’ archéol ogie préhistorique souffrait encore
d une série de maladies d’ enfance, comme notamment son empirismeindis-
cipling, le manque de rigueur de ses procédés de recherche et d’analyse, le
subjectivismedesesméthodesd' interprétation. Enoutrel’ archéol ogiepréhis-
torique eut afaireface au défi desthéoriesracistesdel’ école de Kossinna, qui
prétendai ent fournir desbasespseudo-scientifiquesal’ impérialismehitl érien.

Cette phase présente heureusement aussi de nombreux cotéspositifs. Les
recherches archéologiques ne se limitérent plus, comme dans le passg, a
I’Europe, al’ Egypte, al’ Asie occidentale et aquelquesrégionsd’ Amérique
(Etats-Unis, Mexique, Pérou), maiss' étendirent progressivement aux autres
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régions du globe : I archéol ogie devint mondiale. La prospection archéolo-
gique par photographie aérienne prit son essor. Latechnique desfouilles se
développa gréce aux nouvelles méthodes tridimensionnelles développées
par quel quesarchéol oguesdehaut niveau, telsMortimer Wheel er en Grande-
Bretagne et Albert E. Van Giffen aux Pays-Bas. Alors que durant la phase
formativel’ on avait avant tout recherché des objets, des artefacts, on réalisa
désormais que le sol pouvait livrer une documentation archéologique bien
plus considérable (structures diverses, traces de décoloration dans le sol
provenant du pourrissement de vestiges en matiéres organiques, etc.). Pour
dégager et enregistrer cesdonnées on dut mettre au point destechniquestres
raffinées, parfois aussi délicates que des opérations chirurgicales. La déter-
mination des circonstances dans lesquelles les vestiges archéologiques se
trouvaient enfouisdansle sol, lacontextual evidence, devint I’ un desbutsde
la recherche sur le terrain. Enfin, les approches géographique, environne-
mental e et écol ogi que prirent uneimportance croissantepour |’ interprétation
des données de I archéologie. Le but méme de I’ archéol ogie préhistorique
changea. On n’' é&ait plus, comme naguere, exclusivement en quéte d’ arte-
facts, d' outils, de poteries, d’ cauvres d'art, mais on se mit a s'intéresser
davantage al’ Homme qui avait laissé ces vestiges dansle sol, ason mode de
vie, ason organisation économique et sociale, a ses croyances. Citons, ace
sujet, troisphrasesdeMortimer Wheeler (1954, p. 2,p. V) : « ...thearchaeo-
logistisnot digging upthings, heisdigging up people—...Inasimple, direct
sense, archaeology is a science that must be lived “ seasoned with huma-
nity” ...—Dead archaeology isthefriest dust that blows. »

Phase actuelle
(depuislafin dela Seconde Guerre mondiale)

L’ archéologie préhistorique actuelle peut succinctement étre caractérisée

par lestraits suivants;

» L’'importance sans cesse accrue de |’ appel aux sciences de lanature, qui
ont fourni des moyens nouveaux de datation absolue, notamment pour
les périodes les plus reculées de I histoire de I” humanité, et ont permis
de faire reculer les débuts de cette histoire jusqu’ a deux et demi atrois
millionsd’ années. D’ autres sciencesdelanaturerenseignent defacon de
plus en plus précise sur I'environnement dans lequel les hommes du
passé ont vécu et sur |’ évolution de ce milieu.

» L'intérét croissant pour I’ épistémologie, lathéorie et laméthodologie de
I"archéologie. Cet intérét est di, du moinsen partie, al’influence accrue
deI"anthropology et de lanew archaeol ogy en dehors des frontieres des
Etats-Unis.

+ Lintensification des recherches préhistoriques non seulement en
Europe, aux Etats-Unis, en Chine, mais aussi dansles autresrégions du
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monde, et en particulier dans|esjeunes nations devenues indépendantes
aprés la Seconde Guerre mondiale. L'archéologie y est a présent prati-
guéele plus souvent par des savants autochtones et elley est intimement
liée alarecherche, par ces pays jeunes, de leur passé national, de leur
identité culturelle, de leur « authenticité ».

» Parallélement a cette extension géographique, les contacts internatio-
naux se sont multipliés : congrés, collogques et symposiums consacrés a
la préhistoire ne se comptent plus. Aussi |es diverses tendances idéolo-
giques, philosophiques et méthodologiques existant dans I’ interpréta-
tion des données archéologiques sont a présent mieux connues et
discutées en dehors de I aire ol elles sont nées.

APERCU DES PRINCIPALES SCIENCES
PREHISTORIQUES ET DE LEURS DISCIPLINES D’ APPUI

L’archéologie

On a trop souvent tendance a identifier « préhistoire » et « archéologie ».
Rappelonstoutefoisquelapréhistoireest unepériodedel’ histoiredel’ huma-
nité, celle pour laquelle les sources écrites font défaut, tandis que I’ archéo-
logieest uneméthodederecherche. L’ archéol ogieétudiel epasséen sefondant
surl’ examendesvestigesmatériel slai sséspar leshommesdu passé. L' archéo-
logieest laprincipalemaisnon |’ uniquediscipline qui puisse nousrenseigner
sur lapréhistoire; en outre |’ archéol ogie ne se limite pas ala période préhis-
torique, et elle peut nous renseigner sur toutes les périodes du passé, méme
sur les plus récentes : ¢’ est ains que « I archéologie industrielle » S occupe
de |’ étude des vestiges matériels essentiellement du x1x® siécle.

Nous nous limiterons évidemment ici & I’archéologie préhistorique.
Nous nous proposons de passer rapidement en revue les diverses phases du
travail archéologique et d'indiquer quelles sont les différentes disciplines
d’ appui auxquellesil est fait appel au coursde chacune de ces phases.

La prospection archéologique

On ne se contente plus, aujourd’ hui, de repérer et de fouiller lesvestiges qui
sont restésvisiblesalasurface du sol ou qui ont é&émisau jour par le hasard
detravaux agricoles, de grandstravaux publicsou del’ érosion. On aen effet
développé toute une série de méthodes de prospection active, gréace
auxquelles on peut localiser des gisements entiérement enfouis ou indéce-
lablesal’ odl nu. Lanécessité detellesméthodesdécoul einter alia du danger
de destruction que court un grand nombre de sites dans des régions parfois
trés étendues par suite del’industrialisation, delaconstruction de nouvelles
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voies de communication, de barrages hydroélectriques, etc., et du désir de
sauver danslamesure du possible ces vestiges de notre patrimoine culturel.
Parmi les principal es méthodes de prospection active, citons:

1 Laphotographieaérienne, souvent combinéeaveclaphotogrammétrie. Elle
permet de déceler d'une part les moindres dénivellations, pratiquement
invisblesal’adl nu, et qui sont souvent les traces de fondations enfouies
ou de fossés combl és (shadow sites), et d autre part des différences dans
la coloration du sol (soil marks), ou dans la végétation (crop marks), qui
sont souvent provoquées par des vestiges archéologiques enfouis. Des
mani pul ati onsél ectroni quesde cesphotospeuvent accentuer cescontrastes
et les rendre plus lisibles. Remarquons que la photographie aérienne,
comme moyen de prospection archéologique, ne donne de résultats que
danslespaysagesouverts, mai snepeut &treutili séedansl esrégionsboi sées.
I n’ est pasexcluquedansun avenir assez prochel esphotosprisespar satel -
lites (tél édétection) puissent également étre utilisées en archéologie.

2 Laprospection sous-marine a été dével oppée pour le repérage d’ épaves
ou de sites submergés. Outre I’ équipement ultra-1éger de plongeurs, on
utilise aussi un appareillage trés perfectionné (caméras de télévision
sous-marine, bathyscaphes, etc.).

3 La détection magnétique d’objets en métal, de fours, de foyers, de
fossés et de puits comblés, de fondations, de tombes, etc. au moyen
d’ appareilstels que le magnétomeétre a protons ou acésium, le gradio-
metre & protons, etc.

4 Ladétection des anomalies électriques du sous-sol, provoquées par la
présence de fondations (qui diminuent la conductivité éectrique) ou de
fossés comblés (qui augmentent cette conductivité), au moyen de poten-
tiometres congus pour mesurer larésistivité du sous-sol.

5 Laprospection, par des méthodes acoustiques ou sismiques, au moyen
d’appareils enregistrant les phénomenes de vibration obtenus par
réflexion, réfraction ou résonance ala suite de percussion du terrain ou
de |’ émission de faisceaux d ondes avec fréquences variables.

6 L’analysechimiquedessols, et surtout |e dosage desterres en phosphate
€t en potasse, permet la localisation de sols a forte influence anthropo-
gene (anciens habitats).

Les fouilles

Les temps sont révolus ou lafouille se limitait au dégagement d’ un monu-
ment des terres qui le recouvraient ou a la recherche d’ cauvres d'art ou
d’ « objets de vitrine ». L’ archéol ogue d’ aujourd’ hui ' attache alareconsti-
tution des civilisations du passeé sous tous leurs aspects pour autant que les
vestiges matériels le permettent; il recherche comment I’homme préhisto-
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riques est comportéet aréagi al’ égard de son milieu naturel, quellesont été
les bases de son économie, quels ont été son organisation sociale et son
comportement individuel. Les fouilleurs ont donc pour téche de recueillir
dans le sol le maximum de données qui doivent permettre d' atteindre ces
buts. Il s agit deretrouver non seulement touslesobjets, jusqu’ au plusinfime
déchet detaille, maisaussi d’ enregistrer les moindrestracestellesles déco-
lorationslaissées dansle sol par lesobjets et |es structures en matiéres orga-
niques périssableset dont il ne subsiste quele « fantdme ». Commeleméme
site peut avoir été occupé pendant longtemps et a plusieurs reprises, il faut
déterminer avec précision a quel niveau archéologique appartient chaque
vestige, quels artefacts et quelles structures doivent étre mis en corréation.
Les vestiges des différentes périodes se trouvent le plus souvent en position
stratigraphique, maistrés souvent |es niveaux serecoupent et s enchevétrent
et il faut alors recourir a une technique raffinée pour déméler cet écheveau.
Ajoutons-y le prélévement d’ échantillons divers en vue de datations au
radiocarbone, d’ analyses palynol ogiques ou chimiques, etc. Chague fouille
signifie la destruction plus ou moins partielle du site fouill&, puisgue pour
atteindreles niveaux inférieursil faut enlever les couches supérieures et que
les objets recueillis sont nécessairement sortis de leur contexte. |1 est donc
d’ une absolue nécessité d’ enregistrer soigneusement (et en tenant évidem-
ment compte des possibilités pratiques et des circonstances) — par notes
écrites, par dessins trés précis a échelle donnée des plans et des coupes, par
photographie, et 1a ou la possibilité existe par prises d’ empreintes (par
exemple au latex), par I’ enlévement de profils typiques au moyen de films
abase cellulosique, par laméthode des données cartésiennes, etc. — laposi-
tion tridimensionnelle de chaque vestige, de chaque objet, de la moindre
traceet sarelation aveclesdifférentsniveaux archéol ogiqueset géol ogiques.
Théoriquement les fouilles et leur enregistrement devraient étre exécutés
avec une précision telle qu’elle rende possible la reconstitution idéale du
gisement tel qu'il était avant la fouille. Les fouilles « ethnographiques »,
innovées par André L eroi-Gourhan, sont un exempletype de ce qui peut étre
atteint par les techniques actuelles. Les fouilles modernes exigent donc de
I"archéologue une série de connaissances pratiques dans le domaine des
sciences de la nature et des sciences exactes et de I'emploi d'instruments
spécialisés et de calculs trés poussés. Le recours a la géométrie, alatrigo-
nomeétrie, aux logarithmes se révéle plus d' une fois nécessaire.

Les fouilles entreprises a notre époque ne répondent mal heureusement
pastoutesacescriteresdehautequalité, maison constate cependant unenette
régression desfouilles désuétes ou sauvages. Lamajorité desrecherches sur
leterrain peuvent étre rangées actuellement danstroisgrandes catégories :

» Fouilles de sauvetage auxquelles I’ on procéde l1a ol des gi sements sont
menacés. Dans quelques pays laloi prévoit que chaque terrain ou I’on
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projette de construire une usine ou une route doit d' abord étre prospecté
par des archéologues. Ceux-ci disposent en outre du temps et des
subsides nécessaires pour éventuellement fouiller le site s'il S'est avéré
contenir des vestiges archéologiques. Exceptionnellement des fouilles
de sauvetage ont éte effectuées en collaboration internationale sous les
auspices de I'UNESCO, comme par exemple en Haute-Egypte et en
Nubie lors de la construction du nouveau barrage d’ Assouan.

» Fouilles entreprises pour mettre en valeur les richesses monumentales
d’un pays, augmenter |e nombre et |’ attraction des sites touristiques et
contribuer delasorteal’ économie généraledu pays. Ce but économique
ne nuit pas nécessairement a la valeur scientifique des recherches, qui
montrent aux pouvoirs publics que |’ archéol ogie peut étre rentabl e pour
I" augmentation du revenu national .

» Latroisiéme catégorie, scientifiquement la plusimportante, englobe les
« fouilles thématiques », entreprises sur des sites choisis avec soin a
dessein derecueillir des données nouvelles pouvant contribuer alasolu-
tion degrands problemes culturel s ou historiques. Cesfouillessont habi-
tuellement de grande ampleur : par exemple un site d' habitat ou toute
une aire sont fouillés entiérement (settlement excavations et area exca-
vations). De telles recherches sont presque toujours multidisciplinaires
et souvent de caractére international (comme celles entreprises en
Afrique australe et orientale pour résoudre |le probléme de I anthropo-
genése et cellesen Asie occidental e concernant les originesde |’ élevage
et del’ agriculture).

Description et classification du matériel archéologique

Dansle domaine de I’ analyse descriptive et de la classification du matériel
archéol ogique, on note depuislafin delaSeconde Guerremondial edeschan-
gements méthodologiques assez radicaux. Auparavant ce domaine était
caractérisé par un manquetotal de discipline, voire parfois par une anarchie
compléte tant en ce qui concerne latypol ogie des artefacts qu’ en matiére de
définition desensembl estaxonomiques : appel lationsdonnéesadesartefacts
en vertu d’'une simple ressemblance externe avec |’ outillage artisanal du
XIxe siecle, imprécision dans I'emploi des termes, différenciations typolo-
giques trop peu poussées, emploi de termes pouvant avoir nombre de signi-
fications différentes. Depuis une quarantaine d’années on note une vive
réaction contre cet état de choses. On assiste a un effort de systématisation
et declassificationqui setraduit par I’ application deréglestaxonomiquestres
strictes, souvent trésproches de cell esobservéesen biol ogie, en pal éoanthro-
pologieet dansd’ autres sciencesdelanature. On détermine defagon précise
et objective les éléments qui commandent |’ établissement delatypologie, la
forme et la mensuration des artefacts (avec utilisation de graphiques,
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diagrammes, histogrammes, scalogrammes, etc.). On détermine aussi la
matiére premiéreutilisée pour lafabrication desartefacts, son origine (pétro-
graphie, analyses spectrales, analyses par activation des neutrons, etc.) et sa
couleur (colorimétrie), etc. Efforts trés nets aussi pour I’ uniformisation de
laterminologie. Enfin, pour laclassification des vestiges archéol ogiques, on
fait de plus en plus appel a la quantification : élaboration de différents
systémes de statistiques quantitatives et dimensionnelles et de graphiques
typol ogiques pour la détermination des unités taxonomiques et leurs subdi-
visions (cultures, industries, etc.). Enfin, pour I’ éablissement de typologies
et pour laclassification du matériel — surtout lorsque cedernier est trésabon-
dant —, I’emploi d’ ordinateurs et |’ élaboration de banques de données sont
en voie de devenir chose courante. Ces méthodes nouvelles, ot I’ on utilise
souvent des codes et des symboles compl exes, exigent des connaissancesen
mathématiques, en statistique et en informatique que la plupart des archéo-
logues ne possédent pas. Aussi doivent-ils collaborer étroitement avec des
mathématiciens et surtout avec des programmeurs d’ ordinateurs.

Cettevéritablerévol ution méthodol ogique présente aussi descotésnéga-
tifsqu'il serait vain de nier. Les efforts pour unifier la nomenclature, pour
élaborer de nouvellestypologies et de nouvelles méthodes taxonomiques se
font en ordre dispersé et aboutissent parfois a une confusion encore plus
grande qu’ auparavant, voire ade véritablesquerellesd’ écoles.

Problémes de restauration et de conservation. Méthodes de laboratoire

Il ne suffit pas de dégager, au cours de fouilles, les vestiges du passé, mais
il s'agit aussi, danslamesure du possible, deles préserver car ilsfont partie
du patrimoine culturel de I’humanité. Ces vestiges ont trés souvent été
dégradés par lestemps, détérioréspar lesterresqui lesrecouvraient et — une
fois dégagés du sol — attaqués par des agents atmosphériques, biol ogiques,
physiques et chimiques. D’ énormes progres ont été réalisés au cours des
derniéres décennies pour leur préservation. || faut distinguer nettement dans
ce domaine entreles vestiges monumentaux ou artistiques conservésin situ,
et |les objets déposés dans les musées.

En cequi concerneles monuments, I’ époque des restaurati ons spectacu-
laires mais peu scientifiques a la Viollet-le-Duc semble heureusement
révolue. Les problemes principaux sont d'une part la consolidation et la
préservation des ruines monumentales, et d'autre part la protection des
monuments et des cauvres d’art anciens contre les atteintes du temps. La
pollution croissantedel’ atmosphéredansles zonesfortement industrialisées
constitue une menace sérieuse pour nombre de monuments préhistoriques,
antiques ou médiévaux : pensons par exempleau Parthénon aAthenes et aux
vestiges monumentaux de la Rome antique. Ailleurs, des ruines longtemps
ensevelies mais aujourd hui dégagées et conservées al’air libre sont expo-
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sées a d’ autres agents destructeurs : les ruines de Moenjodaro au Pakistan,
qui pendant desmillénairesavaient été protégéespar lesterres, sont aprésent
menacéespar lamontéedeseaux souterraines, par lacorrosion provoquée par
le sel contenu dans ces eaux et par les crues de |’ Indus. Quant aux peintures
pariétales de Lascaux, en France, découvertes en 1940, I’ afflux de visiteurs
unefoislagrotte rendue accessible au public arapidement rompu le fragile
équilibreclimatol ogiqueet biologiquedu site et aprovoquéuneprolifération
de colonies d'algues que |’ on est difficilement parvenu aéliminer. [l y aen
outre le probléme posé par |a nécessité de déplacer certains grands monu-
mentslorsqueleur conservationinsitun’est pluspossible. Lecélébretemple
d’ Abou Simbel, dont I’ emplacement allait étre submergélorsdelaconstruc-
tion du barrage d’ Assouan, en est un exempl e frappant.

Pour ce qui est des objets recueillis au cours de fouilles, le travail de
préservation pour certains d entre eux, comme par exemple pour ceux en
matiéres organiques, doit commencer sur le chantier méme. D’ autres objets
enmétal, enverre, en céramique, etc. ont égal ement besoin de subir untraite-
ment spécial en vue deleur conservation et deleur restauration. Deslabora-
toires spécialisés, attachés a de grands musées ou formant des unités
scientifiquesautonomes, ont é aboré des méthodesul tra-perfectionnées pour
atteindre cesbuts.

Ajoutons que dans ce domaine de larestauration et delaconservation, il
existeunegrande solidaritéinternationale, qui semanifesteau seind’ organi-
sations telles que I'lCOM (Conseil international de musées), I'lCOMOS
(Conseil international des monuments et des sites) ou I'| CCROM (Centre
international d’ études pour laconservation et larestauration desbiens cultu-
rels), dont certainescollaborent avecl’ UNESCO. Rappelonsquel’ UNESCO
mémealancéplusi eurscampagnes pour |e sauvetage de certainsmonuments
et sitesprestigieux (par exemplele Parthénon, lesruinesd’ Angkor, cellesde
Moendojaro, lestemplesd’ Abou Simbel et dePhilag), qui ont connuunplein
succesgrace aune solidarité scientifique et financiéreinternational e.

Archéologues et gens de laboratoire collaborent aussi pour déterminer
I’ origine d' artefacts trouvés au cours de fouilles, non seulement en tant que
produits achevés, mais aussi en ce qui concerne la provenance des matiéres
premiéres utilisées pour leur fabrication. Ceci peut en effet fournir desindi-
cationssur lesrelationscommercial es, |esvoiesdecommunication, lapropa
gation de connai ssancestechniques. Dans cesrecherches, certaines sciences
delanature (chimie, microchimie, spectrographie, spectrométrie, pétrogra-
phie, etc.) jouent ungrandrole.

La connaissance de la destination de diverses catégories de béatiments et
lafonction exacte desartefacts (outils, armes, etc.), quoiquefaisant partiede
laclassification du matériel archéol ogique, occupe une position particuliére,
car en cequi concerneladéterminationfonctionnelledesartefacts, onrecourt



60 DE LA PREHISTOIRE AUX DEBUTS DE LA CIVILISATION

deplusen plusades analyses en laboratoire (chimie, pétrographie, métallo-
graphie, examen aux rayons Rontgen, etc.) ains gu’'a I’ expérimentation
pratique au moyen de copies, dereconstitutionsd’ installationsarti sanal es, et
de comparaisons fournies par |’ ethnologie ou par I outillage artisanal tradi-
tionnel d'avant la révolution industrielle du xi1x® siécle (mais une grande
prudence s'impose dans I’emploi de telles comparaisons). Jusqu’'a une
épogueassez récente, onn'’ était cependant guereavancédanscedomaine : si
I’on connaissait par exemple fort bien la technologie de la fabrication des
artefacts en silex, on ignorait a peu prés tout de leurs fonctions réelles. Ce
n'est quedepuis 1964 que S. A. Semenov lancales étudestracéol ogiques de
I"industrie du silex qui ont prisun grand essor : grace acet examen au micro-
scope de traces d' utilisation que portent les outils en silex, il est devenu
possible de déterminer quelle matiere premieére (bois, os, peau, viande, etc.)
aététravaillée au moyen de cesartefacts et donc de connaitre leur fonction.

Il est évident que les progrés en archéométrie (soit |I’ensemble des
méthodes de laboratoire appliquées a |’ archéologie) n’en sont encore qu'a
leurs débuts et que pour I’ avenir de grands espoirsrestent permis.

L’anthropologie

Anthropol ogie biologique

Il adéja été question del’ anthropol ogie biologique et de sesrapports étroits
avec |’ archéol ogie préhistorique; nous n'y reviendrons que brieévement ici.
Rappelons que la paléoanthropologie a pour tache d' étudier les vestiges
humainsfossilesdes époqueslesplusrecul ées et detenter dereconstituer les
étapes de |’ anthropogenése. Elle fait appel pour cela non seulement a la
pal éontologie et al’ anatomi e comparée, maisaussi alabiologiemoléculaire
et méme al’ éhologie des grands singes anthropoides (gorille, chimpanzé,
orang-outan). L’ anthropologie biologique a aussi des taches aremplir pour
les époques plus récentes. Ainsi, chague fois qu’ un archéologue fouille une
nécropole, il est de son intérét de faireimmédiatement appel alacollabora
tion d'un anthropologue qui lui fournira de nombreuses données d’ ordre
démographique (&ge, sexe et taille des défunts, proportion entre hommes et
femmes et entre les différentes catégories d' &ge, espérance de vie, etc.).
L’ examen des ossements permet aussi derelever lestraces defractureset de
blessures, et celles de tumeurs et de |ésions osseuses résultant de certaines
maladies qui ont frappé les hommes du passé (rachitisme, caries dentaires,
scorbut, affections rhumatismales, goutte, syphilis, variole, malaria, polio-
myélite, |€pre, trypanosomiase, etc.). N’ oublions pas non plus lestraces des
premiers bal butiements de |la médecine presgue toujours mélés a des prati-
gues magiques : réduction de fractures, trépanations au néolithique entre-
prisesin vivo avec desinstruments en pierre sur des patients dont quel ques-
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uns ont survécu. Tant pour I’ archéol ogi e que pour |’ anthropol ogie la pal éo-
pathologie est devenue une science d’ appui de valeur (Wells, 1964; Jans-
sens, 1970). Ajoutons que I’ éude des ossements incinérés peut fournir des
renseignements de méme ordre que ceux d’ ossements non incinérés.

La génétique tente de donner une image de I’ apparentement biologique
des groupesraciaux actuels et delafagon dont ils ont divergé au coursdela
préhistoire. En sefondant sur I’ é&ude desmodificationsdel’ ADN (lesacides
désoxyribonuclé ques présents dans les noyaux cellulaires et porteurs des
caractéres génétiques), labiogénétiquealancé desthéoriesassez révol ution-
naires sur |’ évolution de I’ arbre phylétique des Hominidés et des premiers
Hommes (chapitres 1 et 2). Apparentée ala génétique, I’ hématologie histo-
rique, par I’ étude du sang et de certaines particul arités ou anomalies dans sa
composition, peut danscertainscaséclairer I’ histoire. Envoici un exemple :
en 1955 on trouva dans les globules rouges d une tribu du Venezuela (les
Diegos) un groupe sanguin original. On sait a présent que ce « groupe
Diego » seretrouvedansl| e sang denombreusestribusamérindienneset aussi
danscelui depopulationsd’ Asieorientale : I’ é&tude du sang confirmeainsi le
long trajet suivi pendant les derniéres phases du pléistocene par des groupes
humains asiatiques venant peupler I’ Amérique (J. Bernard, 1983).

Anthropologie culturelle et sociale. Ethnologie

Il adéjaété question plushaut del’ anthropol ogy au sensaméricain duterme
— un faisceau de disciplines diverses incluant la préhistoire. L’ anthropo-
logie congue de cette fagon est avant tout une science sociale comparative,
atendances nomothétiques, ¢’ est-a-dire qu’ elle est alarecherche de récur-
rences qui devraient révéler leslois régissant le comportement de |’ homme
en société. Par contre, lapréhistoire, telle qu’ elle est congue dans | e présent
ouvrage, est une discipline historique. Or, I'histoire, comme nombre
d'autres sciences humaines, n'est pas nomothétique mais idiographique.
Selon les conceptions américaines, seules les sciences nomothétiques ont
droit au titre de science, tandis que | es sciences humaines ne seraient pas des
sciences (puisgue, contrairement aux sciences de lanature, elles ne sont pas
régiespar deslois), maisdeshumanitiesou deshumanistic studies. Lavieille
conception d’ un évolutionnisme unilinéaire de la civilisation humaine vers
leprogres présentait un certai n aspect nomothétique. Or, abandonnée depuis
longtemps en Europe, elle sest maintenue chez certains tenants de
I’ anthropology : un exemple typique est fourni par le manuel d’ archéologie
deWilley et Phillips (1958). Les auteursy défendent lathése quel’ archéo-
logie et la préhistoire doivent se détourner résolument des buts et des
méthodes de I’ histoire (celle-ci étant congue fort unilatéralement et fort
étroitement comme |’ enregistrement desfaitsdu passé, I’ intérét étant centré
sur ces événements— une définition désuéte avec laquelle bien peu d’ histo-
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riens seront d' accord) et, au contraire, traiter les civilisations préhistoriques
exactement commelesethnologuesétudient lescivilisationsdes popul ations
sansécrituredenotreépogue. |l faudrait selon eux classer, en dehorsdetoute
considération d' espace et detemps (lesmotstimel esset spacel essreviennent
trés souvent sous leur plume), ces civilisations selon leur degré de dévelop-
pement culturel, économique et social, et rechercher, toujours en dehors de
tout contexte chronol ogique et géographique, les causes qui ont provoqué ce
stade de développement. Il faudrait examiner, ensuite, si parmi ces causes
tréscomplexesil en est derécurrentes, pour en arriver finalement, par |’ étude
de ces récurrences, a dégager deslois qui auraient déterminé des situations
sociales et économiques similaires a diverses époques et dans des contrées
trés distantesles unesdes autres. Willey et Phillips, en éliminant letemps et
I’ espace de leurs recherches, prennent donc une attitude non historique, et
leur approche est purement sociologique. Notons que, heureusement, tous
les anthropologues culturels ne partagent pas cette attitude antihistorique.
Citons!’ undespluscéébresd’ entreeux, Claude L évi-Strauss (1967, p. 23),
qui ne souhaite nullement que |’ anthropol ogie soit privée de sa dimension
historique : « Dédaigner la dimension historique, sous prétexte que les
moyens sont insuffisants pour I’évaluer, sinon de fagcon approximative,
conduit a se satisfaire d'une sociologie raréfiée, ou les phénomenes sont
comme décollés de leur support. »

Malgré ces disputes, I’ anthropologie sociale et culturelle et I ethnologie
ont exercéuneinfluenceindéniablesur |’ interprétation descultures préhisto-
riques, surtout en fournissant certains modeles d'interprétation. On trouve
encore nombre d’ ouvrages généraux, par exemple sur les AgesdelaPierre,
qui consacrent des chapitres aux « paléolithiques » et aux « néolithiques »
d’ aujourd’ hui. Toutefois, une grande prudence s impose en cedomaine.

L es sciences environnementales

Aucune fouille de qualité ne peut se permettre aujourd’ hui de négliger la
récolte systématique du plus de données possibles pouvant renseigner sur
I’ environnement naturel, sur |e biotope danslequel ont vécu lesgensdont la
fouille met les vestiges au jour. Cet environnement a en effet exercé une
influence énorme sur la vie quotidienne des gens du passé, aussi bien sur
celle des chasseurs du paléolithique que sur celle des paysans du Moyen
Age. Nousavonsdéjasignal é quelesétudesconcernant I’ environnement ont
débuté tres tot, des le milieu du xix® siécle, et que cet intérét n'a fait que
croitre depuislors. Aujourd’ hui beaucoup de jeunes archéol ogues, apparte-
nant aux tendances delaNew Archaeology, pensent étreles premiersaavoir
découvert |I'importance de I’ environnement et croient méme a une sorte de
déterminisme environnemental. C'est oublier que I'homme est, parmi les
étres vivants, celui qui possede le plus grand pouvoir de s adapter aux



Introduction 63

biotopes les plus divers; dans son comportement il n’est nullement stricte-
ment déterminé par son environnement, qu’il exploite pour le mieux selon
un certain possibilisme. En outre, dés les débuts de la production de nour-
riture, il a progressivement réussi a modifier cet environnement pour
I’ adapter a ses besoins.

L’environnement méme a é&é déterminé essentiellement par deux
facteurs : lanature du sol et le climat; ce dernier a, a son tour, déterminé la
faune et la flore (sources primaires de la subsistance de I’ homme préhisto-
rique). Detrésnombreusesdiscipliness attachent al’ é&ude de cet environne-
ment et deson évol ution. Nousnepouvonsici qu’ enénumerer lesprincipal es.

Les disciplines géologiques

Parmi ces disciplines, citons la géologie du Tertiaire, du pléistocéne et de
I"Holocene, y compris le carottage des fonds marins, I’ étude des glaciers et
des moraines, lagéologie fluviale, la sédimentation des grottes, |’ étude des
dépbts de diatomées et la pédologie. Ajoutonsy la géomorphologie,
I’ orogénie, la tectonique et, plus généralement, la paléogéographie et la
pal éoclimatologie.

Depuis 1901, date de I'éude de Penck et Briickner sur les périodes
glaciaires, lacontributiondelagéologie (alliéead autresdisciplines, comme
lapal éobotanique et la physique nucl éaire) a une meilleure connaissance du
pal éoclimat aénormément gagné en importance. Aing, |’ étude de moraines
de Scandinavie, Sibérie et Alaska, et leurs avances et retraits, a permis de
préciser davantage la succession des périodes glaciaires et interglaciaires et
leurs stades, interstades, fluctuations, oscillations, etc. Un grand progrés fut
réaliséil y aunequarantained’ années, lorsquel’ on constataquel’ eau de mer
contient deux isotopes stables différents d’ oxygene, O et O3, dont la
proportionvaried’ annéeen annéesel onlatempératureatteintepar cetteeau :
pluslatempérature est élevée et plus|’ eau contient de O8 par rapport a 0.
Mémedel égéresvariations detempérature produi sent desdifférencesmesu-
rablesentrelesdeux isotopes. Une premiéreapplication pratiquefut réalisée
il yaunevingtained annéeslorsquel’ onentreprit par carottagelesondageen
profondeur de la couche de glace, épaisse de quelque 1 400 métres, recou-
vrant le Groenland. On put y distinguer les niveaux annuels de la neige,
devenue glace, pour lesderniers 8 300 ans; ceci permit de déterminer, pour
I”hémisphére boréal, les moindres variations du climat durant cette longue
période. Pour les périodes plus anciennes, ol les niveaux annuels n’ étaient
plus discernables, on dut avoir recours a des calculs compliqués et moins
fiables. Toutefois, plusrécemment, onaconstatéquelecarbonatedecal cium,
composé de coquilles de foraminiféres, qui recouvre en couche trés épaisse
les fonds marins, présente les mémes fluctuations entre les deux isotopes
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d' oxygeéne. Gréace au carottage des fonds marins, qui peuvent atteindre de
grandes profondeurs remontant ades époquestres recul ées, on est parvenu a
établir une longue séquence de périodes plus chaudes et de périodes plus
froides et aussi a déterminer les inversions de polarité; il a éé possible de
mettre ces différentes périodes en rapport avec les données de la géologie
terrestre. La durée de chacun de ces stades a pu étre fixée et datée avec une
approximation suffisante par des méthodes de datation fondées sur la
radi oactivité (radiocarbone, protactinium-thorium) ; nousy reviendrons.

L’ orogénie, la tectonique et la paléogéographie fournissent également
d’importantes données pour la préhistoire. Rappelons par exemple le rdle
gu’Yves Coppens (1983) attribue a I’ effondrement de la Rift Valey en
Afriqueorientaledansl’ anthropogenése. L’ avanceet leretrait desglaciersde
I’ Alaska ont tant6t barré et tant6t permis|’ accés de I’ Amérique al’homme
lorsdeladerniéreglaciation (chapitre 29). Lamontéedu niveau desmersala
suitedelafontedel’ épaissecal otteglaciairealafindu pléistocéne et au début
de I'Holocéne, accompagnée d'importants mouvements isostatiques, a
profondément modifiél’ environnement del’ homme (par exemplelarupture
du pont terrestre entre les iles britanniques et le Continent, naissance de la
mer du Nord et delaBaltique, modification deslignesderivage).

La pal éobotanique

Cette discipline éudie la végétation des temps passés et son évolution. Elle
est fondéed’ unepart sur lapalynol ogie (étudedespollensfossiles) et d' autre
part sur |’ é&ude des macrorestes végétaux (le plus souvent recueillisau cours
de fouilles par la méthode de flottation). Quant a la pal éoethnobotanique,
elle étudie I’influence de I’ environnement végétal sur le comportement de
I"homme delapréhistoireet, viceversa, I’ influence del’ homme sur lavégé-
tation. Un aspect particulier de ces études concerne la domestication des
plantes (chapitre 37).

Parmi ces méthodes, |a plus employée est certainement la palynologie.
Dansdescirconstancesfavorables, laol lessolstrop acidesn’ ont pasdétruit
les grains de pollens, elle permet la reconstitution de I’ environnement
végétal, méme des sites paléolithiques. Elle fut cependant utilisée surtout
pour dessitesplusrécents, ceux del’ Holocene. C' est en grande partie sur les
données de la palynologie qu’ est fondée la subdivision de I’Holocene en
plusieurs phases climatiques (Préboréal, Boréal, Atlantique, Subboréal et
Subatlantique). La palynologie peut de la sorte étre utilisée comme une
méthodededatationrelative, surtout danslespays, ou, commeau Danemark,
aux Pays-Bas, en Grande-Bretagneet en France, lesanal ysespolliniquessont
assez nombreuses pour fixer I’évolution du cadre végétal dans une région
déterminée avec suffisamment de précision.
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Une autre discipline, fondée elle aussi sur des vestiges végétaux, la
dendrochronologie, qui est avant tout uneméthode dedatati on, peut elleaussi
fournir desrenseignementssur leclimat, puisquel’ épai sseur dechaguecerne
de croissance annuel d’'un arbre est fonction de latempérature et du degré
d’humiditéau coursdel’ année pendant laquelle cecerne s est formé.

La paléozoologie

La paléozoologie et |a paléontologie animale au sensle pluslarge du mot
renseignent sur lafaune d’ unerégion déterminée aune époque donnée et aussi
sur|” évolutiondecettefaune. Unebranche spécia ede cesdiscipliness occupe
du probléme deladomestication des animatix (chapitre 38). Lapaléozoologie
fournit de précieux renseignements sur le mode de vie des chasseurs, des
éleveurs, des pécheurset sur leur régimeaimentaire.

Trés souvent des ensembles fauniques sont typiques, dans une région
déterminée, pour telle ou telle période et sont donc également utilisables
comme moyen de datation. En outre, la variabilité paléontologique de
certainesespecesanimalespeut aider aétablir unechronologierelative : ¢’ est
ainsi quelavariabilité du porc sauvage en Afrique oriental e abeaucoup aidé
ala datation relative de certains niveaux dans lesguels on avait également
trouvé des ossementsfossilesd hominidés.

Desanimaux de petitetaille, comme certains rongeurs, desinsectes, des
mollusgues, peuvent eux aussi fournir des renseignements valables aux
archéologues. La malacologie — I’ étude des mollusques dont certains ne
vivent qu’ en paysage ouvert, d' autres en milieu forestier, les uns aimant un
climat sec, d' autres un climat humide— peut aider adéterminer leclimat de
I’ époque pendant laguelle le niveau, dans lequel les coquilles ont été trou-
vées, s estformé.

M éthodes de datation

Nous avons déja souligné le besoin, pour les préhistoriens, de disposer de
systémes de datation. Longtempsils ont d( se contenter d’ une chronologie
relative (qui détermine I’ ordre dans lequel se sont succédé les différentes
culturesdont onretrouvelestraces, sanstoutefoispouvoir leur fixer unedate
chronométrique, c’est-a-dire exprimée en chiffres). Depuis la fin de la
Seconde Guerre mondiale, essentiellement grace au développement des
méthodes en laboratoire, on a élaboré toute une série de méthodes de data-
tion chronométriquesde plusen plusfiableset qui ont vraiment révol utionné
la chronol ogie absolue des époques préhistoriques.

Chronologie relative

En ce qui concerne la chronologie relative, laméthode de I’ évolution typo-
logique a été perfectionnée gréce a une plus grande rigueur et a une plus



66 DE LA PREHISTOIRE AUX DEBUTS DE LA CIVILISATION

grande objectivitédans|’ établissement de typol ogies et de classificationsdu
matériel archéologique (voir plus haut). De méme, la méthode stratigra-
phique a profité des grands progrés de la technique des fouilles, ce qui a
permisdanscertainscasd’ établir une« microstratigraphie ». Laméthodede
« trouvailles fermées » et |’ établissement de synchronismes ont recu des
applications alafois plus larges et plus rigoureuses.

Parmi lesméthodesdéjaconnuesdefacon théoriqueavant laguerre, mais
qui ont recu depuis des applications pratiques, citons la datation relative
d’ ossementsprovenant d’ un mémesite par leur teneur enfluor, en azoteet en
uranium (méthode qui a permis la détection de la célébre fasification de
Piltdown, Grande-Bretagne). La datation relative d’ artefacts en obsidienne
provenant d’un méme site est possible par |I'examen et la mesure de leurs
couchesd’ hydratation.

Il faut mentionner aussi certains essais de datation relative fondés sur
I"évaluation statistique des vestiges archéologiques. Enfin, nombre de
sciencesenvironnementalesdont il aétéquestion ci-dessus, telleslagéologie
des glaciers et des fonds marins, la palynologie, la variabilité de certaines
especes animales, en permettant de placer une couche géologique ou un
niveau archéol ogique dans une phase climatique déterminée, fournissent en
mémetempslesé émentsd’ unedatationrelative.

Chronologie chronométrique

Si nous intitulons ce paragraphe « chronologie chronométrique » de préfé-
rence a « chronologie absolue », c'est parce que la plupart des méthodes
dont il vaétre question fournissent bien desdatesexpriméesen chiffres, mais
le plus souvent avec une certaine approximation ou une certaine marge
d’erreur; ce n’est qu’ exceptionnellement que I’ on arrive a des dates fiables
exprimeées en années de calendrier. Toutefois, en tenant compte del’ énorme
durée des époques préhistoriques, une approximation de quel ques siecles—
surtout pour les périodes les plus anciennes — est déja fort satisfaisante.

Parmi les méthodes de datation chronométriques élaborées il y adga
longtemps, citonspour mémoirel’ analysedesargilesavarvesde De Geer qui
n'est pas totalement abandonnée mais dont le champ d application est
géographiquement tréslimité et qui est jugée généralement assez peu fiable.
Quant alathéoriedeM. Milankovitch (1930) qui, ayant éabli unecourbedes
variationsdans!’intensitédelaradiation solaire, I’ avait miseenrelation avec
la courbe des aternances entre les périodes glaciaires et interglaciaires, et
avait cru pouvoir dater cette courbe de fagon absolue, elle semble presgue
enti érement abandonnée, du moins par lesarchéol ogues.

Nous nouslimiteronsici aux méthodes|es plus usitées actuellement.

() Dendrochronologie. Il adéjaété question plus haut des débuts et des
premiéres applications pratiques de cette méthode de datation fondée sur le
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comptage des cernes de croissance annuel sdes arbres et sur lesvariationsen
épaisseur de ces cernes sous |’ influence de la chaleur et de I’ humidité de
I"année au cours de laquelle chaque cerne s’ est formé. || faut remarquer que
certainessortesd’ arbressont tréssensiblesaceschangementsdeclimat, mais
gued’ autresespécesle sont moinsou mémepasdutout. En outrelesdonnées
recueillies dans une région déterminée ne sont pas applicabl es automati que-
ment a d’ autres régions a microclimat différent. Ces réserves faites, il faut
souligner queladendrochronologie est utilisée de plusen plusfréguemment
pour elle-mémeet qu’ ellepermet, danscertai nesrégionsprivil égiées, dedater
deséchantillonsarchéol ogiques en boisdes sept ou huit derniersmillénaires.

La dendrochronologie a en outre gagné énormément en importance
depuisquel’ onaconstatéqu’ ellepouvait &treutilisée pour contréler defagon
fiable!’ exactitude d’ autres méthodes de datation, et avant tout ladatation au
radiocarbone.

(b) Datation au radiocarbone (C%). Quand en 1949 le physicien améri-
cain W.F. Libby présenta les premiers résultats de sa méthode de datation
absoluepar lamesuredu « carbone quatorze » (C14), il provoquaunerévol u-
tion majeure en archéol ogie. Regue avec enthousiasme par une bonne partie
desarchéologues, maisrejetéeatort par d autres, cetteméthode aincontesta-
blement fourni al’ archéol ogie préhistorique unebase chronol ogique solidea
condition d’ étre interprétée correctement, méme si la dendrochronologie a
montréqu’ elle exigedes correctionset descalibrations.

| existe plusieursisotopes de carbone (C), dont le C12 qui est stableet le
CY qui est radioactif et qui se désintégre progressivement pour devenir de
I’azote 14 (N4). Le radiocarbone se forme dans les hautes couches de
I"ionosphére sous les effets des rayons cosmiques. Tous les organismes
vivants (plantes, animaux, humains) contiennent, en proportion fixe, du C12
et du C14. Cedernier sedésintégre spontanément au cours destemps, maissa
concentration dansun organismevivant resteconstante, caril y est réntroduit
par des échanges avec le milieu extérieur. Ces échanges cessent avec lamort
et déscemoment laproportion du radiocarbone diminue aun rythmeplusou
moins constant : aprés 5 730 années (a I’ origine on estimait cette durée a
5 568 années) la moitié du C14 est encore présente (on parle d’ une « demi-
vie »de5 730 ans) ; aprésunenouvellepériodede5 730 ansil n’ enresteplus
que le quart, etc. Par des méthodes de laboratoire assez compliquées, il est
possible de déterminer la proportion entre C4 et C12 encore présente dans
I’ échantillon (charbon de bois, os, bois, autres matiéres organiques) et donc
de déterminer ladate de lamort del’ organisme d' ol provient I’ échantillon.
Tousleslaboratoiresfournissent desdates « B.P. » (before present) : par une
convention entreleslaboratoires, on apriscomme date deréférencel’ année
1950 (1949 correspondant donc al’ année « B.P.1 »). Pour avoir ladate selon
I’ erechrétienne, il faut donc retrancher 1950 deladate fourniepar lelabora



68 DE LA PREHISTOIRE AUX DEBUTS DE LA CIVILISATION

toire. Un nombre croissant d’ archéol ogues donnent dans leurs publications
les dates-radiocarbone en « B.P. ». Toutefois, pour éviter des calculs fasti-
dieux qui pourraient en outre donner au lecteur non initié I’illusion que les
dates ainsi obtenues seraient de véritables dates en années-calendrier, et en
tenant compte des nombreuses incertitudes qui subsistent concernant la
stricte précision des dates-radiocarbone (voir ci-dessous), toutes les dates
donnéesdans| e présent volumedoivent étre consi dérées comme approxi ma-
tives et sont exprimées par des périphrases telles que «il y a quelque
5 000 ans » et ont été arrondiesen chiffresronds.

Désle début de I’emploi de laméthode, il a existé un certain nombre de
malentendus entre les physiciens des laboratoires et de nombreux archéolo-
gues. C'est ains que les laboratoires fournissent des dates toujours accompar
gnéesd’ unemarged erreur (ou plutét d’ unedéviation standard), lesigma(c);
tropd’ archéol oguescroient queladateréelletombedansleslimitesdecesigma.
Ainsi,unedate 4 550-200B.P.indiquerait, pensent-ils, queladateréel letombe-
rait entre 2 800 et 2 400 avant I’ ére chrétienne. Or, ces archéologuesignorent
gu'il n’existe que 68 % de chances qu'il en soit bien aing. D’ autres archéolo-
gues oublient parfois que les datations fournies par le laboratoire indiquent le
moment ou le radiocarbnone a cessé d' &tre réintroduit dans I’ organisme d’ ol
provient enderniéreinstancel’ échantillonexaminé(donclemoment delamort
de cet organisme), mais qu’ un laps de temps plus ou moins long peut s étre
écoulé entre ce moment et celui ou la matiére organique a été utilisée par
I"homme. Or ¢’ est précisément ce dernier moment que les archéologues dési-
rent voir daté. Onignore aussi trop souvent que les datations au radiocarbone
peuvent étrefaussées par bien d' autresfacteurs : échantillonsprélevésdansde
mauvaises conditions ou mal conservés, échantillons contaminés par des
facteurs divers. En rédlité une date radiocarbnone unique n’ est guére fiable :
pour avoir une marge de sécurité suffisante, il faut disposer, pour dater un site,
une culture ou une phase déterminée d’ une culture, d’ un nombre de datations
statistiquement suffisant, d’ un fai sceau de dates convergentes.

Un postulat de la méthode, celui de I'intensité constante des rayons
cosmiques, s est révélé erroné. Enréalitéil y aeu de nombreuses variations
danslaconcentration duradiocarbonedans|’ aimosphére. Quandons’ est mis
a comparer les résultats de la méthode au radiocarbone avec ceux de la
dendrochronologie, on aconstaté quelesdeux courbesde datation s’ écartent
progressivement |’ unedel’ autre, pour atteindreunedivergenced’ environun
millénaire vers 8250 B.P. (date extréme atteinte par la dendrochronologie),
lesdatesradiocarbnone étant trop jeunes. On aalorscal culé pour leradiocar-
bone uneduréepluslonguedelademi-vie(5 730 aulieude5 568), mais ceci
acependant provoquédesconfusions, aveclesmilliersde datesdéjapubliées
sur labase delademi-viede 5 568 années. On aa orséaboré de nombreuses
tablesdecalibration entreles datesradiocarbnone (avec 5 568 comme demi-
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vie) et les dates dendrochronologiques. Les tables de calibration les plus
récentes (publiées danslarevue Radiocarbon, 24, 2, 1982 et 28, 2, 1986) ne
contiennent cependant plusquedesdifférencespastropimportantes. || vade
soi que les dates radiocarbone calibrées présentent toujours I’ erreur statis-
tiguedusigmaet qu’il n’ existeencoretoujoursquedeux chancessur troisque
ladateréelletombe dansleslimitesindiquéespar lesigma.

Notons que malgré ses imperfections, la méthode au radiocarbone est
suffisamment précise (sauf pour I’ établissement d’ une « chronol ogiefine »)
pour lapériodedes40 000 derniéresannées; enthéorieon peut |’ utiliser pour
dater les 80 000 derniéres années, mais elles sont al ors bien moins précises,
car laproportion de C*dans|’ échantillon devient alorstrop infime.

Signalons gqu’ une nouvelle technique, I' AM S (Accel erator Mass Spec-
trography), fondée sur lamesure de la concentration de C14 plus que sur sa
désintégration, en est encore au stade expérimental. Elle présenterait le
double avantage de nécessiter des échantillons plus petits ne contenant que
10 milligrammesde carbone, et de s' étendre aun passé encore pluslointain.

(c) Datation au potassium-argon (K-Ar). Cette méthode est elle aussi
fondéesur laradioactivité. L esroches éruptives, provenant du magmavolca-
nigue, contiennent au moment de leur refroidissement un isotope radioactif
du potassium (K49). Celui-ci se désintégre pour 89,52 % en un isotope du
calcium (Ca™) et pour 10,48 % en un isotope de I’ argon (Ar#0). L’&ge dela
roche peut étre fixé en déterminant la proportion qu elle contient en potas-
sumetenargon Lademi-vieduK#estde 1,25 x 10° ans, soit 1,25 milliard
d' années. Cette méthode permet dedater I' ensembledesquelque5 milliards
d années de I’ existence de la Terre (sa limite inférieure étant toutefois de
100 000 ans). Enarchéol ogielaméthode apermisdedater, enAfriqueorien-
tale, des niveaux a hominidés fossiles situés stratigraphiquement entre des
couchesd’ originevolcanique.

(d) Paléomagnétisme. La polarité du champ magnétique terrestre varie
|égérement d’ année en année (d' ot ladivergence entre le pdle géographique
etlepdlemagnétique). Toutefois, aucoursdel’ histoiredelaTerre, il estarrivé
aplusieursreprisesquecettepol aritésesoit compl étementinversée, lechamp
magnétique s orientant alors vers le Sud. Durant les derniers 5 millions
d’années on a connu ainsi quatre inversions importantes (inversions de
Brunhes, deM atuyama, de Gausset de Gilbert), sanscompter quelquesinver-
sionsmoinsimportantes. Or, tant lesrocheséruptivesquelesparticul esferro-
magneétiques dans les sédiments marins conservent, comme fossilisée, la
direction du magnétisme de |’ époque de laformation de cesroches et de ces
sédiments. L’ examen des fonds marins par carottage, dont il a été question
plus haut, a permis d’ établir la position stratigraphique de cesinversions de
polarité, et cesdifférentesphasesont pu étre datées par desméthodesfondées
sur laradioactivité. Comme cesinversionsont étélesmémessur leglobetout



70 DE LA PREHISTOIRE AUX DEBUTS DE LA CIVILISATION

entier, on apu, par corrélation avec des niveaux bien datés, préciser I’ age de
niveaux volcaniques ou sédimentaires remontant ala méme phase magné-
tique. Notons que pendant cesinversions magnétiques |la Terre perd tempo-
rairement sa protection magnétique contre les rayons cosmiques, ce qui
pourrait avoir eu uneinfluence sur leclimat, sur lafloreet sur lafaune.

(e) Thermoluminescence (TL). Cette méthode est employée avant tout
pour ladatation d’ objetsenterrecuite.

Lesol contient nombre d' i sotopes radi oactifs naturels (surtout d’ uranium,
dethorium, de potassium et de rubidium) qui irradient certains minéraux, par
exemplelequartz, provoquant des déplacementsd’ électronsqui s accumulent
dans des « piéges » (C' est-a-dire des défauts dans | es structures cristallines) a
un rythme régulier. Lorsque ces minéraux sont chauffés a 320 °C ou plus,
I énergie accumul ée est libérée sous forme d’ un rayonnement lumineux. Une
foisrefroidis, cesminéraux accumuleront anouveau cesradiations. Ains, une
poterie, au moment de la cuisson, libére I’ énergie accumulée dans e quartz
qu’ ellecontient, maisdésquecette poterieest refroidie, lequartz recommence
aaccumuler lesradiations. En réchauffant destessons de poterie, I’ énergie est
a nouveau libérée avec émission de rayonnement lumineux. L’intensité de
celui-ci est fonction de la quantité d’ énergie accumulée et libérée. Par des
procédés de laboratoire trés complexes, on peut mesurer ce rayonnement et
donc aussi |apériode écoul ée depuislapremiére cuisson delapoterie, puisque
I’on connait le rythme d’ accumulation de I’ énergie. Les dates ainsi fournies
peuvent toutefoisavoir unemarged’ erreur, un sigmad’ environ 10 %.

La thermoluminescence (qui est également applicable a d autres
matieres, par exemple ades silex ayant subi I’ action du feu) deviendratres
probablement al’ avenir I’ une des méthodes de datation les plusfiables pour
lescivilisations préhistoriques connaissant déjalafabrication delapoterie.

(f) Autres méthodes de datation. Il existe encore nombre d'autres
méthodessur lesguellesnousnepouvonsnousétendreici, fautedeplace. Elle
n’ ont pour laplupart qu’ un champ d’ application restreint en ce qui concerne
I’ archéologie, ou elles sont peu fiables, ou bien elles en sont encore au stade
del’ expérimentation.

Parmi lesméthodesfondées sur |adésintégration radioactive, citonscelle
a I'uranium-hélium (U-He), celle a I'uranium-thorium (U-Th), celle a
I" uranium-protactinium (U-Pa), celle au protactinium-thorium (Pa-Th) (qui
fut utilisée pour ladatation des niveaux stratifiés desfonds marins), celleau
rubidium-strontium (Rb-Sr) (qui sert surtout adater lesrochesterrestresles
plusancienneset qui fut aussi utiliséepour |ladatation desfragmentsderoches
ramenésdelalune), I’ étude des déséquilibresdelafamilledel’ uranium, et
enfin la datation par examen des traces de fission (méthode utilisée pour la
datation de minéraux contenant |’ isotope d’ uranium U238 — zircon, titanite,
monazite, apatite, etc. —, pour ladatation de fragments de verre volcanique
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— obsidienne, pierre ponce). On expérimente ladatation directe par laspec-
trométrie non destructrice aux rayons gamma. La racémisation des acides
aminés, pour la datation d’ ossements fossiles, quoique encore au stade de
I’ expérimentation, semble dés maintenant trop délicate et trop al éatoire pour
devenir d application courante. Mentionnons enfin la méthode de la réso-
nance de « spin » é ectronique, encore en voie de dével oppement.

PROBLEMES D' INTERPRETATION
EN ARCHEOL OGIE PREHISTORIQUE

Il adéa été question de la classification du matériel archéologique. Il faut
y revenir ici en ce qui concerne le groupement taxonomique de ce matériel.

Pendant |a période formative, sous I’influence de |a stratification géolo-
gigue et desthéories évol utionnistes dans les sciences naturelles, on croyait a
uneévolutionunilinéairedelacivilisation humainedanslesensdu progrées. On
sefondait aors sur desfossilesdirecteurs pour attribuer lesvestiges archéolo-
giquesal’ unoul’ autre stade de cette évol ution. L’ augmentation croissante du
matériel archéologique préhistorique et sa différenciation géographique
avaient cependant montrétrestdt, par des cas précis et nombreux, le caractére
erronéde cette thése. On commencaalors, al’ exemple de précurseurs comme
H. Schliemann et R. Pumpelly, a grouper les vestiges archéologiques en
cultures (un terme employé dans pratiquement toutes leslangues; en francais
on a cependant longtemps préféré le terme civilisation, qui est cependant a
présent remplacédeplusen plusfréquemment par culture). Lanotiondeculture
a été empruntée a I'ethnologie ol I'on fait une distinction entre « culture
matérielle », « culture morale » et « culture mentale ». Les ethnologues, en
utilisant desméthodes de répartition géographique et statistique, avai ent aussi
lancéleconcept d aireculturelle(enallemand : Kulturkreis). Déslesdébutsdu
XXx® siécleon commencaatransférer enAllemagnelesconceptsethnol ogiques
deculture, d'aireculturelleet deniveau culturd al’ archéologie. G. Kossinnaet
son écoledonnérent ensuiteacesconceptsethnol ogiqueset archéol ogiquesdes
contenus ethniques, linguistiques, voire raciaux. En Grande-Bretagne,
V. Gordon Childe, qui exerca une influence énorme sur les tendances de la
préhistoire danstoutel’ Europe et méme au-del g, depuisenviron 1925 jusqu’a
samort en 1957, reprit cesconcepts, tout enre etant lesinterprétationsabusives
deG. Kossinna.

Des 1929 (dans The Danubein Prehistory, p. V), Childe donnaladéfini-
tionsuivanted’ uneculture : « Wefind certaintypesof remains— pots, imple-
ments, ornaments, burial rites, houseforms— constantly recurring together.
Suchacomplex of regularly associated traitsweshall terma*“ cultural group”
or justa“culture”. We assumethat such acomplex isthematerial expression
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of what would today be called a“ people”. » Nous préférerions remplacer le
terme « peuple », qui a dans la terminologie usuelle une connotation trop
précise que nous hésitons a proj eter dans|es époques préhistoriqueslesplus
anciennes, par le terme beaucoup plus vague de « communauté humaine ».
Cetteréservefaite, cette définition de Childe (une culture est I' ensemble des
artefacts— outils, armes, parures— et desstructures— habitats, tombes, etc.
— qui se rencontrent réguliérement en connexion interne, et associés a un
mode de vie déterminé — plan des habitations, usages funéraires, organisa-
tion soci a eet économique— auneépoguedéterminéedansunerégiondéter-
minée) est encore généralement acceptée aujourd hui comme unité
taxonomique de base. Les progrés de la recherche ont cependant incité a
€largir cette définition, en insistant sur d'autres facettes des cultures
préhistoriques : d’' une part oninsiste sur le caractére nettement conservateur
des communautés préhistoriques, ou regnent des conceptions et des idées
traditionnelles et ancestrales qui prescrivent des normes qui doivent étre
suiviesdanslafabrication des artefacts, dans|’ ornementation, danslacons-
tructiondesmaisons, dansl’ accompli ssement desritesaccompagnant chaque
événement important (nai ssance, déces, etc.) pour lavie delacommunauté;
d autrepart on constatequechaqueculturereflétel’ adaptation d’ unecommu-
nautéason environnement naturel . Unetelle culture serait donc |’ expression
archéol ogique d’ un groupe humain possédant son systéme économique, ses
structures social es, sesélémentsreligieux et sadynamique propres.

Notons cependant qu'il s agit ici d’une définition idéale, théorique, mais
qu’en pratique les critéres employés pour la détermination d’ une culture sont
encoresouvent subjectifsetincertains, et qu’ il svarient sel onlesécol es, | esidéo-
logies et les méthodes employées. Ainsi, malgré son caractére unilatéral, le
« fossiledirecteur »joueencoretrop souvent unrdlehorsdeproportionavec sa
valeur rédlle. Différentes cultures peuvent se retrouver soit dans une méme
région mai sadesépoquesdifférentes, soit alamémeépoquemaisdansdesaires
dedispersion différentes, soit méme simultanément dansune mémerégion.

Le concept de culture constitue aujourd’ hui encore la base sur laquelle
sont abordés les problémes d’'interprétation. |l est parfois assez facile de
définir les différentes cultures. Ceci vaut surtout pour les périodes et les
régionsou les communautés humaines, plusou moins stabl es, plusou moins
sédentaires et encore relativement peu nombreuses, vivaient séparées les
unes des autres et n'avaient entre elles que des contacts sporadiques. Par
contre, pour d'autres périodes, par exemple pour le paéalithique, on ne
possédait jusque récemment que relativement peu de catégories d' artefacts
(essentiellement I'industrie lithique et osseuse) dont, en outre, I’ évolution
typologique a été extrémement lente, de sorte que I’ on retrouve les mémes
assemblagesdansuneairetrésvaste. Ongroupait cesvestigesarchéol ogiques
non pas en cultures, mais en assemblages, divisés par ordre décroissant en
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complexes industriels, industries, phases et horizons archéologiques. Les
progrés des fouilles ont cependant fait découvrir ces dernieres années
d’autres catégories archéologiques, comme des structures d’ habitat, des
tombes, desreprésentationsplastiques, etc., desortequ’il estjustifiéaprésent
deparler également dans ces casde cultures. L e passage du concept d’ indus-
trieacelui de culture pose cependant nombre de problémes (M. Otte, 1985).
Il est par contre plus difficile de définir lestraitsd’ une culture dansle casde
populations moins sédentaires, chez lesquelles les contacts entre différents
groupes humains sont plus fréquents et oul les individus passent plus facile-
ment d'une communauté a une autre: on se trouve ici en présence de
complexesculturelsou lestransitionsd’ un groupe aun autre sont graduelles
et ouil est quasimentimpossibledetracer deslimitesculturellesnettes. Enfin,
encequi concernelesvestigesde communautés humainesplusévol uées(par
exemple les Scythes, les Celtes, etc.), les échanges commerciaux avec
d’ autres popul ations, les différences sociales profondes, lesliens d’ interdé-
pendance entre différentes tribus rompent |I’homogénéité des documents
archéol ogiques provenant de ces communautés et rendent les délimitations
de cultures archéologiques aléatoires. Ceci souligne aussi le caractéreillu-
soire des interprétations racial es, linguistiques, ethniques ou politiques que
I’ on propose parfoispour certainescultures (De L aget, 1954, p. 93-105).

Laissonslaleproblémedeslimitesdel’ interprétation dessourcesarchéo-
logiques et examinonsaprésent quel s peuvent étrelesapports positifsde ces
sources. Dans ce domaine, il faut évidemment tenir compte des conceptions
idéol ogiques des préhi storiens qui emploient ces sources et destendances et
écolesauxquellesil sappartiennent. Cesconceptionsdivergentesneseretrou-
vent guére danslesrecherches sur leterrain; ellesimprégnent par contreles
interprétationsqu’ il sproposent de cesdonnéesarchéol ogiques. |1 sortirait du
cadredecetteintroduction dediscuter cesdifférentesécol eset tendances; les
auteurs qui ont collaboré au présent ouvrage appartiennent évidemment a
différentestendances et ils ont gardé — celavade soi — leur entiére liberté
d'interprétation et ilsn’ ont jamais subi lamoindre pression ace sujet.

Il nousfaut cependant dire quel quesmotsau sujet delaNew Archaeol ogy,
acausedel’influence qu’ elle exerce sur nombre de jeunes archéologueset a
cause de son opposition a une interprétation « historique » des civilisations
préhistoriques. Elleprolonge en celalestendancesdel’ anthropol ogy améri-
caine(dontil adéjaétéquestion), dont elleest d'ailleursissue. Ellefut lancée
par K. C. Chang (1967) et S.R. et L. R. Binford (1968) et répandue en
Europe par D. L. Clarke (1968). En réalité, cette archéologie « nouvelle »
n' était pas tellement nouvelle et ses principales caractéristiques existaient
déja dans nombre de travaux antérieurs. Toutefoislestenantsdelanouvelle
tendance prétendaient remettre en question tout I'acquis archéologique
d avant Binford. Il est évident que la New Archeology présente quelques
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éléments positifs. Ce qui est typique, c'est I'intérét que portent les
« nouvealx » archéologues a |’ épistémologie, alathéorie et ala méthodo-
logie del’ archéologie. Chaque année voit la publication de nouveaux s
dansce domaine, quel’ on peut qualifier d' « archéol ogiethéorique » (Klen,
1977, 1980). L esauteursdecesessaisn’ ont quetresrarement uneexpérience
pratique des chantiersde fouille et leurs théories, élaboréesloin delaréalité
archéol ogique quotidienne, nerésistent guére quand on tente deleur donner
uneapplication pratique. Lebut premier delaNew Archaeol ogy est de décou-
vrir I’explication, I"élucidation du processus culturel, du changement
évolutif delaculture, cedernier terme étant pris dans son sens ethnol ogique
et englobant donc, outre la culture matérielle, laculture morale et la culture
mentale. L’ archéologie devrait donc éargir son domaine et étudier aussi ces
aspects non matériels. Pour ce faire elle devrait avoir recours a des para-
digmes ethnol ogiques et extrapoler lesdonnées del’ ethnol ogie. Nous avons
exprimé plus haut notre méfiance al’ égard de comparai sons ethnol ogiques
trop poussées. D’ apresles« nouveaux » archéologuesil devrait étrepossible
d’ atteindre ce premier but; en outrel’ explication du processus culturel pour-
rait mener aladécouvertedesloisdeladynamiqueculturelleet mémedeslois
régissant le comportement humain dans son ensemble.

Pour atteindre ces buts, les tenants delaNew Archaeol ogy ont sévérement
critiquélesméthodes anciennesde classification du matériel archéologique, et
ilsont élaboré unetaxonomie et unetypol ogie nouvellesqui doivent permettre
uneclassification numérique desdonnéesarchéol ogiqueset leur utilisation par
ordinateur. Une deuxiéme étape consiste dans |’ élaboration de modé es, pour
essayer de trouver une solution a des problemes déterminés et de contréler
rigoureusement une hypothésedetravail. L’ emploi de modélesen archéologie
N’ est pas non plus chose nouvelle. Le concept modéle, emprunté a la socio-
logie, indique tout d’ abord les postulats de base qui déterminent le raisonne-
ment logique de |’ archéologue. Quand on explique les changements culturels
dans unerégion donnée par des migrations ou quand on propose uneinterpré-
tation ethnique a une culture archéologique, on emploie des modéles déter-
minés. Au sensplusrestreint un modél e est un mécanismequi peut s exprimer
par uneformule mathémati que ou quasi mathématique et qui sert de support au
raisonnement directeur d'une enquéte archéologique. De tels modéeles (qui
sont employés également en anthropologie culturelle) sont davantage des
schémes heuristiques, des hypothéses de travail que de véritablesthéories. La
seuleinnovationimportante en archéol ogie « nouvelle », ¢’ est quel’ emploi de
modeles y est beaucoup plus systématique qu’ auparavant. L' utilisation de
modél esnevapassansdangers. D’ aucunssont tellement fascinéspar lemodéle
gu'ilsont congu qu'au lieu de vérifier s ce modéle n’est pas en contradiction
avec les données archéologiques ils n’ hésitent pas & « forcer » ces derniéres
pour les faire entrer cote que colte dans le cadre du modéle. D’ autre part,
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mémequand lemodél eaboutit adesrésultats positifset confirmedonc !’ hypo-

thése qui setrouve asabase, on aurait tort de conclure que cette hypothese est

indubitablement correcte ; en effet, il N’ est pas exclu qu’ une autre hypothése,
fondée sur le méme matériel, pourrait elle auss s avérer correcte. Toutefais,
pluslesdonnéesde base sont nombreuses, pluslenombrede « variagbles » inté-
gréesdanslemodéleest dlevé, plusil y adechancesquel erésultat positif puisse
étre accepté comme exact.

Il nous reste aénumérer les grands secteurs qui peuvent étre éclairés par
lesdonnéesdel’ archéol ogie. Nous pouvonsen distinguer quatreoucing :

» un premier secteur englobe tous les vestiges qui concernent la produc-
tion, les moyens de production et I’économie : outillage, témoignages
concernant I’ agriculture et I’ élevage, traces de batiments (habitations,
fermes, ateliers), miniéres, carriéres, ponts, chemins, digues, témoi-
gnages se rapportant au troc ou au commerce avec des communautés
voisines ou lointaines;

» un deuxiéme groupe comprend les nombreux vestiges qui se rapportent
aux besoins quotidiens, comme la nourriture, les vétements, I’ équipe-
ment ménager, efc;

* une troisieme catégorie englobe des objets qui répondent au désir de
satisfaire des besoins a lafois matériels et spirituels et/ou esthétiques :
on trouve par exemple des objets qui doivent remplir une fonction déter-
minée tout en étant décorés (parties de vétements, ceintures, boucles,
céramique décorée, etc.). Il y aaussi les objets qui peuvent étre consi-
dérés comme des symbol es de prestige ou de pouvoir (haches de parade,
obj etsen matiéresimportéesdeloin ou en matiéres précieuses). L' impor-
tance des objets décorés réside aussi dans |e fait que ces décors sont le
plus souvent traditionnels et qu’ilsjouent ainsi un réle dans|’ attribution
de ces vestiges a une culture déterminée;

* un quatriéme groupe comporte tous les vestiges matériels qui reflétent
les conceptions spirituelles et/ou religieuses : usages et structures funé-
raires, figurations et symboles se rapportant au culte, lieux de culte, etc;

» enfinun dernier groupe concerne |’ organisation sociale (un secteur dela
préhistaire sur lequel on met actuellement de plus en plus |’ accent). Les
structures sociales sont directement fonction de la production et des
moyens de production (voir ci-dessus : groupe 1); elles se reflétent aussi
souvent dans les vestiges du groupe 3 et du groupe 4. |l reste aussi de
nombreux autresvestiges qui éclairent directement les structuressociales
(différences danslesdimensionsdeshabitationset danslarichessedeleur
mobilier; différences dans la richesse du mobilier funéraire des tombes
d’ une méme nécropole — tombes « princieres » —, vestiges de grands
travaux — par exempl efortifications, travaux d'irrigation et dedrainage—
qui nepeuvent avoir ééentreprisquesousladirectiond’ un« chef », etc.
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Evidemment tous ces vestiges doivent étre « décodés » et ¢’ estici qu’ inter-
vient surtout et souvent defacon subjective, I’ idéologiedel’ archéol ogue qui
entreprend ce décodage.

Unederniérequestionconcernelanatureexacted’ uneculturepréhistorique.
Nousavonsvuquetouteinterprétationracia eest arejeter, qu’ uneinterprétation
ethnique ne correspond a rien de concret (car pour la période préhistorique
personnenepourrait direquellesignification préciseil faut accorder au concept
d ethnie), et enfin qu’ une culture peut éventuellement correspondre auneaire
lingui stique mai s que nous connai ssons de nombreux exemplesou celan’ &ait
paslecas; il envade mémepour uneinterprétation politique.

Personnellement nous voudrions avancer la définition suivante: une
culture préhistorique est formée de I’ ensembl e des vestiges d’ une commu-
nautéhumaine(c’ estintentionnellement quenousempl oyonsici untermetres
vague) ayant des traditions technologiques, économiques, sociales, reli-
gieuses et esthétiques communes; trés souvent unetelle culture refléte aussi
I’ adaptation optimale de cette communauté & son environnement naturel.
Nombre de ces cultures ont duré plusieurs siécles et, grace aux progres des
méthodes de fouille et de datation, on peut les étudier diachroniquement et
suivreleur évolution interne; on peut aussi lescomparer avec desculturesde
lamémeépoquemaisdont|’ aired’ extensionest différente. Alorsquenaguére
on s était essentiellement efforcé de décrire de fagon statique le contenu de
cescultures, on est passéal’ heure actuelle aun stade dynamique ou I’ intérét
sedéplaceverslarecherchedesraisonset desmodalitésdel’ évolution deces
cultures; on s'intéresse non seulement ala nature particuliére des cultures,
maisaussi et surtout alaquestion de savoir pourgquoi et comment cescultures
ont acquislescaractéresqui formentleur individualité, et aussi pourquoi elles
présentent destraitsdifférentsdeceux deculturescontemporaineset voisines.

Commedirecteur du volume nous tenons arendre hommage atous ceux
qui nous ont apporté leur appui pour mener |'entreprise a bonne fin :
MM. Paulo Carneiro et — aprés|e déces de ce dernier — Charles Morazé et
(depuis 1989) Georges-Henri Dumont, présidents de la commission, nous
codirecteursMM. Dani, Lorenzo et Nunoo, lesmembresdu groupedetravail
« préhistoire » et du comité delecture, tousles auteurs des chapitres et enfin
lesmembresdu secrétariat del’ ouvrageaParis.

NOTE
1. Alasuitedecirconstancesimprévues, lacommissionn’ arequ I’ ensembl e destex-

tes définitifs que vers le milieu de 1988; il n'a plus été possible d'inclure dans le
volume les données nouvelles qui ne sont devenues disponibles qu’ apres cette date.
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L’anthropogenese :
une vision globale

Yves Coppens et Denis Geraads

GRANDS GROUPES DE PRIMATES

Détaché delabranche desgrands singesd’ Afrique depuisquelquesmillions
d’ années seulement, le rameau humain ne possede en propre qu’ une histoire
géologiquebréve. Pendant plusde 60 millionsd’ années, I’ aventurehumaine
seconfond avec celledesautres primates, qui plongent leursracines, comme
lamajorité desgrands groupesde mammiféres, jusque danslestemps secon-
daires, ere de Reptiles.

A lafin delapériodecrétacée, il y a70 millionsd’ années, les dinosaures
et leurscousinsqui regnent encore sur les continents comme dansles océans
occupent la plupart des niches écologiques, al’ exception notable de celles
aujourd hui remplies par des animaux de petite taille, rongeurs et insecti-
vores. Lespremiersmammiféres,issusauTrias(il y a190 millionsd années)
d’'une trés ancienne lignée de reptiles, tentent aors de combler ce
« Créneau », NoN Sans SUCCES.

C'est parmi ces sortes de musaraignes encore indifférenciées qu’'on a
reconnu le plusancien primate, Purgatoriusceratops, en Amériquedu Nord,
apartir d’ une seule dent. Cette détermination ne fut pas chose facile car la
plupart des primates sont restés trés conservateurs dans leur dentition, et la
reconnai ssancedeleurstraitspropresest naturellement d’ autant plusdifficile
gu’ onremonte plusloin dansle passé.

La «crise» de la limite Crétacé-Tertiaire, vieille de 65 millions
d années, s néfaste aux dinosaures et a bien d’ autres reptiles, profite aux
primates comme a beaucoup de mammiféres. Dés le début du Paléocéne,
Purgatorius est représenté par des restes plus abondants, qui montrent que
' est le seul primate a posséder encore une dentition compléte : 3incisives,
1 canine, 4 prémolaires et 3 molaires par demi-méchoire, soit 44 dents au
total.
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Purgatoriusannonce le vaste ensembl e des pl ésiadapiformes, nommés a
partir du Plesiadapis du gisement de Cernay prés de Reims, en France. Les
caractéres osseux qui définissent les primates sont maintenant observables :
il s'agit surtout del’ architecture de larégion auditive (rocher formé a partir
d’un seul os pétreux) et de particularités de la circulation carotidienne dans
cette région. Leur dentition révele une grande variété de régimes alimen-
taires, qui montrent qu’ ilsont subi, désl’ aubedu Tertiaire, unediversification
évolutive leur permettant d’ exploiter toutes les ressources du milieu arbori-
cole, quelesprimates ultérieurs ne quitteront plus que rarement.

A lafin du Paléocéne, il y a 55 millions d’' années, les plésiadapiformes
passent lerelais aux adapiformes (ainsi nommés a partir d’ Adapis du gypse
de Montmartre, que le grand pal éontologue frangais Cuvier avait découvert
et baptisedes1821). Commeleursprédécesseurs, il ssont inconnusen dehors
de la Laurasie, vaste continent alors formé de I’ Amérique du Nord et de
I’ Eurasie (moins e sous-continent indien), séparée des continents méridio-
naux (Gondwana) par le Téthys, dont la Méditerranée est un vestige. Les
adapiformes ont une orbite fermée en arriére par une barre osseuse et un
pouce opposable, atout capital danslalocomotion arboricole. |ls disparais-
sent alafindel’ Eocéne, aprésavoir peut-étre donné nai ssance aux | émuriens
malgaches et aux lorisidés d’ Afrique et d’ Asie du Sud dont I’ histoire (et en
particulier ladate d’ arrivée en Afrique) est presquetotalement inconnue. Il y
aquel ques années encore, tous ces primates primitifs étaient réunis, avec le
tarsier [petit animal des Célébes (Sulawesi) et des Philippines au tarse
allongé et aux yeux énormes], dans un méme groupe, celui des prosimiens,
par opposition aux simiens ou singes, plus évolués. En réalité tous ces
« prosimiens » n’ont en commun que des caractéres primitifs, insuffisants
pour établir une classification refl étant |a phylogénie (par exemple, leterme
d’invertébrés signifie simplement « non-vertébrés » maisn’implique pasde
proche parenté entre les embranchements). En revanche, I’ ensemble forme
par letarsier, les especes fossiles voisines de I’ Eocéne (Omomyidés) et les
simiens (y compris I"Homme) peut étre défini par de nombreux caractéres
évolués significatifs et constitue sans nul doute un groupe naturel, compre-
nant tous|esdescendantsd’ un ancétre commun. Laplupart destraitsdistinc-
tifs de ce groupe, qu'on appelle Haplorhini, sont liés & la réduction de
I’ olfaction au profit delavision, en raison principalement du passage alavie
diurne. Le museau deslémuriens, long et terminé par unetruffe, ressemblea
celui d’un chien. Chez les Haplorhini, la truffe disparait, et le museau, qui
renferme de vastes muqueuses ol factives, se réduit fortement, de méme que
la partie du cerveau qui lui correspond (rhinencéphale). En revanche, les
orbites, maintenant complé&ement fermées en arriére, se disposent dans un
plan frontal, élargissant le champ de vision stéréoscopique; sur larétine se
différencie une fovéa, au centre du champ visuel, ou la vision est bien
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melilleure. Le cerveau, enfin, franchit une nouvelle étape dans |’ augmenta-
tiondetailleet decomplexitéqui caractérisel esprimates, signesansdoutede
I’ accroissement deleur viederelation.

Les simiiformes ou simiens (Singes + Hommes) ne sont pas trés diffé-
rentsdestarsiiformes, et lesavis divergent quant aux relations de parenté de
cesdeux groupes. L’ hypotheselaplusvraisemblableest celledeladérivation
despremiersapartir des secondsaccompagnéed’ unedispersionversle Sud,
puisque les premiers simiens apparaissent a peu prés simultanément en
Afriqueet enAmériquedu Sud, il y aenviron 35 millionsd’ années.

Mal grélesespoirsdu pal éontol ogue argentin Ameghino, qui voyait enun
singe fossile de Patagonie |’ ancétre del’Homme, il nefait pas de doute que
les simiens d’ Amérique du Sud ou platyrhiniens sont sans rapport avec
I” histoire humaine. 11s sont restés primitifs par leur région auditive et par la
persistance de trois prémolaires par demi-machoire, mais ont acquis une
gueue préhensile qui n’existe chez aucun singe de I’Ancien Monde. Le
problémedeleur originedemeuretrésdiscuté. Pour lesunsilsdescendraient
directement d’ omonyidés Nord-américains, tandis que pour les autres (au
premier rang desquel slepal éontologuefrancaisR. Hoffstetter, « inventeur »
deBranisella, le plusancien platyrhinien connu) ils proviendraient de simii-
formes africains. Les deux hypothéses impliquent le franchissement d’un
large bras de mer, puisgque les reconstituti ons pal éogéographiquesindiquent
sans ambiguité que I’ Amérique du Sud était une ile a cette époque. On sait
cependant que les grands fleuves intertropicaux entrainent parfois vers le
large de vastes enchevétrements d’ arbres qui auraient pu fournir une nourri-
ture suffisante, pendant la dizaine de jours nécessaires ala traversée a une
petite troupe de singes (et a quelques rongeurs qui posent un probléme
analogue). La reconstitution des courants marins semble indiquer que la
traversée Est-Ouest (moins longue que de nos jours puisque I’ Afrique et
I’ Amérique du Sud ne s étaient pas encore autant écartées) était plus aisee
que la venue du Nord, mais la question ne peut étre considérée comme
résolue.

CATARHINIENS ET PRIMATES HOMINOIDES

Si nous retournons maintenant dans I’ Ancien Monde, ou va se dérouler la
totalité de I’ histoire ultérieure de notre lignée, un gisement capital doit
retenir notre attention : celui du Fayoum prés du Caire, en Egypte. Depuis
le début de ce siecle, de nombreux fossiles ont été extraits de cette localité,
fournissant de précieux renseignements sur des représentants anciens de
groupes de mammiferes tres divers, spécialement proboscidiens et ordres
apparentés, et primates. D’ un niveau &gé d’ environ 30 millionsd’ années, le
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pal éontologue allemand Max Schlosser décrivit vers 1920 — a partir de
dents et de fragments de mandibul es possédant encore trois prémolaires par
demi-méachoire — deux genres, Parapithecus et Apidium, qui ne sont peut-
étre pas encore trés éloignés de I'ancétre commun aux platyrhiniens du
Nouveau Monde et aux catarhiniens de I’ Ancien Monde, malgré quelques
particularités qui les écartent de notre ascendance. C’ est d’ un niveau un peu
plusancien que provient I’ unique mandibule du genre Oligopithecus baptisé
ainsi par E. Simons qui exploite les gisements d’ Egypte depuis 1961. Pour
la premiére fois dans I'histoire des primates, la formule dentaire est
semblable a la nétre, comme a celle des singes de I’Ancien Monde: la
premiere prémolaire (P, puisque P; disparait des les plésiadapiformes) a
disparu et il ne subsiste plus que deux prémolaires (P; et P,) par demi-
méchoire. || N’ est pas pour autant certain qu’ on puisse placer Oligopithecus
alabase de la branche menant aux catarhiniens ultérieurs.

Touslessingesquenousallonsvoir maintenant ont été, unjour oul’ autre,
placésdans|’ ancestralité del’ homme, et pour beaucoup d entre eux |e débat
n'est pas clos. Les causes de ces diversités d'opinion sont multiples. La
premiére tient a des facteurs qu'il faut bien appeler affectifs, qui incitent le
chercheur ayant découvert ou étudié un fossile a en faire le chainon
manguant, et aserefuser ale repousser sur une branche latéral e, fournissant
ainsi une preuve rassurante que le « savant reste accessible a des sentiments
humains » ... Ladeuxiéme cause de désaccord résulte bien sir du caractére
souvent trésincomplet du matériel : telle espéce pourrabien étrerapprochée
del” homme sur labase destraits dentaires, puisécartée unefoistout le sque-
lette connu. Enfin, lesderniérestiennent al’ évolution elle-mémequi n' est ni
réguliére, ni orientée, ni dirigée. Lacomplexitéd’ un « arbre » phylétique est
en fait bien plus grande que I'image classique d'un véritable arbre ne le
suggere : il faut en fait imaginer un buisson ramifié dés sa base, ou chaque
rameau ne représente qu’ une espéce. Chague groupe est défini par les carac-
teres évolués propres a I’ espece ancestrale, qui persistent, sauf évolution
reverse, chez ses descendants. Les phénomeénes d’ évolution parallée dans
deslignéesdifférenteset deréversion (retour aun état prochedelacondition
primitive) sont cependant si fréquentsqu’il est souvent tresdifficile de déter-
miner lesensd’ évolution descaractéres, et de parvenir adéméler I’ écheveau,
commenousallonslevoir.

Plusieursgenresde catarhiniensprimitifsdu Fayoum ont étédécrits, mais
il est possible, comptetenu delavariabilitéintragénériqueet du dimorphisme
sexuel, qu'il ne s agisse que d' une méme forme, Propliopithecus. Chez les
malesaumoins, lescaninessont plutbt fortes, lesarcadesdentairespeu diver-
gentes vers |’ arriére, et I’ ensemble canine supérieure/troisieme prémolaire
inférieure posséde unefonction sectorialequi s auto-affite commeunepaire
de ciseaux. Chez lesfemelles, en revanche, les canines sont moins robustes,
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la P, est moins différente de la P,, plus basse, moins « caniniforme ». Le
créne, bien connu chez Propliopithecus zeuxis, est plusarrondi que chez les
adapiformes, le museau plus réduit. Cependant, si ce genre, par son aspect
général (le total morphological pattern des anglophones), annonce assez
bien les catarhiniens ultérieurs, il est assez difficile de reconnaitre en lui des
traits qui annonceraient plus particuliérement soit les singes a queue de
I’ Ancien M onde ou cercopithécoides (babouins, macagues, cercopithéques,
colobes, semnopithéques... remarquables par leurs molaires a tubercules
disposées deux par deux), soit I'ensemble des grands singes sans queue
(gibbon, orang-outan, gorille, chimpanzé, homme). Cetype de probléme se
reposeraplusd’ unefoispar lasuite, maischercher alerésoudreest sansdoute
plus profitable que deréunir touteslesformesd'’ affinitésincertainesdansun
ensembl e hétérogéne sans signification évol utive.

Lepremier singeaavoir quittél’ Afriquealafaveur delacollisionAfrique-
Eurasie, Pliopithecus, a été retrouvé dans les terrains miocenes (environ
17 millionsd années) de Sansan dans|e Gers (France), par Edouard Lartet en
1837. Bien que beaucoup plusrécent, il n’ est guere différent de son prédéces-
seur du Fayoum, au point que certains paléontologues les regroupent dans la
méme famille. Il ne s agit sans doute que d' une incursion sans lendemain au
Nord de la Téthys, car durant la premiére moitié de cette période miocene,
I’ essentiel del” histoiredel’ humanitéet degroupesvoisinssemblebienafricain.

Historiquement, le premier de ces primates hominoides, Dryopithecus,
fut pourtant découvert, nonenAfrique, maisdansles Pyreneesfrancaisespar
E. Lartet en 1856. Représenté principal ement par une mandibule et un frag-
ment d’humérus, on en alongtemps fait |’ ancétre des grands singes, qu’ on
appelait naguéere pongidés, jusqu’a ce qu'il s'avere que I’ histoire de ces
primates hominoides ne se réduisait pas a une ssimple dichotomie grands
singesshommes. Cen’ est qu’ en 1948 que Mary L eakey, aqui lapal éoanthro-
pologiedoit bien d’ autres découvertes, mettait au jour au Kenyalafacebien
conservéedel’ équival ent africain du dryopitheque, bapti sé Proconsul parce
qu’ un chimpanzé célébre du zoo de L ondres portait le nom de Consul, mais
plusieursd’ autresnomssont venusdepuiss ajouter al’ inventairedesfossiles
du début du Mioceéne est-africain: Dendropithecus, Rangwapithecus,
Limnopithecus pour ne citer que les principaux. |l semble bien que les
primates hominoides qui ne sont plus aujourd’ hui représentés que par quel-
quesespeces(gibbon, orang-outan, chimpanzéet gorille) ai ent en effet connu
au Miocene (entre 20 et 10 millions d’ années) une diversification compa-
rable acelledes petits singes a queue (cercopithécoides) aujourd’ hui. Il apu
exister jusgu’'a dix especes contemporaines dans une méme région (au
Kenya), formant une part importantedelabiomasseanimale. L eur taille, leur
régimealimentaire, leur milieu devie, couvraient probablement tout |’ éven-
tail exploitéaujourd’ hui par leurs cousins cercopithécoides.
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Avant d’ aborder les Hominidés proprement dits il nous faut parler en
guelques mots de deux « impasses évolutives » qui furent jadis I’ objet de
débats acharnés entre spécialistes, I’ Oréopithéque et le Gigantopithéque.
L’ Oréopithéque, dont les nombreux restes des mines de lignite de Toscane
(planche 1) ont été décrits par le paléontologue suisse Hirzeler, est &gé
d'environ 8 millions d’'années. Les ressemblances avec |I'homme sont
nombreuses et étonnantes, mais la plupart des chercheurs n'y voient
aujourd’ hui quedesconvergences. L esincisivessont redressées(et nonincli-
nées vers|’ avant comme chez les grands singes), |es canines sont petites, la
premiére prémolaireinférieure ressemble alaseconde, laface est réduite, le
cerveau relativement volumineux, le bassin est évasé et non alongé comme
cheztouslessinges. Enrevanche, quel quescaractéresdentairesmontrent que
Oreopithecus est en rédlité trés éloigné de nous : sa dentition évoque d’un
c6té un des parapithécidés du Fayoum, Apidium, par laprésenced’ un tuber-
cule central sur lesmolaires, d’ un autre les cercopithécoides, par laressem-
blance des dents supérieures et inférieures. On peut penser que c'est son
mode de vie arboricole, semblable a celui du gibbon dont il ales bras trés
allongés, qui aentrainéleschangementsdeproportionsdeson craneet deson
bassin, maisil est clair en tout cas que ces modifications sont indépendantes
decellesobservéeschez I’homme.

Tout aussi étonnant est |e Gigantopithéque, tant par I’ aspect qu’il devait
présenter que par |es circonstances de sadécouverte. C' est en effet parmi les
dents de mammiféresfossiles vendues par |es apothicaires de Hong Kong et
censées, unefoisbroyéeset ingérées, guérir diverstroubles, quele pal éonto-
logue hollandais G.H.R. von Koenigswald, autre grande figure de la
pal éoanthropol ogie, reconnut, en 1935, troi sdentsd’ un primate gigantesque.
Elless avérérent provenir de grottes de Chine contenant une faune du début
du pléistocéne (autour d'1 million d’ années), mais malgré les recherches
obstinées de von Koenigswald, il falut attendre 1956 pour qu’un paysan
chinois découvre une méchoire entiére, bientdt suivie par deux autres. Le
crane et le squelette demeurent toutefois inconnus. Les restes conservés
montrent cependant que Gigantopithecus est sans aucun doutele plusgrand
primate ayant jamais existé, surpassant de beaucoup les plus gros gorilles,
avec un poids supérieur a 300 kg : bien que plus personne aujourd’ hui ne
partage I’ opinion de I anthropol ogue autrichien F. Weidenreich (dont hous
reparlerons) qui voyait en lui, dans son ouvrage Apes, Giants and Men,
I’ origine de lalignée humaine, I’ étude de sa dentition demeure intéressante,
par comparaison avec celle de certains Hominidés. Elle est en effet remar-
guable par I’ extension de la partie broyeuse qui, normalement limitée aux
molaireset aladerniereprémolaire, s éendici jusqu’ alacaninedetréspetite
taille, comme les incisives, qui he devaient pas jouer un grand réle dans la
saisie des aliments. Cette disproportion entre dents broyeuses et antérieures
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rappelle de prés, comme nous le verrons, celle des Australopitheques
robustes; c’est une adaptation a un régime alimentaire a base de végétaux
durs(racines, graines...) dont lemeilleur modél eactuel est|ebabouin gelada
des hauts plateaux éthiopiens, I’ un des plusterrestres de tous les singes, qui
posséde aussi des incisives et canines réduites. Le Gigantopitheque devait
comme lui passer de longues heures a se nourrir, se déplacant en groupes
assez importants pour tenir les prédateurs al’ écart : malgré sagrandetaille,
unindividu isol é dépourvu de moyens de défense naturelsainsi que d’ armes
etd’ outils(pour autant quenouslesachions) devait constituer uneproiefacile
pour lesnombreux carnivoresqui sont probablement lacausedel’ accumula-
tion de sesrestesdans|es cavernes.

LESHOMINIDES

C'est déslafin du x1x® siecle que les géologues anglais découvraient dans
les sédiments miocenes du versant Sud de I’ Himalaya (groupe des Siwalik)
le premier primate fossile de cette région, suivi de plusieurs autres spéci-
mens au cours des premiéres années de ce siecle. En 1931, le paléontologue
américain Lewis rapprochade |’ homme une méachoire qu’ il nomma Rama-
pithecus, mais son travail ne sortit de I’ombre qu’ avec les découvertes au
Kenya de Louis Leakey, époux de Mary et précurseur comme €elle de la
pal éoanthropol ogie en Afrique orientale. Leakey mit au jour en 1960 dans
les gisements de Fort Ternan, &gé de 14 millions d’ années, quelques frag-
ments de méchoires qu’il baptisa Kenyapithecus, dont il fit un ancétre de
I"Homme, et dont il affirmaméme qu’il était capable d’ utiliser des cailloux
debasalte dont letranchant naturel aurait pu servir, par exemple, abriser des
os. Cette révéation fut accueillie avec le plus grand scepticisme par les
milieux scientifiques mais €elle présenta en tout cas |’ avantage de relancer
I"intérét pour ces primates de la fin du Miocéne. De nombreuses autres
découvertesont eulieudepuis, au Kenya, danslesSiwalik (Indeet Pakistan),
mais aussi en Chine, en Turquie, en Gréce, en Europe centrale. Il y aquel-
gues années encore on distinguait dans cet ensemble deux groupes, Rama-
pitheques et Sivapithéques, les premiers paraissant plus voisins de
I’ ancestralité humaine que les seconds. Mais la distinction de ces deux
groupes, souvent découverts dans |es mémes régions sinon les mémes gise-
ments, était parfois délicate. Sur laméchoire inférieure, piece diagnostique
lamoinsrare, on reconnaissait |e Ramapithéque par sataille plusfaible, son
corps mandibulaire plus bas et relativement plus épais, sa région symphy-
saire plus redressée, sa canine moins puissante et sa P; moins haute et plus
élargie. C' est ladécouverte, apartir de 1973, dans un gisement du Miocéne
supérieur (environ 10 millions d années) de Gréce, d’un représentant du
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méme ensemble baptisé Ouranopithecus qui devait montrer, comme
certains chercheurs le soupgonnaient déja, que le Ramapithéque n’ était en
fait que la femelle du Sivapithéque: le fort dimorphisme sexuel des
nombreuses méchoires de I’ Ouranopithéque porte en effet sur les mémes
caractéres que ceux qui distinguent le Ramapithegque du Sivapithégue. La
position de cet ensemble des Ramapitheques-Sivapitheques-Ouranopithé-
ques (et formes voisines) dans I’ arbre phylétique des Hominoides ne peut
étre élucidée qu’ a la lumiére des découvertes récentes de la biologie, que
nous allons maintenant exposer briévement.

Naguére, onréunissait I’ orang-outan du Sud-Est asiatiqueau gorilleet au
chimpanzé des foréts tropicales d’Afrique dans une méme famille de
pongidés, caractérisée par son adaptation a la locomotion arboricole, son
systéme masticateur puissant avec des dents antérieures élargies, et par des
nombreux caracteres primitifspar rapport aleur état chez I’homme (cerveau
petit, corps non redressé, gros orteil opposable, etc.). Depuis une vingtaine
d’ annéesnéanmoins, lesbiol ogistesont cherchéaétablir unarbre phylétique
non plus basé sur I’ anatomie mais sur les chromosomes et les protéines; il
différe beaucoup de celui classiquement admis.

Sur les chromosomes on peut mettre en évidence des aternances de
bandesclaireset foncéesdelargeursvariables, suffisamment caractéristiques
pour permettre de repérer un segment de brasmémess'il subit uneinversion,
une translocation sur un autre chromosome. On peut ainsi reconstituer
I" histoire des événements qui se sont déroulésdansle caryotype de plusieurs
especes prochesdonc |’ arbre phyl étique de ces especes.

A partir des protéines, par des techniques immunologiques, on peut
évaluer des distances entre espéces, méme s elles sont assez éloignées, a
condition de disposer d’'une protéine treés répandue (I’hémoglobine par
exemple). On peut aussi comparer directement les séquences d' acides
animés qui les composent, et retrouver I’ ordre des substitutions, chacune
correspondant & une mutation ayant permis de passer d’ une hémoglobine a
I’ autre. Cette derniére méthode est plusfastidieuse puisqu’ il faut déterminer
denombreuses séquencesdeprotéinescomplexes, maisellepermet, nonplus
seulement d' éval uer uneressemblance, maisauss d' établir lasuccessiondes
dichotomies.

Toutes ces recherches récentes montrent sans ambiguité que dans
I’ ensemble grands singes + Homme, ¢’ est |’ orang-outan qui s est séparé le
premier : les grands singes africains sont donc plus proches parents de
I"Homme que de I’ orang-outan, et jusgu’a une date probablement assez
récente (peut-étre 5 millions d’ années seulement), I’ histoire deI’homme se
confond avec celledu chimpanzéet du gorille, qui nereprésentent nullement,
comme on |e pensait naguere, le terme d' une évolution radicalement diver-
gente de celleayant menéal’ Homme; on peut mémelesinclure aujourd’ hui
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dansla sous-famille des Homininés. Le terme de pongidés n’ adonc plus de
signification phylétique qu’a condition de les restreindre a I’ orang-outan
(Pongo, type de sous-famille des pongidés). Comment donc placer les Siva-
pitheques et les formes voisines dans cette dichotomie Homininés-
Pongidés?

Laplupart des auteurs continuerai ent sans doute aen faire un Homininé,
si desrestes plus compl ets, comprenant laface n’ avaient été récemment mis
aujour apeu préssimultanément en Turquieet au Pakistan. || s' avéraen effet,
alasurprisegénérale, quelaface du Sivapithégueressemblait beaucoup plus
acelledel’ orang-outan qu’ acellesdesgrandssingesafricainsoudel’ homme
(concavitédeprofil, absencedebourrel et sus-orbitaire, orbitesproches, etc.).
Ceci n'implique pas que tous les primates hominoides de lafin du Miocéne
soient des Pongidés, mais, si ¢'est bienlecas, lalignéedesHomininés, entre
le Kenyapithéeque (vieux de 14 millionsd’ années) et lespremiersAustral opi-
thégques 10 millions d’années plus tard, n’est jalonnée que des quelques
fossilesfragmentaires. Comment peut-on rendre compte de cetterareté?

Les explications les plus vraisemblables sont d ordre écologique et
géographique. L’ expansion des primates hominoides du groupe des Sivapi-
théques sembleliée a celle des milieux ouverts, de type savane arborée, qui
s étend progressivement aunegrande partiedel’ Eurasiealafin du Miocéne.
Ladentitiondecessingestrahitd’ ailleursuneadaptation adesvégétaux abra-
sifs, racines, grains ou graminées, plutét que feuilles ou fruits: I'émail
dentaire est épais, et I’ éruption des molaires est fréquemment retardée, de
fagon aprolonger leur durée defonctionnement. Cetype demilieu est beau-
coup plus propice alafossilisation que ceux qui sont plus boisés et, sauf cas
exceptionnels, le sol des foréts est trop acide pour que les os puissent se
conserver. Rien d’éonnant donc a ce qu’ on ne retrouve guére les restes
d’ ancétres de I"homme et des grands singes africains ayant vécu dans un
milieu forestier. Par ailleurs, comme le chimpanzé et le gorille, tous les
Homininés plus anciens que 1,5 million d’ années sont exclusivement afri-
cains, on peut penser que cette lignée depuis sa séparation d’ avec celle des
Pongidés(orang-outan et Sivapithéque) est propreal’ Afrique. Dansceconti-
nent, lesgisementsdatésde5a10 millionsd’ annéessont beaucoup plusrares
et pauvres que ceux du méme &ge en Eurasie : cette différence pourrait bien,
a elle seule, expliquer I’ apparente abondance relative des Pongidés par
rapport aux Homininés.

Comme nous|’ avonsvu, cette derniére sous-famille se divise ason tour,
aune date que la biologie comme |a pal éontologie s accordent aplacer vers
5-6 millions d' années en la branche de grands singes africains ou Panidés
(nom formé apartir de Pan troglodytes, |e chimpanzé) et en celle des Homi-
niens, ne comportant que deux genres: Australopithecus et Homo. On
retrouve ici le méme probléme que pour la dichotomie précédente: si
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Carte 1 () Carte de I’ Afrique intertropicale au miocene supérieur. 1. Prairie 2. Forét
3. Savane. (b) Cartedel’ Afriqueintertropicale aujourd’ hui montrant leretrait delaforét
del’autre coté delaRift Valley. 1. Prairie 2. Forét 3. Savane. () Répartition des Panidés
(gorilles et chimpanzés) et des Hominidés (Australopithégues et premiers hommes).
1. Gorilles2. Chimpanzés3. Austral opithequeset premiershommes(d’ aprésY. Coppens).

I"histoire des Hominiens est relativement bien connue, celle des Panidés
N’ est illustrée par aucun fossile. On peut [aencore, commel’ aproposeY ves
Coppens, faire appel al’ explication « écologéographique » : le groupe des
Homininés primitifs répandu sur une assez vaste zone d’ Afrique de |’ Est se
serait trouvé scindé par le grand fossé d' effondrement de la Rift Valley,
immensebalafreNord-Sud qui ' étiredelamer RougealaTanzanieet sépare
une Afrique orientale dans laguelle les milieux ouverts prédominent, d’ une
Afriquecentral e et occidental e plushumideet forestiere(carte 1). LesHomi-
ninés orientaux se seraient alors adaptés, comme les Sivapitheques, a un
milieu ouvert (leurs adaptations dentaires sont d'ailleurs comparables,
comme hous le verrons) : ce sont les proto-Australopithégues. Les Homi-
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ninés occidentaux, en revanche, ont éu domicile dans les foréts intertropi-
calesouilsvivent toujours. Lesgisementsy sont malheureusement rareset la
probabilited’y trouver dessingesest bienfaible.

A I'appui de cette hypothése «vicariante» (formation d’espéces
nouvellespar morcellement d’ unterritoire) on peut noter que, mémedansles
gisementsplusforestiersd’ Afriqueorientale, I’ onn’ ajusqu’ aprésent décou-
vert aucun reste de chimpanzé ou gorille fossile, aors que, comme nous
allonslevoir, lespré-Austral opithéques sont assez bien représentés.

Bien des problémes de cette lointaine histoire de I'homme restent en
suspens, et s housn’ avonspascru nécessairedelesdétailler davantage, ¢’ est
guelaplupart desmodél es actuel s sont peu satisfai sants : plusque des hypo-
théses constamment remisesen cause, cequ’il nousfaut, ce sont desfossiles,
encoredesfossiles, toujoursdesfossiles.
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La période de Homo
habilis et de Homo

erectus :
une vision globale

Yves Coppens et Denis Geraads

urant toute la deuxiéme moitié du Miocéne, entre 14 et 5 millions

d’ années, notre histoiren’ est jalonnée que de raresfossilestrésincom-
plets provenant tous du Kenya. C'est d’ abord une demi-méchoire dans les
Samburu Hills (8,5 millions d’ années), puis une dent aL ukeino (6 millions
d années) et une demi-méachoire a Lothagam (5,5 millions d’ années). Ces
quelques fossiles font-ils encore partie de la branche commune Grands
Singes + Homme ou celle-ci S est-elle déja subdivisée? Il est difficile de
trancher, toujours est-il que ¢’ est a partir de la date présumée de cette sépa-
ration que les prétendants & notre ascendance commencent & se montrer un
peu moinstimidement. Entre4 et 2 millionsd’ années, ilssont tous africains,
et appartiennent a I’ ensemble des Australopithéques, au sens large, ainsi
nommeé depuis la découverte du premier d' entre eux al’ extrémité méridio-
nale du continent. 11 y a2 millions d’ années apparai ssent les premiersvrais
hommes, du genre Homo, et certains d’ entre eux ne tardent pas a quitter la
terredeleursancétres, pour serépandre assez rapidement danstout I’ Ancien
Monde. Les Amériques et I’ Australie ne seront cependant peuplées que
beaucoup plustard, il y aquelques dizaines de milliers d’ années.

I semble donc bien que, depuisles premiers catarhiniens du Fayoum en
Egypte, qui sont peut-étredégjadesHominoides, I’ histoiredel’ homme se soit
déroul éepresqueentiérement enAfrique, mais, commenousallonslevoir, ce
N’ est que depuisquel quesdizainesd’ annéestout au plusquel esscientifiques
ont prisconsciencedecerélequasi exclusif du « continent noir ».
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L ES AUSTRALOPITHEQUES

C estlegeologuefrancaisMaurice Taieb qui, effectuant sathesesur lavallée
de |’ Awash en Ethiopie, découvrit en 1971 les gisements de Hadar, dansla
dépression de I’ Afar. Dans un milieu aujourd’ hui subdésertique au-dela de
laforét riveraine, I’ érosion ravine profondément les sables, gres et argiles
pliocénesd’ originelacustre et fluviatile, entrecoupés de coul ées basaltiques
et de couches de cendres déposées sous I’ eau. Les fossiles d’ animaux de
toute nature contenus dans | es sédiments sont progressivement mis au jour,
et restent exposés quelque temps, avant d'étre a leur tour détruits par
I’ érosion et par de sévéres conditions climatiques. M. Taieb découvrit ainsi
des milliers de fossiles, jonchant le sol sur des dizaines de km2, parmi
lesquels hippopotames, proboscidiens, antilopes, girafes, rhinocéros,
équides, crocodilesformaient I’ essentiel dela« biomasse ». C' est des 1972
gu’ eurent lieu les premiéres découvertes d Hominiens, par lamission inter-
nationale codirigée par M. Taieb, D.C. Johanson et Y. Coppens. Un genou
tout d' abord, puis des méchoires, puis, alalocalité 162, un squel ette baptise
Lucy d aprés une chanson des Beatles, firent bientdt sensation dans la
communauté scientifiqueinternationale, et legrand public. Lucy (planche 2)
est le plus ancien squelette d’ Hominien qu’ on connaisse, puisqu'’il est agé
de prés de 3 millions d’années, mais il est néanmoins tres bien conservé,
puisque complet 40 % : la plupart des os sont représentés, soit a gauche,
soit adroite. C' est lamorphol ogie de son bassin, différent de celui desmaéles,
comme dans notre espéce, qui montre qu’il s agit d une femelle.

De nombreux autres restes humains— pour laplupart plusanciensque Lucy
— ont &érecueillisaHadar (mentionnonsen particulier la« famille » delalocdité
333), faisant decetterégion |’ unedesplusrichesau mondeen Hominiensfossiles.,

Pendant que les découvertes se succédaient dans I' Afar, d’autres les
confirmaient etlescompl étaient a1 500 km plusau Sud. Sur lesitedeL agtoli
dansleNord delaTanzanie, Mary Leakey (que nousavons déarencontréea
propos du Proconsul, chapitre 1) découvrait une faune un peu plusancienne
que celle de Hadar et de milieu plus ouvert mais comprenant un Hominien
trés semblable. En 1976, elle dégageait, alasurface d’ une couche de cendre
ayant rapidement durci aprés son dépdt en milieu humide, plusieurs séries
d’ empreintes animales parmi lesguelles celle de deux étres assurément
bipedes, de taille différente, se déplacant peut-étre ensemble. Au-dela du
témoignage émouvant de quel ques secondes de lavie de nos|ointains ancé-
tres, cestraces établissent surtout de maniéreirréfutable que la bipédie était
acquise dés 3,8 millions d’ années. Cette composante de I’ hominisation (car
le Singe est devenu Homme par étapes) adonc précédé dans letemps celles
gue I’ on considérait volontiers comme plus nobles : fabrication del’ outil et
dével oppement du cerveau.
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A cette date, la dentition demeure généralisée et ressemble encore, par
exemple, acelledel’ Ouranopithégue, vieux de 10 millions d’ années. C' est
d ailleurs|’ absence de caractéres dérivés (évolués) propres aux Australopi-
théquesplustardifsqui avait d’ abordfait penser alaprésencedu genre Homo
dans |’ Afar. Les arcades dentaires, sans étre paralleles, en U comme celles
desgrandssingessont peu divergentes; lesincisivessont larges, proclives, les
supérieures sont séparéesdes canines par decourtsespaces (diastemes) et les
caninesinférieures sont encore plutét grandes. Le crane n’ est qu’incomplé-
tement connu, mais la capacité cranienne est certainement encorefaible (de
I’ ordre de 400 cm?3), le bourrel et sus-orbitaire est absent, laface prognathe :
tout ceci indique un état peu dérivé par rapport ala condition primitive des
Hominini. L’ensemble des caractéres associés a la station droite révéle en
revanche que cette révolution primordiale de I'hominisation est dga
achevée. Il n’est presgue aucun os du squelette qui ne soit affecté, plus ou
moins profondément, dans son anatomie par cette rééquilibration de tout
I"individu. Une double vo(te plantaire renforce la cohésion du pied, organe
propulseur essentiel. Le grosorteil perd toute opposabilité et vient se placer
parallélement aux autres doigts (comme il adéjatendance alefairechezle
gorille oriental, singe terrestre); il supporte maintenant I’ essentiel du poids
corporel. L'ensemble du membre postérieur s allonge considérablement
mais L ucy possede encore des bras longs par rapport aux jambes. Lefémur,
vertical chezlesinge, sedirigechez elleobliquement verslebaset |’ intérieur,
defacon quelatéte vienne se placer sur laméme verticale quel’ articulation
tibiale : le poids du corps se transmet donc directement, évitant le porte-a-
faux qui obligelechimpanzédu cirqueasebalancer d’ unejambesur I’ autre.
Cette réorientation est due a I’ élargissement du bassin, peut-étre la plus
remarquable des transformations du squelette : étroit et allongé chez les
singes, il S'évaseici en cuvette, supporte les viscéres, offre une meilleure
surface d’insertion aux musclesfessiers extenseurs de lajambe et permet le
passage, lors de I'accouchement, de la téte volumineuse de I’enfant. La
colonne vertébral e acquiert une double courbure a concavités postérieures,
au niveau lombaire et au niveau cervical qui ont pour effet laaussi de placer
les principales articul ations entre la téte, le tronc et les membres inférieurs
dansunmémeplan vertical (I’ examen des surfacesarticul airesdesvertebres
deLucy montrequ'’ elleavait d§jaacquis cette double courbure). Lecranelui
aussi est profondément remanié, maisil n’ est pastoujoursai séde déterminer
lapart qui revient achacunedescomposantesdel’ « hominisation ». Lechan-
gement de position du trou occipital, qui vient se placer souslecrane, estlié
au redressement du tronc mais non directement a la bipédie puisqu’on
retrouve une position semblable chez letarsier, qui setient accrochévertica
lement aux troncsd’ arbre; il est sirement aussi en partieliéal’ expansion de
ses hémisphéres cérébraux. Enfin, le membre antérieur est libéré de safonc-
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tion locomotrice, le cou et laceinture scapulaire sont all égés et lamain peut
se consacrer exclusivement alapréhension, puissante et finealafois, gréce,
entre autres, alarobustesse du pouce capable de s' opposer al’ ensemble des
autresdoigtscommedechacun d’ eux en particulier. Cette amélioration radi-
caledufonctionnement delamain est |e préalable obligatoirealafabrication
d outils, mais cet organe a sans doute par la suite bénéficié d’ « actions en
retour », et ladextérité manuelle n’ aprobablement pascesséde s accroitre.

Des mains presgue compl étes d’ Homininés ont été retrouvées aHadar :
elles sont dépourvues des butées articulaires qui permettent aux grands
singesde marcher sur e dos des deuxiémes phal anges repliées, maiscomme
le membre antérieur de Lucy est encorelong, et que son genou peut toujours
effectuer defaiblesmouvementsderotation, on asupposéqu’ elleétait encore
capablede seréfugier danslesarbres en casde nécessité. Remarquons néan-
moins que mémele chimpanzé, pourtant mieux adaptéalalocomotion arbo-
ricole, s enfuit aterres'il est menacé.

I semble donc bien que, dans I’ ordre des facteurs de I’ hominisation, la
bipédie succede al’ adaptation aun milieu ouvert (donc aune alimentation &
base de végétaux durs et abrasifs), mais précede la fabrication de I’ outil et
I’ augmentation sensible du volume cérébral. Ce qui pendant longtemps fait
croirequelesRamapithéques-Sivapithequesétai ent nosancétres, ¢’ estqu'ils
avaient, comme les premiers Australopithéques, franchi la premiére étape;
leur émail dentaire épais, leursrobustesdentsjugales, | eurs caninesrobustes
ne sont que les adaptations & un méme milieu ouvert mais ils sont restés
probablement quadrupédes. Quel est donc le facteur qui a pu pousser les
proto-Australopitheques a devenir bipédes? Parmi les nombreuses hypo-
théses avancées, aucune ne peut prétendre, a elle seule, rendre compte du
phénomeéne, maislaencore desactionsenretour ont di renforcer rapi dement
I’ ébauche de tendance au redressement corporel. Lalibération des mainsen
vue du transport de nourriture n’est guere nécessaire que dans le cas de la
chasse, peu probable chez ces Homininés dépourvus d’ armestant naturelles
gu’ artificielles. Le transport actif des jeunes, en revanche, devait étre une
nécessité : incapables de se déplacer par eux-mémes avant d’ avoir atteint un
poids important ils devaient étre dans |’ impossibilité de s accrocher d’ eux-
mémes de maniére suffisamment ferme a une mére aux poils raréfiés. Une
autre théorie, récemment en vogue, prétend expliquer labipédie par laplus
grande résistance alamarche et ala course qu’ elle confére aux Homininés
chasseurs : leur survie serait due aleur aptitude a poursuivre un gibier des
heures, sinon desjoursdurant.

Mais|e problémele plus passionnément débattu concernant cesAustralo-
pithéques primitifs est celui de leurs relations de parenté avec ceux qui leur
succéedent. LesAméricains D. Johanson et T. White et le FrangaisY. Coppens
ont réuni les spécimens de I’ Afar et ceux de Laetoli sous un méme nom
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d espéce, Australopithecus afarensis, mais cette identité spécifique des deux
populations n’'est pas admise par tout le monde. Le site de Laetoli est plus
ancien que ceux de Hadar et une différence d' ordre évolutif entre les deux
populations est vraisemblable. Pour certains chercheurs cependant, celle-ci
serait demémenaturequecellequi sépare Austral opithecusafarensisdeHadar
de la forme plus récente d’ Afrique du Sud et il n'y aurait pas lieu de I'en
distinguer : Australopithecusafarensisneserait qu’ une sous-especed’ Austra-
lopithecusafricanus. PourY. Coppensau contraire, Austral opithecusafarensis
possede alafois des caractéres plus primitifs que les Austral opithéques ulté-
rieurs, raison pour laquelleil tend aenfaireun « pré-Austral opitheque », et des
traits évolués propres (autapomorphes) qui |'écartent de leur ascendance
directe(ceci illustrebienladifficultéderetrouver desformesancestrales, ¢’ est-
a-dire dépourvuesde caractéresparticulierslesrel éguant sur unebranchelaté-
rale). Pour d autres chercheurs, Australopithecus afarensis serait en fait
I’ ancétre des Australopithégques exclusivement, le genre Homo ayant d§ja
divergéacetteépoque, sansavoir encoreétédécouvert, amoinsqu’il nesoitlui-
méme présent dans le matériel abusivement regroupé sous le méme nom
d’ Australopithecusafarensis! L’ étudeanatomi quefinedecertainsélémentsdu
squel ette suggere en eff et |acoexi stence de deux especes, dont I’ une nettement
plus « moderne ». Il ne faut cependant pas oublier que toutes ces divergences
d opinion se fondent sur des déails: dans I’ensemble tous les spéciaistes
s accordent avoir en Austral opithecusafarensisuneformeprochedelasouche
desautresAustral opithégques africains, gracileset robustes.

Ceux-ci, Sils succedent chronologiquement a Australopithecus afarenss,
sont historiquement connus depuis bien plus longtemps, puisgue ¢’ est en 1924
gue R.B. Young, géologue a |’ université du Witwatersrand, remarquait sur le
bureau d’ uningénieur exploitant|esminesde TaungenAfriquedu Sudunétrange
presse-papier, danslequel I anatomiste Raymond Dart dlait reconnéitrelecréne
d'un jeune primate, d’ une espéce inconnue qu’il baptisa Australopithecus afri-
canus. Dart pensatrouver en dle un intermédiaire entre 'Homme et le Singe,
quoique plus proche de nous que de ce dernier. Cen’ était certes paslapremiéere
fois qu’ on découvrait un homme fossile, mais comparés a celui de Taung les
cranesdes néandertaliens ou méme du Pithécanthrope parai ssaient bien proches
dunétreetlecranedeDart fut accueilli avecleplusgrand scepticisme. Cechainon
manquant-1a rappelait décidément trop les singes dont il habitait d'ailleurs le
continent favori. Ce n’' est qu’ a partir de 1936, avec ladécouverte par R. Broom
dans un autre gisement d’ Afrique du Sud, Sterkfontein, d’'un créne de cequ’ on
considére aujourd’ hui comme la forme adulte de I’ Austral opithecus africanus
(alorsbaptisé Plesianthropus) quel’ on commencavraiment apenser quec’ était
en Afrique qu'il fallait chercher & déerrer nos racines. En 1938, le méme
R. Broom mit au jour dans une autre grotte d’ Afrique du Sud, Kromdraai, un
second typed’ Austral opithéque, baptisé Paranthropus robustus. Lestrouvailles
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sesuccéderent ensuite, autour desannéesS0, et denosjoursencore, desAustra o-
pithégues sont découverts occas onnellement dans ces gisements Sud-africains,
qui contiennent aussi de nombreux restes de faune. En revanche, les ossements
animaux brisésenlesquelsR. Dartavait crudécelerletémoignaged’ uneindustrie
fabriquée par I’'homme, qu'il avait baptisée « ostéodontokératique », ne sont
probablement quelesreliefsderepasde carnivores.

Les grottes Sud-africaines présentent cependant I’inconvénient de ne
pouvoir étre datées que de maniérerelative par lafaune qu’ ellesrenferment.
C’ est pourquoi ladécouvertedu Zinjanthrope par Mary L eakey en 1959 dans
le site d’Olduvai en Tanzanie fit |’ effet d’ une bombe. Le Zinjanthrope lui-
méme, un créne en excellent état, n'est pas si différent de laforme robuste
Sud-africaine, mais Leakey avanca pour lui un age d'1 750 000 ans, trés
supérieur ace que les esprits les plus téméraires auraient pu alorsimaginer.
Cette datation, obtenue sur un basate a la base de la série sédimentaire
d’ Olduvai, lancait|esméthodesradi ométriquesau potassium/argon et dépla-
cait le principal centre d'intérét des paléoanthropologues vers I’ Afrique
orientale. Au coursdesannées suivantes, Louiset Mary Leakey alaient faire
d' Olduvai un terrain de recherches modéle ot de nombreux spécialistes de
multiplesdisciplinescoordonnérent |eurseffortsenvuederetracer nonseule-
ment |’ anatomie des hommes fossiles, mais aussi leur évolution dans le
temps, leur modedevie, | eur environnement géographi que, animal et végétal .

Peu aprés CamilleArambourg, professeur au Muséum national d’ histoire
naturelle, paléontologue et pionnier de la paléoanthropologie frangaise en
Afriqueorientale, prenait avecY. Coppensladirection d’ une éguipeinterna-
tionale danslabasse vallée delariviére Omo en Ethiopie (Nord du bassin du
lac Turkana) ouil avait déjarécolté desfossiles de nombreuses années aupa-
ravant. A lamort d’ Arambourg en 1969, Y. Coppens assura seul ladirection
du c6té francais, et chague année une importante mission allait se rendre a
I’Omo jusgu’ ace que des difficultés politiques en interdisent I acces. Entre-
temps, plusieurssériesvol cano-sédimentaires, parmi lesquelleslaformation
Shungura est la plus importante, avaient livré des dizaines de milliers de
fossiles animaux et des centaines de restes humains, appartenant surtout ala
formerobuste d’ Austral opithéque. Surtout, de par lalongue séguence chro-
nologique bien calibrée qu’ elle renferme (de 3 40,8 million d’'années), la
vallée de I'Omo constitue une référence inégalée pour I’ éaonnage des
premierschapitresdel’ histoire humaine.

Unesériesédimentaired’ age voisin est exploitée par I’ équipedeRichard
E. Leakey au Kenya, sur larive occidentale du lac Turkana, donc aquelques
dizaines de kilométres de I’Omo seulement. C'est de cette région que
proviennent les spécimens les plus complets d’ Hominiens primitifs afri-
cains, Austral opithequesrobustes, Homo habilis et Homo erectus.
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Quelques autres sites est-africains ont livré des Austral opithéques, mais
aucun n’ est comparable aceux que nousvenonsdeciter : mentionnonslelac
Natron en Tanzanie, voisin d Olduvai, avec une belle machoire inférieure
d Australopithéque robuste, et Melka Kunturé en Ethiopie, avec une
méchoireinférieured’ enfant.

Pour I"instant donc, aucun Australopitheque n’est connu en dehors de
I’ Afrique oriental e et méridionale, maisil faut bien reconnaitre quelesgise-
mentsd’ Afriquecentraleet du Maghreb susceptiblesd’ enlivrer n’ ont pasété
explorésavec lamémeintensité.

L’ extension chronol ogique de ces Austral opitheques n’ est pas délimitée
avec unetrés grande précision maislamajorité des spécimens ont autour de
2 millionsd’ années. Certains sont assurément plus anciens, maisil n’ est pas
toujoursfaciledelesdistinguer alorsd’ Austral opithecus afarensis; d’ autres
sont nettement plusrécentset onamémepenséquelecranede Taung n' avait
gue 0,8 million d’ années, mais comme nous |’ avons déjadit, ladatation des
sites Sud-africains est tres délicate; en Afrique de I’ Est, Australopithecus
robustus semble s éteindre vers 1,2 million d'années (lac Natron, site
Garba |V aMelkaKunturé).

Quelqueschercheursont longtempspenséquel’ Austral opithequegracile
(Austral opithecusafricanus) n' était quelafemelledelaformerobuste(qu’ on
appelle Austral opithecusrobustus et Austral opithecus crassidensen Afrique
du Sud, Austral opithecus boisei en Afriquedel’ Est) maisméale et femellene
posséderaient alors ni la méme répartition géographique (Austral opithecus
africanusestraresinonabsent enAfriquedel’ Est) ni lamémeextensionchro-
nologique (Australopithecus africanus disparait vers 2 millions d’ années,
nettement avantlaformerobuste). Deplus,lavraiefemelledelaformerobuste
est connuepar undemi-cranebienconservédel’ Est Turkana(KNM-ER 732)
etil nefait pasdedoute qu’ elle est différente de Austral opithecus africanus,
malgré quel ques ressemblances superficielles, et I" existence de deux types
bien distincts est aujourd’ hui admise par tousles spécialistes (planche 3).

Les caractéres de ces Australopithégques peuvent étre répartis en trois
catégories : ceux qui sont encore primitifs et par lesquelsils s éoignent peu
dessinges, ceux qui au contrairelesrapprochent du genre Homo, et ceux qui
leur sont propres. Dans lapremiéreil faut d’ abord ranger lafaible capacité
cranienne, qui n' atteint que 500 cm?3 environ, valeur voisine de cellerelevée
chez les grands singes, alors qu'’ elle est d’ environ 1400 cm3 chez |’ homme
actuel. Méme si on rapporte cette valeur au poids du corps, le cerveau des
Austral opithéques dépassait apeineen volumecelui du chimpanzé. 11 résulte
de cette petitesse du cerveau qu'au lieu d'étre globuleux comme chez
I"'Homme, lecraneest encorepeurenflé : il n'y apasdefront, |’ osfrontal étant
horizontal (danslaformerobuste) ou apeineredressé (danslaformegracile).
Envue postérieure, lalargeur maximaledu crane sesitue asabase, lesparié-
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taux convergent vers le haut (créne dit « en tente ») alors que dans notre
especelesfaceslatéralesdu cranesont parall élesou mémeun peudivergentes
verslehaut, olisesituelalargeur maximale(formedite« enmaison »). Primi-
tifsaussi sont |e prognathisme (avancée des méchoires par rapport au crane
cérébral) qui vadepair avecl’ absencedementon, |’ absencedesailliedu nez,
et laprésence d' un fort bourrel et osseux sus-orbitaire constant chez tous les
Hominiensal’ exception desHommesrécentsmaisdont lafonctionn’ est pas
claire (protection des orbites? renforcement del’ architecturefaciale?).

Les ressemblances avec les vrais Hommes (genre Homo) sont
nombreuses et fondamental es. Commenous|’ avonsvu avec Lucy, labipédie
est acquise, méme si son mécanisme est probablement un peu différent,
commel’indique par exemplele col dufémur long et comprimé.

L e crane est maintenant bien connu grace ade nombreux spécimens. Par
rapport aux grandssinges, ladifférence principaletient aux proportionsrela-
tives du créne facial et du crane cérébral. Le museau se réduit et vient se
placer, non plusen avant, mai ssouslabofte cranienne qui semble sedéployer
en éventail autour d’'un centre situé au voisinage de I’ hypophyse (selle
turcique). Vers|’ avant, lapartie frontale tend arecouvrir les orbites. Plusen
arriére, le développement des aires associatives corticales entraine une
« bascule occipitale » qui repousse la zone d’ insertion des muscles nucaux
souslecréne. Maiscemouvement est évidemment indi ssociablede ceux dus
alabipédie, qui aaussi pour effet dedéplacer vers|’ avant letrou occipital, par
ou passe lamoelle épiniére. Bipédie et expansion cérébral e condui sent donc
auneréorganisation completedel’ architecture crénienne, qui nesubiraplus
par lasuite que des aménagements mineurs.

Enfin, au premier rang des caractéres paraissant propres aux Austral opi-
théques, se place I’ adaptation a un régime alimentaire a base de végétaux
durs, qui n’est pas sansrappel er e Gigantopithégue et le groupe des Sivapi-
théques. Cette spécialisation, nette dans la forme gracile, est encore plus
marquée danslaformerobuste. Incisives et canines sont réduitesau profit de
prémolaires et de molaires si dével oppées qu'’ elles ont valu au Zinjanthrope
le surnom de « casse-noix ». La puissance du systéme masticateur est
confirmée par larobustesse de la mandibule (parfois comparable a celle des
premiers Gigantopithégues !) et surtout par e dével oppement extraordinaire
des muscles temporaux. Chez le méle de la forme robuste, ceux-ci sont si
développés qu'ils induisent la formation d' une créte sagittale au milieu du
créne, sur laligne dejonction des muscles droit et gauche. Versl’ avant et le
bas, les fibres musculaires écartent |es arcades zygomatiques et repoussent
lespommettesvers|’ avant, donnant alaface un profil plan sinon concavetrés
caractéristique. Laforme gracile était sans doute moins étroitement spécia-
lisée, maisil est peu probable néanmoinsqu’ elleait été carnivore, commeon
I’ aparfois supposé.
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Quelleimagepouvons-nousdoncavoir decesAustral opitheques, atravers
cesfossiles qui ne sont que destémoinstrés partiels? Sur leur taille, ' accord
sefait autour de 1,30 ma 1,50 m maisleur poidsvarie suivant les auteurs, de
30 kg au moins pour laforme gracile & 100 kg au maximum pour la forme
robuste. Deleur aspect extérieur, nousnesavonsapeu présrien : lapilosité, la
couleur delapeau, neseconservent pasdansl essédimentset seul esdessuppo-
sitions plus ou moins vraisemblables peuvent étre émises. On peut tenter de
reconstituer I’ Australopithégque vivant en replacant sur son squelette les
masses musculaires, puis les viscéres, puis la peau, maisla part d’ arbitraire
augmente alorstellement que le résultat final peut aussi bien ressembler aun
chimpanzéqu’ aun pal éoanthropol ogue, suivant lebonvoul oir dudessinateur!

Leprobléemedelafabrication del’ outil chez lesAustralopithéques n’ est
pas encore complétement résolu. A I’Omo, J. Chavaillon atrouvé des petits
éclats de quartzite des 3 millions d’ années, donc antérieurement al’ appari-
tion deAustral opithecushoisel (dont le plusancienreprésentant, untrésbeau
crénedel’ Ouest Turkanavieux de 2,5 millionsd’ années, a été découvert en
1986). Certains spécidistes, comme R. Leakey, pensent que ces premiéres
industriessont I’ cauvre d’ un Homo qu’ on N’ apas encore découvert, spécula-
tion raisonnable comme nous le verrons plus loin. Plus tard, autour de
2 millions d' années, les industries deviennent plus abondantes; I’ outil de
base est |e galet sur lequel on a effectué un petit nombre d’ enlévements de
maniére a aménager une pointe ou une aréte tranchante sinueuse
(« chopper » ou galet aménagé). Cetteindustrie aété définieaOlduvai et on
I” appelle pour cette raison oldowayenne; son auteur n’ est malheureusement
toujours pas connu avec certitude, mais le genre Homo, présent lui aussi a
cette époque, est un meilleur candidat quelesAustral opitheques.

On n'associe pas avec I’ Australopithéque de « sol d’ habitat » structuré
commeon en rencontreplustard, et onlesimagine plusvolontiersmenant en
petits groupes une vie errante assez semblable & celle des babouins, par
exemple, laplusgrande partie delajournée étant consacrée alarecherchede
nourriture.

Plus obscures encore sont lesrel ations écol ogiques entre ces especes. La
forme gracile et les formes robustes ne coexistent que rarement, et il semble
gu’ ellesaient tendance as' exclure mutuellement, ce qui peut tout aussi bien
suggérer une grande similitude de niches écol ogiques (une espece chassant
I’ autre) qu’ unedifférencesi grandequ’ uneespéceneserencontrepasdansle
méme milieu (donc le méme sédiment) que I’ autre. Au vu des similitudes
anatomiques, lapremiére hypothése est évidemment plusvraisemblable.

Le principa probléme, souvent posé par la coexistence fréguente de
Homo et d’ Austral opithecus boisei en Afriquedel’ Est, porte sur lesrapports
entre ces deux especes. Beaucoup d’ auteurs voient en la seconde un simple
gibier pour les vrais Hommes, chasseurs et uniques auteurs des industries
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oldowayennes. Jusqu’ aune date récente, cettefacon devoir se heurtait aune
grave difficulté puisque | es ancétres des Austral opithéques, il y a3 millions
d’ années, fabriquaient desoutils, et il fallait admettre que cette aptitude avait
étéperduepar leZinjanthropeet sesfréres, hypothésebien peuvraisemblable
comptetenu del’ énormeavantage sélectif que cette capacitédevait procurer.
Comme nousleverrons, cette difficulté est maintenant aplanie par ladécou-
verterécenteal’ Ouest Turkanad' un cranerobuste de 2,5 millionsd’ années.

Mais toutes ces questions, malgré leur intérét, sont loin d’ avoir suscité
autant de débats, d’ opinions divergentes, venant de dizaines de spécialistes
du monde entier, que celledesrapports phyl étiques de cesHominiens primi-
tifs. L'abondance de la littérature sur ce sujet, la passion qui |’entoure
souvent, cause parfois d’ un certain mangue de rigueur, ne facilitent pas la
tachedecelui qui cherche afaire une opinion raisonnée. Nousnousy e
ronsbriévement en n’ oubliant pasqu’ une nouvelle découverte peut remettre
tout un schémaévolutif en question.

Rappelons tout d abord que I histoire S est déroulée sous forme d' une
succession de dichotomies, et non comme une inflorescence en chou-fleur
nébuleux. A chaqueévénement évol utif (spéciation), I’ unedeslignéesaumoins
acquiert des caractéres nouveaux qui permettent donc de définir un groupe
monophylétique. Par exempl e, labranchehominiennedeladichotomiePanidés
(Grands Singes africains)/Hominiens est caractérisée par labipédie, laréduc-
tion du compl exe canine/P,, un certain accroissement du volume cérébra, etc.
A l'intérieur de ce groupe, I’ensemble des Australopithéques graciles et
robustes et Homo comporte, rien que dans le créne et ladentition, plus de 50
caracteres évolués par rapport a Australopithecus afarensis! On pourrait
admettre que quel ques-uns soient apparus séparément par évolution paralléle
chez Austral opithecus et Homo mais certainement pas50, et il nefait donc pas
dedoutequecet ensembleconstitueungroupenaturel , auquel Austral opithecus
afarensisn’ appartient pas. Comme cette espéce possede aussi quel ques carac-
téres évolués propres, laconclusion selon laquelle Austral opithecus afarensis
d une part, les autres Hominini de I’ autre, forment les deux branches d'une
dichotomie(ondit quecesont deux groupesfreres) estinévitable. C' estl” hypo-
thésequ’ avait émiseY. Coppensdés1980, cequi I’ avait déaconduit arattacher
Australopithecusafarensisacequ’ il avait appel é pré-Austral opithecus.

Si nous nous tournons maintenant vers I’ ensemble Australopithecus
stricto sensu + Homo, nous reconnaissons chez les Australopithéques,
spécialement dans le systéme masticateur, des adaptations manifestement
évoluées, maisici il est plusdifficiled’ étresir que cettetendance al’ accrois-
sement desdentsbroyeusesaux dépensdesincisiveset caninesnecaractérise
pasal’ originetout cet ensemble, y comprislesancétresdeHomo. Autrement
dit, on ne sait pas si Australopithecus stricto sensu + Homo forment deux
groupesfréres séparésdesleur origine, ousi Homo peut dériver d’ unAustra-
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lopithéque gracile encore peu spécialisé. Lesfossiles semblent parler contre
la premiére hypothése puisgue I’ apparition de Australopithecus, en I’ état
actuel de nos connaissances, est bien antérieure a celle d Homo (alors que
deux groupes fréres apparai ssent évidemment en méme temps). La décou-
verte récente d' un créne de Australopithecus boisel vieux de 2,5 millions
d’années oblige a repousser plus loin dans le temps la bifurcation entre les
deux formes— robuste et gracile— d’ Austral opitheques et plusloin encore
(a3 millions d' années au moins) la dichotomie précédente qui apu séparer
soit les A ustral opithéques de Homo, soit A ustral opithéques robustes (qu’ on
appellerait aors Paranthropus) de I'ensemble Australopithégque gracile
+ Homo (en admettant alors que les caractéres des Austral opithéques aient
subi uneréversion chez Homo). L’ accord ne s’ est pasencorefait sur laques-
tion, mais la découverte du crane KNM-WT 17 000 permet en tout cas de
restreindrelafabrication et I'emploi del’ outil alabranche non robuste, sans
avoir asupposer laperte de cette capacité chez les Austral opithecus boisei.

HOMO HABILIS

Cest dés 1960 (un an seulement aprés |'étonnante révélation du
Zinjanthrope) que Louis Leakey découvrait a Olduvai quelques restes
craniens, une mandibule et un pied presgue complet ayant appartenu a un
Hominien différent des Australopithéques, auquel il donna, avec ses collé-
gues P. Tobias et J. Napier, le nom d’ Homo habilis en 1964. 1l n’est pas
besoin de préciser quesi I’ annonce del’ &ge du Zinjanthrope avait rencontré
guel que scepticisme, celle de I existence d’ un homme véritable ala méme
époque allait susciter des débats passionnés, qui durérent présde 20 ans. Ce
n'est en effet que depuis quelques années seulement que Homo habilis est
reconnu par toute la communauté scientifique, a la suite d’'une série de
découvertes est et Sud-africaines.

A Olduvai d'abord, le crane OH 24, assez bien conservé, est agélui aussi
deprésde2 millionsd’ années. EnEthiopie, danslavalléedel’ OmoetaMelka
Kunturé, quel ques piécespourraient correspondreaun Homo habilisapeine
plusrécent, maislesplusbelles piéces est-africaines proviennent del’ Est du
lac Turkana, qui aaussi livré, commenous|’ avonsvu, desAustral opitheques
et, commenousleverrons, desHomo erectus. Lespécimenlepluscél ebreest
le créne prosaiquement baptisé KNM-ER 1470, presque complet, bien qu’il
soit édenté et reconstruit a partir de nombreux fragments. Son age avait
d’abord été estimé a 2,6 millions d’ années car il provient d’ un niveau situé
sousletuf KBS, pour lequel lesméthodes radiométriques (potassium/argon)
avaient fourni cette datation, mais que |es paléontologues, se basant sur le
degréd’ évol ution desfaunesde mammiféres par comparai son avec cellesde
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gisements voisins de I’Omo, tendaient a rajeunir. De nouvelles datations
absoluesfurent alorseffectuées, jusqu’ acequ’ ellespuissent étre admises par
lespaléontologues; I’ &geaujourd’ hui acceptépour lecrane1470est d’ unpeu
moins de 2 millions d’années. Un autre crane de I’ Est Turkana, KNM-ER
1813, provient d' au-dessus du tuf KBS et est donc un peu plusrécent. Homo
habilis était aussi présent en Afrique du Sud verslaméme époque : le créne
STW 53 du gisement de Sterkfontein est tréssemblableaOH 24 d’ Olduvai.

Quels sont donc les caractéres qui permettent de reconnaitre en cet
« Hommehabile »uneespécesi prochedelandtrequ’ ellepeut étreinclusedans
le méme genre? Tout d' abord la capacité cranienne est supérieure acelle des
Austral opitheques, mémelesplusgrosd’ entreeux : chez KNM-ER 1470, elle
atteint environ 775 cm?3, un peu plus de lamoitié de ce qu' elle est dans notre
espéce, maispour un poidscorporel qui nedépassait sansdoute pas40 kg; par
rapport aux Austra opithéques, laboite cranienne est pluslargerelativement a
laface, lefront est plusredressé. Enrevanche, e systéme masti cateur est moins
puissant; il n'existe jamais de créte sagittale, les arcades zygomatiques sont
moinsécartées, |espommettesmoi nsrepousséesversl’ avant, laméchoireinfé-
rieure moins robuste; la disproportion entre dents broyeuses (prémolaires et
molaires) et dentsantérieuresest moinsmarquée. Homo habilisnesecontentait
sans doute plus d' une alimentation exclusivement végétale et devait parfois
agrémenter sonrégimed’ une proieanimaleou d' unecharogne.

Il faut cependant bien reconnaitre que si, en Afriquedel’ Est, lamiseen
évidencedeHomo habilisest assez ai sée— |’ Hominienleplusfréquent étant
le tres caractéristique Australopithecus boisei —, en Afrique du Sud, la
distinction d’ avec Austral opithecusafricanusdont il dérive peut-étreest plus
délicate. Homo habilis posséde en effet des proportions craniennes voisines
et, commelui, unbourrel et sus-orbitaire, unefaceencore prognathe, uncrane
plus large & la base qu'au niveau pariétal, et il est probable que les deux
especes devaient seressembl er par leur aspect extérieur.

Ladifférenceessentielleest d ordreculturel : avec Homo habilis, I huma-
nité atteint un nouveau paier évolutif qui va conditionner toute son histoire
ultérieure. L estémoignages de cetterévol ution culturelle proviennent surtout
d’ Afriquedel’ Est. Outilssur éclats, chopperset chopping-tool ssont lesobjets
lesplusfréguemment préservésmaisil nefait pasdedoutequel’ os, et surtout
le boisdevaient remplir un réleimportant, sinon essentiel. Leur conservation
est hélasbeaucoup plusaléatoire, et il est aussi plusdifficilequepour lesobjets
depierred affirmer unefabrication ou uneretoucheintentionnelle.

Maisl|’ outillagelithique, osseux ou sur bois, N’ est qu’ une composantede
lavie culturelle de ces premiers Hommes, mémesi C'est laplustangible, la
plus aisément mesurable. Plusieurs sites est-africains d’ Ethiopie, du Kenya
et de Tanzanienousont livré deleur vie quotidienne uneimage émouvante et
instructive mémesi elle manque encore de netteté. Lesite DK | aOlduvai et
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celui de Gomboré | aMelka Kunturé sont les plus célébres. Ce sont des sols
d habitat installés en bord de riviére ol les Homo habilis s'installaient de
facon permanente. Un cercle de grosses pierres a Olduvai, un emplacement
surélevéaM elkaKunturésuggerent undébut d’ aménagement del’ espacequi
préfigure déjale cloisonnement del’ habitation que nous rencontrerons chez
Homoerectus. L esol estjonchédedéchetsdetaille, d outil sabandonnés, d' os
fracturés. Le décompte des éléments anatomiques en fonction des especes
montre que certaines parties seulement des proies chassées ou des cadavres
disputés aux charognards étaient rapportés au camp, les gros animaux étant
dépecés sur lelieu méme de leur mort (detels sites de boucherie sont égale-
ment connus); hippopotames, antilopes, zébres, girafes, constituaient les
proies habituelles. La part de |'aimentation animale ne peut cependant
qu’ étre surestimée, lesrestes végétaux se conservant beaucoup moinsbien.

Uneviesociaeet familialeintenseet desrel ationscomplexesal’ intérieur
du groupe ont conduit a supposer de I’ utilisation d' un langage plus éaboré
que celui des singes, méme s'il était encore loin d’ avoir la complexité du
nbtre. A cette question delamaitrise d’ unlangage articul é par Homo habilis,
I’ anatomie peut fournir une réponse au niveau de la production des sons
commeacelui deleur commande cérébrale.

A lafaceinternedelaboitecranienne, | osportelestracesdel’ encéphale
sous forme de traces de vaisseaux sanguins et de reliefs (atténués par la
présence des méninges) correspondant aux circonvolutions cérébrales. On
peut ainsi, dans une certaine mesure, déduire de la morphologie endocré
nienne le dével oppement des diverses aires cérébral es dont on sait qu’ elles
correspondent, chez I’homme actuel, a des fonctions particuliéres. Dansla
troisiéme circonvolution frontale ascendante, le médecin francais Broca a
misen évidenceau siécledernier uneaire, appel éedepuisaire de Broca, dont
lalésion provoquait |’ aphasie : il endéduisit qu’ ellejouait unrdleprimordial
danslelangagearticul é. Cetteaireaétéretrouveéesur lemoulageendocranien
du crane KNM-ER 1470 : il semblerait donc que Homo habilis ait possédé
I aptitudeintellectuelle aune certaine forme de langage complexe.

La production de phonémes et leur association rapide pour former des
mots implique aussi de pouvoir moduler et coordonner — gréce au jeu du
voile du palais, de lalangue, des|évres — les sons produits, par les cordes
vocales. ChezI’homme actuel, le palais est profond, lalangue est mobile, le
larynx bas : tout ceci laisse ala cavité bucco-pharyngée un espace suffisant
pour desmouvementsampleset complexes. Chez lessinges, le palaisest peu
profond, la langue moins mobile car le menton est fuyant vers |’ arriere, le
larynx est haut, et certai nesapophysesdelabasedu créaneont en conséquence
une orientation différente. Ces caractéres osseux se retrouvent chez Homo
habilis et semblent indiquer qu'il possédait, comme les singes, une cavité
bucco-pharyngée insuffisamment vaste pour émettre des sonsarticul és.
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L"anatomie fournit donc ala question de langage une réponse ambigué.
Lecerveau sembleraitici précéder dansl’ évolution|’ organequ’ il commande
acondition, bien siir, quelafonction del’ aire de Broca a cette époque ait été
lamémequ’ actuellement.

HOMO ERECTUS

Si chronologiquement Homo erectus succéde a Homo habilis, il est histori-
guement beaucoup plus ancien, puisque sa découverte remonte ala fin du
X1x® siécle. Quelques néandertaliens avaient bien déja été découverts, mais
ils étaient passésinapercus ou, pire, prispour desidiots... ou des cosagques!
Lemonde naturaliste débattait al ors passionnément de lathéorie del’ évolu-
tion, et la recherche du « chainon manguant » était a1’ ordre du jour. C'est
tout imbibé de cesidées évol utionnistes modernes que lemédecin hollandais
E. Duboispartit en 1890 pour lesIndesorientalesaveclafermeintentiond’y
découvrir I'Homme-Singe prédit par lathéorie. A Sumatra, il entend parler
de découvertes faites dans|’le voisine de Java, 'y rend et sur le bord dela
riviere Solo met au jour une méchoire et une cal otte cranienne pourvued’ un
fort bourrelet sus-orbitaire, d'un front bas et fuyant et d’un robuste torus
occipital (planche 3). Peu aprés, il exhume, presque au méme endroit, un
fémur en parfait état (mal gré uneforte exostose, ossification dueaune déchi-
rure musculaire). Le Pithecanthropus erectus, « homme-singe redressé »,
nait en 1891 et déchaine aussitot la critique. La plupart des « savants »
d aors ne voient en lui qu’ une sorte de gibbon géant, d’ autant moins digne
desusciter leur intérét qu'il provient d’ une contrée exotique. A cette époque
en effet et jusqu’ a la découverte de I’ Austral opithéque de Taung en 1924,
touslesfossiles humains connus proviennent d’ Europe occidentale, homme
de Neandertal, de Cro-Magnon ou... de Piltdown. Cedernier, « découvert »
en 1912, reconnu pour faux en 1953, montre ce qu’ attendaient les anthro-
pologues du début de siecle: un cerveau humain associé a des dents
simiennes; |"auteur (toujoursinconnu) de lafraude, avait en effet mélé aux
sédimentset adevraisfossilesun fragment de créne d’ Homo sapiensrécent
et une méchoire de chimpanzé aux dents limées. Dans un tel contexte, la
découverte de Dubois, avec |'association inverse de caractéres, avait
évidemment du mal a étre acceptée. Les recherches a Java ne reprirent que
vers 1930 sous la direction du paléoanthropologue G.H.R.von
Koenigswald, puis des géologues indonésiens. De nombreux fossiles
humains ont aujourd’ hui été misau jour dans cetteile. Si on leur réservele
nom de « Pithécanthrope », celui de Pithecanthropus n’ est en revanche plus
retenu, les différences avec Homo paraissant n’ étre que de val eur spécifique.
Plusieurs types humains ont été décrits a Java, et on leur attribuait naguéere
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desextensionschronol ogiquesdifférentescar on pensait quelesplusanciens
d’entre eux (I’ enfant de M odjokerto) étaient vieux de 1,9 million d’ années,
donc contemporains des Homo habilis. Récemment néanmoins|les datations
absolues aussi bien que celles basées sur I'évolution des faunes ont été
remises en question, et il semble bien que tous soient &gés de 7000 &
800000 ans au maximum : la coexistence de plusieurs types humains
devient alorspeuvraisemblableetil nes agissait sansdoutequed’ uneméme
espece a forte variabilité. L’ environnement animal des Pithécanthropes de
Java est peu différent de celui du continent, la faune ayant pu, comme
I"Homme, gagner Java a pied sec a lafaveur d' une baisse du niveau marin
due a une glaciation. Cette baisse, estimée & 50-100 m, est voisine de la
profondeur des détroits séparant Java du continent. Cette faune évoque un
milieu chaud, humide et a dominante forestiére. Rien d’ é&tonnant donc ace
gue I’ outillage lithique soit pauvre et fruste par comparaison avec ce que
nous verrons en Europe et en Afrique: le bois, les lianes, les fibres, les
bambous, devaient fournir I’ essentiel des matériaux pour lafabrication des
abris, pieges, armes, outils, etc. et rien, bien sQr, n’en a été conserve.

En Chine, les premiéres dents d'Homo erectus, connu sous le nom de
Sinanthrope, furent achetées, comme celles des Gigantopithéques, comme
« dents de dragon » chez des apothicaires de Hong Kong. A partir de 1921,
desfouilles furent réguliérement organisées dans lagrotte d' ol elles prove-
naient, Zhoukoudian (Choukoutien), prés de Pékin. La premiéere dent fut
découverte en place en 1927, suivie par des calottes craniennes, quelques
restes plus fragmentaires de la face, des dents et des os du squelette post-
cranien. Toutes ces pieces furent magistralement étudiées, dessinées et
moulées par |’ anthropol ogue autrichien F. Weidenreich, mais elles disparu-
rent entotalité en 1941, pendant la Seconde Guerremondiale.

F. Weidenreich et G. H. R. von Koenigswald ne tardérent pas a réaliser
gue de profondes similitudes unissaient les fossiles de Java et de Chine,
malgréladifférenced’ &ge qui lesséparait (lesite de Zhoukoudian, difficilea
dater, n'a probablement que 500 000 ans). Cette extension géographique
d’'un méme grade de I’ évolution humaine qu’on appelle Archanthropien
allait bient6t étre confirméepar d' autresdécouvertesen Afriquedu Sud (¢’ est
le Télanthrope de Swartkrans), en Algérie (¢’ est I’ Atlanthrope de Ternifine
découvert par Arambourg et Hoffstetter en 1954-1956), et en Europe, ou les
Homo erectus ne sont néanmoins pastrestypiques.

Quelquetempsapres, lesHomo erectusallaient commencer leur plongée
dans le temps. D’autres fossiles de Chine (Yuanmou, Lantian) sont plus
anciens que ceux de Zhoukoudian mais ¢’ est encore en Afrique del’ Est que
les records dans ce domaine allaient étre le plus souvent battus. A Olduvai,
L. Leakey découvrait en 1969 une calotte crénienne d’Homo erectus,
baptisée OH 9, dans un niveau plusrécent que ceux ayant livré Homo habilis
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et le Zinjanthrope mais vieux néanmoins de plus de 1 million d’' années. En
1975, un créne presque complet, KNM-ER 3733, était exhumé de niveaux
datésde 1,5 milliond’ années(tuf Okoté, Koobi Fora) : il estindubitablement
plus évoluéen particulier par sacapacité cranienne quelesHomo habilis qui
I’ ont précédé dans|laméme série sédimentaire, mais cette continuité montre
en méme temps que lafiliation des deux especesn’ est guere douteuse et que
leur délimitation est quelque peu arbitraire. Enfin, tout récemment, lesséries
sédimentaires de I’ Ouest du lac Turkana ont livré le squelette d’ un adoles-
cent, KNM-WT 15 000, &gélui aussi deplusde 1,5 milliond années. Entre-
temps, d’ autres sites est et Nord-africains avaient fourni des Homo erectus
plusrécents... Citons Bodo et Melka— Kunturé en Ethiopie, et diverssites
du littoral marocain, dont le principal est Salé aRabat.

En Europe, lesplusanciensresteshumains(mandibuledeMauer enAlle-
magne, de Montmaurin en France) n’ ont guére plus de 500 000 ans, maisle
gisement de Chilhac dansle Massif Central alivréaC. Guth quelquesgalets
aménageés témoins d'une présence humaine en France il y a au moins
1,5 milliond annéest. Homo erectusest doncle premier membredelalignée
humaineaavoir quitté le continent africain qui avait vu se dérouler toute son
histoiredepuis 30 millionsd’ années.

Les caractéres anatomiques des Archanthropiens sont, pour une large
part, hérités d' Homo habilis. Laface est encore volumineuse, sans menton
mais avec un nez plus saillant; un robuste bourrelet sus-orbitaire la sépare
d’un front peu redressé. La capacité cranienne, assez variable, est parfois a
peine supérieure a celle del’ Homo habilis, mais elle atteint 1 100 cm3 chez
certains Sinanthropes, soit une valeur voisine de celle des plus petits
cerveaux actuels (celui d’ Anatole France ne dépassait pas ce chiffre). La
forme de la boite crénienne, néanmoins, est encore primitive, avec une
largeur maximale située bas, en arriére destrous auditifs. Bien quelesdents
soient encore grosses, leurs proportions sont les mémes que chez nous et le
crane KNM-ER 3733, vieux de 1,5 million d années, posséde déja une
derniéremolaire un peu plus petite quelaseconde. L esmuscles masticateurs
réduits ne repoussent plus les pommettes vers I’ avant, et il apparait une
dépression entrecelles-ci et |’ ouverture nasale.

Lestraits les plus remarquables du crane de ces Homo erectus sont leur
robustesse et leur tendance a se charger de superstructures osseuses. Dans
certainesformesafricaines(crénesde Bodo en Ethiopieet deBronken Hill en
Zambie) ou indonésiennes (Pithécanthrope V111), laface est volumineuse et
massive, lebourrel et sus-orbitaireextrémement épai s, beaucoup plusquechez
n’'importequel autre Hominidé. Au-dessusdel’ insertion desmusclesnucaux,
il seformeun bourrelet supra-occipital avec unrenflement enarriéredestrous
auditifs, qui accentuelaforme« entente »ducréne. Enmémetemps, lesparois
craniennes s épaississent considérablement, jusgu’ adépasser 1 cm. Lafonc-
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tion, ou au moins laraison d’ étre de cette lourdeur du crane, inégalée méme
chez les plusrobustes des A ustral opithéques, nous est inconnue. Elle évoque
un peu ce qu’ on observe actuellement de certains déséquilibres endocriniens,
maisil est difficile d’ expliquer par la pathologie les caractéres d’ une espéce
répandue sur tout I’ Ancien Monde pendant plusde 1 million d' années.

Cette robustesse est également marquée dans le reste du squelette,
morphol ogiquement peu différent du ndtre, commelemontrent d’ ailleursles
incertitudes qui pésent encore sur la véritable identité du fémur original de
Dubois: s la nature pithécanthropienne de la calotte n’est pas douteuse,
certains chercheurs pensent en effet que le fémur était celui d’'un Homo
sapiens. On alongtemps cru que ces Homo erectus étaient de petite taille,
maislesquelette KNM-WT 15 000, aprésreconstitution, indique unestature
de 1,68 m, pour unindividu n’ ayant pas achevé sacroissance!

Sur le plan culturel, on admet généralement |’ équation Homo erectus
= acheuléen, qui est a peu pres exacte méme s elle semble a beaucoup trop
simplificatrice. || semble bien, en particulier, que les premiers Homo erectus
appartiennent encorealacivilisation oldowayenne : latransition vers|’ acheu-
[éen (planche 4), marquée par une diversification de I’ outill age, des change-
mentsdansle modedevie, lastructuration de!’ habitat, probablement I’ usage
dufeu, sembleun peu postérieureal aspéciationHomo habilis- Homo erectus.
L’ acheuléen fait encore grand usage du galet aménagé de type oldowayen,
mais il se caractérise par I’ apparition d’'un outil nouveau, le biface, qui va
perdurer jusqu’ ades périodestresrécentes. C' est un outil degrandetaille (de
I’ ordre de 20 cm en moyenne) sur galet, rognon de silex, ou sur éclat, plusou
moinsaplati et e plussouvent deformeelliptique, ovoideou amygdaloide. Le
biface est extrémement répandu enAfriquemaisplusrareenAsieorientaleou
I’onamémelongtemps pensé qu'’il n’ avait pas pénétré. Le hachereau est une
variante du biface mais alarge tranchant terminal rectiligne; il est rare hors
d’ Afrique. Un autre outil remarquable est la bola, fabriquée par martelage a
partir d' une boule polyédrique. Une bola bien réussie, comme celles que
J. Chavaillon aexhuméesaMe ka-Kunturé, peut sembler parfaitement sphé-
riquejusgu’ acequele pied acoulisseparvienneadétecter 1 ou2 mmdediffé-
renceentredeux diamétres! Cependant, lanaturedestypesd’ outilsrencontrés
dansun gisement préhistorique, si elledépend sansdoutedelatradition cultu-
relle de I'Homme qui les ataillés, est aussi largement conditionnée par les
usagesauxquelscesoutil s étaient destinés, ainsi que par lanature du matériau
employé. Les caractéristiques de celui-ci (par exemple obsidienne, basalte,
silex, gres, quartzite, calcaire...) influent fortement sur lerésultat obtenu. Le
termed’ acheul éen regroupe donc desindustriestrésvariées, parmi lesguelles
il est difficiled’ établir des classifications et de reconnaitre desfiliations.

C'est auss avec |'acheuléen qu' apparaissent les premiers indices de la
constructiond’ abris, protectionsextérieurescontrelesprédateursoulesintem-
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péries. En méme temps, |’ espace d’ habitation commence a se subdiviser en
airesdistinctesou |’ on peut sanstrop d' audace reconnaitre un atelier detaille,
ou parfois un foyer. Ladomestication du feu semble bien en effet marquer le
début del’ acheuléen; onl’ amiseen évidencedanslesitedel’ Escaleen France,
vieux depresdel milliond’ annéeset peut-étreaussi danscelui de Chesowanja
au Kenya, daté de 1,4 million d’ années. Ce pourrait cependant étre une erreur
que de penser que le feu introduit une révolution dansla vie quotidienne des
premiers Homo erectus africains qui ne fondent pas les métaux, ne cuisent ni
céramique, ni diments, en tout cas pas systémati quement, et N’ ont pas besoin
de sechauffer. Cen’est que dansles périodes récentes del’ acheul éen que son
usageserépandassez pour qu’ on puisselui supposer unrdleessentiel sansdoute
enrapport aveclesclimatsrigoureux qui sévissent alorsen Eurasie.

Si le passage d’ Homo habilisaHomo erectus ne pose guérede problémes
aux paléoanthropologues, I évolution d' Homo erectus et la transition vers
Homo sapiensest I’ objet d’ un desgrands débats actuels.

Comme nousleverrons, lalimite entre Homo erectus et Homo sapiensest
biendifficileatracer etl’ onpeut déslorssedemander si I’ évolutionest graduelle
depuisles premiers Homo habilis jusqu’ a nous-mémes, avec deslimites arbi-
trairesentre especes, ou s au contraire chague transition correspond vraiment
a une évolution rapide, Homo erectus lui-méme étant resté stable pendant
1 million d’ années. Chaque hypothése correspond adesthéories concurrentes
sur lesrythmesdel’ évolution, respectivement gradualisme phylétique (évolu-
tion réguliére) et équilibres ponctués (évolution rapide suivie de périodes de
stase). Pour décider du modéle applicable, il faut évidemment disposer d’ un
caracterequantifiabl e et lacapacité cranienne posséde cette qualité. Levolume
cérébral semble augmenter avec le temps a I'intérieur méme de |’ espéce
Homo erectus, tendant donc aconfirmer I’ idéed’ uneévol utiongraduelle, mais
lasommedesincertitudessur lava eur mesuréeet |’ dgegéol ogiquedesfossiles
esttellequ'il est aisé de démontrer le phénoméneinverse (évolution faible ou
nullede 1,5a0,5 million d’ années). 1l est clair de toute fagon quel’ évolution
d unseul caractérenepréugepasdeceledurestedel’ organisme. Enrédlité, il
nesemblepaspossibledetraiter d’ Homoerectuscommed’ uneunitéhomogéne
(panmixique) auneépoquedonnée, et descontinuitésrégional esplusoumoins
longues, plusou moinshbienindividualisées, ont étérel evéesdepuislongtemps.

Lapremiérelignéerégionale menant d’ Homo erectusaHomo sapiens, et
sans doute la mieux établie, est européenne. Ici, cependant, il est certain
qu’ellen’ est pas parvenuejusgu’ anouspuisgu’ elle s achéve dansun cul-de-
sac évolutif éteint il y a 30 000 ans environ, I'homme de Neandertal. Il y a
guel ques années encore, on croyait pouvoir reconnaitre a coté de ces pré-
néandertaliens des représentants d’ une autre lignée qui, appartiendrait, elle,
a notre ascendance. En réalité, comme I'a montré J.-J. Hublin, cette
« lignée » nesefondait quesur desfossilestresfragmentaires(commelatrop
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célébrecal otte de Fontéchevade) ou sur despiéces mieux conservéescomme
le créne de Steinheim ou I'arriére-créne de Swanscombe mais dont les
prétendus caractéres sapiens n’ étaient en fait que des caractéres primitifs,
non encore « néandertalisés ». Les principaux de ces premiers Européens
sont : lamandibule de Mauer prés de Heidelberg, découverte en 1907 dans
une graviere, le plus ancien Européen; celle de Montmaurin en Haute-
Garonne, le plus ancien Frangais; I’homme de Tautavel dans les Pyrénées-
Orientales (France), représenté par un crane, plusieurs mandibules et quel-
gues osdu squel ette; I’ homme delagrotte de Petral onaen Gréce, découvert
par desspél éol ogues, qui reposait sur un plancher stalagmitique; leshommes
de Swanscombe en Grande-Bretagne et de Steinheim en Allemagne, d§ja
cités; les hommes de Biache dans |e Pas-de-Calais, récemment découverts
lors des travaux d’ extension d’ une usine sidérurgique, et quelques autres
pariétaux, frontaux ou mandibul es. Toutes ces pi eces possedent, adesdegrés
divers, des traits annonciateurs des néandertaliens, mais les difficultés de
datation de tous ces gisements s opposent a une analyse détaill ée des moda-
litésdel’ evolution de cettelignée.

A Java, dansdesniveaux contenant lafauneditedeNgandong, plusrécente
que celle associée aux Pithécanthropes, ont été exhumées plusieurs calottes
craniennes semblables a celles des Homo erectus qui vivaient auparavant au
méme endroit, mais de plus forte capacité cranienne, approchant celle de
I"homme actuel. Ces hommes de Ngandong congtituent des intermédiaires
morphol ogiques presgue parfaits entre les Pithécanthropes et lesHommes de
type moderne de cette partie du monde : homme de Wadjack a Java et de Kow
Swamp en Australie, &gés de 20 000 ans environ. Malgré leur age récent, ces
hommes ont en effet conservé des vestiges de bourrelet sus-orbital, un front
fuyant, desosépais. Onretrouvemémecestraitschezlesaborigénesaustraliens
actuelset plus généralement chez toutesles peupladesoriginairesd’ Océanie.

Lemémephénomeneaééreconnu en Chine. Du SinanthropedeZhoukou-
dian aux peuplesactuel sdits« mongol oides », en passant par leshommesdela
grotte supérieure de Zhoukoudian (paléolithique supérieur), on retrouve
certains traits morphol ogiques (forme « en pelle » des incisives, avancée des
pommettes) qui suggérent une continuité phylétiqueenAsieorientale.

En Afrique orientale et méridionale, on connait aussi des Homo erectus
tardifs (de |’ ordre de 100 & 200 000 ans) et, évolués par leur créne cérébral
volumineux, tendant a s'éargir dans la région pariétale, d’ ou une capacité
cranienne assez élevée. Laface en revanche, quand elle est connue (Bodo en
Ethiopie, Broken Hill en Zambie), est plutdt hyperarchanthropienne par sa
massivité et |apuissance du bourrel et sus-orbitaire. Danslavalléedel’ Omo,
dans des niveaux d’ &ge voisin (donc beaucoup plus récents que ceux qui ont
livré les Austral opitheques), ont été découvertes deux calottes craniennes
dont I’ une est nettement plus « sapiens » quel’ autre, ce qui n’arien d’ éton-
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nant s'il s'agit d' une population en pleine évolution ou tous les individus
n'acquiérent pas simultanément les traits évolués. Il n'a cependant pas
encore été mis en évidence dans cette partie de |’ Afrique de trait morpholo-
gigue persistant trahi ssant une continuité évolutivelocale.

Au Maghreb, I'idée d’une évolution sur place d une lignée endémique,
depuislesAtlanthropesde Ternifinejusqu’ aux Hommesmodernesdel’ Ibéro-
Maurusien, passant par les nombreux restes de la c6te marocaine (Salé,
carriereThomas, Sidi Abderrrahmane, Rabat) asouvent étéémiseet n’ est peut-
étre pas argjeter; elle repose surtout sur la grande taille des dents humaines
danscetterégion, maisaussi sur desindices, avrai direpeu convaincants, d’ un
certainisolement biogéographique du Maghreb au plé stocene moyen.

Comment Homoerectuss est-il donctransforméen Homo sapiens?Peut-
onconcevoir qu’il ait existé, danstroisou quatrerégionsdel’ Ancien Monde,
desgroupes (sous-especes?) d’ Homo erectus évol uant toutes, par augmenta-
tion du volume cérébral et « gracilisation » du créne, versun grade sapiens?

Autrement dit, lesgrands ensembles humains que certains critéresbiol o-
gigues permettent de mettre en évidence (qui sont les australoides, les
mongoloides et |'ensemble caucasoides-négroides) plongent-ils leurs
racinesal’ intérieur mémedel’ espéce Homo erectusou au contrairenes agit-
il, s'ilsont vraiment uneréalité biol ogique, qued’ unediversification récente
apartir d Homo sapienshien caractérisé?

La réponse est probablement intermédiaire. L' homogénéité de I’ huma-
nité actuelle ne s accorde guére avec lathéoriedel’ évolution polycentrique,
mais les indices d’ évolution locale sont trop nombreux pour étre négligés.
Sansdoutelesflux degenesentre popul ationsne se sont-ilsjamaiscompl éte-
ment interrompus, |a participation du génome des groupes régionaLix étant
variable suivant I’ intensité des échanges avec lesgroupesvoisins.

NOTE

1. Note du directoire. Sur le site de Chilhac, voir cependant P. Villa (chapitre 4,
pp. 147).
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Le paléolithique inférieur
et les premiers habitats
en Afrique

Jean Chavaillon

7 invention des premiers outils est une étape dans I’ évolution physique
et dans le développement psychique des Hominidés. Les techniques
utilisées et lafonction des objets fabriqués sont intimement liées al’ activité
déployée dans|es campements pal éolithiques ainsi qu’ aux premiéres mani-
festations sociales et culturelles. Les plus anciens fragments de sguel ettes
rattachés au genre Homo datent de plus de 3 millions d’années méme s'ils
N’ ont pasencore été découvertsen rel ation avec desoutilsfagonnés. Lesplus
anciens témoignages que nous possédons d'un outillage organisé ont été
découverts aHadarl, danslavallée del’ Awash, et aussi a Shungura, dansla
basse vallée de I’ Omo?, tous gisements situés en Ethiopie. On peut penser,
sans pour autant |’ affirmer, que I’ utilisation raisonnée, voire généralisée,
d’outilsde pierre ou d’ osn’ apparait qu’ aun certain stade de dével oppement
physique, socia et psychique des Hominidés que ce soient |es especes des
genres Homo ou Austral opithecus.

La paéontologie est une discipline scientifique qui nous aide a
comprendrel’ aventuredel’ hommeentant qu’ étrephysique : selonlescarac-
téresanatomiquesdesossements, desdents, |epal éontol oguepeut situer, avec
plus ou moinsde précision, laplace chronologique del’ « hominidé » dont il
a éudié les fragments de squelette. Mais le préhistorien apporte une autre
dimension a ces recherches communes : la prospection, la découverte puis
I étude de campementsdu pal éolithiqueancien avecleursoutilsdepierre, les
vestiges de faune et souvent des aménagements structurés intérieurs nous
permettent d’ envisager la vie sociae de ces premiers étres auxquels nous
sommesreliéspar unelongue chainetechnol ogique et culturelle.

L outil de pierre est un témoin irréfutable de la présence de I’homme,
aussi convaincant quelefragment decraned’ un hominidé. || demeure géné-
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ralement en bon état, il subsiste mieux quelesvestiges du squel ette humain,
gue les ossements et dents d’ animaux, que les aménagements du terrain de
campement qu’ une simple montée des eaux due aune cruedelariviéreapu
irrémédiablement détruire; I'outil de pierre peut ne plus étre a sa place
d originemaiss'il n’est ni brisé ni altéréil peut conserver encore un grand
intérét grace aux marques laissées par | es techniques de safabrication et par
son emploi répété. L' outil est aussi un témoignage sans ambiguité de la
présence de I"homme, du moins lorsqu’il s agit d’ objets aménagés, qu'ils
soient enosou en pierre, car aucun autreanimal, mémelesinge, n’ est capable
defagonner untranchoir ou detailler unbiface, ni surtout d’ entransmettreles
étapestechnol ogi ques a ses descendants.

LESPREMIERS OUTILS

QU est-ce qu' un outil ? « Un objet fabriqué dont on se sert pour effectuer un
travail manuel. » Les archéologues préhistoriens ne peuvent qu’ approuver
cette définition que nous donne le dictionnaire Larousse. Mais on se doit de
souligner le mot « fabriquer », qui distingue nettement I’ outil brut, le galet
delaplage, lefragment de bois quel’ homme et |e singe peuvent utiliser, de
I” outil fagonné, élaboréenvued’ un but préciset dont lafonction pouvait étre
de gratter, de trancher ou de briser. L’ adjectif « fabriqué » confére al’ outil
unevaleur sociae, et un role de plus en plus exigeant et envahissant dansla
viedel”"homme, atel point qu’al’ aube du xxI€ siécle, on peut se demander
si lesrolesne sont pas presde s’ inverser : somme-nous toujours capablesde
maitriser |’ outil et le serons-nous toujours?

Cependant, dés le début du paléolithique, certains objets naturels, non
faconnés, quel’ ontrouvedanslessolsd’ occupation avec desossementset de
vrais outils taillés, n’ ont été qu’ utilisés tels quel's. Ces piéces ont acquis ce
titred' outil oud’ armeen fonction du gestedel’ utilisateur, donc delapensée
del” homme. Lecontexte social est liéaux opérationstechniques.

L’ individualisme est laregle chez le chimpanzé, malgré une certainevie
communautaire. L e chimpanzé occupe une niche nocturnedifférente chaque
soir, ladispute ad autres; letravail qu'il effectue consiste abriser des noix,
opérations personnelles qu'’ effectuent plutét les femelles qui se nourrissent
davantage de noix, lesmélesvivant du produit deleur chasse; lestechniques
utilisées sont intéressantes, par exempl e, au Gabon?3, lechimpanzérassemble
unedouzainedenoix de Colaeduliset lesdéposeaproximitéd uneracineou
prés d’'un bloc de pierre, sorte d’ enclume posée au sol. Le singe place une
noix dansunedépression, sortedecupul esouvent produite par desopérations
antérieures. Lanoix ainsi maintenue danslacupul e est écrasée par un percu-
teur manuel, jouant lerdled’ un marteau en boisou en pierre.
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Les premiers outils fagonnés sont bien en relation avec des lieux
d’ occupation : habitat provisoire de I'Omo, camps de base d’ un groupe a
Olduvai4 en Tanzanie et & Melka-Kunturé® en Ethiopie. L’ outil de pierre
fagonné est le plus souvent en association avec des structures d’ habitat et
indique donc des activités communes. Ces camps de base datés de 1,8-
1,6 million d’ années possedent une panoplie d outils différents: il y ades
choppersoutranchoairs, galetsderiviérefabriqués plus ou moinssimplement
pour obtenir un bord coupant. Ce sont des piéces parfoisambigués : nucléus
ou blocsrocheux pourvoyeursd' éclats, maisqui, apréscet usage, deviennent
des outils tranchants. On trouve également des objets qui ont servi agratter
lesracines, lespeaux ou abriser desossementsoudesgraines. Il y aaussi des
éclats bruts, sans retouches, bons couteaux pour trancher les tendons ou
couper laviande. Enfin il y a de nombreuses pierres naturelles mais qui
portent destracesde chocs : cesont despercuteursdont certainsont conservé
I’emplacement de cupules. On retrouve ici un matériel qui rappelle celui
gu’ utilisele chimpanzéd aujourd’ hui. Il se peut quel’ utilisation despierres
acupulesoldowayennessoit lamémequecelledu chimpanzécar lacueill ette
devait &re unedesactivitésmajeures. Il sepeut aussi qu'il s agisse de percu-
teursbien tenusen main et fréguemment utilisés sur lamémeface.

Or I” essentidl parait étrececi : entreleKenyapithecusdécouvert par Louis
S. B. Leakey aFort Ternan (Andrews et Walker, 1976) au Kenyaet le chim-
panzé actuel dont |esnichesécol ogiquesrenferment un matériel lithiquetrés
semoslaudle, il y aunretard de 14 millionsd’ annéespour cedernier!

Le chimpanzé d'aujourd’ hui utilise des pierres dont les concavités ou
cupules ont servi a placer la noix qu'il voulait briser a I’aide d'un autre
caillou. Techniguement parlant son geste et son outil sont lesplusefficacesde
cet animal; or bien avant, les hommes oldowayens de Gomboré |16
(1,7 million d'années) et ceux de I'Omo 123 & Shungura (2 millions
d’ années) ont effectué une opérationidentique : mémegeste, mémeoutil . Par
contrelapierreacupules oldowayenne, si elle servait acet usage, était tech-
niquement I’ outil le plus simple, le plus banal comparé aux grattoirs, chop-
pers et outils sur éclats utilisés par ces populations. Ainsi un méme outil, un
méme geste n’ occupent paslaméme place dans|ahiérarchietechnol ogique,
selon qu'il s'agisse d’'un singe actuel ou d’'un hominidé d'il y a2 millions
d’années: pour le premier ils représentent I’ acte le plus évolué, pour le
second ¢’ est au contrairel’ actelemoins élaboré.

Deés les périodes les plus reculées, qu'il s agisse d'Hadar (2,6 millions
d’ années) ou bien d’ Omo-Shungura (2,3 et 2 millions d’ années)?, les objets
faconnés sont déjaélaboréset associésaéclats, déchetsprovenant delataille
de choppers ou tranchoirs ou bien délibérément obtenus pour servir de
couteaux. Ceci nous améne apenser que des 2,6 millions d’ annéeslestech-
niques étai ent déjarel ativement évoluées. On peut envisager que ces pieces
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ne sont pas les premiers outils. Mais la théorie selon lagquelle le chopper
obtenu par un seul enlévement serait le plus ancien outil qui, avec letemps,
serait devenu plus compliqué techniquement grace al’ utilisation de lataille
aterneet bifaciale, n’ est peut-étre pasconformealaréaité!

Or, dans les campements tels que ceux d’' Olduvai (Bed I) et de Melka-
Kunturé (Gomboré IB), I’ association d’ outils déja perfectionnés technique-
ment et de piecesnettement frustesmontrebienladifficultéqu’il y aaédifier
une hiérarchietechnologique. Méme quel quesrares bifaces— ou mieux les
piéces qui en tiennent lieu et que |’ on nomme « protobifaces » — apparais-
sent dés|es périodes recul ées. Certes, quel ques objets sont représentatifs de
périodeset culturesdéterminées, par exemple : lechopper et lechopping-tool
pour I’ Oldowayeng, e bifaceet e hachereau pour I’ acheul éen, I’ outillage sur
éclats pour le Middle Stone Age®, laminiaturisation allant jusqu’ aux micro-
lithesgéométriques pour le L ate StoneAgel®.

Aveclamultiplication destypesd’ outilsil y eut nécessairement multipli-
cation des gestes pour les fabriquer mais aussi pour les utiliser. Le cerveau
commande de mieux en mieux alamain docile qui accomplit des gestes de
plusen pluspréciset souvent liésaune chaine opérationnellede plusen plus
complexe. Lamainest I'intermédiaire entrele cerveau et I’ objet que celui-ci
soit I’ outil fagonné, la pierre, la branche ou la proie. Lamain remplace les
dentsdel’ animal prédateur. Malgré une habileté technique manuelle incon-
testable— quelechimpanzépossédelorsgu’il chercheaattraper lestermites
avec une paille —, lacommande du cerveau et sa complexité croissante au
cours des temps pal éolithiques est, chez |'homme, |e détonateur du progrés
technologique. Labipédie, enlibérant lesmembresantérieurs, apermiscette
évolution. L’ acte de ramasser un objet, de le transporter sur une longue
distancegrace aux mainsdevenueslibres, puisdel’ utiliser au mieux selonsa
formeet lesnécessitésdel’ emploi, fut une acquisition essentielle. Trésrapi-
dement |’homme doit se servir de ses deux mains en méme temps; qu'il
s agissed un geste symétriquetel queletransport d’' unelourde pierre, d' une
proie, ou bien de gestes complémentaires, par exemple le fagonnage d'un
outil pour lequel il falait tenir d’une main le fragment, le bloc de matiére
premiére et de I’ autre main frapper avec un galet-marteau que I’ on nomme
percuteur; de méme pour se servir d' un outil déja fabriqué il fallait d’une
maintenir labrancheoul’ osabriser, lapeau quel’ onveut gratter et del’ autre
maintenir letranchoir oul’ outil quel’ on nommegrattoir. Il y acoordination
degestesnon plus synchrones mais complémentaires.

L’ équipement technique est constitué des matériaux que I’homme a
apportés, utilisés ou fagonnés. C'est ainsi qu'il y alieu de tenir compte des
simples galets ou blocs que I’ on découvre souvent dans les sites du pal éoli-
thique inférieur africain, méme s'ils ne portent aucune trace de chocs ou de
marques de fagconnage. Ces pierres, déplacées par |'homme, soit pour
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aménager un abri, soit pour servir dematiére premiéreaux outilsou depercu-
teurs-marteaux deviennent, méme faiblement, du fait de ce transport inten-
tionnel, des objets archéol ogiques. On observe ce cas, entre autres, dansles
gisementsd’ Olduvai, de Melka-Kunturé, de Kararill.

Utilisés bien que non fagonnés, tels sont les percuteurs, blocs et galets
marqués de traces de chocs, qu'il s’ agisse de percuteurstenus alamain, de
grosblocsou enclumes posés sur le sol ou bien deces pierres creuséesd’ une
cupule plus ou moins profonde et large, due al’ utilisation permanente dela
méme face du caillou, comme marteau ou comme accessoi re pour maintenir
unenoix abriser.

Dans cette catégorie, on peut introduire également les nombreux galets,
brisés pour la plupart au cours de leur emploi comme marteau temporaire.
Ceux-ci, dequalitépétrographiquemédiocre, ont souvent éclatésouslechoc.
Deméme, certainsgal etsdont | esfacessont plusou moinsplaneset paralléles
ont pu servir de support pour y déposer un objet a écraser. Le contrecoup du
choc opérationnel afréquemment brisé |e gal et-support. Toutes ces pierres
brisées sont particuliérement abondantes et semélent aux outilsdessitespré-
aucheuléens(2a1,4 million d’ années).

L e débitage est I' action de détacher un ou plusieurs fragments ou éclats
d’un bloc de matiére premiére nommé nucléus. Les techniques employées
pour obtenir éclats et lames se sont perfecti onnées au cours destemps pal éo-
lithiques. Les types de nucléus ont évolué, passant du plus simple — le
nucléus unipolaire dont on adétaché un seul éclat ou bien deux éclatsjointifs
— au plus complexe, le nucléus Levallois qui, grace aune préparation préa-
lableassez compliquée, permettait d’ extraireun éclat ou unelamededimen-
sionset deforme prédéterminées.

Les premiers nucléus se confondent parfois avec les outils sur galets:
d' abordnucl éus, cesblocsfurent souvent utiliséstel squel souaménagésensuite
enoutils : ¢'estlecasdequel queschoppersoutranchoirsains quedecertaines
piéces, deforme et devolume polyédriquestellesqueles « boulesafacettes ».

On trouve des éclats de toutes dimensions. Les tout premiers éclats que
I’ ondétached’ unbloc gardent unepartiedelasurfaceexternenaturellequ’ on
nomme cortex — lapeau delapomme— et représentent une grande part des
éclatsquel’ on découvredanslessolslesplusanciens. Maiscet archaismeest
souvent corrigé par I’ associ ation avec des pieces plus él aborées. || faut aussi
prendreconsciencequel’ utilisationdel’ undeceséclatsbruts, sansretouches
préalables, gardant ou non des traces de cortex, peut appuyer |" hypothése
d’ un archaisme technologique et culturel : mais cette fagon de voir est
souvent erronée car un bon couteau se juge a sa lame, a I’angle de son
tranchant; laretouchen’ est parfoisqu’ unréaff(tage, ¢’ est-a-direlaremiseen
serviced' un outil éoréché. Cependant laretouche est souvent une modifica-
tion intentionnelle du bord tranchant : le couteau devient alors racloir, ou
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piéce & une ou plusieurs encoches, ou denticulations. A |a période acheu-
Iéenng, I’ abondancedespiécessur éclats, lavariétédesdimensions, destypes
et par [a méme des fonctions gagnent méme les objets caractéristiques de
cettecivilisation : lebifaceet le hachereau; cedernier est toujourssur éclats,
laface d’ éclatement étant plus ou moins retouchée. Quant aux bifaces, ils
sont fréquemment fagonnés sur de grands éclats et ce caractére segénéralise
dans les périodes finaes de la civilisation acheuléenne, par exemple au
SaharaNord-occidental 12 ou sur les hauts plateaux en Afrique orientale.

L’OUTILLAGE OLDOWAYEN OU PREACHEULEEN

L’ outillage oldowayen ou préacheul éen (planche 4) est généralement assez
diversifié, maislapiéce laplus caractéristique est sans conteste une sorte de
tranchoir dont I’ aréte coupante a été obtenue par |’ enlévement d’ éclats a
partir d' une des faces d’' un galet plat ou ovoide, voire d’ un simple caillou.
Le tranchant peut occuper I’ une des extrémités, I’un ou I’ autre des bords
latéraux, ou partiellement lapériphériedu galet. L’ une desméthodesd’ éude
les plus fréquemment employées est celle préconisée par H.L. Movius qui
adonnélapriorité alatechnologie quelle que soit laforme du tranchant. Si
lapieceest préparée par le détachement deun, deux ou plusieurséclatseffec-
tuéssur lamémefacedu galet, ¢’ est un « chopper », si lesenlévementsaffec-
tent les deux faces, c’'est un « chopping-tool ». Dans sa classification des
gaets aménagés, P. Biberson (1967) a maintenu ces subdivisions mais
préférelestermesde galetsaenlevementsunidirectionnel s (leschoppers) ou
depiécesaenlévementsbidirectionnels. L' approchede Mary L eakey (1971)
etdeJ. et N. Chavaillon (1981) est plusfonctionnelle. Lescaractéresuniface
ou hiface n’interviennent qu’en second lieu. La priorité est accordée a la
forme du tranchant et surtout ala position qu’il occupe sur le bord du galet.
De cefait, seul le terme « chopper » est conservé, que celui-ci soit uniface
ou biface. Il y aura donc par exemple des choppers latéraux, des choppers
distaux (ou en bout), désignés auss du qualificatif «transverse» par
Callinat-Girard (1975), des choppers a pointe, des choppers ciseaux dont le
tranchant recoupe I'épaisseur du galet, des choppers a tranchant
périphérique; ces derniers, nommes parfois « discoides » par les préhisto-
riens anglo-saxons, seraient les ancétres du biface. Si I’on prend en consi-
dération la valeur de I'angle du tranchant, les choppers oldowayens
présentent un angle de 80 a100°, alors que les choppers acheul éens ont une
valeur d' angle généralement située entre 70 et 80°. Le tranchant peut étre
rectiligne ou sinueux. De méme, dans le plan principal de I’ objet, le tran-
chant est convexe, concave, droit, etc.

Pourvoyeurs d' éclats, les choppers devaient étre, des |’ Oldowayen, des
nucléus avant de devenir eux-mémes outils. Cependant, a |’ Oldowayen et
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plus fréquemment encore al’ acheuléen, le choix de lamatiére premiére, la
formeet lesdimensionspressentiesdu futur chopper intervenaient enpriorité
dés le ramassage du bloc ou du galet; I'idée du type d’ outil que I"homme
voulait réaliser devait naitre a la vue de certains galets ou de pierres aux
volumeset aux arétesutilisables. Lechopper était, danslessolsd’ occupation
oldowayens, |’ outil atout faire : il servait acouper, écraser, briser, trancher...
Mais la variété des formes du tranchant et la grande variabilité des dimen-
sionset despoidsincitent apenser quecesoutil sdevai ent étre nécessairement
destinésadesactivitésdifférentes.

Desoutilssansdoute pluscaractéristiquesencorequel e chopper semblent
étrelegrattoir sur gal et etlerabot. Onlestrouveabondamment et bi enfaconnés
danslessitesoldowayenset ol dowayensévol uésdeM el ka-Kunturéet d autres
gisements ou ils sont parfois classés dans la catégorie des polyedres. Ces
objets, souvent degrandes dimensionset lourds, présentent uneface planeou
concave, naturelleou artificielle, apartir delaguelleledétachement perpendi-
culaire de plusieurs petits éclats jointifs ou se recoupant les uns les autres a
permisd’ obtenir un bord vif, trapu, dont I’ angle est voisin de 90°. Lestermes
de grattoir ou de rabot engagent certeslafonction, qui neressemble guerea
cellesdespi erresdejet, despercuteursoudestranchoirsmai sfont plutdt penser
ades sortes de grattoirs destinés a écorcer les branches, gratter les racines et
peut-étre, desl’ Oldowayen, aracler lespeaux. Cesoutil s, plusélaboréstechni-
guement et plusspécialisésfonctionnellement quel eschoppers, nous permet-
tent demieux comprendrel’ activitédespremiersHominidés. Dansleshabitats
acheuléens, lagénéralisation desgrattoirsfagonnéssur éclatsaeu pour consé-
quencelararéfaction despiéceslourdes et encombrantes, al’ exception toute-
fois de certains rabots qui peuvent, sur une méme piéce, se répéter jusqu’ a
trois fois, en planscroisés(rabotsdoubles, rabotstriples).

Si chopperset rabots sont les piéces caractéristiquesde cette culture, il ne
faut pas omettre d’ autres objets fabriqués sur galets, sortes d' outils a enco-
ches, a denticulations ou piéces a plusieurs facettes, les polyedres, prenant
I’ aspect de boules, de parallél épipédes ou mieux encore dégageant un tran-
chant, plusfait pour écraser, briser que pour découper. L’ outillage sur éclats
n'est pas a négliger. Certes I’éclat brut, sans aucune retouche préalable,
devait étre utilisé par exemple comme un couteau. A Gomboré |, site oldo-
wayen de Melka-Kunturé (1,7 million d’ années), on trouve quel ques petits
racloirstransversaux ; maisdes|’ Oldowayen évolué, danslemémegisement,
aGarba IV (1,4 million d'années) (planches 5 et 6), les racloirs sont dga
abondantset associésadifférentstypesd’ outils, toussur éclats. Lespremiers
vrais hifaces, le premier hachereau font leur apparition. Nous sommes a
I’ aube d’ unetransformation technologique et culturelle.

Au Maghreb lesindustries sur galets sont également présentes. Ce sont
les piéeces sahariennes, de la vallée du Guir-Saoura et des monts d’ Ougarta,
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cellesdu Plateau de Saléau Maroc, et plustardivement lesoutilsdu gisement
de Sidi Abderrahman (Biberson, 1961), prés de Casablanca ou de I’ Ain
Hanech (Arambourg, 1949; Sahnouni, 1985) enAlgérie.

Desga etsaménagéssont égal ement présentsenAngol a, enAfriquedu Sud.
DanslesgrottesdeSterkfontein, Swartkranset M akapansgat, R. Dartareconnu
unecivilisation qui ' utilisait pour outils queles ossements, dents ou cornests.

L’'OUTILLAGE ACHEULEEN

L’ outillage acheuléen est représenté par de nombreux types d’ outils parmi
lesquel shifaces, hachereaux et bolassont lespluscaractéristiques. Lebiface,
bien connu dans les gisements paléolithiques, a été décrit sous des noms
divers depuis sa découverte dansla vallée dela Somme, en France. Le nom
donné acet objet provient de sataille bifaciae, alterne, qu’ elle soit partielle
ou totale; la partie active peut étre la pointe, mais le plus souvent |’un et
I" autre bordsont été rendustranchants par des retouches nombreuses, petites
et fines. En Afrique, dans les gisements du pal éolithique ancien, les bifaces
ont généralement pour support un bloc ou un galet, ayant hérité de latech-
niquedetaille deschoppersbifaces atranchant périphérique. Maiscequi les
distingue est I’ acquisition d’une symétrie axiale. Dés I’ acheuléen moyen
africain, le support du hiface peut étre aussi un grand éclat, tendance qui
s'imposeraal’ acheul éen supérieur. On connait des bifacestrapus, grossiers
de taille, souvent pointus (bifaces dits lancéolés); ils caractérisent alors
I’acheuléen ancien mais aussi |I'acheuléen évolué des rivages marins
d' Afriguedu Nord, desbergesfluviatilesd’ Afrique australe ou deslits assé-
chés d' oueds sahariens. Lorsqu’il est plat, le biface a généralement pour
support un éclat; onenconnait decordiformes, d’ ovalesoud élliptiques. Les
bifaces sur éclats représentent davantage les civilisations de I"acheuléen
moyen et supérieur du Kenya, d’ Ethiopie ou de Tanzanieou bien|’ acheuléen
final de Djibouti, d’ Egypte ou du Sahara Nord-occidental. Selon saforme,
sa taille et son volume, le biface pouvait étre utilis€ comme un couteau,
comme unracloir; tenu alamain ou bien emmanché— ce qui supposait une
symétrieaxial edelapiéce—, il pouvait étreaussi bienunoutil qu’ unearme.

L ehachereau est une piecetypiquedel’ acheuléen africain bien qu’ onen
connai sse, en Espagne, en France, enInde. C’ est un grand éclat qui présente,
al’ une des extrémités, un bord tranchant, sansretouches, rectiligne, parfois
convexe ou dessinant un angle obtus, obtenu deés que I’ éclat fut détaché du
nucléus. L ehachereau est une piécefragile, cequi expliquequesontranchant
soit toujours ébréché ou brisé. On ne pouvait le réaffiter sans modifier sa
fonction premiére; de ce fait, la durée de service devait étre bréve. On
n’'imagineguéreuntel outil utilisé pour abattre desbranches, maispar contre
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il pouvait servir aux activités de boucherie ou de dépecage de bétes tuées,
voire al’ écorgage de branches. L e hachereau est un objet qui évolue peu. I
s affine, se perfectionne mais conserve les mémes traits techniques de
I’Oldowayen jusqu'a I'acheuléen supérieur et fina (1,4 a 0,2 million
d’ années). A lafin de cette période, au SaharaNord-occidental, le hachereau
dit de« Tachenghit » aétéobtenu par uneséried’ opérationsassez complexes
mais |’ aire de répartition de cette piéce est géographiquement trés limitée.
Dansunautregisement, lesitede Garbal aMelka-Kunturé (planches8¢et 9),
lesbordslatéraux du hachereau ont ététravaill ésdefacon aobtenir desarétes
vives, rectilignes et suffisasmment résistantes pour fournir d excellents et
grandsracloirs, ce qui était une fagon de remettre en service ces pieces dont
le premier usage était si éphémere.

Latroisieme piéce caractéristique de I’ acheuléen africain est celle que
I’on nomme, atort ou a raison, la « bola». Elle est née d'un polyédre de
volume plus ou moins sphérique, d’ une boule afacettes qu’ un piquetage des
faces, que I" écrasement des arétes ont volontairement transformé en une
sphére presque parfaite. Ces piéces ont é&é nommeées bolas en souvenir des
boules maintenues dans un filet et jetées dansles pattes du bétail des pampas
d’ Argentine. Elles s en distinguent cependant par leur volume et leur poids
qui lesrapprochent desboul es de pétanque et aussi par lefait quel’ onignore
si elles étaient réellement réunies dans un filet de peau et d’ écorce. Sans
écarter cettefonctiondepierresdejet pour capturer antilopeset chevaux, leur
présence dans un campement n’ était pas due au hasard, et lesbolas devaient
jouer un rdle dans la vie quotidienne et domestique, peut-étre celui de
broyeur, depercuteur. .. Fréquentesdansleshabitatsdel’ acheul éen moyen et
supérieur d' Afrique orientale, lesbolas ont été récemment découvertes asso-
ciéesal’ outillage d’ un site de dépecage d’ Elephas recki, en République de
Djibouti (sitedeBorogali présdeAsEyla).

Les hifaces, les hachereaux, les bolas sont certes caractéristiques de
I’ acheul éen, maiscettecivilisation aaussi connu un dével oppement considé-
rable des piéeces sur éclats de petites dimensions. Dés |" acheuléen moyen
(0,9 million d’années a Melka-Kunturé), la variété des types, la trés belle
qualitétechniquedespetitespiecessur éclats, généralement en obsidienne, et
découvertes dans les fouilles des sites de Garba XII (planche7) et de
Gomboré 1, font réver et aménent & penser que ces mémes outils, récoltésa
lasurface du sol, seraient rajeunis et peut-étre datés de 50 2 100 000 ans au
lieu de 1 million d’'années! Ce sont des grattoirs, des burins, de nombreux
racloirs, de petits percoirs, des couteaux et d’ abondantes piéces avec enco-
ches et denticulations. Or, ces outils sont associés a des bifaces, des hache-
reaux et quelquesrestesd’ un squel ette d’ Homo erectus. )

Il faudra attendre le Middle Stone Age, ' est-a-dire en Ethiopieil y a
environ 180 000 ans, selonlesinformationsfourniespar Fred Wendorf et son
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équipe — lors des fouilles des gisements du lac Ziway, situés au Sud de
Melka-Kunturé, en Ethiopie —, pour que lagénéralisation de ces piéces sur
éclatsfasse penser aune sorte de standardisation.

Nousavonsvu, ainsi, I'importance passagére prise par certainsoutilstels
guelechopper, lebiface, |e hachereau, maisaussi |apérennité des piéces sur
éclats. Il n’ est pasimpossibled’ imaginer quelepremier outil étant unsimple
galet et queleschocsqu'il requt aient entrainéle détachement d’ un éclat. On
peut émettre | hypothése selon laquelle ces fragments dont le bord est vif et
tranchant aient été remarqués et utilisés par les premiers artisans. Bien avant
delesreproduire artificiellement en les détachant volontairement d'un bloc
préparé — les nucléus —, les hommes auraient simplement utilisé ces
déchets, dusal’ emploi de galets comme percuteurs ou comme broyeurs. Le
premier couteau asans doute été un éclat détaché par accident.

I1'y a2 millions d’ années, a Shungura, les trés petits éclats de quartz de
sitesd’ Omo 84— Omo 123123 etc. sont peut-étrelesproduits, lesrésidusde
la préparation d’un chopper, tel celui d Omo 71, quel’ on n’a pas retrouvé
danslesite, car destiné sansdoute alachasse. Mais cesfragments sont aussi
deséclatsqui ont été détachésintentionnellement de nucléus. Nousen avons
trouvé qui les accompagnaient; leur petite taille suggéere des produits
d’ exhaustionet|’ emploi maximal depetitsgal etsdequartz, matiérepremiére
rare. Certains éclats portent des écaillures qui peuvent suggérer un usage.
Cependant on trouve, exceptionnellement il est vrai, des éclats auxquels des
retouches sommaires conferent laqualité degrattoir, de piecesaencoche, de
couteau; maiscet outillage est si petit dans sesdimensions (1 a4 cm) qu’ on
peut se demander s'il S agissait de piecesfaites pour découper de laviande,
(aucun fragment osseux n’ a été découvert avec ces fragments) ou bien pour
gratter des racines ou écorcer des branches. La présence exclusive des
fossiles d’ Austral opithéques a proximité de ces campements et une activité
peut-étre de végétariens incitent & considérer ces petits éclats comme étant
I’cauvre d'Hominidés appartenant plutbt au genre Australopithecus
(Chavaillon, 1982, p. 76; Coppens, 1983, p. 92). Omo 123 est une halte de
chasseurs ou de nomades; ¢’ était alafoisun camp provisoire, un atelier de
taille, unlieu detravail ou derepos. Laspécialisation dessites d’ occupation
ne fera son apparition que quel ques centaines de millénaires plustard. Nous
nesommesqu’ al’ aube des sociétés organisées.

SITUATION DES PRINCIPAUX GISEMENTS (carte 2)
Les sites du paléolithique inférieur, préacheuléens ou acheuléens, sont

toujoursliésaun point d eau : source, puitsartésien, riviereou lac. C'est la
condition de base, au Saharacomme sur lesHauts Plateaux d’ Afrique orien-
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Carte2 Afrique: lesprincipaux gisements archéologiques et les sitesaHominiens du Plio-
cene et du pléstocéne inférieur (d aprés J. Chavaillon) . a: Australopithecus; b : Australo-
pithecus + Homo habilis; ¢ : Homo habilis; d: Homo erectus; e: gisement; f : gisement
+ habitat. 1. Sdlé— 2. Rabat — 3. Sidi Abderrhaman — 4. Ternifine— 5. Ain Hanech —
6. Oued Guir/Oued Saoura— 7. Yayo — 8. Kaguera— 9. Makapansgat — 10. Kromdraai
— 11. Sterkfontein — 12. Swartkrans — 13. Taung — 14. Stellenbosch — 15. Omo —
16. Melka-Kunturé — 17. Hadar/Afar — 18. Moyen Awash/Bodo — 19. Gadeb —
20. Koobi-Fora— 21. Ouest Turkana— 22. Kapthurin— 23. Chesowanja— 24. Chemeron
— 25. Lukeino— 26. Kangpoi — 27. Lothagam — 28. Olduvai — 29. Laetoli — 30. Natron.

tale. C étaient des habitats de plein air, campements sur berges, sur plages
ou sur terrasses anciennes, exceptionnellement deshabitats sousdesabrisou
dans des grottes tels que ceux de Sterkfontein, de Swartkrans et de Maka-
pansgat en Afrique du Sud. Ce dernier mode d’ occupation seraplusfréquent
au paléalithique moyen. Le choix d'un emplacement de camp est aussi
important que celui d’une ferme ou d’ un village; il dénote la préoccupation
deshommes et nécessite une sél ection positive de diversfacteurs. Certes, ce
ne sont pasles mémes critéres qui interviennent au Middle Stone Age ou au
néolithique qu’ aux temps pal éolithiques. Dans certainsgisementsd’ Afrique
orientale, a Olduvai comme a Melka-Kunturé, on peut mettre en évidence
une évolution dans le choix du lieu de campement. En Europe, les change-
ments climatiquesont agi profondément sur ce choix : lecamp était toujours
situé a proximité d’ uneriviére ou d' une source, il était par contre fréquem-
ment installé sous un abri rocheux ou dans une grotte profonde, défensive
contrelefroid et I’ agressivité desanimaux. EnAfrique, lesvariationsclima:
tiques oscillent entre le sec et I’ humide. Les habitats de plein air présentent
tous le méme danger di a la présence d animaux prédateurs; mais les
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hommes devaient craindre aussi lamontée des eaux du fleuve lors de crues
saisonniéres. Elles ont parfois permis, pour le bonheur des archéologues, la
préservation des solsd’ occupation pal éolithiques; leslimonset lesvases qui
recouvraient I habitat ayant scellé, dansleur position d’ origine, lesobjetsdu
campement et |les déchets de cuisine, aussi efficacement quel’ asouvent fait
I’ effondrement du plafond d’ une grotte.

L espremierscampements, préacheul éens, sont total ement dépendantsdu
milieu naturel ; point d’ eau, carriére ou nappe de cailloux, lieu de chasse ou
de péche. Laproximitédel’ eau était nécessaire, au moins pour lescampsde
longue durée. En effet les sites de dépecage d' un gros animal, hippopotame
ou ééphant, étaient souvent en relation avec un point d eau, marécage ou
riviere, maispouvaient |’ étreaussi avec|’ emplacement oull’ animal poursuivi
avait arrété saderniére course, par exemple sur le plateau ou danslasavane.
Or, celieu parfoistrésé oignédu camp debasedevenait un campement provi-
soire, une halte de chasseurs ou I’ on s§ournait quelques jours; ce camp,
déterminé par la présence de |’animal, n’ était pas structuré. A I'inverse, le
camp de base, camp d’ occupation de longue durée (quelques mois, voire
quelques années) devait étre choisi en fonction des meilleures conditions,
alorsquele précédent était imposé aux chasseurs par |abéte agonisante.

Lecampement principal, familial ou de groupe, était situé aproximitéde
la riviére, sur une berge ou sur une plage. Il fallait I'eau, la présence
d’ animaux qui venaient boire, et aussi lamatiérepremiére, caill oux et galets,
pour fabriquer outils et armes. Quant aux structures, éventuellement défen-
sives, nouslesévoqueronsdanslesparagraphesqui suivent. Cescampements
pouvaient étre situés sur une plage marine : gisementsd’ Obock aDjibouti et
de Sidi Abderrhaman au Maroc; sur les berges d'une riviére : vallées de
I’ Oued Guir et de Oued Saouraau Saharaalgérien, vallée de Stellenbosch en
Afrique du Sud, vallée du Nil au Soudan et en Egypte, vallée du Bangui,
valléedu Congo..., surlerivaged unlac, tel qu’ Olduvai Gorgeen Tanzanie,
lac Turkana (Koobi-Fora) au Kenya, lac Langano en Ethiopie, lacs asséchés
deAsEylaaDjibouti et de Tihodaine au Sahara.

Sans pour autant décrirelastratigraphie des principaux gisements, il faut
prendreconsciencedu caractéreafricain desgisementsdu pal éolithiqueinfé-
rieur. Lesniveaux archéol ogiques, leshabitatsqui ont é&tédécouverts, s éche-
lonnent souvent sur une distance de plusieurs kilométres. Par exemple &
Olduvai, on observe des sols d’ occupation tout le long des gorges actuelles,
soit sur 50 km del’amont al’ aval. De méme, |’ épai sseur des couches géolo-
giques ou I’ on peut repérer, a différentes hauteurs, les sols archéol ogiques,
peuvent atteindre 90 m. A Melka-Kunturé, le gisement s étend sur 60 km le
long desrivesdel’ Awash et de part et d’ autre du lit du fleuve; si |’ épaisseur
apparente des alluvions dépasse rarement 30 m, celle des différents dépbts
géologi ques, encaisséslesunsdans|esautres— dépbtsqui sesont constitués
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généralement apres une phase de creusement due a |’ érosion fluviatile —,
peuvent atteindreunecinquantainedemetres. Enfin, danslavalléedel’ Omo,
demémequedanslarégiondeHadar et deBodo (Clark et al., 1984), lesgise-
ments éthiopiens ont une puissance sedimentaire tres élevée et sont répartis
sur unesuperficieconsidérable. Certes, leshabitatsenrel ation aveclesplages
marines, les sources, voire certaines terrasses fluviatiles ou lacustres sont
plus restreintes mais occupent encore une surface particuliérement impor-
tante correspondant aplusieursmilliers de métres carrés.

Lorsguel’ épaisseur des dépbtsgéol ogiquesatteint 20 m, 30 mou davan-
tage, il est évident que les strates archéol ogiques ne se suivent pas, mais au
contraire qu’ elles sont séparées les unes des autres par des niveaux géologi-
ques dits « stériles », ¢’ est-a-dire sans vestiges de faune ou d' artefacts lithi-
ques. Ces niveaux géologiques ont leur importance car ce sont souvent les
meilleurs marqueurs. Citons par exemple les dépbts de cendres vol caniques
(tufs volcaniques). Ils sont intéressants, car ils correspondent a un moment
extrémement bref, le temps d’ une explosion dans un lieu bien précis. Leur
consgtitution pétrographique se préte aisément aux techniques de datation,
mais ils sont auss d'excellents intermédiaires entre deux ensembles
sédimentaires; citons la basse vallée de I’Omo, le lac Turkana, Olduvai
Gorge, Melka-Kunturé, etc. Il en est de méme desdunes marines desrivages
de la Méditerranée et de I’ Atlantique, ainsi que des dunes fossiles qui ont
fréquemment envahi le lit asséché des oueds sahariens. Lesuns et les autres
sont debonsniveaux reperescar ilsontlemérited’ offrir descaracterespétro-
graphiques bien définis et souvent particuliers a chagque strate ou formation
— par exemple deux tufs volcaniques se ressemblent sur le terrain mais au
laboratoire on constate, alasuited analyses, queleur composition pétrogra-
phiqueest différente. Enrevanchelesniveaux de sableset degraviersfluvia-
tiles, les argiles lacustres (anciens bords du fleuve ou du lac) n’ offrent pas
toujours les mémes avantages, bien que ce soient les strates qui le plus
fréquemment enferment dansleur masseles solsd’ occupation.

Quel était donc le soubassement rocheux ?Autrement dit le sol sur lequel
les hominidés installaient leur camp? |l pouvait étre de composition pétro-
graphiquedifférente. OnanotéaOlduvai, Melka-Kunturé... quelespopula
tions dites oldowayennes, celles qui précédent les fabricants de bifaces,
semblaient préférer lesbergesdeslacset desriviéresdont e sol était argileux
ou peu sableux et sans doute plus ou moins couvert d’ herbes en fonction des
conditions climatiques. Par contre les acheuléens s'installaient plut6t sur le
fond sableux des cours d’eau, a écoulement intermittent, petites rivieres
souventtributairesd’ unfleuve. Lescampementsétaientinstallésenretrait du
cours d'eau principal et sans doute dans une position |égérement surélevée
pour étre &1’ abri des crues saisonniéres. C'est le cas d’ Olorgesailie (1saac,
1977) au Kenya, de Melka-Kunturé (Garbal, I11, XI1) et de Gadeb (Clark,
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1976) en Ethiopie. On observe une situation topographique analogue au
Sahara algérien. Dans les monts d’ Ougarta, les hommes acheuléens instal-
laient leurs campements et ateliers detaille de préférence danslelit asséché
et caillouteux des petits oueds, tributaires de I'Oued Saoura. |ls étaient a
I"abri des crues violentes du fleuve, et de plus disposaient de la matiére
premiéeredont il savaient besoin pour fabriquer leursoutils.

Enfait cette différence entrele choix de berges herbueset celui de plages
sableuses a étéfréquemment notée par lespréhistoriens et semblecaractéris-
tique de certaines régions d’ Afrique. Elle traduit une préférence pour telle
catégorie de sol, berges argileuses, plages de sable, mais elle indique aussi
une modification dans I’ héritage traditionnel, dans la fagon de concevoir
I’ organisation des campements, dans le comportement de ses occupants.
Dans ce domaine et dans bien d’ autres, il y aévolution entrele mode devie
des Oldowayens et celui des acheuléens. Ces derniers se sont libérés de
certaines contraintes. Les Oldowayens étaient liésalaplagedegaetsetala
riviere. Les acheuléens ont toujours besoin d' étre a proximité d'un point
d’ eau, mais le camp principal peut ére séparé de la source de matiére
premiére. C' est cequ’ onaocbservéaGarbal, aMe ka-Kunturé, ouleshifaces
et les hachereaux, particuliérement abondants, avaient été fagonnés hors du
gisement (&ge 300 a 400 000 ans). Auparavant, a I’ acheuléen moyen de
Gomboréll (850 000 ans), leshommesavaient utilisélescailloux delaplage
surlaquelleilss étaient install és, mai sdés cette époque, lesgrandsbifaces et
hacherealix, bien que moins abondants que dansle site de Garba, avaient été
fabriquésdansun autrelieu quel’ habitat.

Touslescampementsneseressemblent pas. On sedoit dedistinguer entre
un habitat en grotte et un sitede plein air, maisaussi de savoir si le gisement
découvert et prospecté par le préhistorien était ou non enseveli. Les gise-
mentsde plein air dont les objets sont restés ala surface du sol, telsceux du
Sahara, ne sont pas dénués d’ intérét, mais leur enseignement est limité : les
ossementsn’ ont pasété conservéset |adi sposition despiecesau sol asubi des
milliers d’années d' aventure, avant d’ avoir été découvertes par le préhisto-
rien, ou bien hélas!, pillées par les collectionneursd’ objetstaillés. Les habi-
tatsensevelis(in situ) sont beaucoup plusfiables, maisil faut distinguer entre
ceux qui n’ont pas été modifiés et sont demeurés tels que les hommes les
avaient quittésde ceux qui ont ééplusou moinsdéplacés. L' inondationest le
phénomeéne le plus fréquent. Le recouvrement de |’ habitat par les boues du
fleuve ou du lac, déposées lentement, peut étre bénéfique (¢’ est le cas de
Gomborél aMeka-Kunturé). Si cet ensevelissement n’ aété quetemporaire
et que le sol d habitat a été livré a I’ alternance d'inondations et d’ exonda-
tions, |es piéces archéol ogiques ont été soumises aux phénomenes de disso-
[ution chimique, defrottement et d’ érosion dueaux sables, alaforcedel’ eau,
etc. Exceptionnellement le site peut avoir subi des pressions, basculement de
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terrains consécutifs a des mouvements tectoniques (les gisements del’ Omo
en Ethiopie) ou bien avoir éédisjoint par unepetitefaille, qui traverselesite,
cassureliéeal’ effondrement ou alasurélévation del’ un des compartiments
(le gisement d' Olorgesailie, au Kenya). Enfin les objets peuvent avoir été
arrachés au sol, transportés par le cours d’ eau et déposés a nouveau, mélés
aux cailloux, sableset argiles (gisements des meksems des montsd’ Ougarta,
au Sahara) ou bien avoir été déplacés par les actions perturbatrices des eaux
artésiennes (gisement de Ternifine, Algérie).

L e préhistorien doit pouvoir préciser s'il s'agit d’ unlieu d activité privi-
Iégiée ou bien d’ un camp de base, camp principal, fixe, durable, qui fournit
lesinformationsles plusnombreuseset variées (ossements, outils, structura-
tion du sol, abris, etc.). Lacohabitation de longue durée, e retour annuelle-
ment au méme emplacement ont enrichi considérablement le gisement mais
aussi en ont rendu la« lecture » complexe et souvent ambigué. Des occupa-
tions successives entrainent le mélange des outils et débrisdel’ ancien et du
nouveau sol d’ habitat, par exemplelasurimpositiond’un lieu ot I’ ontaillait
lapierreacelui oul’ on avait préal ablement dépecé un animal.

L es occupations de courte durée sont souvent les plusintéressantes. Par
exemple les sites de dépecage ou de boucherie: 15 jours d'activité au
maximum, autour des ossementsd’ un grosanimal ; le plusancien site connu
est celui de FLK N6 duBed | d' Olduvai, sitede dépecage d’ un éléphant (il y
al1,8 milliond années). Citonségal ement ceux deKoobi Fora,d’ Olorgesailie
(Kenya), de Gomboré Il (Ethiopi€), tous sites & hippopotames, mais aussi
celui deBarogali presdeAsEylaen République de Djibouti ol setrouvaient
lesrestesd’ Elephasrecki, avec desoutilsde pierre (choppers, bolas, éclats).

On peut rattacher a ces campements, intensément mais briévement
occupes, les haltes fugaces de chasseurs et de nomades : un ou deux jours.
L’ exempleenest peut-étrelessitesd’ Omo 71 etd Omo 57, en Ethiopie. Enfin
il faut signaler les ateliers de taille ou de tres nombreux éclats et fragments
sont mélés aux galets brisés, percuteurs, nucléus et blocs. Dansles périodes
anciennes, préacheuléennes, ces diverses activités étaient plus ou moins
effectuéesdanslesite principal. Au coursdel’ acheuléen, les sitesd’ activité
spécialisée se différencient localement et se multiplient : sites de dépecage,
ateliersdetaille, etc.

Chercher acomprendrel’ organisationd’ unsol d' habitat, ¢’ est essayer de
retrouver lemode deviedesHominidésqui ont vécu sur lesrivesdel’ Awash,
dulacd Olduvai ou sur lesplagesmarinesmarocaines. Touslesgisementsne
seprétent pasacette reconstitution du passé bien qu’ en Afriqueon ait décou-
vert de nombreux documents provenant des civilisations les plus anciennes.
Mais ces informations ne concernent que certains aspects de la vie en
société : lachasse et le dépecage, lesabris, leslimitesdel’ habitat, lefeu.
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L'une des activités dominantes de I'homme paléolithique devait étre
I’ approvisionnement, autrement dit la cuelllette et la chasse. La récolte de
végétaux était un actequi devait ére permanent : racines, graines, fruitsétaient
vraisemblablement recherchés, maisal’ exception de percuteursde pierre pour
écraser les noix, de broyeurs pour déchirer les structures végétales, d’ outilsa
encocheset degrattoirspour écorcer, nousn’ avonsaucun témoignage concret.
Or, cesobjetsdepierre devaient étre également utilisésad’ autresfonctions.

Si lachasse consistait acapturer et tuer unanimal, larécolte de charognes,
disputéesounonaux autresprédateurs, devait éreunactefréquent, surtout chez
lespopulationsanciennes. Lorsquel’ animal était trop encombrant, onle dépe-
cait, on le consommait sur place, d' ou ces sites de boucherie qui concernent
surtout | hippopotame et I' @éphant qu'’ils soient charognes ou produits de la
chasse. Souvent les hommes apportaient au camp de base des quartiers de
viande : antilopes, chevaux, éléphants, hippopotames étaient bien représentés.
Maisil devaity avoir aussi desrongeurs, desoiseaux... Onretrouve donc dans
les solsd' occupation les vestiges d' animaux variés du plus gros au plus petit.
Certainssolscommeceux d’ Olduvai, deM elka-K unturéen sont abondamment
pourvus. Par contre laprésence de piéces anatomiques non consommabl es est
plusénigmatique. Danslesitede GarbalV aMelka-Kunturé (planche 5), ona
découvert plus de cent vingt cornillons d' antilopes. |1 parait évident que les
hommes ont apporté spécia ement de nombreuses cornes, maisdansquel but?
Peut-étre avai ent-ellesunefonction danslaconstructiond’ un abri.

De méme, des canines d’ hippopotames, souvent appointées, pouvaient
étre utilisées comme des pics. L’ état de fracturation des ossements, d' abord
réduit, évolueavec|etempsverslamultiplication desesquilles. Lesoslongs,
sans étre entierement brisés, étaient fendus longitudinalement pour en
extrairelamoelle. C' est cequi fut observésur lesitede GarbalV, Oldowayen
évolué (planche 6). On devait effectuer le dépecage a |’ aide de nombreux
éclats, aux arétesvives, qu'il y ait ou non des retouches. La préparation du
tranchant transforma d’ autres éclats en racloirs, grattoirs, burins, outils a
encoches... Toutes pieces utilisées adiverses activités, entre autres agratter
les ossements et | es peaux.

Leslimitesdel’ habitat nesont pasaiséesarepérer. 1 faut, pour lesobserver,
découvrir lesvestigesd' uneconstructionoubien atteindrelafinréelledel’ aire
d habitation. Les limites externes ont &é observées dans quelquesfouilles. A
Melka-Kunturé, il semble que cette limite soit floue et se manifeste par une
dispersion, uneraréfaction croissante, une diminution du volume des artefacts
(Gomborél). Cet état rappelle ce qu’ on observe aujourd’ hui autour d’ habita-
tions de certains villages de savane. Cette constatation nous améne a penser
gu'il nedevait pasy avoir d’ enceintesou de barriéres.

Leslimitesinternes sont tres différentes de cet éparpillement progressif.
Il'y adesespaces, plusou moinsdépourvusd’ ossementset d’ artefacts, dela
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8 m2, généralement ovales, parfoiscirculaires. Lalimite de cesespacesvides
est une couche de gal ets rappelant un pavage, parfois véritable bourrelet di
peut-étre a |’ éboulement de structures construites (Olduvai). Nous sommes
enprésencedelimitesartificielles, ¢’ est-a-dired’ un obstacl e, hutte, abri, haie
de buissons. Les galets que |’ on retrouve auraient été apportés pour conso-
lider la construction — par exemple, les pierres posées alabase de la hutte
d' Olduvai — ou bien pour caler les branches qui maintenaient I’ édifice, tel
I abri acheul éen deMelka-Kunturé. Maiscebourrel et depierreaurait pu étre
obtenu également aprés la construction de |’ abri, celui-ci faisant obstacle a
I éparpillement despierreset outilsderebut (Barbeti el al., 1980; Clark et al .,
1984). L esgrands espaces pouvai ent correspondre ades huttesou abris, sans
que letoit soit, en Afrique, une nécessité. Par contre, plus étranges sont les
petitessurfacesde 1 a2 m2. Cetypedeformation est souvent enrelation avec
laprésence degrossespierreset caractérise principalement leshabitats ol do-
wayens.

En Europe, surtout pendant les périodes froides, I’ abri et e feu éaient
complémentaires. Lefeu servait aréchauffer et aussi apréserver d un entou-
rage parfois hostile. 1l en fut sans doute autrement sous le climat tempéré et
chaud del’ Afrique. Lefeuad' abord servi aécarter lesanimaux prédateurs, a
préserver legroupe. Par lasuiteil offrit denombreux avantagestel squedurcir
lebois, éclater lesroches, cuirelesaliments, en particulier lesvégétaux...

Les plus anciennes traces |aissées par |e feu se trouvent en Afrique, au
Kenyaet en Ethiopie. L esdeux sites, Chesowangaet Bodo, sont semblables.
Le premier date de 1,4 million d’années. Ony atrouvé des plaques d' argile
brllée mais ni cendres, ni pierres de foyer. Certes, on serait tenté d'y voir
plutét lesvestigesd’ unfeu debrousse, incendieinvolontaires fréquent dans
ces régions. Les préhistoriens qui étudiérent ces gisements pensent qu’un
tronc d’ arbre, se consumant lentement, aurait pu créer cet état particulier :
unesurfacebr(léedesuperficieréduite. Si I’ on admet cette sol ution, onaurait
donc deux étapes danslaconquéte du feu : d’ abord ce qu’ on peut appeler le
feu entretenu, ¢ est-a-dire « capturé » lors d’un feu de brousse et que I’on
aurait soigneusement « nourri » pour le maintenir en activité; feu domes-
tiqué peut-étre, mais pas encore artificiellement créé. Ce stade de connais-
sance a d0 perdurer fort longtemps, jusqu’a la construction de véritables
foyers. C'est dorsquel’ hommedisposadu feu ou et quandil levoulait.

Lesdocuments que |’ on possede actuellement semblent indiquer queles
habitants de I’ Eurasie auraient connu plus tot les premiers foyers. Encore
faut-il prendre conscience qu’ en Afrique le climat était plus clément, moins
froid; maisaussi que noussommesen présenced’ habitatsdepleinair qui ont
subi soit I’ exposition aux intempéries pendant des millénaires (le Saharapar
exemple), soit les crues d’inondation. 1l est certain que la conservation des
cendres se préte mal a ce traitement. La rareté des ossements et des pierres
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brlléesainsi quel’ existence d' exceptionnelles cuvettes creusées dans le sol
et que I’on peut attribuer avec beaucoup de prudence a d’ anciens foyers
(I"habitat acheuléen final de Garba Ill) nous incitent a ramener vers
500 000 ans les premiers témoignages convaincants de la véritable maitrise
dufeu.

A lafin destemps acheuléens, I’ homme avait dé§jaconquistout I’ Ancien
Monde. Dgamaitre de plusieurs acquisitions techniques et économiques, il
pouvait s engager, régionalement, vers une adaptation au milieu naturel
particulier ouil setrouvait alors. Noussommesal’ aube desnombreusescivi-
lisationsqui ont jailli desdifférentesrégionsd’ Eurasieet d’ Afrique.

NOTES

1. Hadar est un grand gisement paléontol ogique d’ Ethiopie, situé danslarégion des
Afars, basse vallée de |’ Awash, entre Addis-Abeba et Djibouti. Il fut découvert par
M. Taieb et prospecté par une mission internationale dirigée par ce dernier et par
Y. Coppens, D. Johanson et J. Kalb. Outre une faune de vertébrés de 2 a4 millions
d'années, on y arécolté des vestiges d’ Hominidés appartenant aux genres Homo et
Australopithecus dont Australopithecus afarensis (Lucy). Les industries lithiques
récoltées in situ sont peu abondantes; les unes semblent dater de 2,6 millions
d années (Roche, 1977; Harris, 1978), les autres sont acheuléennes.

2. Lesgisementsdelabassevalléedel’ Omo sont en Ethiopie, alafrontiéreduKenya
et du Soudan. lls s étendent sur quel ques kilométres de large mai s se répartissent sur
100 km de long. Découverts par lamission du Bourg de Bozas en 1901, ils ont été
prospectés en 1933 par C. Arambourg et de 1967 a 1976 par une mission internatio-
nale dirigée par C. Arambourg, Y. Coppens et C. Howell. On y observe 1 000 m de
dépbtsfluviatiles, lacustres et volcaniques (4 a1 million d’ années). Ony adécouvert
une faune de vertébrés variés, plus de 400 fragments de squelettes d' Hominidés
(genre Austral opithecus et Homo) et plusieurs stations préhistoriquesin situ.

3. Ch. et H. Boesch (1983), éthologues, ont entrepris |’ étude du comportement des
chimpanzés dans|esforéts gabonaises, en particulier I’ usage qu’ilsfont d’ outilsnon
fagonnés pour briser des noix.

4. Olduvai est un grand gisement du Nord de laTanzanie. L'ancien lac d’ Olduvai a
gardédanssesalluvionsdesvestigesdefauneet desobjetslithiquesdansleur position
d origine. Les plus anciens sols d’ occupation datent de 1,8 million d’ années. L ouis
et Mary Leakey y ont découvert des vestiges d’ Hominidés parmi lesquels ceux
d’'Homo habiliset ceux d’ unAustral opithégue, Zinjanthropushboisei, maiségalement
de tres nombreux outils des civilisations préacheuléennes et acheuléennes, la pré-
sence d'aires de dépecage d’ éléphants et enfin I’ emplacement d’ un abri considéré
actuellement commeétant lapl usanciennehabitation construite (lecercledepierres).
5. A 50 kmd' Addis-Abeba, sur lesrivesdel’ Awash, le gisement de Melka-Kunturé
présente une remarquable succession de niveaux archéologiques dont les plus
anciens dateraient de 1,7 million d’années. Sous les auspices du ministere de la
Culture d’ Addis-Abeba, J. Chavaillon et son équipe ont effectué la fouille de sols
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d habitats préacheuléens et acheuléens. On y a trouvé les vestiges de faune et
d’'Hominidés, des outils abondants et I’ emplacement de cabanes ou abris et d’ aires
de dépecage (planches 5,6,7,8,9).

6. Gomborél est|’un dessitesde Melka-Kunturé (note5); il est riche en outils pré-
acheuléens (oldowayens). 12 000 artefacts ont été répertoriés avec faune et
Hominidés : humeursd unHomo erectus. Il y avait dansce site un emplacement vide
que J. et N. Chavaillon attribuent & un abri construit.

7. Les gisements de la basse vallée de I’Omo, a Shungura, ont livré de nombreux
fragments et éclats, la plupart en quartz, découvertsin situ par J. Chavaillon (Omo
57,71, 84 et 123) et par V. Merrick (FtJil et FtJi2). Lestres petits nucléus et éclats,
dont quelques-uns seulement ont été utilisés ou retouchés) sont les vestiges d’ une
halteoud’ un atelier detailled’ Hominidésinstallésdans|’ ancienne vallée del’ Omo.
Seul lesited’Omo 71, fouillé par J. Chavaillon, était un habitat de bord delac (Cha-
vaillon, 1976; H. V. & J. P. Merrick, 1976).

8. L'Oldowayen estlacivilisation qui précedel’ acheuléen. Ony trouvedesoutilssur
galets (choppers, chopping-tool, polyedres) accompagnés d’ éclats. Les sols d habi-
tat sont en Afrique du Sud et de I’ Est. Le gisement éponyme est Olduvai Gorge en
Tanzanie (note 4) : niveaux du Bed | (Oldowayen s.s.) et du Bed Il (Developped
Oldowan A, B, C) (Leakey, 1971).

9. Onréunit souslenomdeMiddle StoneAge (M.S.A.) différentes cultures qui cor-
respondent au pal éolithique moyen et au début du pal éolithique supérieur d’ Europe.
Les outils sur éclats sont trés abondants; on observe une réduction de la dimension
des outils hérités de |’ acheul éen, par exemple le biface.

10. LeLateStoneAge(L.S.A.) correspond alafindu pal éolithique supérieur, al’ épi-
pal éolithique du Maghreb et au début du néolithique. L’ outillage est miniaturisé, sur
éclats, lameset lamellesavec desmi crolithesgéométriqueset parfoisdelacéramique.
11. A Koobi-Fora, al’est du lac Turkana, au Kenya, I’ équipe de Richard E. Leakey
a décrit une succession de niveaux répartis en deux formations séparées par un tuf
volcanique baptisé KBS. La formation supérieure dite de Karari groupe 14 sites
ayant livré 15 000 artefacts appartenant a I’ Oldowayen évolué et datant de 1,4 a
1,3 million d’années (Harris, 1976, 1978).

12. L' acheuléenévoluéetfinal du SaharaNord-occidental est connu par denombreux
gisements de la vallée de la Saoura et des monts d’ Ougarta (Anchal, Tabelbala...)
13. Note du directeur principal. Il faut remarquer que cette industrie
« ostéodontokeératique » de Dart n' est plusacceptée par lamaj orité desarchéol ogues,
qui y voient lesvestigesderepasdefauvescarnivores(voirY. Coppenset D. Geraads,
chapitre 2).
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A

L’archéologie
du pléistocene inférieur
et moyen en Europe

Paola Villa

e chapitre traite des premiéres étapes de I’ installation de I’ homme en

Europe. Il couvre la période qui va de I'époque ou, il y a 1 million
d’années environ, la présence de I'homme en Europe est attestée pour la
premiére fois de fagcon formelle, jusqu’ alafin du pléistocéne moyen, il y a
guelque 125 000 ans.

Nous tenons ce gque nous savons de cette trés longue période de trois
grandessourcesd’ information :

1. Lesrestes ostéologiques des premiers hommes;

2. L'outillage gu'ils utilisaient, les vestiges de leurs campements et les
déchets de leurs repas;

3. La paléoécologie, ' est-a-dire les données relatives aux communautés
animales et végétales de I’ époque, au climat et au milieu auxquels les
hommes préhistoriques ont d s’ adapter.

L’ étude des ossements fossiles des premiers Européens afait I’ objet du
chapitre 2. Nous parlerons ici de I’ archéologie du pléistocéne inférieur et
moyen, c'est-a-dire des produits et des restes matériels de I’ activité des
premiershommeset du milieu danslequel ilsvivaient.

La période et I'aire géographique couverte par notre travail sont trés
vastes; par sa portée, cette étude exige I’ intégration de faits archéol ogiques
trés nombreux, rapportés dans des langues extrémement variées. Si les sites
du pléistocéne inférieur et moyen sont rares — ou complétement absents
dans diverses régions de I’ Europe du Nord — lalongue tradition de recher-
chesarchéol ogiquesen Europe central eet en Europe occidentaleafourni une
masse d' informations détaill ées sur certainesrégionsou sur dessites precis;
dans I'incapacité de rendre justice ici a toutes ces études régionales ou
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locales, nous nous concentrerons sur lesquestionsd’ ordre général qui orien-
tent et définissent I’ archéol ogie delapériode étudiéeici.

La préhistoire du pléistocéne européen s efforce, de maniére plus ou
moinsexplicite, derépondre aux questionssuivantes :

1. Depuisquand I"homme habite-t-il en Europe?

2. Trouve-t-on des sites dans tous les milieux naturels?

3. Que savons-nous des moyens de subsistance et des modes de vie des
premiers hommes?

4. A quoi servait I’ outillage lithique? Et & quelles taches était-il utilisé?

5. Quelles étaient les possibilités techniques des hommes préhistoriques?

Cestechniques ou les formes des artefacts se sont-elles modifiées dans

le temps et dans | espace? En d’ autres termes, la culture matérielle a

t-elle été sujette avariations? Dans quelle mesure les premiers systemes

culturels étaient-ils stables et différenciés?

Au point ot en sont | esrecherches, nousne pouvonsrépondreacesquestions
gue par des hypothéses. || nefaut pas oublier en effet, au moment d’' évaluer
les documents, que la préhistoire s’ édifie par accumulation d’ observations
détaillées qui n'ont pas toujours un sens évident. Nous donnerons donc
d’ abord un apercu du genre de documents dont nous disposons pour iden-
tifier et reconstruire les comportements préhistoriques, et delamaniére dont
nous les exploitons pour élaborer nos interprétations.

L es recherches archéologiques sur les époques trés recul ées procedent
selonau moinsdeux voies. Enpremier lieu, il importe de définir cequi, parmi
les données archéologiques, constitue une preuve sans ambiguité de la
présence del’ homme, et déterminer lescritéres qui permettent d’identifier a
coupsir lesvestigesdeson activité. Endeuxiémelieu, il nousfaut déterminer
I’ &gedecesvestigeset lamarged’ erreur dont nous devonstenir comptedans
cette évaluation.

LA NATURE DES DOCUMENTS ARCHEOL OGIQUES

La preuve de la présence et de |’ activité de I’homme que recherchent les

archéologues peut étre fournie par les vestiges suivants:

1. Outillage en pierre ou en os;

2. Ossements d’ animaux présentant des traces de dépegage, telles que des
stries faites par des outils de pierre pour |’ extraction de lamoelle; donc
desossementsquel’ on peut considérer commedesdéchetsdenourriture;

3. Foyers ou autres aménagements structurés attestant une installation.

L’ identification exacte et certaine de cesvestiges n’ est pastoujours aussi
simple qu'il y parait. Les objets fagonnés et les aménagements structurés
présentant desformesréguliéres ou répétitives et bien conservés sont faciles
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areconnaitre. L esdifficultéscommencent quandlesvestigessont enmauvais
état et les observations peu nombreuses — comme ¢’ est souvent le cas pour
les premiers &ges de |I’humanité. En effet, des sources différentes peuvent
produire des effets qui se ressemblent ou se recoupent. Par exemple, des
traces de choc sur des pierres qui se seront éclatées naturellement dans un
coursd’ eau, dans un éboulisou sous|’ effet du gel, peuvent évoquer I”impact
d’un percuteur sur un outil simple, inachevé ou rudimentaire; lesosani maux
sont marqués et brisés par I homme et par les carnivores de fagon a peu prés
semblable; I’ usurerésultant du pi étinement ou del’ action des sédi mentspeut
donner aux osun poli oudesrayuresquel’ on peut facilement méprendre pour
un poli d’ usage ou des stries de dépecage; un terrier de rongeurs imiterale
trou lai ssé par un poteau et passerapour lafondation d’ une hutte; lesfeux de
brousse laissent des mottes de terre rougie et cuite et des éendues de pous-
sierede charbon qui font penser aux tracesd’ unfoyer (Brain, 1981; Binford,
1981; Isaac, 1984, p. 36).

Apprécier la dignification des sites préhistoriques peut poser des
problemesd’ identification et d'interprétation analogues. Lesiteest |’ unitéde
basedelarecherchearchéologique. I peut s agir detrouvaillesponctuelles, de
quel ques piéeces isolées, ou au contraire de concentrations d' outils, de restes
osseux et d’ aménagements structurésal’ intérieur d’ une zone bien délimitée.
Lepremier casest trés courant, mais ne nous apprend pas grand-chose, sinon
quetel outel artefact est présent danstelleou tellerégion. Si ladécouvertene
peut étre datée avec certitude— souvent le cas desobjetstrouvésen surface—,
I"'information reste essentiellement inutilisable. Les sites du deuxieme type
sont en général stratifiéset doivent étrefouillés. Danscertainesconditions, ils
fournissent lespreuvesgquel’ on recherche en ce qui concernelechoix dulieu
d'installation, lesactivitésdesubsistance, I expl oitation desressourcesl ocales
et diverses caractéristiquesdelafaune et delafloredel’ époque.

Chague site pal éolithique stratifié est constitué par des vestiges archéol o-
giques éparpill és dans des dépbts géol ogiques formés par les agentsnaturels.
L’ interprétation desdonnéesfourniespar lesfouillessefondesur ladistinction
entreleseffetsdel’ activitédeshommespréhi storiqueset ceux desmécanismes
géomorphologiqueset del’ action desani maux qui ont modifié, soitlecontenu
du site, soit son emplacement depuis saformation ou son enfoui ssement. Les
processus géologiques et les agents biologiques peuvent créer, détruire ou
transformer un site. C’ est ainsi qu’ un gisement peut se constituer sousforme
d’ unensembledisparated’ ossementset dequelquespierres, qui sesont lente-
ment accumulésalasurfaced’ uneplagelacustreoud’ uneplained’ inondation
pendant une période de faible sédimentation. Egalement, il y a de fortes
chances que des artefacts de pierre retrouveés éparpillés dans un ancien lit de
riviereproviennent enréalité delabergevoisine, d un ou de plusieursempla-
cements ou les Hominidés taillaient effectivement la pierre. Par ailleurs, les
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rapaceset |escarnivorespeuvent rassembl er desossementsen desendroitsqui
attiraient peut-étreaussi lespremiershommes. L' identification et I’ évaluation
detelssites, du point devuedu comportement desHominidés, dépenddenotre
capacité : @) defaireladistinction entredéchetsalimentaireset accumulations
naturelles; b) dereconstituer lapal éotopographi eetlemilieuphysiquel ocaux ;
c) d estimer laduréed' utilisation effectivedu site.

Enarchéologie, lestechniquesetlesméthodesderecherchesont fortement
tributaires d' autres disciplines, notamment des sciences de |’ environnement.
Depuis les années 60, la recongtitution des paléo-environnements, les
méthodes de datation et |es techniques d’ acquisition des données ont fait de
remarquables progrés gréce al’ expl oitation de méthodes mises en cauvre par
d autres disciplines. Ces progres techniques ont conduit les archéologues a
repenser leurs protocoles de recherche, c'est-a-dire les procédures selon
lesquelles ils avancent des argumentations et interprétent les activités
humainesdu passé. L eurs exigences en matiére de donnéesfiableset d’ expli-
cationsveérifiablessont deplusen plusgrandes. Soucieux d' éiminer lesambi-
guités, ilssesont attachésaaméliorer lestechniquesd’ observation et apréciser
lesconnai ssancessur lesprocessuscomplexesdeformation et deconservation
desgisements. Aussi sommes-nousaujourd’ hui bien mieux amémededistin-
guer |’ interventiondel” hommedel’ action desautresagentsqui peuvent modi-
fier un os, grace par exemple au microscope optique ou éectronique a
balayage, ou al’ étude de données empiriques sur les effets du comportement
del’homme et de I’ animal tirées d’ expériences et d’ observations pratiquées
dans les contextes naturels et ethnographiques (Shipman, 1981; Binford,
1981; Haynes, 1983). Les études expérimentales ou ethno-archéol ogiques
cherchent a comprendre I’ interaction des processus géologiques et des acti-
vitésdel’homme sur les sites, par comparaison avec des situations modernes
analogues (Gifford et Behrensmeyer, 1977; Villa et Courtin, 1983; Schick,
1984). Maheureusement, I’ application de ces techniques et méthodes aux
gisementseuropéensn’ est pasaussi répanduequ’ onlesouhaiterait.

Par rapport a I’ Afrique, ou quelques sites sont bien connus, explorés et
analysésenprofondeur, I’ Europeoffredesgisementsengrandnombre, quel’ on
ne connait que partiellement ou superficiellement. Plusieursfacteurs se conju-
guent pour expliquer ceregrettable état de chose, le plusimportant étant peut-
étrelamaniéredont larecherche préhistorique s est dével oppée en Europe.

Lachronologierelativeetlatypologiedel’ outillagelithiqueont éélegrand
souci del’ archéol ogie préhistorique depuis sesdébuts. Laplupart desdonnées
zool ogiques et botaniques n’ ont été rassembl ées que pour faciliter ladatation,
et non pour dresser untabl eau desressourcesdu milieu. Lesétudesgéol ogiques
et lasédimentol ogievisaient arepl acer un événement dansuneségquencepal éo-
climatique, ensefondant surtout sur lesindicesclimati quesfourni spar dessédi-
ments naturels. Des éléments comme I’ é&endue du site, la pa éotopographie
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locale, les sources de matiéres premiéres, les processus d' accumulation et de
dispersiondesobjets, | estaux desédimentation ouladensitéd’ occupation, bref
lesdonnéesqui permettent d' interpréter descomportements, restaient négligés
ou étaient présentésdefaconimpréciseet superficielle, cequi empéchait deles
soumettre a une analyse indépendante. La plupart des données ont ainsi été
réunies au cours de travaux qui poursuivaient des buts et suivaient des procé-
durestout afait différentsde ceux quel’ on préconiseaujourd’ hui.

Lorsgu’on a voulu interpréter les données en termes de comportements
sociaux, onasouvent choisi I’ explicationfacileoulasolutionlaplusfamiliére,
sanstenir compteni desfacteursextrinséques (soit desapportset desperturba
tions naturelles dans un site) ni des différences de comportement quel’ évolu-
tionapeut-&reintroduitesentrel’ hommemoderne et lespremiersHominidés.

Ladémarche des archéol ogues a souvent consisté a partir del’ actuel pour
interpréter le passé en cherchant des similitudes entre le mode de vie des
premiers hommes et celui des chasseurs-collecteurs modernes. L’ analyse des
outillages lithiques visait a définir des groupes ethniques, a identifier des
lignées culturelles et des traditions régionales, ce qui conduisait a décrire
I’ Age de la Pierre comme une période de I’ Histoire. Dans les deux cas, on
transposait au pléstocene inférieur et moyen un modele de comportement et
d organisation sociale constaté a des époques beaucoup plus récentes. Dans
les deux cas, de nouveaux éléments d’ appréciation viennent contredire |’ idée
gu'ons était faitedu comportement socia et culturel denoslointainsancétres.

Pour conclure, disonsquelespointssur lesguel s’ éude desmodesdevie
et desactivitésdespremiershommespeut préter acontroverse sont essentiel-
lement au nombre de deux : 1) I’ origine humaine de certains « outils » ou
structures d'habitat a pu étre admise sur la foi de preuves vagues et
insuffisantes; 2) il est possiblequel’ onait, par surimpressiond’ unmodélede
comportement familier sur une donnée ambigué, interprété comme pleine-
ment humain un comportement peut-étre trés différent du nétre.

Notre opinion personnelle est qu'il faut faire preuve d’ esprit critique a
I’ égard des documents. Nous n’ avons pas a accepter comme fabriqués par
I"hommedesobjetsde pierreoud’ ossi peu travaillésquel’ on peut I égitime-
ment douter d’ une facture humaine. Les reconstitutions du comportement
doivent se fonder sur des données publiées permettant de procéder a une
discussionvalabledesautresexplicationspossibles. C' est auresponsabledes
fouillesqu'il appartient de présenter un dossier convaincant.

METHODES DE DATATION (tableaux 1 et 2)

L esméthodesdedatati on absol ueapplicabl esau plé stocéneinférieur et moyen
ont été dével oppées cestrente dernieres années. La plusfiable est laméthode
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Tableau 1 Datation absolue de quelques sites du pléistocéne inférieur et moyen en
Europe. (D’ aprés Dennel 1983, avec modifications)

' Méthode ) :
Site de datation Années (8p) Commentaires
Soleihac Paléomagné- Evénement Jamarillo  Date le niveau archéologique avec la faune et les
(France) tism 9000002970000  artefacts.
Isernia K-Ar 736 000 + 40 000 Date le niveau archéologique le plus élevé. Soutenu par
(Italie) deux dates K-Ar pour les niveaux recouvrants.
Fontana Ranuccio ~ K-Ar 458 000 + 5 700 Date la couche avec la faune et les bifaces.
(italie)
Swanscombe U-Th +99 000 } Date les ossements & partir du Gravettien moyen avec
(Royaume-Uni) 326 000 - 54 000 des bifaces.
Clacton U-Th +35000 } Date les ossements en gravier avec des artefacts
(Royaume-Uni) 245000 - 25 000 clactoniens.
Terra Amata L 214000 Date du silex brQlé au niveau P2 (plage).
(France) 244000 Date du silex brQlé au niveau M4g (pour la plage).
Combiné comme 230 000 + 40 000 par le laboratoire.
Bilzingsleben U-Th +28000 } Date la couche de travertin avec les hominidés et les
(Allemagne) 228000 - 12 000 artefacts (la date semble étre trop récente).
Pontnewydd U-Th 180 000 + 20 000 Date le bas Breccia avec I'industrie acheuléenne.
(Royaume-Uni) ~ TL 200 000 + 25 000 Date e silex bralé et des dents humaines.
La Chaise U-Th 151 000 + 15 000 Date la base de travertin de la couche Il
(France) et les restes d’hominidés enfermés ou
immédiatement sous-jacents.
+42 000 Date la couche de traversin 53 d'affinités néandertaliens.
245000 - 28 000 Lesoutils et les restes d’hominidés intermédiaires entre Homo
erectus et néandertaliens ont été trouvésal'extérieur.
Biache-Saint-Vast  TL 175 000 + 13 000 Date les silex br0lés de la couche avec un crane
(France) d’hominidé.

Source: Données empruntées a Aitken et al., 1984; Blackwell et al., 1983; Biddittu et al., 1979; Coltorti et al.,
1982; Green et al., 1981; Harmon et al., 1980; Szabo et Collins, 1985; Soperitendenza Arch. del Molise, 1983;
Thouveny et Bonifay, 1984; Villa, 1983, p. 55.
du potassium-argon (K-Ar) qui permet de dater les horizons volcaniques
(cendres ou laves) dans une séquence de strates comprenant des gisements
archéol ogiques. Cette méthodeaété abondamment utilisée pour dater lesgise-
mentsPlio-plé stoceneenAfriqueorientale. A I’ heureactuellecependant, seuls
quelques sites européens ont €té directement datés de cette maniére: par
exemple, Iserniaet Fontana Ranuccio, tousdeux en Italie centrale (tableau 1).
Le nombre réduit de gisements datés par cette méthode s explique par le fait
que I’ Europe n'a connu que trois grandes zones de volcanisme intensif au
pléstocéne: I'ltalie, le Massif central (France) et le bassin moyen du Rhin
(Allemagne). Dans les deux derniers cas, les vestiges archéologiques trés
anciens sont encore rares et la méthode du potassium-argon y a surtout servi
adater des assemblages de faune du Plio-pléistocene (Massif central) et des
dépbts en terrasses (Rhin).

Lachronol ogie pal éomagnétique est fondée sur laséquence des épisodes
de polarité normale et de polarité inverse du champ magnétique terrestre
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(tableau 2). Des inversions magnétiques synchrones se sont produites a
plusieursreprisesau coursdel’ histoire géol ogique danstoutesles partiesdu
globe; ellespeuvent étre datées par mesure delapolarisation delaves datées
au potassium-argon. Tout comme les roches volcaniques, les sédiments
peuvent aussi prendre une aimantation correspondant alapolarité du champ
magnétique terrestre au moment deleur dép6t. Les sequences sédimentaires
terrestres peuvent donc étre rapportées alachronol ogie pal éomagnétique et
les gisements placés dans certains intervalles chronol ogiques. Cependant,
pour étrevalables, ces corrélations exigent plusieurs mesures sur unelongue
séguence. En outre, les périodes magnétiques connues peuvent avoir duré
fort longtemps. Le paléomagnétisme semble donc d'une utilité limitée en
Europe, ou lamajorité des sites remontent a la période Brunhes de polarité
normale (entre 0,7-0,05 million d’ années et |e présent). Un petit nombre de
sites cependant datent de la transition Matuyama/Brunhes, ou sont plus
anciensencore. Par exemple, e gisement de Soleihac, dansleMassif central,
a conservé une série de quatre couches de polarités différentes : la couche
archéologique correspond a I’ événement Jaramillo (tableau 1). La limite
Matuyama/Brunhes a également été isolée dans la séquence mise au jour a
Stranska Skaa (prés de Brno en République tchéque), un gisement en grotte
et talus qui alivré des faunes archaiques et quel ques piéces lithiques, dont
I’ origine humaine est douteuse (Kukla, 1975; Svoboda, 1984).

L apériode Brunhesaapparemment connu de courtsépisodesd’ inversion
de polarité (une dizaine de milliers d’années). L'un d’eux correspond a
I’ événement Blake, datéde 117 0002104 000 années. Lesrecherchessur ces
« excursions » magnétiques se poursuivent et permettront de savoir si elles
correspondent a une modification globale du champ ou ne sont qu’ une
anomalielocale (Kuklaet Nakagawa, 1977). Detels marqueurs chronologi-
gues seraient extrémement utiles pour lachronol ogie du pl éi stocéne moyen.

La chronologie pal @éomagnétique trouve une application importante ala
pal éoclimatologie pour la datation de courbes isotopiques océaniques. Les
inversions magnétiques des sédiments marins observées dans les carottes
océaniquesprofondesservent adater | esvariationsdurapport desisotopesde
I’ oxygéne. On peut donc dater les périodes d’ expansion ou de fontes des
glaces(soitlesphasesclimatiquesfroidesou chaudes) qui sesont poursuivies
tout lelong du pléistocéne (tableau 2).

D’ autres méthodes de datation, comme celle de |” uranium/thorium (U/
Th), appliquée au travertin et al’ os, lathermoluminescence (TL), appliquée
aux silex brdlés, la« electron spin resonance » (ESR) et laracémisation des
acides aminés, appliquées aux os, aux dents et aux coquilles, sont impor-
tantes pour deux raisons : a) elles permettent de dater directement différents
matériaux archéol ogiques, et b) ellesrecouvrent unintervalletemporel qui va
bien au-deladelalimite supérieuredesdatationsau carbone 14 permettant de
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Tableau 2 Courbes isotopiques de I’ oxygéne observées dans la carotte océanique du
PacifiqueY 28-238 et chronol ogie pal éomagnétique. L' événement d’ Olduvai, de polarité
normale, daté de 1,89 a 1,67 million d' années (m.a.), n’ est pasrepris dansle tableau. La
partie inférieure de I’ échelle chronologique verticale, comprise entre 1,0 et 1,8 million
d' années n’ est pas proportionnelle en temps avec la partie supérieure de cette échelle. La
plupart des auteurs placent le début du pléistocéne a 1,8 ou a 1,6 million d’années, au
sommet de I’ événement d’ Olduvai.
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Source: (D’ apres Cook et al., 1982, avec modifications).

dater desobjetsbeaucoup plusanciens. Cependant, ces méthodes produisent
des résultats qui ne sont pas toujours sirs; les dates qu’ elles fournissent
doivent étre considérées comme des approximations, qui sont a controler a
I aide de datations multiples et de corré ations stratigraphi ques.

SEQUENCES PALEOCLIMATIQUES
ET CORRELATIONS (tableau 2)

Lararetédesdatationsradiométriques pour lepléistocéneinférieur et moyen
fait quel’ &ge delaplupart dessitesest toujoursestimépar rapport al’ échelle
chronostratigraphique classique du pléistocene, élaborée par |es géologues
du Quaternaire a partir du x1x® siécle.

Pour les périodes antérieures au Quaternaire, la paléontol ogie permet des
corréationset fournitunedatationrel ativepour lesséquencesderochesl ocales,
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apartir desfossiles caractéristiques. Cependant, cette approche (dite biostrati-
graphique) perd de saprécision quand on|’ applique adespériodestrop courtes
pour que les organismes aient évolué de fagon significative. Rapporté a
I"histoire de la Terre, le Quaternaire est évidemment tres bref, alors que la
périoded’ évol utiondenombreusesespecesest troplonguepour permettreautre
chose qu’ une estimation trés générale de |’ age des assemblages de faunes. En
outre, il n'y apasnécessairement eu modification synchronedelafauneentous
les points d' une région trés vaste, puisque les obstacles géographiques et les
changements de climat viennent compliquer I’ équation de I’ évolution. Par
contre, au pléistocene, les changements climati ques se sont succédé beaucoup
plusrapidement quel’ évol ution desfauneset desflores. Pour toutescesrai sons,
lesspécialistesdelagéol ogiedu Quaternaires’ appuient surlestracesdesmulti-
plesglaciationsqu’ aconnueslapériodepour établir desséquencespal éoclima:
tiquesapartir des dépbts alternativement glaciaires et interglaciaires observés
danslesrégionstouchéespar laglaciation.

La séguence apine classique, qui comprend quatre glaciations et trois
interglaciaires, a été présentée en 1909 par Penck et Briickner : ils|’ avaient
établie a partir de I'identification et de la corrélation stratigraphique des
nappes fluvio-glaciaires laissées par le recul de quatre glaciations succes-
sives, lelong de certainstributaires du Danube, en Allemagne du Sud, sur les
marges septentrional es du glacier alpin. Ce schéma a été rapidement trans-
poséad’ autresrégionsdu continent et des séquencesanal oguesont étéél abo-
rées pour I’ Europe du Nord (Allemagne du Nord et Pays-Bas) et laGrande-
Bretagne a partir de divers indices des fluctuations climatiques du passé
(morainesfrontal es, diagrammespolliniques, dépbtslai sséspar lestransgres-
sions marines). Des études plus poussées ont permisd’ isoler desintervalles
plus brefs de réchauffement (ditsinterstadiaires) dans une méme glaciation,
cequi permet de subdiviser chague période glaciaire en deux stadesou plus.

Les glaciers alpins du pléistocene éaient beaucoup plus petits que
I’énorme inlandsis scandinave, et une distance considérable les a toujours
séparés, mémelorsdumaximumd’ avancéedelaglaciation, cequi fait queles
corrélations entre les épisodes glaciaires des Alpes et ceux de I’ Europe du
Nord-Ouest sont toujours restées quelque peu incertaines. Cela n'a pas
empéchélaségquence alpine de prendre rapidement val eur de structure géné-
raleapplicableal’ ensembledelaTerre(Nilsson, 1983). Lescorrélationsentre
siteset entrerégions étaient établiesen rapportant les sequencesstratigraphi-
gueslocaleset leursindicesde climat chaud ou froid au cadre chronol ogique
deréférence, asavoir, laséquenceal pineou celledel’ Europedu Nord-Ouest.

Lesfaiblessesdeceschémaclassiqueont &ésoulignéesdéslesannées 1960 et
il afallumodifier consdérablement lachronol ogietraditionndledu Quaternaire.

La corrélation des dépbts quaternaires présente deux difficultés: 1) les
dépdts traduisent des successions d’ événements climatiques récurrents
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(gleciairesouinterglaciaires) ; 2) undépbtinterglaciaire (ouglaciaire) donné
présente souvent un assemblage de fossiles similaire acelui d’ un gisement
plusancien ou au contraire plusrécent.

L es séguences climatiques étant de nature cyclique, les stades glaciaires
et interglaciairesne peuvent étreidentifiésqu’ en comptant les strates du haut
en bas en longues séries ininterrompues, remontant le temps a partir du
présent. || est rarecependant detrouver sur lescontinentsdes séquences sédi-
mentaires longues et sans hiatus; les séquences stratigraphiques des zones
directement touchées par la glaciation présentent souvent des solutions de
continuité parce que les avancées subséquentes de laglace tendent adétruire
ou aperturber lesdépbtsantérieurs. Engénéral donc, lesséquencesterrestres
sont tronquées et discontinues. Or, le fait de compter a partir du présent
n’ admet aucune interruption. Lorsqu’ on met en paralléle deux sequences, il
suffit d’ oublier un seul événement glaciaire ou interglaciaire dans |’ une ou
I" autre pour déphaser leur synchronisme.

L es séquences pal éoclimatiques trés longues, comme celles établies par
Shackleton et Opdyke (1976) apartir de carottes océaniquesprofondes, ainsi
quelesséquencesloessiques étudiéesen Autriche et en Républiquethequeet
datées par |e paléomagnétisme, indiquent qu'il y a eu au moins 17 cycles
glaciairel/interglaciaire pendant le dernier 1,6 million d années, soit beau-
coup plus que ce que prévoyait le cadre classique : huit de ces glaciations
datent delapériode Brunhes (tableau 2) (Kukla, 1975; Fink et Kukla, 1977;
Shackleton, 1975; Shackleton et Opdyke, 1976). Les carottes océaniques
indiquent également quelesglaciationsdel’ hémisphére boréal avaient déja
commenceé au Pliocéne. L'ampleur et le rythme des glaciations ont subi un
changement majeur il y aenviron 0,8 million d’ années; ces cyclesdu Pléi-
stocéne moyen et supérieur sont probablement responsables desfluctuations
desinlandsisqu’ attestent lesdépbtsterrestres. Ainsi, lességuencesdesAlpes
et del’ Europe du Nord-Ouest he préservent qu’ une chroniqueincomplétede
laderniére partiedu Quaternaire.

Ces études récentes ont permis de dégager les grandes conclusions
suivantes :

1. Les carottes marines fournissent une échelle climato-stratigraphique
applicable a I’ensemble du globe et sont la base de la chronologie du
pléistocene.

2. Lescorrélationsdes séquencesterrestres avec lacourbeisotopique océa-
nique devraient étre établies sur la base de datations radiométriques ou
d’ horizons chronol ogiques précis (zones magnétiques par exemple).

3. Lescorrélations entre les séquencesterrestres et 1a courbe océanique ne
sont fiables que pour le pléistocene supérieur (Wirm/Weichsel et
Eémien); la chronologie des glaciations antérieures (Riss ou Saale,
Mindel, etc.) reste flottante.
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4. L’ancien cadre chronologique ne devrait pas étre utilisé pour les corré-
lationsinterrégionales. L' emploi d’ une méme appellation pour désigner
des événements climatiques identifiés dans des régions différentes peut
conduire a des erreurs de corrélation en |’ absence de marqueurs strati-
graphiques ou de datations absolues, et est donc a éviter.

5. Le pléistocéne a été une période de changements climatiques pratique-
ment constante. L e volume des glaces augmentait périodiquement tous
les 90 000 ou 100 000 ans. La forme « en dents de scie » de la courbe
i sotopique montrequelafonte desglaciersétait un phénomenebeaucoup
plusrapidequel’ expansion des calottesglaciaires. Plusieursoscillations
se succedent al’ intérieur des phases majeures de 100 000 ans; il semble
n'y avoir eu que detresbréves phasesde stabilité climatique, durant rare-
ment plusde 10 000 ans. De nombreux changements climatiques ont été
relativement abrupts; pour certainesrégions, on a parlé de variations de
5 & 10° des températures annuelles moyennes (Roberts, 1984; Flohn,
1979; Liu Zechun, 1985; Ruddiman et Mclintyre, 1982).

En résumé, il est évident que nos connaissances de la stratigraphie et de la
climatologie du pléistocéne ont été révol utionnées par |es analyses isotopi-
ques, lesdatations absol ues et lastrati graphie paléomagnétique. Maisonn’'a
fait qu’ entamer le travail difficile consistant a mettre en rapport le domaine
océanique avec les séquences terrestres traditionnelles, et ce que nous
savons de la chronologie du pléistocéne moyen est encore loin d’ étre satis-
fai sant. Devastes pansdu passé nousrestent inconnus danstouteslesrégions
du monde et les corrélations entre sites de régions différentes présentent de
trop nombreuses difficultés pour qu'il soit possible de dresser un tableau
global de ce qui se passait atel ou tel moment.

LESPREMIERS GISEMENTS (carte 3, tableau 1)

L esarchéol ogues européens s intéressent depuislongtemps alaquestion de
I’ ancienneté de la présence humaine en Europe. Ces derniéres années, la
recherche des vestiges humains les plus anciens de notre continent a été
relancée par la prise de conscience de I’ extréme antiquité de la culture
humaine et par la confrontation des données archéol ogiques de I’ Europe et
del’ Afrique. EnAfriqueorientaleen effet, latailledelapierre— considérée
par les archéologues commelapreuve laplus manifeste et laplusimmédiate
d’un mode de vie humain — est datée de fagon certaine d'il y a2 millions
d’années et pourrait remonter a 2,5 ou 2,7 millions d années. Par contre,
I"histoire archéologique de I'Europe semble beaucoup plus jeune,
puisqu’ elle n'aurait commencé qu’il y aenviron 1 million d’ années.

Il existe quelques présomptions d’une apparition plus ancienne. Les
récentes fouilles de Chilhac |11 (dansle Massif central, en France) ont livré
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Carte 3 Emplacement des sites du pléistocene inférieur et du début du pléistocene
moyen en Europe. A I’ exception d Isernia, qui ne laisse pas place au doute, I’ ancienneté
ou la signification de nombre de ces gisements restent controversées (voir le texte). Les
grottes ou karsts sont signal és par un astérisque (*). (d’'apresP. Villa) 1. El Aculadero—
2. Cullar de Baza— 3. Soleihac — 4. Chilhac — 5. Sainzelles— 6. Escale* — 7. Val-
lonnet * — 8. Monte Peglia* — 9. Arce et Fontana Liri — 10. Isernia— 11. Casdlladi
Maida — 12. Sandalja* — 13. BeOov — 14. Praha-Suchdol — 15. Prezletice — 16.
Strénské Skédla*.

guel ques piécesdebasalte, derochesmétamorphiqueset dequartz quel’ ona
supposées étre des outils (Guth et Chavaillon, 1985). D’ apres Guth, lafaune
est analogue a celle de Chilhac 11, site proche, exclusivement pal éontolo-
gique, daté d'il y a 1,9 million d’années par une coulée de basalte (qui est
absente a Chilhac I11). Les piéces lithiques ont été trouvées dans plusieurs
couchesdegravierssableux (B 3, G et K), alternant avec des couchesargilo-
sableuses. Quelques pieces, ainsi que la faune trouvée dans les graviers,
portent des marques d’ abrasion; quant aux argiles, on n'y atrouvé que des
restes de faune en bon état de conservation et non roulés. A I’ exception dela
coucheB 3, qui est horizontal e et repose en discordance sur lescouchesinfé-
rieures, la plupart des couches sont fortement inclinées (jusqu’' a 45°) et
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semblent composées de matériaux soliflués. Selon une interprétation
nouvelle (Texier, 1985), les couches agranulométriefine (argiles et cendres
volcaniques) auraient été initialement déposées au fond d’un lac, pour étre
ensuite érodées, déplacées par gravité, mélangées ades €l éments colluviaux
et déposdes a nouveau. Si I'interprétation stratigraphique est correcte, les
piéces lithiques ne sont pas nécessairement contemporaines de la faune
découverte dans les graviers et dans les argiles. On adit de Chilhac I11 que

C' était letémoignageleplusanciendel’ activitédel’ hommeen Europe, mais

I’ &ge et I" origine humaine des artefacts restent avérifier. Pour |’ instant nous

devonsconsidérer quel’ on mangue de preuves suffisantes.

Plusieurs autres découvertes faites en Europe méridionale et centrale
dateraient du pléstocene inférieur ou des débuts du pléistocene moyen.
D’unemaniéregénérale, cestrouvailles sont de deux ordres :

1. Artefacts trés ssmples découverts en petit nombre en grotte ou en plein
air. Les gisements sont datés par desrestes de faune ou par leur position
stratigraphique. On peut citer en exemple les grottes ou cavités karsti-
guesdu Vallonet et Escale en France, de Sandaljal enYougoslavie et de
Monte Peglia en Italie (de Lumley, 1976; Bonifay et al., 1976; Malez,
1976; Piperno, 1972). En plein air, on connait destrouvaillesisol ées sur
les hautes terrasses de |la M eseta espagnol e et dans des séquences sédi-
mentaires du bassin du Rhin, datées par |e paléomagnétisme ou par des
couches volcaniques (Santoja 1983/1984; Santoja et Perez-Gonzalez
1984; Bosinski, 1986).

2. Artefacts nombreux et de bonne facture dont I’ origine humaine ne fait
pas de doute. Cependant, on ne trouve aucune faune associée et les sites
sont datés selon |’ une desdeux méthodes suivantes : a) par corrélation de
laséquence stratigraphique locale avec lachronol ogie climato-stratigra-
phique classique du pléistocéne, en général la séquence apine; b) par
I appréciation subjective de |’ aspect primitif ou archaique desoutils. On
peut citer en exemple El Aculadero (Espagne), Caselladi Maida, Arce et
Fontana Liri (Italie), les terrasses du Roussillon (France) et un certain
nombred’ autres gisementsde surfaceen Europe méridionaleet centrale,
trop nombreux pour étre citésici (Bordeset Thibault, 1973; Gambassini
et Ronchitelli, 1982; Villa, 1983, p. 13).

L’ &ge des sites de ce dernier type reste sujet a caution. Comme nous|’ avons
vu, laséquence al pine est chronol ogiquement « flottante » et resteimpropre
aux corrélations interrégionales. Le fait d' accoler sous une méme dénomi-
nation (par exemple Giinz, Ginz-Minddl ...) dessites différentsintroduit un
semblant d’ ordre parmi des gisements dans |’ abondance desquels I’ esprit
aurait tendance a se perdre, mais ne fait en réalité que masguer notre igno-
rance de la chronologie.
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La datation par la typologie ou le style est une méthode valable si on
I’ applique a des objets issus d' ateliers ou d’ écoles dont |’ artisanat reléve
d’une tradition établie (par exemple les vases grecs, les miroirs de bronze
étrusques, etc.) maistropimprécise pour unoutillagelithiqueproduit par des
technique simples largement déterminées par les caractéristiques de la
matiére premiére. C'est ainsi que |’ on trouve a TerraAmataaNice, dansle
Sud de laFrance, beaucoup d outils simples et d’ aspect archaique alors que
C'est un site qui date de la seconde moitié du pléistocéne moyen. Pour des
époquesaussi anciennes, ladatation par latypol ogiepeut entrainer deserreurs
de quelques centaines de milliers d’ années, surtout si les piecesainsi datées
nereprésentent qu’ un échantillonnagetréspartiel del’ outillagedel’ époque.

L’ &gedessitesdu premier type aété mieux établi, maisil est aussi sujet a
une ample marge d’incertitude : Le Vallonet et Monte Peglia peuvent étre
situésen decaou au-deladelalimite Matayama/Brunhes; on adatélafaune
deSandaljade 1,5 million d’ années (Valoch, 1976), maisdesindicesrécents
incitent ala prudence et font penser a une date plus tardive (Malez, 1976).
Dans tous ces gisements, les vestiges de la présence humaine sont peu
nombreux. On atrouvé cing pieces aMonte Peglia, deux aSandalja(oul’ on
a également découvert une dent apparemment humaine) et onze piéces (ou
peut-étre plus) au Vallonet; les trouvailles en Espagne et en Allemagne ne
sont guére plus nombreuses. On prétend parfois que les restes de faune
seraient des déchets de nourriture des hominidés, mais sans en apporter la
preuve. Desindices, commedesstriesdedépecage produitespar desoutilsde
pierre, ou des os brisés pour en extraire lamoelle, peuvent indiquer I’ action
del’homme, maisacejour leur documentation reste insuffisante. On pense
gue ces premiers habitants vivaient dans les grottes et y avaient transporté
leur outillage maiscelaaussi doit étre prouvé. |1 est bien connu que pierreset
ossements peuvent s accumuler dansles caverneset lesfissures par |’ action
des carnivores, par gravité et par |’ érosion de pentes. Ces phénomeénes natu-
rels ont souvent produit de nombreux gisements qui ne contiennent que des
restes pal éontol ogiques (voir par exemple Kurten et Anderson, 1980, p. 10-
36). Il ne semble ni prudent ni scientifique d’'imputer al’homme I’ origine
d’ unquel conquevestigeou activitédécouvertspar lesarchéologuessi I’ onne
peut éliminer d abord les causes naturelles. C' est pourquoi nous laisserons
sub judiceun certain nombre d’ autres hypothéses, comme celledesos brisés
par I’ hommeaSainzelles (datésentre 1,6 et 1,3 million d’ années; Thouveny
et Bonifay, 1984), dufeu d’ originehumainedelagrottedel’ Escale (Bonifay
etal., 1976).

Soleihac (France), daté par le paléomagnétisme a environ 0,9 million
d’années, est al’ heure actuellele plus ancien des gisements d’ &ge connu en
Europe. Le nombre des piéces découvertes a ce jour (il s agit de pieces de
silex et debasalte) n' est pastrésimportant. On nesait pasencoresi lacouche
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Figure 1 Outils lithiques d'Isernia (Italie) (n°s 1-4), d’' Ambrona (Espagne) (n°s 5-7), Pech
del’ Azéll (France) (n° 8).

archéologique est en place ou si le matériel aété déplacé, danslamesure ou
certaines pieces présentent des bords émoussés qui indiquent qu’il y aeu
action del’eau. Lesinformations qui ont été publiées concernant un mur de
vingt métresdelong qui aurait été construit par I’ homme en blocs de basalte
sont encoretrop ténueset doivent étre consi déréescommerestant aconfirmer
(Bonifay etal., 1976; Thouveny et Bonifay, 1984).

Par opposition aux gisements précédents, le site d’ | sernia, découvert en
1978, présente une combinaison idéale d’' éléments: 1) il est daté de fagon
certaine (tableaux 1, 2); 2) il alivrédesmilliersd’ artefactslithiques (fig. 1)
et un assemblage de faune trésriche et en place, ¢’ est-a-dire dansle milieu
originel du dép6t; 3) il aétéfouilléselon desméthodes extrémement méticu-
leuseset sur unesuperficierelativement importante (plusde 200 m? al’ heure
actuelle).

Le site a été découvert en terrain marécageux, au voisinage d' un cours
d’eau. Le premier horizon archéol ogique a été déposé sur une pal éosurface
formée au-dessus d’ un travertin lacustre émergé; il a été recouvert par des
limons d’inondation stériles sur lesquels un deuxiéme horizon a été décou-
vert. Letemps qui S est écoul é entre les deux épisodes ne peut étre mesuré,
maisil pourrait éretrésbref, del’ ordre de quel ques saisons, voire une seule.
L atéral ement, les dépbts|limoneux biseautent et |es deux horizons archéolo-
giques se confondent sur une méme pal éosurface de travertin. L’ enfouisse-
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ment du siteasuivi de prés son occupation et s’ explique par lasédimentation
rapided’ unecoul éededébriscomposée de matériaux vol cani ques provenant
d’unvolcan voisin et d’ aluvions fluviatiles. Les matériaux vol caniques ont
€té datés au potassium-argon de 730 000 ansenviron. Lacoulée qui arecou-
vert lesrestesarchéol ogiques peut avoir | égérement dépl acé certaines pieces
par rapport & leur position initiale (quel ques gros os montrent une orienta-
tion), mais |’ absence d’ usure des arétes et la présence, afaible distance les
unsdesautres, defragmentsd’ os seraccordant font penser qu’il N’y apaseu
déplacement aprées dépbt, ou alors trés peu. De méme, selon les fouilleurs,
I’ eau n’ aurait joué aucun réle dans!’ accumul ation desos et desoutils.

L horizon archéol ogi que supérieur présente une concentration spectacu-
laire d artefacts et d’ ossements animaux désarticulés, provenant pour la
plupart de grands mammiféres (de bisons, de rhinocéros et d' é éphants par
ordredefréquence) et quel quesrestesbeaucoup moinsnombreux d’ hippopo-
tameset d’ ongul ésdetaillemoyenne. Leseul carnivorereprésentéest I’ ours,
qui serait cependant moins abondant que les grands ongulés (Coltorti et al.,
1982; diversauteursdans Soprintendenza Archeol ogica del Molise, 1983).

On sait que les morts naturelles et les attaques de prédateurs peuvent
déterminer | accumulation d’ ossements animaux prés des points d’ eau. Par
contrelaprésenced’ outilsdepierre, fabriquésapartir desmatériaux disponi-
bles sur place, est la preuve évidente que les Hominidés fréguentaient les
plainesd’ inondation et lesbergesd’ | sernia. Normalement, on en conclut que
I"homme est lacause principal e de I’ accumul ation des os de mammiféresde
grande taille ou de taille moyenne. C'est ce qu'ont fait les auteurs des
premiers comptes rendus consacrés alserniaqui y voient un site résidentiel
occupéaintervallespériodiques par ungrouped hommesvivant delachasse
aux mammiféres, grands et moyens. Les restes ostéologiques — si I'on
excepte les quelques micromammiferes et vestiges d’ oiseaux et de poissons
— trahissent une activité humaine prédatrice : lesanimaux, tuésaproximité
du site, y ont été transportés pour étre consommeés (Soprintendenza Archeo-
logicadel Moalise, 1983, p. 77-102).

Il nes agitlaévidemment qued’ une hypothése préliminaire; cependant,
vu I'intérét qu’ elle présente pour la reconstitution des modéles primitifs de
subsistance, elle mérite un examen attentif avant d étre définitivement
adoptéeet incorporée danslapréhistoire européenne. C' est pourquoi, antici-
pant sur lapartie consacrée aux modél esde subsistance, nousparleronsici de
I”homme chasseur.

Commel’ ont fait remarquer Brain, Binford et d’ autres, ce que |’ on peut
reprocher al” hypothése d’un homme chasseur c’est de négliger les divers
agentsou mécanismesqui ont puintervenir dansl’ accumulation et lebrisdes
os, et de partir d’'une idée précongue de I'importance de la chasse dans
I’ évolution del” homme.
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L"archéol ogie pose en théorie fondamental e que lachasse et lacueillette
ont é&élemodedevienaturel del’ humanitéavant |’ inventiondel’ agriculture.
Comme les campements des chasseurs-collecteurs modernes, les sites
archéologiques sont constitués par des concentrations d’ artefacts et d'os
d’animaux. A partir decetteanal ogie, il sembleplausible, voireinévitable, de
conclurequecesconcentrationssont lesrestesdecampementsou vivaient les
premiers chasseurs, en groupes structurés selon des rapports sociaux
complexes, partageant aliments et tches communes. La présence d’ osse-
ments, al’ exception de ceux d' espécesjugéesimpropresalaconsommation,
difficilesacapturer oun’ offrant qu’ unfaiblerendement alimentairepar prise,
est considérée comme lapreuve directe d’ un mode devie et d’ uneaimenta
tion de chasseur.

Il estvrai quesi onlesconsidére, souscertainsrapports, commel’ étendue
oulaprésenced ossementset d’ objetslithiques, touslessitesarchéol ogiques
se ressemblent, qu'ils datent d'il y a 2 millions d années ou des toutes
derniéres périodes du pléistocene (Isaac, 1975, p. 886). Ainsi, lachasse, qui
ferait la coupure entre L"hominidé et les Primates non humains, semble
remonter aux tout débuts de I’humanité. Le modéle chasseur a donc eu la
faveur de nombreux auteurs et setrouveintégré, explicitement ouimplicite-
ment, dans toutes les études des sites européens du pléistocéne inférieur et
moyen ou |’ on trouve alafoisdes pierrestaillées et des os (Bouchud, 1976;
de Lumley, 1969a et b; Mourer-Chauviré et Renault-Mislovsky, 1980;
Kretzoi et Vertes, 1965; Freeman, 1965; Lioubin et Barychnikov, 1984). Des
analyses plusrigoureusesdes processus modernesd’ accumulation, d’ altéra-
tion et de destruction des os ont fourni des renseignements décisifs sur toute
une série de mécanismes taphonomiques qui pourraient expliquer laforma-
tion des sites archéol ogiques. De nombreux auteurs ont montré (notamment
Binford, 1981 et 1984; Brain, 1981; Bunn, 1982; Potts, 1986; Shipman,
1983) quel’ accumul ation desrestesdefaunedansun site peut étrelerésultat
d' unesériecomplexed’ événementsqui se sont déroul éssur plusieursannées
avant |’ enfouissement rapidedu site.

La pratique systématique de la chasse n’ est que I’ une des explications
possibles des concentrations d’ os et de pierres taillés. Des accumulations
naturellesderestesdefauneont étésignal éespar | es pal éontol ogues dansdes
dépbtsdeplainealluviale semblablesaceux d’ Isernia. Il peut s agir derestes
dedeux ou trois especesd’ animaux, dont plusieurs morts au méme moment,
mélangésad’ autresmortspar intervallessuccessifs; lesosont étééparpillés,
casséset machéspar lescarnivores. | faut donc envisager lapossibilitéquele
sited' Iserniaait été formé par plusieurs agents et processus géologiques et
biologiques, y compris peut-étre |I'accumulation de carcasses d’ animaux
morts naturellement et le charognage par les hommes. La présence d’ os
brisés pour en extraire la moelle corrobore I hypothése d’ un dépecage par
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I"homme (Soprintendenza Archeologica del Moalise, p. 99, fig. 8); celane
nousdonne pas pour autant lapreuve quelachasse était pratiquée en tant que
telle. Lesossementsd’ | serniapeuvent étreaussi bienlesrestesdelaconsom-
mation des carcasses d’animaux morts naturellement que le résultat de la
chasse délibérée de proies vivantes. On peut demander si les premiers
hommes disposaient de la technologie ou de la panoplie d’ outils (lances a
pointe de pierre, feux pour rabattre le gibier) qui leur auraient permis
d’ abattre des mammiféres d' une aussi grande taille. Il faut remarquer que
I’on n’ apas encore trouvé de charbon de boisalsernia; il y adu bois, ce qui
signifie que le charbon aurait été préservé Iui aussi s'il y en avait eu
(M. Cremashi, communication personnelle). Jusgu’ a présent, les pointes de
projectilesn’ ont pas été identifiées auix sites plus anciens que le pléistocene
Supérieur.

Il est vrai que dans le gisement allemand de L ehringen, daté du dernier
Interglaciaire, on a découvert une lance en bois, simplement appointée,
fichée dans les cbtes d' un éléphant; autour des restes, gisaient quelques
éclats, qui avaient été probablement utilisés pour les opérations de dépecage
(Oakley et al., 1977). 1l semblerait donc qu’ on puisse tuer des animaux de
grande taille avec une peau aussi dure et épaisse qu’ un €léphant avec une
simplelance en bois; les sédiments de L ehringen indiquent un terrain maré-
cageux oul’ éléphant aurait pu étrepiégé. I est évident quel’ outillageensilex
d’ Iserniaaurait bien pu servir aappointer deslancesenbois. Toutefoiscelane
reste qu’ une présomption qui doit étre vérifiée avant d’ étre acceptée. On ne
peut pas oublier que 600 000 ans séparent L ehringen de Isernia; de plus, la
présence a | sernia de plusieurs animauix d' espéces différentes indique une
situation beaucoup plus complexe qu’ aL ehringen.

On asouvent dit que la chasse systématique aux grands mammiféres est
apparue en Europe au pl éistocéne moyen et qu’ elle coincidait avec | appari-
tion de I’'Homo erectus. En réalité, aucun site européen connu a ce jour ne
fournit de preuvetangible delachasse au grosgibier avant lapartiefinaledu
pléstocene moyen. Le sited' Isernia offre I’ occasion de mettre al’ épreuve
I" hypothése de la chasse systématique et d’ évaluer |’ efficacité des méthodes
récemment misesau point pour é ucider lesdiversescausesqui entrent enjeu
dans |I"accumulation des os dans les sites trés anciens. Des techniques de
fouille extrémement méticuleuses ont fourni des données trés detaillées sur
larépartition spatiale des objets, | es caractéristiques des dépbts, et lamicro-
topographie. Laplupart des artefacts sont en silex, seul matériau, acejour,
pour lequel latracéol ogieait donnédesrésultatssignificatifs. Par rapport aux
sitesafricainscommecelui d Olduval, lesassembl agesdefaune représentent
une taxinomie moins variée et attestent la prédominance d' une seul e espece
(le bison), fait curieux qui pourrait ére di a la chasse mais qui est aussi
compatible avec I"hypothese d'une catastrophe naturelle comme un des
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facteurs de formation du site. En somme, I’ analyse approfondie des divers
processus taphonomiques qui ont pu intervenir a Isernia est un prérequis
indi spensabl e atoute explication du comportement des Hominidés; nousne
pourrons accréditer lathése de lachasse qu’ en disqualifiant les autres hypo-
thésespossibles. 1| est certain quesi I" équiped’ I serniaadopte un point devue
taphonomique, nous disposerons de données décisives pour comprendre les
activités de subsistance despremiershabitantsdel’ Europe.

L’ OCCUPATION DE L’ EUROPE
PAR L’'HOMME (cartes 3, 4)

Rythmes et voies de migration

Les traces les plus anciennes de |a présence de I’ homme en Europe datent
d’il y al million d’ années environ et correspondent alapériode del’Homo
erectus, apparu en Afrique il y aa peu prés 1,6 million d’' années (Delson,
1985). L esfossileseuropéens sont rel ativement abondants pour lesderniéres
phases du pl & stocene moyen, mais|’ on ne possede aucun reste humain bien
datédes périodesantérieures. Donclesfossilesne contribuent guéere au débat
sur ladate et les modalités de |’ installation de I homme en Europe. Le seul
fait significatif est I’ absence de tout reste D’ hominidé plus ancien, ou aussi
ancien, quele premier Homo erectus africain. L' époquetardive des sites les
plus anciens (voir ci-dessus) et |’ absence d’ une lignée humaine a évolution
indépendante avant I'Homo erectus indiquent nettement que la présence de
I"homme en Europe résulte d’ un rayonnement de |’ espéce vers les climats
tempérés a partir de contrées tropicales, soit d’' Afrique ou d' Asie.

Les mouvements de migration et de dispersion sur de vastes territoires
sont caractéristiquesdel’ histoiredel’ évolution. L histoire des mammiféres
terrestres, en particulier, est marquée par de bréves périodes de diffusions
d'un continent a I'autre. Un important renouvellement de la faune s'est
produit en Europe alafin du pléistocéneinférieur. A cette époque, certaines
especesfroides (Ilerenne, le boauf musqué, lerhinocéroslaineux) immigrent
en Europe, probablement a partir de I’ Asie centrale; le cheval et une autre
espéce de rhinocéros (le Dicerorhinus mercki) font aussi leur apparition.
D’ autres changements interviennent chez les bovidés, avec I’ apparition de
formesdegrandetaille de Bos et Bison, chez lesmicromammiféres, chez les
cervidés et chez les carnivores, avec |’ apparition du loup (Canis lupus), du
lion (Panthera leo), du léopard (Panthera pardus) et de la hyéne tachetée
(Crocuta crocuta) ; d’ aprés Turner, quel ques carnivores sont peut-étre venus
d Afrique (Azzaroli, 1983; Turner, 1984). Le résultat de ces changements
fauniques a été I'installation d' un assemblage de mégafaune qui a perduré
sansgrandes modificationsjusqu’ alafin du plé stocene.
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Lamigration del’hommeapartir del’ Afrique semblerait s'inscrire dans
cegrand mouvement demigration qui inclurait aussi ladiffusion dequelques
grandes espéces africaines de carnivores vers le Nord. Selon Azzaroali, ce
changement faunique est corrélé, au moins en partie, avec I’ événement
climatiquereconnu danslescarottes océaniquescomme stade i sotopi que 22,
daté vers 0,8 million d'années. Cette phase froide marque I’ intensification
descyclesglaciaires/interglaciaireset e début desgrandes glaciations conti-
nental es. Labaissedu niveaumarin, dueal’ expansion descal ottesglaciaires,
aurait pu entrainer laformation d’isthmes entre les masses continental es et
favoriser les migrations des faunes sur de grandes distances. La date de la
colonisation de I’ Europe par les premiers Hominidés et laroute qu'elle a
empruntée en restent néanmoinsincertaines.

Lapénétration del’ Europeapu s effectuer par deux voies : 1) apartir de
I’ Afrique, atraversle détroit de Gibraltar; 2) apartir del’ Asie, atraversles
Dardanelles ou le Bosphore; lesdeux itinéraires offrent un passagerel ative-
ment facile, surtout en période de basses eaux, pendant une glaciation. Une
baisse de 120 ou 130 m du niveau delamer (qui correspond au maximum de
laderniéreglaciation) aurait eu pour effet demettreaseclesDardanelleset le
Bosphore; en revanche, le détroit de Gibraltar (actuellement, la distance
minimum est de 11 km) aurait exigé latraversée d’ un brasde mer d’ environ
8 km (si I’on peut extrapoler au pléistocéne la profondeur actuelle du fond
marin; VanAndel et Shackleton, 1982; Shackleton et al., 1984).

On connéit des sitesdu pléistocéneinférieur et des débuts du pléistocéne
moyen dans le Maghreb (Ain Hanech, Sidi Abderrahman, Ternifine), mais
aucunsiteespagnol N’ apu étrerapportédefagon certaineau pléistocéneinfé-
rieur. Lesliensentre lesfaunes plio-pléstocénes del’ Afrique du Nord et de
I" Europesont étroitsmaisil n'y aaucunepreuved’ échangedirect par ledétroit
de Gibraltar (Jaeger, 1975). On n' asignal é aucun site du pléistocéne moyen
en Turquie, encore qu’ on ait trouveé des bifaces sur les bords du Bosphore
(Singer etWymer, 1978) ; onneconnait qu’ unvestigeconfirmédupléistocéne
moyen en Grece septentrionale (e créne D’ hominidé de Petralona, dansla
péninsule de Chalcidique). En résumé donc, les éléments dont on dispose ne
permettent pas de pencher pour unitinéraire plutét que pour I’ autre.

Deux autres routes sont en général considérées comme peu plausibles :
1) atraversledétroit de Sicile, delaTunisiealaSicile; 2) par voiedeterre, &
partir del’ Asie, atraversl’ Ukraine, lelong delacote septentrionaledelamer
Noire.

L’itinéraire par le détroit de Sicile, du cap Bon au Sud de Marsal a, exige-
raitlatraverséed’ une soixantainedekilomeétresd’ eaux profondesatraversle
détroit, avant d' atteindre les bas-fonds du Banc de I’ Aventure, qui seraient
émergéssi leniveau delamer baissait de 120 m. Plusieursilesapparaitraient
en chemin, mais c'est un itinéraire assez complexe qui exigerait un groupe
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décidé, montésur un canoéou un radeau bien bétis. A ctuellement, ladistance
totaleest de 140 km (selonlesdocumentsde U.S. Defense M apping Agency,
1971). Les vestiges humains du pléistocéene moyen, et méme plus anciens,
gue I’ on aurait trouvés en Sicile méridionale (Bianchini, 1973; Soprinten-
denza Specialedel Museo Pigorini, 1984, p. 126) sont douteux et ne permet-
tent pasd’ étayer |’ hypothésedelavoiesicilienne. Le peuplement delaSicile
(dont la trace la plus ancienne remonte au pal €olithique supérieur) résulte
plus probablement d’ un mouvement parti de I’ Italie continentale et ayant
franchi ledétroit deMessine— lequel N’ aque 3 kmdelarge. A laprofondeur
actuelledu fond marin, le détroit de M essine serait transformé en isthme par
un abai ssement de 90 m du niveau delamer (Shackleton et al., 1984). Toute-
foisau pléistocene moyen lefond marin devait étre plus profond : en effet, la
cotecalabrienneaétéélevéed environ 100 mdepuislepléistocénesupérieur
(Ascenzi et Segre, 1971). Malgrétout, une traversée de 3 km ne semble pas
terribleet |’ absence d’ occupation humaine en Sicile est assez surprenante.

On ne trouve en Sardaigne et en Corse aucune trace d homme avant
I"'Holocéne (contra : Sondaar et al., 1984). Un abaissement des eaux de
120 m permettrait de passer apied sec delacdteitalienneal’fle de Capraia,
dans|’ archipel de Toscane; delaalaCorsg, il reste un brasdemer de 15 km
atraverser. Desbas-fonds permettrai ent ensuite de passer par voiedeterreen
Sardaigne. Si I’ absence de sites archéologiques pléistocénes dans ces iles
correspond a un fait réel et non & une lacune de nos connaissances, on peut
direquelesHominidésdu plé stocéne moyen avai ent des capacitésnautiques
trés limitées ou trés peu de raisons de voyager par mer (faute de pression
démographique peut-étre). La migration de faunes continentales en
Sardaigne, peut-étreatraversunisthmetemporaire, semble avoir eu lieu pas
plustard qu’ alalimitedu pléistocéneinférieur et moyen (Azzaroli, 1981); a
cette époqueles Hominidés n’ auraient pu setrouver que sporadiquement en
Italie. Le peuplement delaGrande-Bretagne n’ apas exigé de navigation, un
abai ssement de50 mdu niveau delamer pouvant eneffet relier lesilesbritan-
nigues au continent (Scott, 1984, fig. 9.1).

L’ éventualité d’ unevoieterrestreallant d’' Asieen Europe par le Nord est
en général négligée, les connaissances actuelles donnant a penser que les
premiershommesnepouvaient fairefaceadeshiversrigoureux et prolongés.
Les sites du pléistocene moyen se trouvent sur les versants méridionaux du
Haut-Caucase (grottes de Kudaro | et Tsona, dans|’ Ossétie du Sud) et, plus
au Sud, enAzerbaidjan (grotted’ Azykh) ; en Ukraine, on n’asignaléque des
sites du pléistocéne supérieur (Lioubin et Barychnikov, 1984; Dolukhanov,
1982; voir aussi Daviset al., 1980).

Certains sites tchéques, datés de la limite du pléistocéne inférieur et
moyen, pourraient indiquer une diffusion ancienne versles|atitudes septen-
trionalessi I’ on pouvait confirmer I’ origine humaine des artefacts (a Prezle-
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tice et Stranska Skéla) ou leur ancienneté (a Befov | et Praha-Suchdol). A
Prezletice, un fragment de molaire que Feifar (1969, 1976) estime étre
d’ originehumaineaétéattribuéaun ourspar Vlcek (1978). Enfait, lapreuve
d’ une ancienne présence de |’ homme en ceslieux reste douteuse (Svoboda,
1984). En Angleterre, les sites les plus anciens correspondent a la période
500 000-150 000 (Roe, 1981, p. 301). EnAllemagne, lamandibuled’ Homi-
nidé de Mauer (prés de Heidelberg) pourrait étre plus ancienne, ¢’ est-a-dire
remonter au début du pléistocéne moyen; malheureusement, on ne dispose
d’ aucunedatation absoluepour cesite(Brunnacker, 1975; Cook et al ., 1982).

Pour fairelepoint denosconnai ssancesactuellessur lamaniéredont s' est
faite la pénétration de I’homme en Europe, il faut d’ abord tenir compte de
troisconsidérations :

1. Lessitesanciensdont ladatation est certaine sont tous situés en Europe
méridionale et ils sont trés rares méme aprés I'inversion de polarité
Matuyama/Brunhes.

2. Aucun des sitestrés anciens en Europe méridionale ne fournit de preuve
irréfutable de |’ utilisation du feu, y compris des sites, tels que Vallonet,
Iserniaou Arago (ce dernier aun &ge estime de 450 000 ans; de Lumley
et al., 1984) ou I’on s attendrait a trouver des os br{ilés ou des pierres
brdl ées, sinon du charbon de bois. L’ utilisation du feu n’ est attestée que
dans des sites du pl éistocéne moyen plus tardif, comme celui de Vertes-
sz0ll6s en Hongrie (deux concentrations d’ os briilés), de Bilzingsleben
en Allemagne (silex brdlé et traces de charbon de bois), de TerraAmata
en France (deux ou trois concentrations de charbon de bois et silex
brilés) et de Pontnewydd au pays de Galles (silex brllé€). Tous ces gise-
ments datent de moins de 500 000 ans : Pontnewydd est beaucoup plus
récent encore; Vertesszollos et Bilzingsleben pourraient remonter a
350 000 ans (peut-étre méme plus haut encore).

3. Au coursdu pléistocene moyen, I'homme, semble-t-il, ne s est répandu
dans I'Europe du Nord-Ouest et du Centre-Nord que pendant les
épisodes de climat tempéré. En Europe central e, France septentrional e et
Angleterre, lessitesdatés des glaciations sont trésrares (Svoboda, 1984;
Roe, 1981, p. 279; Scott, 1984; Tuffreau et al., 1982b; Valoch, 1984).
Celaposé, |esdonnéesdont on dispose sembl ent autoriser lesconclusions

suivantes :

1. Linstalation de I"'homme en Europe a éé un processus trés lent,
commenceé il y a environ un million d'années, soit 500 000 ans aprés
I" apparition d’ Homo erectus en Afrique orientale. Jusgu’a 0,5 million
d’ années, la densité de population en Europe est restée trés basse.

2. Ladiffusion de|’homme a, entre autres circonstances, obéi au climat :
certaines zones ont été alternativement occupées et abandonnées selon
les changements du climat. Des processus d' adaptation a un environne-
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ment périglaciaire, a la toundra ou a la steppe froide ou régnaient

mammouths et rennes sont peut-étre apparus dans la derniére partie du

pléistocéne moyen (voir les sites de Sal zgitter-L ebenstedt et de Rhein-
dahlen en Allemagne septentrional e, et La Cotte de Saint-Brelade, dans
les Tles de la Manche, occupés pendant la glaciation Riss; Bosinski,

1982; Scott, 1980). Cependant le site de Biache-Saint-Vaast, dans le

Nord de la France, également daté de lafin du pléistocéne moyen, a été

abandonné pendant les périodes froides (Tuffreau et al., 1982a).

3. Rienneprouvequel’ utilisation dufeu ait jouéun réledanslespremiéres
étapesde |’ expansion del’ homme en Europe méridionale. L' absence de
feuapeut-étreralenti lemouvement, maisil nes agitlaqued’ uneconjec-
ture. Enrevanche, I’ utilisation du feu est bien attestée dans des gisements
d' Europe centrale et occidental e datés des phases moyennes du pléisto-
cénemoyen; celasuggerequelefeu ajouéunréleessentiel dansl’ expan-
sion de I’homme dans les régions froides au Nord de la M éditerranée.
Lalimite septentrional e de cette expansion semble coincider a peu prés

avec lalimite méridionale deladerniére glaciation, soit 54° delatitude Nord

en Angleterre et 52° dans le pays de Galles, en Allemagne orientale et en

Pologne. Ontrouvedesgisementsaussi septentrionaux queceux delacttede

lamer duNord enAllemagneet, en Républiquethégue, ceux qui sont justeau

Sud du 51¢ paralléle. Cette répartition est évidemment un effet deladestruc-

tion et du remaniement des sediments au cours des avancées successives de

I'inlandsis scandinave. Cependant, Roe soutient de maniére convaincante

gu’en Angleterre la courbe de répartition des sites ne fait pas apparaitre une

coupure nette, mais simplement une raréfaction progressive, ce qui laisse a

penser quemémeen périodechaudel’ hommequittait rarementleSud et |’ Est

du pays. Le site de Pontnewydd, au Nord du 53¢ paralléle, dans e pays de

Galles, indique une pénétration sporadique au-delade lalimite méridionale

des glaces. Lacolonisation de I’ Irlande, des plaines de I’ Europe du Nord a

I’est del’ Oder et delaScandinavie, s est accomplie aprésladerniereglacia

tion, alafin delapériodeWirm et al’ Holocene (carte 4).

Onestimeen général queleprincipal obstacleal’ expansion del’ homme
aétélesvariations sai sonniéres extrémement marquées de lazone tempérée,
qui entrainent labriéveté delasai son de croissanceet larareté desressources
végétales, ainsi que des schémas de répartition des ressources animales trés
différentesde ceux de savanes africaines. Toutefoi snous ne savons pas exac-
tement aquels problémes écol ogi ques | es premiers hommes se sont heurtés
parce que nous ne disposons d’ aucune étude détaill ée des diverses faunes et
flores de telle ou telle région dans le passé. Nous manguons de renseigne-
mentssur ladensitéet larépartition desespécesani mal eset végétal essuscep-
tibles de servir de nourriture & I’homme, leurs variations saisonniéres, le
matériel oul’ énergiequ’ exigeait leur exploitation, leseffectifset lastructure



162 DE LA PREHISTOIRE AUX DEBUTS DE LA CIVILISATION

des groupes humains. C'est a peine si I'exploration de ces domaines a
commencé; il nousfaudradesannéesavant d’ espérer avoir unevuecohérente
des processus adaptatifsdel’ hommedans|’ environnement extra-tropical de
I"Europe. Latéche est d’ autant plus difficile que les documents sont rares et
gue de nombreuses communautés végétal es et animal esdu pléistocéne n’ ont
apparemment pas d’ équival ents modernes.

Emplacement des sites, structures
d’habitats et chasse au gros gibier

L essites deladeuxieme partie du pléistocene moyen (soit aprés 0,5 million
d’ années) sont bien plus nombreux (carte 4), mais nous sommes encoreloin
d’ étre pleinement renseignés aleur sujet, leslacunes de la chronol ogie étant
notamment une source majeured’ incertitude. Laplupart dessitessont situés
présdepointsd’ eau (sur lesrivesd unlac oudansunevalléefluviae), moins
souvent dans une grotte. On peut raisonnablement penser que la proximité
del’eau et lapossibilité de s abriter étaient déterminantes dans le choix des
implantations; rappelons cependant qu'il s agit aussi d’ endroits favorables
ala conservation des vestiges archéol ogiques.

Des foyers simples ont été trouvés dans plusieurs sites, par exemple a
TerraAmata, Port Pignot et Lunel Viel en France, et VertesszélldsenHongrie.
Dans d'autres sites — Swanscombe, Hoxne (Angleterre) et Torralba
(Espagne) —, onatrouvédescharbonsisolésou deslentillesrichesen micro-
charbons. S agit-il des restes d’'un foyer d origine humaine ou plutét de
vestigesd’ unfeu devégétation naturel ?Aucunecertitudenepeut éreétablie.
Onn’atrouvéquedesmicrocharbonsaAridos| (préesdeMadrid, en Espagne;
Santonja et al., 1980, p. 72), un lieu de dépegage d' éléphants. Enfin, dans
beaucoupd’ autressites, aucunetracedefeun’ aététrouvée. Ladisparitiondu
charbon et des cendres par |essivage explique en partie larareté desvestiges.
Il se peut aussi que le feu ait été moins utilisé que dans les périodes plus
tardiveset quedenombreux sitesquenousavonsdécouvertsne soient pasdes
camps ou I’on dormait ou cuisait les aliments, mais simplement des lieux
d’ activités limitées (c’ est probablement le cas d' Aridos). Les traces de feu
sont au contraireplus courantesdanslessitesdelafin du pléistocenemoyen :
Lazaret, Pech del’ Azé11, Orgnac et Biache-Saint-Vaast (France), La Cotte
Saint-Brelade (llesdelaManche) et Pontnewydd (paysde Galles). 11 est tout
afait normal detrouver desamasdecharbon et desfoyersdanslessitesdatant
duWurmtardif.

On atrés peu de preuves matérielles concernant d’ éventuelles structures
d’habitation telles que huttes ou tentes. L’ insuffisance et I’ ambiguité des
données qui se prétent a des interprétations diverses ont conduit certains
archéol ogues a substituer la spécul ation a une solide démarche scientifique.
Par exemple, lescabanesquel’ on veut avoir trouvéesaTerraAmatasont une



L’'archéologie du pléistocéne inférieur et moyen en Europe 163

interprétation simpliste mais séduisante, édifiée a partir de données tres
i nsuffisantes.

Le site de Terra Amata est situé a Nice (Sud-Est de la France) a une
hauteur de 26 mau-dessusdu niveau delamer; al’ époque préhistoriqueouil
était occupé, lesitesetrouvait sur lerivage, presdudeltad’ uncoursd’ eau. On
y asignalé des traces de huttes ovales, de 7 a 15 m de long, constituées de
pieux et debrancheset entouréespar desblocsdepierrearaisond unecabane
par niveau defouille(il y ena2l superposés). On aidentifié danschacunede
ceshuttesdes ateliersdetaille et desfoyers. Selon | interprétation proposée
par I archéologue, les cabanes ont été reconstruites et les foyers réinstallés
plusieursfoisau mémeendroit, cequi fait penser aun méme grouperevenant
régulierement sur les lieux. Les camps correspondraient a de bréves haltes
sai sonniéresde printemps (de Lumley, 1967, 1969, 1975, 1976b).

Lastahilité del’ organisation de |’ espace intérieur et laplanification que
suppose le retour régulier au méme endroit, toujours ala méme période de
I’année, sont considérées comme normales chez les chasseurs-collecteurs
modernes. D’ou I’ on conclut que les modeles de comportement modernes
étaient déja observables au pléistocene moyen, il y a quelques centaines de
milliersd’ années.

Mal heureusement, les preuves dont on dispose a présent sont ambigués.
Des trous de piquets supposés ont été observés dans quel ques niveaux mais
toujoursen nombretrop petit (de deux aquatre par niveau) pour qu’ on puisse
en déduire la configuration générale deI” habitation. Un seul plan d’ occupa
tion de I’ espace a été publié (de Lumley, 1975, fig. 6). De plus, I’ étude des
remontages (piéces qui seraccordent entre elles) et desprojectionsverticales
indique un certain déplacement vertical despiecesatraversdesniveaux diffé-
rents, deserreursdecorrélation entreniveaux et unesubdivision desdépbtsen
niveaux excessivement minces, qui ne correspondent pasadessolsd’ habitats
distincts. Ensomme, I’ interprétation stratigraphiquedu site, tellequ’ elleaété
publiée, avec 21 sols d’ habitat isolé par des niveauix stériles et conservés sur
de grandes surfaces, souléve de graves et évidentes difficultés. Des analyses
plus poussées des répartitions des artefacts, des blocs de pierre et des autres
structures sont nécessaires avant qu’on puisse affirmer que les hommes
vivaient dans des huttes bien structurées avec un foyer au centre et des aires
d activités distinctes. La durée et le nombre des s§jours, la saison d’ occupa:
tion et méme I’ aire de la surface habitée a un moment donné nous restent
inconnus (Villa, 1976, 1982, 1983). Egalement douteuse est |’ interprétation
deplusieursfragmentsd’ ocre ayant donné nai ssance ades spéculationssur le
sens esthétique del’ homme primitif (Edwards et Clinnick, 1980) alorsqu’ on
N’ a pas encore démontré gque ces col orants avaient été transportés ou mani-
pulés par les hommes. Toutes ces interprétations nous semblent donc fort
sujettesacaution.
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Les restes osseux qu’ on trouve dans les sites archéol ogiques proviennent
toujoursd’ espécestrésdiverses. Ains estime-t-on engénéral quel’ hommedu
pléistocéne moyen était un chasseur non spécialisé exploitant une vaste
gamme de ressources gréce a une technologie smple et souple capable
d assurer laprise d' animaux de toutes tailles, des plus petits aux plus grands.
CommeonI’avuaproposd'Isernia, lemode de vie « chasseur » aété et reste
inconditionnellement accepté par de nombreux archéologues. Des études
taphonomiques récentes de la faune de la grotte de I’ Arago et de Torralba et
Ambrona (Moigne, 1983; Shipman et Rose, 1983) tendent a réfuter I'idée
courante selon laguelle les hommes du pléistocéne moyen étaient des chas-
seurs actifs de trés gros gibier (ééphants & Torralba, rhinocéros, bisons et
chevaux aArago) : le charognage semble avoir joué un réle beaucoup plus
important qu’on ne le croyait auparavant (cf. auss Santonja et al., 1980,
p. 323-325).

On dispose cependant d’indices trés intéressants attestant |’ utilisation de
piéges naturels pour rabattre et tuer les grands animaux, a La Cotte de Saint-
Brelade, sitedatédelafindupléistocénemoyen (Scott, 1980). L esrestesosseux
et les outils ont été trouvés dans un ravin, sous un éperon rocheux formant un
piége naturel. Deux niveaux (les niveaux 3 et 6) offrent d’ impressionnantes
concentrationsd’ ossements, représentant | esrestesdepl usieursmammouthset
rhinocéros (au moins 9 mammouths et 2 rhinocéros dans la couche 3; 8
mammouthset 3rhinocérosdanslacoucheb). L esosportent desincisionsattes-
tant un dépecage et un découpage delaviande (Binford, 1981, p. 287).

On peut supposer quelachasse ait acquis uneimportance croissantevers
lafindu pléistocéne moyen et que destechniquesd’ acquisition plusefficaces
aient été dével oppées a cette époque. On observe également une augmenta-
tiondunombredessites, desoutillageset destechniquesdetaillesplusélabo-
rées. On peut en conclureauneaccé ération significativedansl!’ évol ution des
structuresculturelles.

L’'OUTILLAGE LITHIQUE (fig. 1 et 2)

Terminologie, fonctions et caractéristiques techniques

L’ outillage lithique trouvé dans les sites du pléistocene inférieur et moyen
relévede deux grandescatégories : a) leséclats, ¢’ est-a-dire des piecesdéta
chées d'un bloc ou d'un galet; b) les nucléus, ¢ est-a-dire des pierres dont
on a débité des éclats (Isaac, 1984).

Lespiéceslespluslégéres, ¢’ est-a-direles éclats, pouvaient servir ades
travaux exigeant un tranchant : un bord — ou méme plusieurs — était
retouché pour former un tranchant plus robuste ou plus coupant, présenter le
profil désiréoufaciliter lapriseen main. De nombreux petitséclatsaux tran-
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chants souvent fragiles n’ ont probablement jamais été utilisés et ne sont que
desdéchetsde débitage.

Selon les classifications traditionnelles, seules | es piéces retouchées ou
les éclats élaborés (commelespointesL evallois) sont considéréscomme des
outils, car ce sont les seuls dont lafinalité soit évidente. Toutefois latracéo-
logie (étude des traces d' utilisation effectuée au microscope optique) a
montré que les éclats simples non retouchés servaient a diverses taches,
notamment au découpage de laviande. Des travaux du méme genre étaient
accomplisavec despiécesretouchéesou non, maislesoutilsdotésd untran-
chant épais et retouché étaient choisis de préférence pour le raclage du bois
ou despeaux (Keeley, 1977).

Lesformesprincipalesdesoutilssur éclatssont lesracloirs, lesdenticul és
et les pointes épaisses (pergoirs, pointes de Tayac, etc.). Les préhistoriens
utilisent ces termes mais savent tres bien que les objets ainsi désignés ne
remplissai ent pas nécessairement lafonction correspondante et que, inverse-
ment, des éclats bruts peuvent avoir servi d’ outils.

Ladeuxiéme catégorie, celledes nucléus, présente une grande variété de
formes; les classifications traditionnelles en rangent certaines dans les
outils (par exemple outils sur galet : coups de poing, choppers, racloirs,
polyédres...) et ne voient dans les autres (les rognons) qu’un sous-produit
de la taille des éclats. La encore, les résultats de la tracéologie vont a
I’ encontre de ces idées regues. L' étude de 22 choppers de silex trouvés a
Clacton (Angleterre) a montré que 20 d’entre eux n'avaient jamais servi,
sinon comme source d’ éclats. Un travail expérimental de la pierre a égale-
ment montré que de nombreuses formes de choppers étaient le résultat
fortuit de la production des éclats et non pas le fruit d’ une recherche déli-
bérée comme on le croyait auparavant (Toth, 1985). Les deux choppers qui
présentent des traces d’ usure ont servi d' herminette pour le travail du bois
(Keeley, 1977). Toutes ces pieces ont également pu servir a briser les os
pour en extrairelamoelle.

Pendant presque toute la période, des sites les plus anciens jusqu’'a la
phase finale du pléistocéne moyen, les techniques semblent relativement
stables et |’ on constate peu d’ innovations dans |la morphol ogie des outils ou
dans les procédés techniques (a I’ exception de I’ apparition de la technique
Levallois, décrite ci-dessous). L' enlévement des éclats s effectue a I’aide
d’ un percuteur dur ou sur unepierreservant d’ enclume. Ledébitagen’ est pas
trés élaboré; lataille est smple, sommaire, faite avec économie de gestes,
I’ artisan tirant le meilleur parti de laforme naturelle du galet. Le fagonnage
par enlévements vastes et minces obtenus au percuteur doux n’est pas
fréquent. Parmi les divers types d’ outils, les formes bien soignées et bien
typéessont rares; lamorphol ogiedespiécesest assez variable. || n’y aaucune
preuve sired’ emmanchement.
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La diversité des matiéres premiéres utilisées peut étre assez haute (par
exemple a I’ Arago; Wilson, 1986). En général |’ approvisionnement des
roches pour le débitage sefait dansles environsimmédiats du site; toutefois
certainstypes de matiéres premiéres étaient choisis de préférence ad’ autres
et étaient transportés sur une certaine distance, parfois a80 km de leur lieu
d origine (Tavoso, 1978). Des transports sur longue distance ont été aussi
notéssur lessitesafricains (Clark, 1975, p. 628). Lasélection des matériaux
est évidente : les roches siliceuses (par exemple silex, quartz, calcaire sili-
cifié) qui donnent des tranchants aigus et durs, sont choisies de préférence
pour les petits outils, aors que les outils plus grands et plus lourds peuvent
érefabriquésapartir derochesplustendres(calcaire) (fig. 2) oudonnant une
arétesolidebien quegrossiéreet moinsréguliere(quartzite). Cettesélectivité
est d§ja manifeste a Isernia et s observe dans la plupart des industries du
pléistocene moyen (par exemple Arago, Terra Amata; Villa, 1983; Lebd,
1986); elle apparait en fait déslesdébutsdel’ Age delaPierre, avec |’ indus-
tried Olduvai (Leakey, 1971).

Au cours de la derniére partie du pléistocene moyen, les techniques de
taille deviennent plus soignées; elles se caractérisent par |’ utilisation habi-
tuelle du percuteur tendre qui produit des éclats minceset réguliers. Le débi-
tage est plus élaboré et les enlévements soigneusement dirigés, ainsi que
I'indiquent la stabilité des formes et la régularité des retouches. A cette
époque, les tailleurs employaient souvent le systéme de débitage Levallois
qui se base sur une mise en forme spéciale du nucléus pour la production
d éclats (et aussi de pointes ou de lames) de forme prédéterminée et qui
nécessitent trés peu de modification, ou aucune, avant utilisation. Laméthode
dedéhitageL evalloisapparait pour lapremierefoisdansdesassembl ageslithi-
guesplusrécentsque0,5 milliond’ années, maiselle segénéralise seulement
verslafin du pléistocéne moyen (Tuffreau, 1982, 1986).

Des études récentes ont montré que les industries du pléistocéne moyen
récent sont tres proches des industries moustériennes du pléistocéne supé-
rieur, Cette continuitétechnol ogiqueet typol ogi que sembl etrouver unparal -
I&le dans la continuité que I’ on peut observer entre les populations de ces
deux périodes : I’ apparition des premiers fossiles néandertal oides, ou plus
précisement de ceux présentant déja certai nes des caractéristiques des néan-
dertaliens classiques de la derniére glaciation, se situent en effet pendant le
pléi stocene moyen récent (par exempleaBiache-Saint-Vaast oual aChaise;
Tuffreau, 1979; Stringer et al., 1984; Stringer, 1985).

Latransition entre les industries trés anciennes et celles du pléistocéne
moyen récent est beaucoup moins brusque et dramatique que la trés nette
transition M oustérien-pal éolithique supérieur intervenuependant laderniére
glaciation. Il est vrai que |’ on peut mettre en évidence les différences entre
lesindustries de la phase ancienne et de la phase récente du pléistocéne
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moyen et créer deux
groupes, avec, par exem-
ple, Isernia, El Acula
dero, Pinedo, Arago,
Vertesszollés, Ambro-
na, Clacton-on-Sea &
TerraAmata d’ un coté,
et Biache-Sant-Vaast,
LaChaise, CombeGrend
ou Lazaret de I'autre.
On peut en effet obser-
ver desdifférencesentre
lesdeux groupesdansle
degré d'éaboration et
de standardisation des
outils, danslafréguence
deformesspécifiqueset
de méhodes de débi-
tage organisé. Toutefois
il y a auss des liens Figure2 Outilsen calcaire: 1. biface en calcaire d Am-
&vidents: les bifacesse  brona (Espagne); 2. chopper en calcaire de Terra Amata
retrouvent chez les (France) (avec la permission de F. C. Howell et H. de

deux groupes, le débi- Lumley).

tage Levallois trouve son origine pendant la phase ancienne du plé stocéne
moyen et lestypes principaux d’ outils sur éclats seretrouvent dans|es deux
typesd’ industries. On peut sedemander si |’ on aaffaireauneévolution cons-
tante, lenteet graduelle, dans|’ élaboration del’ outillage et destechniquesde
taille ou s'il s'agit d’'un changement plus rapide lié & une accélération des
processus culturels. Malheureusement la densité des gisements connus est
encoretrop faible et leur chronologie, dansunelarge mesure, trop incertaine
pour pouvoir chaisir I’ uneoul’ autre hypothése. Nousne savons méme passi
ces modifications se sont vérifiées simultanément dans plusieurs régions
(Bosinski, Roeet Jelinek dans Ronen, 1982, p. 323-9).

L es bifaces

Parmi tout I’ outillage lithique primitif, ce sont lesbifaces (fig. 1 et 2) qui ont
le plusretenu I’ attention des préhistoriens. |Is apparai ssent pour lapremiére
fois en Afrique dans des assemblages datés de 1,5 a 1 million d'années, a
Olduvai, Koobi Fora et Melka-Kunturé. En Europe, de nombreux sites du
pléstocéne moyen ont fourni des bifaces, mais d'autres n’en présentent
aucun (on observele méme phénomene en Afrique). On asouvent interprété
cette absence comme la preuve qu'il s’ agissait de populations différentes.
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Il est parfois possible d'invoquer d’autres explications: soit que les
dimensions des matériaux lithi ques disponibles fussent trop petites, soit que
la série d’ objets recueillis dans le site ne représente qu’ un échantillonnage
tréspartiel del’ équipement lithi que propreaun certain groupe. On peut aussi
invoquer la nature différente des activités. Cependant cette hypothése est
difficile a prouver directement parce que bifaces et autres outilslourds sont
souvent fabriqués a partir de matériaux (quartzite, basalte, calcaire) qui ne
gardent paslestracesd’ usure(fig. 2). Lesquel queshifacesdesilex qui ont été
analysés par Keeney ont servi au dépecage des animalix, mais la grande
variétédeleursformesdonneapenser qu’ilsavaient auss d’ autresfonctions
(un outil enforme debiface aété utilisé aHoxne comme coin pour débiter du
bois). Le fait que des assemblages lithiques plus ou moins contemporains
contiennent des proportions extrémement variables de bifaces (des
centaines, ou alors quel ques-uns seulement, voire un seul) semble indiquer
gu'il nes agit paslad’untrait culturel stable et rend d’ autant plus plausible
I” hypothése d’ activités différentes (Villa, 1983). Si les bifaces sont rares ou
absentsen Asie del’ Est (Watanabe, 1985), on ne discerne en Europe aucun
schéma significatif de répartition géographique puisqu’ on en trouve dans
toutes les zones occupées par les populations du pléistocene moyen, de
I" Espagne alaRépubliquetchéque, et del’ Italiedu Sud al’ Angleterre. Cette
diffusion généralisée suggére quelesbifacesjouaient unréleimportant dans
I"équipement et qu'il s agit d' outilsqui remplissaient desfonctionsgénérales
ou répondaient a des besoins multiples. C'&ait donc un type d'outil qui
pouvait étre emprunté facilement par des groupes assez différents sur des
vastesrégionsdu globe, un élément techniquedegrandediffusiontel que, par
exemple, lacharrue, I’ arc et lafléche, lafourchette, lapoterie, ou le débitage
Levalois.

Plusieurssitesparmi lesplusanciensen Europen’ ont paslivrédesbifaces
mai s uniquement des chopperset desoutilssur éclats (par exemplelserniaet
El Aculadero; Querol et Santonja, 1983). Par conséquent, on a souvent dit
quelecontinent européen avait été peuplé en premier par desgroupesqui ne
fabriquaient pas des hifaces, et qui avaient été suivis par une autre vague
d’ immigrants, qui, eux, S en servaient. Les deux traditions auraient subsisté
cbteacote.

Voiladonc un problemeassez singulier, parceque 1) lesbifacesapparais-
sent en Afrique au moins 0,5 million d’'années avant que I'homme ne
s'installe en Europe, et 2) il semble bien établi que la présence d’ étres
humainsen Europeest lerésultat demigrationsen provenanced’ Afrique, soit
directement atravers le détroit de Gibraltar, soit par voie de terre atravers
I’ Asieoccidentale. EnAsieoccidentale, ontrouvedeshifacesaUbeidiya, un
gisement qui semble bien étre plus ancien que 0,7 million d’années (Bar
Yosef, 1984). Si I’ onacceptel’ idéequel’ habitudedefabriquer desbifacesest
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d’ apparition tardive en Europe, le hiatus chronologique entrel’ Europe, d’ un
coté, et I’ Afrique et I' Asie occidentale, de I’ autre, semble inexplicable. On
est tenté de penser queles bifacesfaisaient effectivement partie du répertoire
technique des premiers habitants d’ Europe, mais que I’ échantillon quel’ on
possede des gisements les plus anciens soit insuffisant (puisgue toutes les
activités ne se déroulent pas dans tous les sites). On ne pourra donner une
réponse préciseacette question quelorsgquel’ on pourradisposer d’ un échan-
tillon plusvaste de sites bien datés et que |’ on comprendramieux lafonction
desbifaces.

Lavariabilité desindustries et
les cultures du pléistocéne moyen

L’ interprétation des ensembles lithiques par I’ archéol ogie européenne a été
longtemps dominée par une école de pensée particuliére, dite école histo-
rico-culturelle. Le souci primordia de cette école a é&té I'identification des
différentes cultures, et la chronologie relative de ces lignées culturelles.
L’ outillage et les ensembl es|ithi ques sont consi dérés comme des marqueurs
ethniques : lesdifférentstypesd’ outils et leursvariations de fréquence dans
lacomposition des assemblages ont unesignification culturelle. Lesressem-
blances entre ensembl es lithiques reflétent |’ existence d’ une tradition tech-
nigque particuliére, donc de normes culturelles propres a un certain groupe
humain. Par contre, les différences entre types d' outils et d’' assemblages
indiquent des traditions culturelles distinctes. En somme, les cultures (ou
plus exactement lestraditionsindustrielles) sont les unités taxonomiquesde
I"archéologie. L'archéologie a pour objet de classer les assemblages par
culture; la stratigraphie, les méthodes de datation et la typologie servent a
établir la succession historique des différentes cultures et des différentes
populations dans divers pays.

Selonlepoint devuehistorico-culturel, il existait déaau plé stocéneinfé-
rieur et moyen desculturesdifférenciées; onvoit danscespremiéresconfigu-
rations|es antécédents destraditions culturelles plus compl exes apparues au
pléistocéne supérieur. Certaines industries lithiques percues comme des
entitésculturellesdistinctesont recu desnomsdifférents : acheul éen, Clacto-
nien, Evenosien, Tayacien ou Taubachien. L' acheuléen est défini par la
présence de bifaces, le Clactonien se caractérise par laprésence de choppers
et d' éclatsatal onslarges, |e Taubachien par desoutilsdedimensionsréduites
et par |’ absence des bifaces. Ces industries auraient une répartition géogra-
phiquetresétendue et sont censéesreprésenter destraditionsdelonguedurée
courant sur descentainesdemilliersd’ années. Ainsi, selon certains préhisto-
riens, desindustries appartenant au compl exe taubachien (également appel é
tautavelien ou budien) se rencontreraient non seulement en Europe centrale
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et orientale (Vertesszoll6s en Hongrie, Bilzingsleben et autres sitesen Alle-
magne et en République tchéque) maisaussi en France méridional e (Arago,
Lunel Viel,Aldéne) et mémeenltalie(Isernia). Legroupeculturel taubachien
apparaitrait pour lapremiére foisau début du pléistocéne moyen (Isernia), il
persisterait pendant le Riss tardif (Baume Bonne) et jusqu’ au dernier I nter-
glaciaire(Tata, Ktilna; Bordes, 1968; Collins, 1969; deLumley, 1975, 1976,
1979; Svaboda, 1984; Vaoch, 1984).

Les comparai sons et la classification par catégories constituent un outil
de travail fondamental pour toutes les sciences historiques (par exemple la
paléontologie). L' analyse des ressemblances fournit un corpus de données
indi spensabl esatoute discipline historique; le cadre conceptuel del’ archéo-
logie doit s appuyer sur des données de ce type. Toutefois, I’ opposition a
cette école nait de ses applications qui ont été souvent caractérisées par un
dogmatismerigide et réductif. Suivant une approche exclusivement typolo-
gique a I’ étude des objets lithiques, on ne visait qu’a définir des groupes
ethniques et des séguences temporelles. Les particularités des différents
ensembles étaient considérées simplement comme des indices de normes
traditionnelles et de |’ existence de provinces culturelles; beaucoup d' autres
donnéesrestaient négligées (Villa, 1978, 1981, 1983).

On reconnait maintenant que I'outillage du pléistocéne inférieur et
moyen (al’ exclusion desindustries de la phase final e de cette période) est le
produit d’une technologie simple et souple; beaucoup d outils étaient du
genre« vitefait » etleur morphol ogie était déterminéenon seulement par des
traditions techniques mais aussi par les caractéristiques de la matiére
premiéreet par lesconditionset laduréedeleur utilisation.

Lesétudesactuelless'intéressent aux divers aspectsfonctionnel set tech-
nologiques de I'outillage: analyse des microtraces d’utilisation, pour
comprendre les activités pratiquées sur | e site; identification des sources de
matiére premiére, du systemed’ approvisionnement et du territoire exploité;
étudedelavietechniqued' un outil, donc des phasesd’ utilisation, recyclage
et abandon, pour mettre en évidence le comportement technique; débitage
expérimental et expériencesd’ utilisation; étude descapacitéstechniquesdes
tailleurset du passage de certains seuil sde maitrisetechnique (Keeley, 1977;
Villa, 1978, 1981, 1983; Toth, 1982, 1985). || est certain quel’ étude détaillée
desoutilsdansleur contextetechnique et dansle cadredel’ habitat ouilsont
€té utilisés et abandonnés peut fournir des renseignements précieux sur la
nature d'un site, les activités de subsistance et I’ évolution des aptitudes
cognitives et de lamaitrise technique. L es études actuelles ont aussi montré
guelavariabilité desensembleslithiquesest liéeaplusieurscauseset queles
normes culturelles ne sont qu’ un des facteurs intervenant dans la composi-
tion d’ un assemblage. Outre ces facteurs dgja mentionnés tels que les types
d' activités et les caractéristiques de lamatiére premiére (aptitude alataille,
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morphologie et dimensions du bloc), il faut aussi considérer I'intensité
d’ utilisation et deréfection qui réduit lesdimensionsdel’ outil et augmentele
nombredestranchantsretouchés. || estintéressant deconstater quelesmicro-
outilsqui identifient lesensembl estaubachi ens sont caractériséspar undegré
defagonnage et de transformation trés élevé et par un grand nombre de tran-
chantsretouchés (Vaoch, 1984, p. 204).

Dans le passé, I'interprétation des industries lithiques se basait sur une
approche qui utilisait |le modél e de comportement des chasseurs-collecteurs
modernes pour reconstituer le mode de vie des premiersHominidés. L’ exis-
tence de traditions culturelles distinctes semblait étre un fait incontestable
fondé sur la constatation de différences entre industries d’ &ge ou de régions
distincts. Or ces différences existent, maisla configuration de cette variabi-
lité n'est pas assez stable ou évidente pour affirmer qu’elle soit I'indice de
traditions culturelles delongue durée réparties sur de vastes régions; tout au
moins pas en Europe. C’est un fait singulier remarqué par plusieurs préhis-
toriens, que des assemblages trés éloignés peuvent avoir plusieurs traits en
commun; par contre, dans une méme région, des assemblages plus ou
moins contemporains sont assez dissemblables les uns des autres. Cette
situation ou la variabilité a I'intérieur d’une méme région s accompagne
d’ une apparente continuité entre ensembl es séparés par des vastes distances
pourrait s expliqguer comme étant |’expression matérielle, le reflet du
comportement de groupes humains assez petits possédant un équipement
peu élaboré, d usage généralisé et exploitant de fagon opportuniste une
vaste gamme de ressources (Clark, 1975). Puisque la densité démogra-
phique était vraisemblablement assez faible, on peut raisonnablement
penser qu'il existait des groupesisolésqui s étaient dotés d’ artisanats voire
d’ habitudestechniquesdistinctes dont les particul arités tenaient au choix de
telle matiére premiére, a telle technique de débitage ou de fabrication des
outils. Ce type de variahilité s gjoute a d' autres facteurs tels que la qualité
des matériaux disponibles et les types d'activités et se superpose a un
ensemble de compétences techniques limitées et d' outillage peu éaboré
commun atous les groupes; ce fonds d’ héritage commun serait al’ origine
del’ uniformitéde base de cesindustries.

Ains gu’indigué auparavant, lesindustries de la phase finale du pléisto-
céne moyen montrent une progression versdesformes plusdiversifiées, plus
soignéeset plustypées. On aurait tendance ay voir le début de cette spéciali-
sation économique et technol ogique qui marque |es soci étés récentes. Cette
idéen’ est pas acceptée par d' autres auteurs qui soulignent que lesindustries
moustériennesne sont pasencore caractérisées par lesnettesdifférenciations
régionaes, lesinnovationsrapides et |’ articulation étroite entre technologie
et milieu qu’on observe au paléolithique supérieur (Jelinek, 1977, p. 28;
1982, p. 1375; Bosinski et Jelinek dansRonen, 1982; Trinkaus, 1986).
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OUTILLAGE EN BOISET EN OS

L’ oset surtout le bois se conservent moinshien quelapierre; laconservation
du bois est en effet assez exceptionnelle dans les gisements préhistoriques.
A présent, I’outil en bois le plus ancien que I’on connaisse est la pointe
cassée d' un épieu trouvée en 1911 a Clacton-on-Seaen Angleterre, un gise-
ment daté de I’ Interglaciaire hoxnien et localité éponyme du Clactonien.
Cette piéce en bois est une pointe allongée avec une partie de lahampe; la
robustessedelahampe suggérequ'’il s agit d’ un épieu et non pasd’ unearme
dejet. Lapointe aété acérée par raclage avec le bord tranchant d’ un outil en
pierrequi alaissétoute une série de stries bien visiblesau microscope; il n'y
apas de traces de durcissement au feu (Oakley et al., 1977).

L’ éude microscopique des traces d’usure sur des outils en silex de
Clacton-on-Sea, Hoxne and Swanscombe indique que des éclats (dont
plusieurs non retouchés) et des choppers avaient servi atravailler du bais,
pour une variété de taches: racler, scier, couper, fendre au coin et hacher
(Keeley, 1977). L' utilisationd’ artefactslithiquespour fabriquer desobjetsen
bois (par exemple lances, épieux, bédtons a fouir, récipients) serait trés
ancienne: Keeley et Toth (1981) ont identifié, parmi des piéces oldo-
wayennes de Koobi Fora (1,5 million d’ années), trois artefacts ayant servi a
racler et dscier du bois.

Onadit qu’ au paléolithiqueinférieur I’ os était traité comme une matiére
premiére lithique et que I’ on fabriquait des outils en ostout afait compara-
bles aux outils de pierre. Au paléolithique supérieur, le bois de cervidé, I’ os
et I'ivoire sont travaillés selon des techniques spécifiques assez élaborées
(creusement de sillons dans un bois de renne pour |I’extraction d une
baguette, polissage par frottement ou par enlévement de copeaux, perfora-
tion, découpage, etc.); les objets sont fabriqués en série avec une grande
variété de formes (sagaies, harpons, propulseurs, aiguilles a chas, ééments
de parure). Mais aux époques antérieures on se servait essentiellement dela
percussion directe; malheureusement |es pieces élaborées avec des formes
caractéristiques sont extrémement rares et il n'est pas du tout facile de
diagnostiquer de véritablesoutils (Clark, 1977). Le probléme qui se pose est
desavoir différencier les cassuresduesal’ extraction delamoelle, destraces
lai ssées par les agents naturel sou lesanimaux (Brain, 1981; Binford, 1981;
Freeman, 1983). Mais tout récemment, de véritables bifaces en os ont été
signalés dans des gisements italiens: Castdl di Guido (planche 10)
(Radmilli, 1984, 1985), Fontana Ranuccio et Malagrotta. La forme régu-
liere de ces hifaces, obtenue par plusieurs enlévements soigneusement
dirigés, congtitue une preuve irréfutable de fagonnage intentionnel et
confirme ce que quelques préhistoriens ont toujours affirmé, ¢’ est-a-dire
que les hominidés se servaient de la percussion directe pour fabriquer des
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outils en os semblables aux racloirs, aux percoirs et aux bifaces normale-
ment fagonnésen silex ou end’ autresroches.

Toutefoisle problémepersisteau niveau depiécesindividuelles; lamajo-
rité desoutilsprésumésen osou enivoiresont tresrudimentaireset celarend
leur identification extrémement douteuse. L es critéres qui pourraient rendre
leur identification plusai sée sont ceux qui concernent lestracesd’ utilisation
et lesmarquesdefagonnagelaisséespar lesoutilsdepierre; lamiseen cavre
decescritérescomportel’ expérimentation et I étude microscopique.

Bienquedes« outils » enosou enivoireai ent étésignal ésdansbeaucoup
de gisements (par exemple Ambrona, Bilzingsleben, Salzgitter-L ebenstedt;
Howell et Freeman, 1983), il est certain que la pierre restait la matiére
premiére préférée. L' os est un matériel excellent pour des outils a pointe ou
€en ciseau; mais pour couper ou racler lapierre est le matériel de choix. Par
conséguent, on atendance apenser quel’ os était choisi pour racler ou pour
hacher simplement parcequec’ était le seul matériel qu’ on avait souslamain
(Clark, 1977).

Des piéces osseuses modifiées par utilisation ou par un fagonnage rudi-
mentaire ont été signalées a Olduvai (Leakey, 1971) et, plus récemment, a
Sterkfontein et Swartkrans. Dans cesdernierssites, environ 25-30 pointesen
osont é&témisesau jour par lesfouillesrécentes. L’ analyse microscopique et
I’ expérimentation semblent indiquer que ces piéces éaient des batons a
fouir; les premiers outils en os seraient donc datés de 1,5 million d’ années
(Brain, 1985).
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La période de 'Homo
habilis et de I’'Homo
erectus en Asie
occidentale

Francis Hours, s. j.

lors qu’ en Afrique on connait des outils datant de plus de 2 millions

d’années, qu’un volcanisme quasi permanent a fourni des matériaux
pour une chronologie absolue solide, et que de longues séquences archéo-
logiques donnent une évolution relativement détaillée de I’ outillage, I’ Asie
occidentale parait au premier abord beaucoup plus pauvre.

L’ Asie occidentale couvreles états actuelsd' Iran, d' Irag, de Turquie, de
Syrie, duLibanetd Israél, plusl’ ensemble politique qui couvrelapéninsule
Arabique.

Cela représente un certain nombre de régions géographiques majeures
bien distinctes. En arriére de la cote méditerranéenne et de ses hauteurs
bordiéres, le Rift africain se prolonge avec le ouadi Araba, lamer Morte, la
valléeduJourdain, leLitani etlaBegaalibanaise, I’ Oronte (Asi) etleKaraSu
dans le Taurus turc (Toros Daglari). Encadré par ses deux bordures Est et
Ouest surélevées, cet accident tectonique complexe constitue une barriére
qui arrételesinfluencesclimatiquesoccidental es, et est en partieresponsable
desdésertsorientaux. Enrevanche, il offre unevoiedepénétration qui afaci-
lité le peuplement du Levant par le Sud. Au contraire, I’ arc montagneux du
Taurus et du Zagros a opposé un obstacle difficile afranchir dansles débuts
delapréhistoire. Enarriére, lesplateaux anatolienset iraniensn’ ont guére été
occupésal’ époquequi nousintéresse. D’ autrepart, I’ alluvionnement intense
desvallées de |’ Euphrate et du Tigre au Sud de Bagdad a tout recouvert, et
NOUS Ne pouvons rien savoir de ce qui s est passé en basse M ésopotamie
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durant le pléistocene ancien et moyen. Maisil y adesindicesd’ unefréquen-
tation de cesvalléesdans|eur partie médiane, depuislasortie desmontagnes
jusgu’ al’ arrivée des deux fleuves danslahaute M ésopotamie.

En Asie occidentale, la période qui nous occupe et qui se termine avec
I' apparitiondel’ Homo sapiensneanderthalensis, il y aquel que 100 000 ans,
afourni peu dedatati onsradiométriqueset un seul fossilehumain. On nepeut
donc mettre en ordre lesindustries préhistoriques que dans une chronologie
relative. Celle-ci s appuie essentiellement sur lasuccession des événements
climatiques dont |a stratigraphie et la géomorphologie gardent le souvenir
(Perrot, 1968; Gilead, 1969; Hourset al., 1973; Tomsky, 1982).

L E CADRE CHRONOSTRATIGRAPHIQUE (tableau 3)

L’ ossature de la chronostratigraphie est formée par |es niveaux marins que
P. Sanlaville (1977) a définis sur la cbte libanaise. Les anciennes lignes de
rivagey sont nombreuses et traduisent de multiples oscill ations du niveau de
lamer, mais s’ organisent en une succession de cing grands ensembles, eny
comprenant le rivage actuel. Les dépbts associés ont été numérotés Qm 0,
QmI1,QmIl, Qm 1l et Qm IV (ce qui signifie Quaternairemarin O, I, 11, 11
et 1V), et ils ont recu des noms locaux (Sanlaville, 1981). Le Qm 0 se
rapporte au complexe holocéne, et ne nous intéresse donc pasici.

LeQm | est trésimportant, car il sert de point d' ancrage atoute lasérie.
L'interglaciaire qu'il manifeste alaissé plusieurs dépbts de plage, dont I'un
contient en abondance les coquilles caractéristiques du Strombus bubonius
(Lmk), gastéropode vivant aujourd hui dans les eaux chaudes du littoral
sénégalais. Ces coquilles ont permis de calculer par le procédé Uranium/
Thorium unedesrares dates qu’ on possede pour |e pal éolithiqueinférieur et
moyen levantin, et on leur aattribué un age d’ environ 90 000 ans (Stearns et
Thurber, 1965; A. Leroi-Gourhan, 1980).

Ce Qm | est lamanifestation locale du Tyrrhénien, qui se présenteici a
traversquatrepul sationsen deux phasesprincipales : I’ EnféenetleNaamien.
L’ Enféen, plusancien, correspond alapériode 7 delachronol ogiefondée sur
les courbes isotopiques océaniques (variations du rapport des isotopes de
I’oxygene 016/018 relevées dans les carottes océaniques profondes)
(Opdyke et Shackleton, 1976), période datée de 250000 a 200 00O.
L'Enféen serait séparé du Naamien par la période 6 (allant de 200 000 a
130 000), qui serait une époqueglaciaire. Le Naamien, avec sescoquillesde
Srombus, marque le début de la période 5, un épisode assez complexe de
climat tempéré/chaud. L e début du pal éolithique moyen coinciderait avec le
milieudecettepériode5. Dansceschéma, il faudrait admettreunetreslongue
période de dépdts continentaux pour le Qf 11, ce qui est assez troublant.
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Tableau 3 Asie occidentale. Tableau chronol ogique (phases océaniques, formations géo-
logiques, sites et industries archéologiques). (D’ aprés Hours).
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Une régression marine, coupée de réchauffements, témoigne de la
premiérepartiedel’ avant-dernier glaciaire (période8al12), et aétéprécédée
d’ unetransgressionimportante (Qm I1), qu’ on appelle Joailienne, d’ aprésle
nom moderne « Joail »del’ ancienne Bybl os. L e Jbailien se présente en deux
flux transgressifs (périodes 13 et 15 de Opdyke et Schackleton), séparés par
unerégression qui témoigned’ une petite pul sation glaciaire (période 14).

Une régression plus importante sépare les plages jbailiennes d’' un autre
complexe marin transgressif plus ancien. Elle correspond a un ensemble
glaciaire(périodes22 a16), qui alaissédesdépbtsfluviatilesdanslesguel son
apu constater I'inversion de polarité magnétique Matuyama-Brunhes, il y a
730 000 ansenviron.

Lerivage le plus ancien contenant de I’ outillage préhistorique est bien
représentésur lacdtelibanaiseaZagroun. LeZagrounien sembleavoir connu
trois pulsationsd’ une mer transgressive (périodes 23 a25).

Durant les périodes de régression marine, conséquences du phénoméne
mondial des glaciations pendant lesquelles |’ eau stockée sous forme solide
n'aimentait plus les océans, I’ Asie occidentale a connu globalement un
climat humide, qui a donné aux rivieres une compétence suffisante pour
mettre en mouvement des masses de sédiments considérables. Ceux-ci se
sont déposés en terrasses, dont on peut préciser lasuccession, soit lelong de
quel ques petitsfleuves cotiers(le Nahr el-Kebir au Nord delaSyrie), soit sur
des fleuves importants, comme |’ Oronte et I' Euphrate moyen. Des riviéres
intérieures permanentes, le Zarga en Jordanie par exemple, gardent elles
aussi lesouvenir decesoscillationsclimatiques. DemémequeleQuaternaire
marin, le Quaternaire continental adonné lieu aune synthése, danslaquelle
les diverses formations ont pu étre regroupées en quatre phases principales
(Besangon, 1981).

Laplusrécente, Qf |, correspond au dernier pluvio-glaciaire, et est bien
subdivisée sur e Nahr el-Kebir & Ech-Chir et a raimagiyé (Syri€). Elle est
importante sur le Zarga, en Jordanie, aux environs de Khirbet es-Samra, ou
les dépbts contiennent du pal éolithique moyen et supérieur. Le Qf | nerentre
pasdanslecadredenotrechapitre. Lasecondephase (Qf 1) estvisiblelelong
detouslesfleuveslevantins (Zargaen Jordanie, AbouAli au Liban, Nahr el -
Kebir en Syrie), de méme que sur |’ Euphrate et I’ Oronte. Exceptionnelle-
ment bien conservée sur I’ Euphrate, on lui adonné le nom delalocalité ou
elleestleplusvisible : AinAbou Jamaa. Ellerassembledesélémentsdont les
plusévoluésreprésentent un acheul éen récent.

Laformation antérieure(Qf 111), déjapar endroitslargement démantel ée,
témoigne d’une durée considérable. Le long de fleuves puissants comme
I' Euphrate, ou méme dans|e Sud du fossé central sur leLitani et e Jourdain,
elle a été entierement lessivée ou reprise par le Qf I1. Mais dansle Nord du
Levant, sur le Nahr €l-Kehir et I’ Oronte, elle a bien résisté aux épreuves de
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I’ érosion, et d’ épai ssesterrasses manifestent saprésence, qui contiennent de
I" acheuléen moyen, dont le sol d’ occupation de Latamné. Nous|’ avonsdonc
appelée « formation de Latamné », ce qui regroupe des faciés différents et
correspond aux périodes 22 a 16 de lachronol ogie isotopique de I’ oxygéene
(Opdyke et Shackleton, 1976).

Lestracesdevieux dépots continentaux (Qf 1V) sont extrémement rares.
En un point, sur le Nahr el-Kebir septentrional a Sitt Markho, ilssont claire-
ment reconnaissables, et ¢’ est le nom qu’ on achoisi pour les désigner. Des
arguments stratigraphi ques et géomorphol ogiques indiquent qu’ils doivent
étre antérieursau renversement de polarité magnétique Matuyama/Brunhes,
et aux datesde |’ acheul éen sont attribuablesal’ acheul éen ancien.

Exceptionnellement, sur un point delacote syrienne, al’ embouchuredu
Nahr el-Kebir présdeL attaqui €, les dépbts marinset continentaux sont inter-
calés, ce qui permet de proposer une séquence fiable (tableau 3), qui nous
servirade cadre pour I’ étude du pal éolithiqueinférieur levantin.

LE PALEOLITHIQUE INFERIEUR ANCIEN (carte5, fig. 3)

C'est avec lui qu'il faut commencer la préhistoire en Asie occidentale, car
on neconnait rien de siir qui puisse étre attribué aun pal éolithiquearchaique,
préacheul éen, qui correspondrait alaprésence d’ un Homo habilis. Onasans
doute trouvé (Ariai et Thibault, 1975-1977; Hours et Sanlaville, 1972), ou
cru trouver (Stekelis, 1966; Stekelis et al., 1969), des assemblages sans
bifaces qui ont été plus ou moins consciemment mis en relation avec de
vieillesindustries africaines achoppers. En fait, |es documents géol ogi que-
ment datés nous renvoient alafin du pléistocéne inférieur, a une époque a
laquelle I"'Homo erectus et I acheuléen sont installés depuis longtemps en
Afrique, et ou le paléolithique archaique a dga disparu.

Le gisement ancien le plus important, par le nombre de ses niveaux et
celui de sesartefacts, est celui d’ Ubeidiya (Goren, 1981, ou on trouveraune
bibliographie compléte), au Sud du lac de Tibériade. On'y areconnu quatre
formations, alternativement marécageuses et fluviatiles, appeléesLi, Fi, Lu,
Fu, qui sont donc par le fait regroupées en deux cycles. Elles sont chacune
composées de plusieurs couches. L' ensembl e est antérieur au renversement
de polarité magnétique Matuyama/Brunhes, plus ancien que le « Basalte du
Yarmouk » daté de 650 000 ans, mais plus jeune que le « Cover Basalt »,
datéde2 millionsd’ années. C' est un sitedifficile, car il aétébasculélorsdes
manifestationsd’ une néotectonique particuliérement active, et lesdifférents
sondagesneselaissent pasraccorder aisément. |1 estvraisemblablequ’il aété
occupé, defacon intermittente sans doute, durant un grand lapsdetemps. La
succession de quatre formations sédimentaires, impliquant de sérieuses
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Carte5 A. Asieoccidentale. Sitesdu pal éolithiqueinférieur ancien : a. Acheuléenancien;
b. Acheuléen moyen. 1. Sitt Markho; 2. Khellalé; 3. Latamné; 4. Khattab; 5. Rastan; 6.
W. Aabet; 7. Ras Beyrouth; 8. Jubb Jannin; 9. Burj Qinnarit; 10. Jisr banat Ya qub; 11.
Evron; 12. Ubeidiya.

B. Asie occidentale. Sites du paléalithique inférieur récent: a Acheuléen récent;
b. Acheuléen récent évolué. 1. Sehremuz; 2. Duluk; 3. Tellik; 4. Sagjur; 5. Altinozu;
6. Altindereh; 7. Rudo; 8. Aacharneh; 9. Jraibiyat; 10. Gharmachi Ib; 11. Ard Hamed;
12. MugaaAl-Hami; 13.Q.Yahmur; 14. Duara; 15. El-Kowm; 16. AinAbu Jamaa; 17. Abu
Chahri; 18. Ras Beyrouth; 19. Birket Ram; 20. Mudawwara; 21. Ma ayan Baruch; 22.
Nahal Dishon; 23. Evron; 24. Bireh; 25. O. Rattama; 26. O. Uweinid; 27. O. Kharaneh;
28. Umm Qatafa; 29. Yatir; 30. Fjgje; 31. Ramad Matred (d' apres F. Hours).
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modifications dans le
climat, ne peut pas
avoir été bréve. La
faune qui a été éudiée
globalement, et non pas
par niveaux (Bar-Yosef
et Tchernov, 1972 —
une anayse nouvelle
d' Ubeidiya a été fate
en 1986), donne la
mémeimpression.

Les premiers fouil-
leurs avaient concré-
tisé cette idée de durée
dans leur interpréta-
tion de I'industrie. lls
pensaient pouvoir dis-
tinguer une phase pré-
acheuléenne: lsrad
variant of Oldowan Il
culture(1VOII), suivie
d'un acheuléen pri-
mitif, qu'on appelait
adlors  Abbevillien:  Figure3 Artefacts de I’ acheuléen ancien: 1. Sitt Mar-
Israel variant of Abbe-  kho (Syrie); 2. Ubeidiya (Israél).

vilian culture (IVA)

(Stekelis, 1966). Aujourd’ hui, oninsiste plutot sur I' homogénéité desdivers
assemblagesrécoltésdans|esnombreuses couches du gisement, etilsont été
décrits comme faisant partie d’ une méme tradition (Goren, 1981).

L’ outillage comprend desbifaces, destriedreset destétraedres, deschop-
pers, desoutilsmassifscommedesrabotset degrosracloirs, despolyéedreset
dessphéroidesainsi quedesoutilslégerssur éclats. Lesaffinitésafricainesde
cettetypol ogiesont assez claires, et lesassemblagesd’ Ubei diyasont mainte-
nant attribués a un acheuléen ancien, qui se situerait dans la tradition de
I’ Oldowayen. L’ état de conservation et |a patine permettent de penser que
certainsniveaux représentent d’ authentiques solsd’ habitat. Leshommesont
vécu sur les bords d'un ancien lac (Ubeidiya-Tibériade) sélectionnant la
matiere premiére : basalte, silex ou calcaire, pour confectionner de fagon
préférentielle certains types d' outils (les sphéroides sont en calcaires) et,
entre autres activités, pratiquant une chasse au gros gibier. Tout celarentre
bien dans ce que nous connai ssons du comportement de I’ Homo erectus, et
cadretout afait avec ladate proposéed’ un peu plusd’ 1 million d’ années.
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Par sa position stratigraphique et son ancienneté, par laprésence de sols
d’ habitat, par I’ abondance et lavariété de son outillage, I’ ensemble d’ Ubei -
diyaest uniquedanstoutel’ Asie occidentale.

Ailleurs, les sites pouvant remonter al’ acheuléen ancien sont rares. Un
desplusintéressants, mai ssanscomparaison possibleavec lesitedelavallée
du Jourdain, est celui de Sitt Markho, sur la cote syrienne, al’ embouchure
du Nahr el-Kebir prés de Lattaquié (Copeland et Hours, 1979). Un assem-
blage peu abondant (90 artefacts, dont 17 outils, parmi lesquels 3 bifaces, 2
hachereaLix et 7 choppers) y aétérecueilli dansuneterrassefluviatileperchée
a 110 m au-dessus du cours actuel du fleuve. La position chronostratigra-
phique delaformation, plusancienne quele plé stocéne moyen de L atamné,
nousmet dansune période probablement contemporained’ Ubeidiya. Malgré
sa pauvreté, |'assemblage parait clairement acheuléen, et donc acheuléen
ancien.

Le long de I’ Oronte, dans la méme situation géomorphologique, on a
récolté en plusieurs points— Mehardé, Khattab, El Farché — des éclats et
des choppers qui témoignent de la méme étape ancienne du paléolithique
inférieur (Besancon et al., 1978). Il n'y apas de bifaces, maisladispersion
dessiteset larareté desartefactsfont qu’ on ne peut rien diredeplus.

Larégressionmarinequi avul’ accumulationdelaterrassede Sitt Markho
aétésuiviedela« Transgression zagrounienne » (tableau 3), dont lesplages
ont livré en plusieurs points des assemblages, attribuables eux aussi, étant
donnéleur position, aun pal éolithiqueinférieur ancien, maisplusrécent que
celui des sites d’' Ubeidiya et de Sitt Markho. A |I’embouchure du Nahr el-
Kebir : aCheikhMohammad, Fidio et Jabal I driss(Copeland et Hours, 1979),
ontrouveunacheul éenanciendont leshifacesplustypiques, pluslarges, avec
desformestoujoursépaisses, tendent versl’ ovalaireou I’ amygdal oide, début
d’ unetradition qui durerajusqu’ alafin du paléolithiqueinférieur.

Si les assemblages du Nahr el-Kebir appartiennent incontestablement a
unacheuléen, il estenrevanchedifficiledecaractériserles17 artefactsdécou-
vertsau Liban, un peu au Sud de Saida, aBorj Qinnarit (Hourset Sanlaville,
1972), dansune plage qui témoigne delaméme transgression zagrounienne.
Il s agit de la derniére phase de cette transgression, le Zagrounien I11. Une
grosse enclume, deux nucléuset deux choppers, plusdeséclats, sont extraor-
dinairement conserves, peu patinés, émoussés mais non roulés. Cela vient
sans doute de ce qu’ il s ont été pris rapidement dans une matrice de sablefin
qui S’ est concrétionnéetrésvite. Laauss, il n'y apasde bifaces, maison ne
peut guére épiloguer davantage.

Avec laprudence qui S impose, on peut cependant tirer quel ques conclu-
sions, en cequi concernele Levant, pour cette phase ancienne.

1. Ce sont les premieres manifestations que I’ on connaisse de la présence
humaine dans la région. La géomorphologie avec I’identification des
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séries de dépdts marins et continentaux, la datation de quel ques coul ées
de basdte, ains que des mesures paléomagnétiques permettent
d’ affirmer que cette présence est antérieure a 730 000 ans. En revanche,
latypologie des assemblages, ceux d’ Ubeidiyaen particulier, n’ autorise
guére de remonter plusloin que 1,3 million d’ années.

2. Lesdonnées sur lesquelles on peut s appuyer sont tres disparates et trés
dispersées dans I'espace. Si nos calculs sont exacts, on a pu étudier
environ 6 500 artefacts a Ubeidiya, 220 pour les sites du Nahr el-Kehir,
unetrentaine pour I’ Oronte moyen et 17 sur la cote libanaise. La plupart
de cesassemblages contiennent des bifaces, mais certainsn’ en comptent
pas. Il y adonc une possibilité pour que I’ acheuléen ancien ne soit pas
laseule civilisation qui ait existé a cette époque dans le Levant, maisil
seraittémérairedel’ affirmer et il est plus sage de ne pas se prononcer sur
la signification de la différence des faciés. La situation n’'est d§ja pas
tellement claire en Afrique, ol les rapports entre |’ acheuléen ancien et
I’ Oldowayen évolué, si cedernier existe, n’ ont pasétéexpliquésdefagon
sati sfaisante, bien quele matériel soit i nfiniment plus abondant et réparti
dans des sites beaucoup plus homogénes. En ce qui concerne le Levant,
on ne peut guére que poser des questions.

3. Jusqu’ aprésent, onn’'atrouvéle pal éolithiqueinférieur ancien au Levant
gue sur les plages fossiles de la M éditerranée ou le long des fleuves qui
suivent letracé du Rift — Jourdain, Oronte— maisil est vrai quelapuis-
sance d'érosion de I'Euphrate y a effacé tout vestige datant de cette
époque. On pourrait envisager que celacorrespondealasortied’ Afrique
desHomo erectus, les premiershommes dotésd’ un gros cerveau et capa-
blesdes adapter adesclimats nouvealix, qui seraient partisalaconquéte
del’ Ancien Monde en se glissant prudemment lelong des grandes voies
de communication naturelles, gardant toujoursle contact avec|’ environ-
nement favorable des vallées arrosées de fagon permanente.

L E PALEOLITHIQUE INFERIEUR MOYEN (carte 5)

Plusieurs critéres permettent d'isoler cette phase du paléolithique inférieur
que nous appelons moyenne. Du point de vue géologique, €lle correspond
alapremiére partie du pléistocene moyen, lequel commence avec lerenver-
sement de polarité magnétique Matuyama-Brunhes. Cela se traduit dans le
relief par les formations marines et continentales édifiées durant I’ antépé-
nultieme pluvia (Qf 111 : formation de Latamné) et la transgression qui a
suivi (Qm 11 : plages jbailiennes). Tous les assemblages contenus dans ces
formations sont donc arattacher au pal éolithique inférieur moyen. Du point
de vue de la typologie, et par comparaison avec la phase précédente, ces
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assemblages se caractérisent par un pourcentage de bifaces plus important,
moins de choppers, et une méthode de débitage plus élaborée qui aboutit a
I" apparition d’ éclats de technique Levallois, encore assez primitifs. 1l est
arrivé que des gi sements géol ogiquement bien datés contiennent des assem-
blages relativement abondants mais sans bifaces. Cela souléveici de fagon
plus pertinentelaquestion d’ uneindustrie différente de |’ acheul éen, et ¢’ est
pourquoi nous parlons seulement d’ un pal éolithiqueinférieur moyen, ce qui
inclut bien évidemment I’ acheul éen moyen.

L e Rift levantin

Desmond Clark aparléle premier d’ acheuléen moyen au L evant aproposde
Latamné (Clark, 1966). Sur une quarantaine de kilomeétres le long de
I’ Oronte, depuis le point ou la route de Damas aAlep traverse lariviére a
Rastane, entre Homs et Hama, jusgqu’ al’ endroit ot I’ Oronte fait un brusgue
coudevers|’ Ouest pour entrer dans|e Ghab, de pui ssantesterrasses bordent
le fleuve. Leur position géomorphologique les situe dans le pléistocéne
moyen, et lesrestes de faune qu’ on y atrouvés corroborent cette attribution
(Hooijer, 1961; Van Liere et Hooijer, 1961). Ces formations ont été la
plupart du temps démantel ées danslereste del’ Asie occidentale, maiselles
sont ici remarquablement conservées d ol I appellation de « formation de
Latamné », qui sert de nom de référence depuis I’ Euphrate jusque dans le
Nord de la Jordanie.

Destravaux importantsentrepris pour laconstruction d’ un réseau routier
moderne ont exigé I’ ouverture de nombreuses carrieres, et I'érosion qui
rafraichit sans cesse les falaises au bord de I’ Oronte entretient d’ autres
coupes. Au total, dans la zone du moyen Oronte, 16 gisements hien situés
géol ogiquement danslaformation de Latamné ont fourni 855 artefacts, dont
183 outils, parmi lesquels un tiers environ de bifaces et de pics. De plus,
W. Van Liere découvrit en 1961 un sol d’ habitat préservé dansle sommet de
laterrasse, qui fut fouilléen 1964 et 1965 (Clark, 1966) et qui adonné2 825
artefacts dont 394 outils. Comme pour Ubeidya, I’ ensemble delaformation
représente sans doute un long intervalle de temps, suffisant en tout cas pour
permettre la transition du mastodonte évolué al’ ééphant ancien. Latypo-
logie de tous les assemblages de Latamné est assez homogéne et |’ état de
conservation en est extraordinairement semblable. Les arétes des artefacts
sont certes émoussées, maisil N'y apasde piecesroul ées. Lapatineest entie-
rement d' un marron foncé soutenu, avec de petites taches brillantes par
endroits.

Le sol d habitat de Latamné expose les structures ordinaires d’un sol
d’ acheuléen moyen, telles que I’ Afrique nous les a fait découvrir. Sur une
plage d' argile [imoneuse, des gal ets et des blocs plus gros ont été apportés,
qui ont peut-é&treservi d' appui aun abri |éger. Lesoutilssont dispersés, et leur
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répartition suggére une certaine division du travail. Malheureusement la
faunen’ apasétépréservéeaceniveau. Cellequi aétéconservéedansl’ épais-
seur de laformation (éléphants, équidés, girafe, chameau) suggere des acti-
vitésde chasse aux grands mammiféresqui fréquentaient laforét-galeriedes
bordsdel’ Oronte, ouaceux qui parcouraient lasteppeet venaient s abreuver
lelong du fleuve.

Au début des années 1960, W. Van Liere, ayant constaté la variété des
«membres» qui constituent la formation de Latamné et ayant trouvé a
Rastane un assemblage sans hifaces, qu’ on a reconnu plus tard substantiel
(153 artefacts, 28 outils), envisagea la possibilité d’' une phase préacheu-
Iéenne(VanLiereetHooijer, 1961). Apreslestravaux menéspar P. Sanlaville
et sescollaborateurs (Besangon et al., 1978), il semblebien quelaformation
delLatamné, y comprislesitedeRastane, formeuntout et neremontepasplus
avant quelepléistocenemoyen. Néanmoins|’ assembl agede Rastaneindique
la possibilité d’ une population vivant dans e méme environnement que les
acheul éensde L atamné, mais peut-étre d’ une autre fagon, et dont I’ outillage
ne comporte pas de bifaces. Lasignification de Rastane demeureincertaine,
et poseasafagon un problémeclassique : différencedecivilisationsou diffé-
renced’ outillages, adaptésadestravaux d’ un autre ordre?

L’ acheuléen moyen de faciés Latamné, pour reprendre |’ expression de
Desmond Clark, se retrouve plus au Sud au Liban, toujours dans le Rift
levantin, sur les bords du Litani, dans la Begaa centrale a Joubb Jannine
(Besancon et al., 1982). L' assemblage accumulé |a n’est pas en place et
résulte du démantélement de vieux conglomérats. |l est trés concentré et
représente sans doute les restes remaniés d'un vaste habitat. Ce qui a é&é
publiédécrit 1 700 artefacts, dont 978 outils. Untiersenviron desramassages
reste a étudier et lesrécoltes sont loin d’ étre exhaustives. C' est dire que les
proportions données ne sont pas entiérement significatives, et qu’ on doit se
contenter, comme pour bien des gisements acheul éens, sauf le sol d' habitat
delLatamné, d’ uneimpressionqualitativedelatypol ogieet seulement d’ indi-
cations quantitatives. C'est d’ailleurs le cas pour la quasi-totalité des gise-
ments acheuléens dans le monde entier. Avec ses bifaces lancéolés, ses
triedres, sespolyédres, sessphéroideset seschoppers, | assemblagede Joubb
Jannineesttrésprochedeceux deL atamné, maislenombredestriédreset des
polyedres indiquerait plutdt une phase plus ancienne. Néanmoins, I’ état de
préservation des artefacts et la patine, résultant probablement del’ influence
du méme milieu hygromorphe, sont absolument identiques dans les deux
gisements. Del’ Orontemoyen alaBegaa, de L atamné aJoubb Jannine, nous
pouvonsdonc retrouver le mémefaciésdel’ acheuléen moyen.

Un autre gisement aété signal é plus au Sud dansle Rift syro-palestinien.
Il s'agit d’'un assemblage situé au bord du Jourdain, prés du pont dit « des
Filles de Jacob ». Lapremiére publication (Stekelis, 1960) semble avoir é&té
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la seule basée sur une étude directe du matériel. Les autres (Perrot, 1968;
Gilead, 1969) utilisent surtout les conclusions delapremiére. L' assemblage
n'est pas trés important (moins de 100 artefacts) et semble étre sélectif
(77 outils). Lagéologie et lagéomorphologie inciteraient plutot aplacer les
niveaux inférieurs contenant de I'industrie dans le pléistocene moyen, et
I’ assemblage, représentant plusieurs phases, en partie dans un acheuléen
moyen. || présente des caractéres trés particuliers : une forte proportion de
hachereaux et une utilisation surprenante du basalte comme matiére
premiére. Le pont des Filles de Jacob (Djisr banat Ya’ qub ou Gesher benot
Ya' aqov, respectivement en arabeet en hébreu) nesesituedonc probablement
pas dans la méme tradition que Latamné et Joubb Jannine, mais témoigne
cependant asafagon del’ occupation du Rift durant le pléistocéne moyen.

L a cote méditerranéenne

La géomorphologie continentale n’ offre au préhistorien qu’ une succession
discontinue, puisqu’elle n’ enregistre que les périodes durant lesquelles se
sont accumul ées les terrasses fluviatiles. En revanche, on a dé§ja vu qu'a
I"embouchure du Nahr el-Kehbir I intercal ation des dépbts marins et fluvia-
tiles permet d’ obtenir une séquence beaucoup plus nuancée. C'est le cas
pour le pal éalithique inférieur moyen, qui est ici entiérement représenté par
de I’ acheuléen (Copeland et Hours, 1979). Laterrasse de Berzine, équiva
lente &la formation de Latamné, contient un matériel volumineux, dont le
transport anécessitélalocation d’ un &ne : 248 artefactsdont 70 outil s, parmi
lesquels 48 bifaces et 2 pics. Les hifaces sont en majorité ovalaires (51 %)
ou amygdal oides (26 %). Lesdeux picssontirrégulierset neressemblent pas
aceux dessitesdel’ Oronte. Lefaciésde Berzine est manifestement différent
de celui de Latamné et de Joubb Jannine.

La méme impression se dégage des assemblages qui proviennent d'un
niveau situé immédiatement sous des plages fossiles postérieures, attribua-
blesalatransgression jbailienne, et situéesaux environsdu village de Khel-
lalé. Detrois pointsdistincts proviennent 480 artefactsdont 172 outils parmi
lesquels 106 bifaces et 4 pics. Laencore, lamajorité des hifaces est de type
ovalaire (38 %) et amygdal oide (28 %).

Les lignes de rivage de la transgression jbailienne ont encore laissé de
I’ acheul éen en deux endroits de la cote libanaise : &I’ embouchure du ouadi
Aabet, au-dessusdelavilledeBatroun (Fleisch et al., 1969), et sur lespentes
dumassif cal cairequi borde Beyrouth au Sud, et qu’ on appelle RasBeyrouth
(Fleisch, 1956, 1962). L es deux assemblages sont modestes, maisindiquent
lamémetendance que ceux du Nahr el-Kebir, avec deshifacesamygdal oides
et ovaaires, et sanspics.

Un autre site existe a Ras Beyrouth, a I’industrie beaucoup plus abon-
dante et quelque peu énigmatique. A lafin delatransgression jbailienne, la
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mer aabandonné une plage de galets, alaquelleH. Fleishadonnéle nomde
« Cordon littoral » (Fleisch, 1956, 1962). Méés aux galets, on trouve des
silextaillésroulésdelamémepatined’ unblancdeporcelainequelescailloux
delaplage. Il n'y apas de bifaces, mais quelques choppers. Les éclats sont
épais, plutét allongés et atalonslisses. On en arécolté environ 2 000, ce qui
pose sérieusement la question d'une industrie datant du paléolithique infé-
rieur moyen et qui ne serait pasacheul éenne.

Plusau Sud, toujourslelong delacbte, lesited Evron, entre Tyr et Haifa,
seréféreaun ancien rivage qui semble contemporain, maisil n’ est pasfacile
d’ établir des corrélations stratigraphiques entre le L evant septentrional et le
Levant central. Une carriére dans du grés dunaire a révélé la un paléosol
contenant de I’ acheuléen. La derniére évaluation (Ronen et Amiel, 1974;
Ronen et Prausnitz, 1979) en fait un acheuléen moyen, et seréféreexplicite-
ment a Latamné. Il n’est pas possible, d’ aprés les descriptions, de savoir s
Evron appartient aufaciésLatamnéou acelui deBerzine.

Enfin on trouve pour lapremiérefoisdestracesde pénétration humainea
I"intérieur du pays (Hours, 1981b). Sur les bords de I’ Euphrate en Syrie, a
Chniné au confluent du Balikh, ou en d’ autres points comme El Kowm dans
ledésert de Syrie et aDaugarasur lesbordsdu Zargaen Jordanie, |’ érosion a
laissé subsister des lambeaux de terrasse. Leur position géomorphologique
suggere une contemporanéité avec laformation de Latamné. Elles contien-
nent derareséclatsqui seraient donc attribuablesaun pal éolithiqueinférieur
moyen. L’ état de conservation et la patine ne contredisent pas cette possibi-
lité. Etant donnélepetit nombredepiécesrecueillies, I’ absencedebifacesn’ a
guéredesignification.

Le tableau qui émerge de cette bréve revue du paléolithique inférieur
moyen dans I’ Asie occidental e appelle quelques commentaires. On notera
d’ abord que notre description neretient que des assemblagesrécoltésin situ
dansdesgisementsdont |aposition géomorphol ogiqueest bien attestée. Sans
doute lesfouilles sont-elles rares, et celles qui permettent des observations
pal éoethnologiques le sont plus encore: on ne peut citer que celles de
Desmond Clark aL atamné. Nous ne pouvonsdonc présenter qu’ une chrono-
logie relative, dont le point d’ ancrage, |e renversement de polarité magné-
tigue Matuyama-Brunhes, est fixé dans|arégion de fagon indirecte et assez
lache.

Globalement, la nouveauté qui caractérise le paléolithique inférieur
moyen est satimideapparitional’ est du Rift syro-palestinien. || sembleainsi
gue les Homo erectus aient 0sé quelquefois s aventurer loin des parages
connus et rassurants de la cote et du fossé central. Il est vrai que durant les
guelque 350 000 ansqu’ ont durélarégression delLatamnéet latransgression
jbailienne, qui correspondrai ent aux phases22 413 de Opdykeet Shackleton,
le climat a pu changer suffisamment et a plusieurs reprises pour que les
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steppes jordano-syriennes aient été plus hospitaliéres que de nos jours et se
soient prétées a la circulation de petits groupes. Mais méme si les assem-
blages sont plus nombreux et plus abondants que lors du pal éolithiqueinfé-
rieur ancien, et mémes'il existedescentresplusfréquentés, commelecoude
del’ OronteaL atamné, Ras Beyrouth ou |’ embouchuredu Nahr el-Kebir sur
la cbte, le peuplement del’ Asie occidentale ne semble pas encore avoir été
trésdense.

Dansson ensembl g, cette phase du pal éolithiqueinférieur moyen marque
un développement technique (Hours, 1981b). L'outillage devient plus
performant etleschoppers, instrumentsdestinésasectionner plusen écrasant
gu’ en coupant, cédent peu a peu la place aux bifaces, plus minces et mieux
adaptés a ce genre de travail. Le petit outillage se multiplie et se diversifie.
Latamné, le seul sol dont on ait levé le plan, montre un aménagement de
I’ espace que mal heureusement lanon-conservation delafaune ne permet pas
de hien interpréter, mais qui témoigne d’ une certaine diversification des
téches.

La différence des typologies entre les industries de la cote et celles du
fossé central suggere que deux faciés se sont développés séparément,
formant peut-étre deux provinces culturelles, I’ une utilisant des picstriedres
et despolyédres, et I’ autre deshifacespluscourtsoval airesou amygdal oides.
C' estlapremiéremanifestationd’ unepossibleexistencedegroupesculturels
autonomesdanslarégion.

Reste le probleme d'un genre de vie différent posé par |’ existence
d’ assemblages sans bifaces : Rastane sur I’ Oronte, et le « cordon littoral » a
Ras Beyrouth. Statistiquement, I absence de bifaces dans|es deux cas parait
significativeet, surtout en cequi concerne RasBeyrouth, lesrapprochements
avec le Clactonien d’ Angleterre sont suggestifs, maison ne peut rien direde
plus.

L E PALEOLITHIQUE INFERIEUR RECENT (carte5, fig. 4)

La situation change en Asie occidentale durant la période occupée par
I"acheuléen récent. Pour parler d'acheuléen récent, on s appuiera sur des
critéres chronologiques, que matérialisent |es transformations du paysage,
dont le changement de climat est responsable (les formations Qf I1). On
trouveen particulier sur I’ Euphrate, sur le Nahr el-Kebir, autour dessebkhas,
des grandes oasis comme Palmyre et El Kowm, ou méme, lelong de fleuves
intérieurs comme le ouadi Zarga, des terrasses datant de I’ avant-dernier
complexe pluvial, qui contiennent de I'industrie. Chronologiquement
parlant, ce ne peut étre que du pal éolithique inférieur récent, et laplupart du
tempsil s'agit d' acheuléen, car les assemblages qui ne contiennent pas de
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bifaces sont peu signi-
ficatifs. A ladifférence
du sol d’ habitat de La-
tamné, on ne connait
pas en Asie occiden-
tade de sol d habitat
conservéin situ datant
de cette phase du paléo-
lithique inférieur. En
revanche, les gise
ments sont nombreux,
etil n'est pluspossible
d essayer mémedeles
mentionner tous. En se \

limitant a ne parler ici
gue des sites en posi-
tion géologiquesdre, il
se peut qu'on en éi-
minequi devraient étre
légitimement pris en
compte, car il existe,
comme on le verra
plus loin, un nombre

g:)nsderar?lel(,i EES,E“ g Figure 4 Artefacts de I’ acheuléen récent : 1-2 : Nahr €l-
3gEs aCNeUleens &Vo- v (Syrie); 3-4 : Bireh (Jordanie).
lués qui se trouvent en

surface, et dont certains pourraient appartenir alaméme phase que ceux qui
sont mélésaux formationsfluviatiles. Pour plusde sécurité, et aussi pour des
considérations typologiques, il semble pourtant préférable de distinguer les
deux étapes. On parleradonc, pour les assemblages récoltésin situ dansles
terrasses fluviatiles du pénultiéme complexe fluvia (Qf I1), d'un
« acheuléenrécent » (tableau 3, carte 5), et pour lesassembl ages découverts
en surface d'un « acheuléen récent évolué », bien évidemment lorsque la
typologie autorise cette distinction.

L’acheuléen récent

Cette phase a été remarquée pour la premiére fois lors de I’ é&ude géomor-
phologique du Nahr el-Kebir (Copeland et Hours, 1979. Voir I’ évolution du
vocabulairede Hours, 1975, reprispar Tomsky, 1982, aHours, 1981b, repris
par Muhesen, 1985). Au-dessous de la formation fluviatile de Berzine
(Qf 111) et des dépdts de plage de Khellalé (Qm I1), setrouvent desterrasses
a nouveau fluviatiles (Qf I1), particuliérement caractéristiques prés du
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village de Roudo, mais aussi plus en aval, a Souayate par exemple ou sur la
rive Sud a Dahr €-Ayani (Sanlaville, 1979). Au total, cette formation a
fourni prés de 600 artefacts dont 170 outils. La proportion de bifaces est
importante: 70% de I'outillage. lls sont en majorité ovaaires et
amygdaloides : les lancéolés s effacent, les pics ont virtuellement disparul.
L es choppers ne comptent plus que pour 10 %, tandis que I’ outillage léger
sedével oppe (15 %). Latypologie des bifaces et leurs dimensionsindiquent
certes une évolution depuis les assemblages de la formation de Berzine,
mais, s la position géomorphologique suggéere un acheuléen récent, les
formes sont encore relativement peu évoluées.

Sur I’ Oronte, la situation est plus difficile asaisir, car les formations ne
sont pasétagéescommesur leNahr el-Kebir, maisemboitées. L estypol ogies
de |’ acheuléen moyen et de I’ acheuléen récent y sont parfois trés compara-
bles, etil n’ est pasétonnant quelespremierschercheurs(Modderman, 1964;
VanLiere, 1966) n' aient pasclairement distinguécettephase. Onlatrouveen
amont de Latamné, a Jraibiyate, ou 350 artefacts dont 150 outils ont été
récoltés en trois points différents, et a I’entrée du Ghéb a Aacharné, ou
450 artefacts et 80 outils proviennent delaformation, éventrée par un canal.
Lesmémestendances que sur le Nahr el-Kebir peuvent 'y constater dansla
typologie, mais, deplus, lapositionrel ative desterrasseset | eur emboitement
paraissent avoir favorisé les mélanges, et la proportion des pics aAacharné
rappelle celle de I’ acheuléen moyen. |l se pourrait que les terrasses de Jrai-
biyate aient remanié en partie celles de Latamné, incorporant le matériel qui
y étaitinclus.

La situation parait un peu la méme sur I’ Euphrate (Besancon et Sanla-
ville, 1981). L' avant-dernier pluvial a débuté par une phase d érosion qui a
littéralement vidangé la vallée, ne laissant subsister que des lambeaux de
formations anciennes, puisil aaccumulé d’ épais dépbts, contemporains de
ceux de Jraibiyate sur I’ Oronte, visibles dans la région de Ragga sur des
dizaines de kilométres, en particulier autour de Ain Abou Jamaa. Dans une
vingtainedesites, on arécoltéprésde 1 500 artefacts, dont 112 outils, parmi
lesquel s 69 bifaces. Laproportion des pics est surprenante et atteint 30 % en
certainsendroits. Ladifférenceavec Roudo sur le Nahr el-Kebir est évidente
et ne peut guére s’ expliquer que parcequel’ Euphrate aremaniéd’ anciennes
formations pour édifier celle de Ain Abou Jamaa, incorporant dans la
nouvelle les artefacts que contenaient les anciennes. C’ est vraisemblable-
ment dans cette position que se trouve I’ assemblage découvert récemment
dans une terrasse bordant I’ Euphrate un peu en aval de la frontiére syro-
iragienne, ce qui marque I’ un des points extrémes atteint par |’ avancée des
acheuléensvers|’est.

On setrouve dans des conditions anal ogues lelong du Sajour (Besangon
et Sanlaville, 1985), un petit affluent occidental de |’ Euphrate au Sud dela
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frontiéreturque. Il y aladesterrassesqui datent aussi delafin du plé stocéne
moyen. Ellesne sont pastrésricheset ont livré 777 artefacts dont 109 outils.
La proportion des pics triédriques est équivalente a celle des gisements du
moyen Euphrate, et on peut avancer laméme hypothése pour I’ expliquer.

Il est probable que certains gisements turcs, particuliérement celui
d'Altin Dere, sur lesbords d’ un ruisseau qui alimentelelac del’ Amuq prés
d’ Antiaka(Antioche), sont danslemémecas(Senyurek, 1961). C' est aussi la
situation de Barda Balka, prés de Chemchemal danslarégion de Kirkuk en
Iraq (Braidwood et Howe, 1960), dont I'assemblage a été extrait d’une
terrasse fluviatile. L'industrie de Barda Balka ressemble & celle de Roudo,
sanspicstriédriques. Lesenvironsont d' ailleursfourni plusieurssitesanalo-
guesapeinesignalés, et dont lenomn’ est mémepasconnu. Il y alaun centre
de I’ acheuléen récent qui montre bien la poussée du peuplement vers!’est a
cette époque.

Surlacttelibanaise, ¢’ est encoreaRasBeyrouth quesetrouvel’ essentiel
(Fleisch, 1962). Ony amentionnéen plusieurs pointsun acheul éen abifaces
plus ou moins amygdal oides, connaissant déja la technique Levallois. Les
assembl ages sont peu abondants mai sbien situésdu point devue géol ogique.
Durant la régression causée par I’ avant-dernier complexe glaciaire, le sol
rocheux de Ras Beyrouth a été raboté en un glacisd’ érosion et cet épisode a
duré suffisamment | ongtemps pour que des poches de di ssol ution puissent se
creuser danslesubstratum calcaireet seremplir d’ argile. Au coursdetravaux
decanalisation, onarécoltélaplusieursassemblages : RasBeyrouth |11 et 1V
(Copeland et Wescombe, 1965), contemporains des autres assemblages
contenusdanslesformations Qf 1.

Dans le Levant méridional, plusieurs sites pourraient se situer dans le
méme contexte (Goren, 1981). Les précisions sont maigres et les avis diffe-
rent, maisla partie supérieure du gisement du pont des Filles de Jacob sur le
Jourdain, s'il comporte effectivement plusieursniveaux, et lesitede Ruhama
Swamp dansleNéguev sont peut-étrearetenir. Deux gisementsdansleGolan
sont parti culierement intéressants, ceux de Jubbataet de Birket Ram (Goren-
Inbar, 1985). Birket Ram se trouve géologiquement in situ dans une couche
d’argile entre deux coulées de basalte qui ont été datées respectivement de
230 000 et de 800 000 ans. L’ &ge attribué &I’ assemblage de Birket Ram est
d’environ 300 000 ans, ce qui correspond a la phase 9 de Opdyke et Sha-
ckleton, et nous place au milieu du pénultieme complexe pluvio-glaciaire.
L’ acheul éen est clairement récent, avec un petit outillageabondant et un débi-
tage connaissant latechnique Levallois. Jubbataest un sitede plein air mais
situénonloindeBirket Ram, et |es deux assembl ages sont typol ogi quement
trésproches!’un del’ autre. Celajustifiequ’ oninclue Jubbataici.

Plus au Sud, en Jordanie, sur les bords du Zarga, des résidus de terrasse
présduvillagedeBiréont fourni un petit assemblage quelagéomorphologie
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permet d' attribuer a la méme époque (Besancon et al., 1984; Besangon et
Hours, 1985). C'est un autre témoignage de la pénétration de |’ acheuléen
récent versl’intérieur du pays.

Cet acheul éenrécent qu’ on vient de décrire margque une étapeimportante
dans|’ évolution du pal éolithiqueinférieur au Levant. Il est d' abord relative-
ment bien daté : sauf Jubbata, touslessites mentionnés sont géol ogiquement
insitu, danslesformationsdu Qf I1. Lesassemblages ont donc tous été cons-
titués durant |le pénultiéme complexe fluvio-glaciaire, et vraisembl ablement
durant sapremiéeremoitié. Si on adoptelachronol ogie suggérée par leschan-
gements de proportion desisotopes de |’ oxygéne révél és par |es dépbts des
grands fonds marins, la période récente de |’ acheuléen en Asie occidentale
aurait pudurer de450 000a250 000 ans, delaphase12 alaphase8d’ Opdyke
et Shackleton. Cela parait s accorder avec les conclusions auxquelles on
arriveaujourd’ hui tant pour I’ Afrique que pour I’ Europe.

L’ acheul éen récent montre ensuiteun réel progréstechnique : leshifaces
sont moins volumineux, mieux faconnés, I outillage léger se diversifie, et la
technique du débitage L evallois s affirme. On apu remarquer dans quel ques
régions la persistance de types en usage dans |’ acheuléen moyen, mais cela
est d(i sans doute a des remaniements. D’ autre part, quel ques assembl ages,
gui n’ ont pasétésignal ésici car ilssont rareset peu abondants, necontiennent
pas de bifaces. Cela ne parait pas justifier qu’ on évoque pour cette période
une civilisation différente de I’ acheuléen, analogue au Tayacien d' Europe
occidentale.

Enfin, pour la premiére fois, on peut constater une présence humaine un
peu consistanteal’ est du Rift levantin. Lesenvironsde BardaBakaen Irag,
I" Euphrate moyen syrien, le Zargaen Jordanie, marquent unevéritable péné-
trationacheul éenne. Il nes agit plusdequel quesoutilsabandonnésau hasard
ni méme delaprésence derares sitesisolés. On pressent que cesrégionsont
€été occupées de facon répétée et par des groupes humains substantiels.
Cependant, |es axes de pénétration restent les mémes : lacote, le Rift et les
fleuves permanents.

L’ acheuléen récent évolué (carte 5)

Un autre aspect de I’ acheuléen récent se présente en Asie occidentale de
facon différente. D’un point de vue typologique, les industries paraissent
plus évoluées : les bifaces sont presque toujours entiérement fagonnés et
retouchés au percuteur tendre, ce qui donne destranchantsrectilignes et des
bases travaillées, souvent en biseau. Le petit outillage se standardise, et on
peut désormais utiliser pour |’ analyseles|istestypes confectionnées pour le
pal éolithiqgue moyen. On peut donc parler dans ce sens d'un acheuléen
récent évolué (Muhesen, 1985). Par ailleurs, les assemblages se trouvent
d ordinaire en surface, a la différence des précédents, moins évolués, que
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nous avons appel és simplement « acheul éen récent », qui sont virtuellement
toujours géologiquement in situ. Les gisements de surface offrent certesla
possibilité de pollutions ultérieures, et en particulier laprésence du débitage
Levalloisdoit étretraitéeavec précaution. Enrevanche, leur situation permet
decroire qu'ils ont été constitués aprés |’ édification des terrasses du Qf 11,
durant un interstade rel ativement peu humide, qui pourrait correspondreala
période 7 de Opdyke et Shackleton. Enfin, I"acheuléen récent évolué est
largement répandu dans toute |’ Asie occidentale et les sites ou on le trouve
sont parfoistrésriches.

Il a été signalé aux confins syro-turcs, dans la région d’ Antioche et de
Gaziantep, dans des sites comme Kartal et DUlUK (Kdkten, 1947). Nous ne
disposonspour le présent quedebrévesindications, maislaquantitédesarte-
facts parait étre importante. Plus a I’ Est, des assemblages ont été repérés
jusque dans les environs d’ Eski Mosul (Inizan, 1985) sur larive gauche du
Tigre, dansleNord del’ Irag.

Sur I’ Euphratemoyen, lessitessetrouvent en surface deterrassesdetous
&ges, maisnon danslavalléeni danslesformations du pénultiéme complexe
pluvial. Il y en asoit sur de trés anciennes formations, comme aTellik sur la
rive gauche, prés de la frontiére turque, soit a I’embouchure de petits
affluents, comme dans |e ouadi Abou Chahri, |a ot les dépbts n’ ont pas subi
I effet dévastateur de la grande vidange opérée par I’ Euphrate au début du
pluvial.

Danslazonedu Nahr el-Kehir, sur lelittoral méditerranéen septentrional
de la Syrie, un acheuléen tardif existe en surface au Jabal Idriss, mais on
trouve aussi des outillages repris dans des formations datant du dernier
pluvial, aJbarioune, Roudo et Souayate(Copeland et Hours, 1979). Lapossi-
bilité de mélanges n’ est pas négligeable, néanmoins les assemblages diffe-
rent de ceux del’ acheul éen récent, tant par laqualité desoutils que par leurs
proportions : au total, on aainsi recueilli 395 artefacts dont 67 outils, parmi
lesquels 31 hifaces. Ceux-ci sont en majorité amygdaloides et ovalaires.
Dans|’ outillage | éger, lesracloirs dominent. La position redistribuée de ces
assembl ages, lorsqu’ onlesinclut danslalonguesériedel’ acheul éen duNahr
el-Kehir, est intéressante. |1ssont |etémoignage de haltestemporaires(car la
guantité des artefacts est faible) qui ont eu lieu aprés la formation de la
terrasse de Roudo (puisqu’ilsn'y sont pas incorporés) et avant I’ accumula-
tion des dépbts de Ech Chir (qui datent du dernier pluvial et contiennent du
pal éolithique moyen).

A I’Est dePalmyre, sur lereversdel’ escarpement ol est creuséelagrotte
deDouara, unsitetémoigned’ unepénétration del’ acheul éenrécent évoluéa
I"intérieur du désert syrien (Akazawa, 1979). En tant que gisement de
surface, sanslien aveclagéomorphologie, il est enlui-mémeindatable, mais
latypologiedel’ outillage est suffisamment explicite.
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Lavalléemoyennedel’ Oronteest plussignificative. Plusieursstationsde
surface, dont certaines difficiles a interpréter, ont permis de récolter un
acheul éen récent indiscutablement évolué, soit dans la boucle de I’ Oronte
aux environs de Latamné, soit un peu plus en amont au Sud du ouadi Ghar-
machi (Muhesen, 1985). Lachanceavoulu qu’ ait été préservélaun gisement
dont la position géomorphol ogique est probante. Larive gauchedel’ Oronte
est bordéeacet endroit de puissantesformati onsdatant du pl é stocenemoyen
et qui contiennent en particulier lesol d' habitat de Latamné(Qf 111). Enquel-
quespoints, lesformationsdatant du pluvial suivant (Qf 11) ont été déposees,
et sont emboitées a Jraibiyate. A Gharmachi, aucun dép6t du Qf Il ne
subsiste, I' Oronte ayant tout évacué. Maison apu mettre en évidence quela
formation de Latamné avait été rabotée, ainsi que le substratum marneux
auquel €elle était adossée. Sur cet aplanissement, des acheuléens se sont
installés et leur habitat a été scellé sous une colluvion rouge, qui contient du
pal éolithique moyen. Prospections et fouilles ont pu se poursuivre pendant
plusieursannées.

Une série de sondages distribués selon une méthode d’ échantillonnage
classique (Random stratified sampling) a permis tout d’abord de préciser
I’ étendue du site et delocaliser deux pointsou ladensité des artefactsaparu
plusfortequ’ ailleurs. Autotal, une surface de 270 m2 apu étre décapée. Ony
arécolté2 129 artefactsdont 399 outil s, parmi lesquel s 140 bifaces, 38 chop-
perset 61 racloirs. Surleplan delatypologie, il faut remarquer ladiminution
de I'outillage lourd qui ne représente plus que 7 % des outils, tandis que
I’ outillage | éger atteint 48 %, lesbifaceset |eschoppersreprésentant lereste.

Leplusimportant est quetout celaapu étremissur plan et sepréter aune
étude spatial einterprétative (Muhesen, 1985). L e gisement sesituebien dans
laligne de ce qu’ on connait pour I’ acheul éen. Quel ques grosses pierres sont
rassemblées de-ci, de-la. On peut remarquer des concentrations nettes qui
indiquent uneairede déhitage et probablement deux airesdetravail. Malheu-
reusement, commeal atamné, lafaunen’ apasété conservée. Gharmachi est,
avec cedernier site, I’ un desdeux gisementsdel’ Asie occidental e qui donne
desindicationssur lemodedeviedesacheuléens, etil s agitici d’ acheuléens
tardifs. On imagine facilement un groupe d’'une quinzaine d’individus,
campant au bord d'un Oronte qui coulait en contrebas, mais plus haut
gu’ aujourd’ hui, en surveillant unevalléed’ exploitation facile. Si Gharmachi
est le site le plus complet et le mieux conservé pour cette époque, on a pu
retrouver dans les environs les traces de cing ou six autres campements, et
I’ Oronte a été certainement trés fréguenté dansla derniére partie de |’ avant-
dernier complexefluvio-glaciaire.

Unautrelieu privilégié semble avoir été le débouché sur lacéte syrienne
de la trouée de Homs, entre Tartous et la frontiére libano-syrienne
(Muhesen, 1985). Une demi-douzaine de sites se regroupent |3, autour des
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deux grossesrivieresqui ont édifiélaplainecotiére : le Nahr el-Abrach et le
Nahr el-Kebir méridional. Quelques-uns sont connus depuis longtemps,
comme Qalaat Yahmour, d’ autres ont été repérés depuis peu comme Ard
Hamed, Mougaa el-Hami et Jdeideh. Ce que nous savons est certainement
trés incomplet. On peut pourtant penser que ces gisements trés individua-
lisés représentent d’anciens campements, sans doute bouleversés, mais
encore reconnaissabl es.

Des trouvailles, dispersées mais abondantes, en Begaa méridionale au
Liban (Besancon et Hours, 1971), serapportent alaméme époque. L’ empla-
cement est intéressant, lui aussi au débouché d'un passage stratégique. 1
s agitici delatrouée de Kamel el Loz, qui fait communiquer le Litani et la
Begaaavec|ahautevalléedu Jourdain. Onl’adéjavu, I’ érosion sembleavoir
beaucoup cauvré en cet endroit et les assemblages ont été déplacés, si bien
gu’ on ne peut retrouver une organi sation bien précise del’ occupation.

En revanche, laHaute-Galilée offre un ensemble assez bien conservé et
structuré, qui donne des possibilités de réflexion sur le mode d’ occupation
d’ unerégionacette époque, enliaison aveclespointsde passage, lanaturedu
terrain, les lieux d’obtention de la matiére premiére, et la répartition des
ressources en eau. |1 s agit d’ une zone de collines d’ altitude moyenne suffi-
samment arrosées, qui seraient encore boisées de nos jours sans les destruc-
tions d’ origine anthropique. On percoit que I’ occupation des vallées de la
Haute-Galilée libanaise, autour de Ain Ibl, en terrain calcaire ou I'eau
s écoule vite (Bovier-Lapierre, 1909; Fleisch, 1951, 1954; Copeland et
Wescombe, 1965), a été plusfugace et lefait de petits groupes nomades. On
n'y trouve que de rares assemblages : Mudawwara, Tibnine. Danslavallée
du Nahal Dishon, plus au Sud (Ronen et al., 1974), le basalte retient mieux
I’ eau des pluies et I’ occupation, plus dense, parait plus sédentaire. Le gise-
ment exceptionnel de Ma ayan Baruch (Stekeliset Gilead, 1966) aurait puy
jouer leréle de centre pour unezone assez vaste, et lesmilliers de bifaces qui
y ont été ramassés ne trouvent leur équivalent que sur de grands sites afri-
cains, d'ailleurs contemporains, comme Kalambo Falls, Olorgesailie ou
Garbal aMelka-Kunturé.

Onn’ apasencoretrouvéplusau Sudd ensemblesaussi importantset aussi
interprétables. Enrevanche, les pointsqui témoignent d’ une présence acheu-
|éennetardivesont nombreux : laplainede Rephaim Begaaprésde Jérusalem
(Arensburg et Bar-Yosef, 1962, 1967), la surface des terrasses du Zargaen
Jordanie, depuisK hirbet Samra(aussi surlebasalte) jusqu’ alahauteur deBiré
(Besangon et al., 1984; Besancon et Hours, 1985), et lesbordsdes ouadis qui
drainent vers |’ oasis d’' Azraq les maigres précipitations tombées dans le
désert, commeleouadi Kharané, leouadi Rattama, e ouadi Butum et leouadi
Uweinid (Rollefson, 1984). Il sepourrait queleshauteursdeFjgjeet lesenvi-
rons de Kerak (Rollefson, 1981) puissent se préter a des analyses spatiales
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semblablesacellesqu’ onatentéespour leNahal Dishon, car il sembley avoir
[aunmatériel extrémement abondant et tréslargement réparti.

Sur lacbte, legisement de surface de Evron Zenat pourrait sesituer sur le
méme horizon (Prausnitz, 1969; Gilead et Ronen, 1977). Detoute fagon, le
Levant mé&ridional parait avoir &é moins habité ou moins parcouru. Un des
raressitessignalésest celui deKissufim, présdelacbte, dont laposition stra-
tigraphique devrait étre précisée.

LA FIN DE L’ACHEULEEN

Depuisles premiéres manifestations d' une présence humaine, malgré quel-
ques indications d'industries sans bifaces, ¢'est en gros |’ acheuléen qui a
dominé toute la préhistoire de I’ Asie occidentale. On a constaté son évolu-
tion, et bien que I'industrie de Ma ayan Baruch ou de Khirbet Samra ne
ressemble pasacellede Sitt Markho ou d’ Ubeidiya, cestransformations ont
€té progressives, graduelles et sans a-coups. C’ est pourquoi certains auteurs
ont d' abord parl éd’ acheul éen ancien-moyen et moyen-récent (Hours, 1975;
Tomsky, 1982) tandis que d’ autres, dans I’incertitude, qualifient d’ acheu-
|éen moyen ce que nous appel ons acheul éen récent (Rollefson, 1984). Mais
avec une période humide datée de la fin de I’avant-derniére glaciation,
s ouvre une phase complexe de changements multiples qui aboutissent au
pal éolithique moyen (Hours, 1979). En termes de théorie del’ évolution, on
dirait qu'une phase de « ponctuation dans I’ équilibre » vient interrompre
une longue « stase ».

A c6té de la tradition acheuléenne, qui se continue par un acheul éen
qualifiévolontiersdefinal, onvoit surgir desfaciésnouveaux, qui gardent des
bifaces caractéristiques, mais se chargent de formes nouvelles, et se démar-
quent del’ acheul éen classique. Ce sont desindustries avec de petites pieces
bifaces, comme dansle Nord dela Syrie; ou avec desracloirs épais, déjetés
ou transversaux, comme dans le Levant central ; ou bien encore des ensem-
bles surprenants sur débitage laminaire, qui précédent le paléolithique
moyen proprement dit. Tout celaintervient dansuntempsrel ativement court,
et suivant une succession mal établie. Il s'agit d'ailleurs sans doute d’ indus-
triespartiellement contemporaines. Troi ssériesde datationssituent un deces
épisodesvers 150 000 ansavant notre ére.

L'acheuléen final (fig. 5)

DansleLevant central, deYabroud et El Kowm en SyrieaAzrag en Jordanie,
et de Tabun a Oumm Qatafa en Isradl, les fouilles ont livré soit un bord de
sources (El Kowm : Nadaouiyeh | ; Azraq : Lion Spring et C Spring), soit en
grottes(Yabroud |, niveau 23; Tabun F et Oumm QatafaD 2 et E), desassem-
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blages indiscutable-
ment acheuléens, quela
stratigraphie met trés
tarddanslaséguence, et
que la sadimentologie
tendrait & situer dans
une période humide.
Les fouilles en grottes
sont importantes, car
elles ont défini des &
guencescélébres (Neu-
ville, 1931, 1934; Gar-
rod et Bate, 1937; Rust
1951), maisellesdatent
de cinquante ans et
n'ont jamais été repri-
sesou contrélées, ence
qui concerne ces ni-
veaux. Deplus,lematé-
riel enaétéétudiéassez
sommairement.

A Tabun, il s agit
d'un acheuléen trés
évolué, avec des hifa-
ces Ova_la'res ou meme Figure 5 Artefacts de I’ acheuléen final : Nahr el-Kebir
circulaires, minces et (gyrig).
entierement faconnés
par des retouches plates. On a rapproché Oumm Qarafa de Tabun F, et
Yabroud n’ est connu que par quel ques planches dedessins et un décomptede
F. Bordes. En revanche, les sources d’ Azrag, non encore publiées, sont plus
prometteuses. L. Harding avait signal € defacon pittoresqueladécouverteen
1957 d'un assemblage, déposé jadis sur les bords d’ une ancienne source, et
recouvert aujourd’ hui par plus d’ un métre de sédiments, bien que |’ eau soit
encore visible : lors d’ une opération de nettoyage, les ouvriers, dans |’ eau
jusqu’a la ceinture, raclaient le fond de la source avec des paniers qu'ils
ressortai ent pleinsdebifaces. Lestravaux, entreprisdanslecadred’ uneétude
pour un programme d'irrigation, ont repris récemment, et deux ou trois
sources ont donné au total des milliers de piéces et des centaines de bifaces
ovalaires ou amygdaloides. Ils ne sont pas trés minces mais fagonnés avec
soin, lesdeux facessont tailléesagrandsenlévementsplats, et lesbordsrégu-
lariséspar de petitesretouches secondaires. L apatine est en général sombre :
noire, brune ou vert olivefoncé. L’ état de fraicheur est surprenant. Quelques
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piéceslustréeset desracloirsyabroudiensattestent quelastratigraphieaurait
besoin d' étre éclaircie. Tout ce qu’ on sait indiquerait que cet acheuléen trés
évoluésetrouveau contact d’ un cailloutis, résultat d’ un épisode deruisselle-
ment, aune épogue oul lefond de ladépression d’ Azraq était plusbas que de
nosjours.

Lesdérivésdel’acheuléen (carte 6, fig. 6)

Certainsassemblages du L evant central, Yabroud, Douara, El Kowm, Tabun,
Oumm Qatafa, Azraqg, sont certes évolués, mais restent dans la tradition de
I" acheul éen au sens strict. En revanche, d' autres sites montrent desinnova
tions et révélent une orientation vers des industries inédites. En d' autres
termes, le mouvement qui aboutira au pal éolithique moyen semble avoir
déjadébuté. Une premiére fagon de concevoir cette transition parait limitée
au Levant septentrional, et s'exprime avec des nuances différentes suivant
les endroits : Nahr el-Kebir, Oronte, Euphrate, EIl Kowm. Aussi [ui at-on
donné plusieurs noms.

Le Samoukien (Copeland et Hours, 1979) aétéidentifié pour lapremiére
foisaproposd’ un assemblagedécouvert sur lavieillelignederivagepliocéne
de Mchairfet es Samouk. Lamatiére premiére est fournie par lesgaletsdela
plage qui sont de petitetaille, et lesdimensionsdel’industrie s en ressentent.
Il'y ade petits bifaces amygdal oides épais, mesurant moins de 7 cm, avec de
petits choppers et un débitage Levallois attesté par des éclats et des nucléus.
L’ état deconservation est excellent, |apati nejauneverdétre souvent accompa-
gnéed'unlustre. On atrouvélemémefaciésen six autrespoints, dont lesplus
importants sont la plage fossile de Fidio et lesterrasses Qf |1 qui bordent le
Nahr el-Arab, ce qui donne pour les datations un terminus a quo. Ces bifaces
miniatures, accompagnésde petitschopperset d’ un abondant débitage L eval-
lois, ne constituent déjaplusun acheuléen commeon |’ entend d’ ordinaire.

Quelque chose d’ analogue se retrouve sur I’ Oronte moyen. Des assem-
blagesy existent en surface, au contact d’ affleurementscal cairesqui contien-
nent du silex. Laencore, de petits bifaces représentent un élément important
del’ outillage. lIs sont accompagnés de piecesbifacial es plusou moinsfolia-
cées, ainsi que d’' un débitage Levallois. En général, les artefacts sont assez
altéréset lapatine grise prend souvent un aspect rugueux. Les quantités sont
parfois considérables et permettent des observations statistiques valables.
Les deux sites les plus importants se trouvent aux environs de Latamné, a
Tahoun Semaan et Tulul Defai. Leremplacement deschoppersminiaturesdu
Samoukien par de petites piécesbifacesaparujustifier unenouvelle appella-
tion (Besangon et al., 1978), et cefaciésaété publié souslenom de Defaien.
Sur |’ Euphratemoyen, au confluent du Balikh présdeRagqa, depetitsbhifaces
sont accompagnésd’ un débitage L evall oistrésminceet depetitschoppersen
guartz (Besangon et al., 1980).
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Carte 6 Asie occidentale. La transition du paléolithique inférieur au paléolithique
moyen : a. délimitation de I'aire du Yabroudien; b. la créte pamyrénienne; c. sites
yabroudiens; d. industriesalames. 1. El Kowm (9 gisements) ; 2. Hummal ; 3. Duara(?);
4. Maslukh; 5. Yabroud; 6. Adloun; 7. Tabun; 8. Ain Musa; 9. Zuttiyeh; 10. Azrag
(source C) (d'aprés F. Hours).
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Lebassind’ El Kowm afourni en deux points des assembl agesanal ogues
(Hours, 1981). En bordure de lasource fossile de NadaOuiyeh | des bifaces
de petite dimension occupent |es niveaux supérieursd’ un site qui contient a
la base un acheuléen récent classique. Non loin de |a, en bordure du ouadi
Qdeir, de petits bifaces sont accompagnés de piéces bifaciaes. Les bifaces
sont oval airesou amygdal oides, maisnesont pasaccompagnésici d’ un débi-
tage Levallais, ce qui différencie I'industrie d' El Kowm du Samoukien du
Nahr el-Kebir et du Defaien del’ Oronte. Enrevanche, leniveau 12 del’ abri 1
de Yabroud se rapprocherait de ces derniers: il a livré une industrie qui
comprend de petits bifaces, et F. Bordes a calculé pour ce niveau un indice
Levalloisde 15 (Rust, 1951; Bordes, 1955).

Si lesfaciésabifaces miniatures setrouvent plut6t dansle L evant septen-
trional, ilsn’y sont pourtant pas exclusivement cantonnés, car le niveau D 1
de Oumm Qatafa représente sans doute quelque chose d analogue.
R. Neuville(1931) y notelaprésencedebifaces« minuscules » et decertains
outilsqui ressemblent anos petites piéces bifaces.

Il n'"est pas facile de dater de fagon précise ces industries dérivées de
I’ acheul éen, car €elles se trouvent en général dans des stations de surface.
Cependant latypologieindique un &ge récent et les sites ou existe une strati-
graphie (Oumm Qatafa, Yabroud, Nadaouiyeh) confirment qu’ on se trouve
au sommet de la série acheul éenne, Yabroud montrant de plus quele pal éoli-
thique moyen proprement dit arrive presgueimmeédiatement au-dessus. Cela
nous place donc en période de transition, a peu pres en méme temps que le
Yabroudien.

LeYabroudien (carte 6, fig. 6)

Dans cette fin du pal éolithique inférieur en Asie occidentale, le Yabrou-
dienrevét uneimportance particuliére. C' est d’ abord uneindustrie propreau
Levant, ¢'est ensuite uneindustrie qui afait I’ objet de discussionslongues et
passi onnées, quant asanature et asaposition chronol ogique. Maintenant que
cette derniére est assurée par une dizaine de datations, le Yabroudien n'en
devient que plus intéressant. C'est enfin la seule industrie a laquelle soit
associé pour notre époque un fossile humain en position stratigraphique un
peu solide.

Le Yabroudien a été identifié par A. Rust & la suite des fouilles qu'il
pratiqua entre 1930 et 1933 dans une série d’ abris-sous-roche creusés dans
lesfalaisesduouadi SkiftaprésdelapetitevilledeYabroud, en Syriecentrale
(Rust, 1951). || secaractérise par un débitage peu ou paslaminaire. Leséclats
sont épais, courts, detalon large et en majoritélisse. Ilsservent de supportsa
de nombreux racloirs, de préférence transversaux ou déjetés. Ceux-ci sont
faconnés par une retouche écailleuse, qui rappelle celle du Moustérien de
faciés Quina dans | e pal éolithique moyen francais. Au cours de sesfouilles,
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Rust a distingué des
niveaux avec et sans
bifaces. Il n’ est pas sOr
guecettedistinction ait
une réelle valeur. Les
fouilles de Yabroud
nont éé publiées
guen 1951. Le Ya
broudien n’a donc été
connu qu'’ & cette date,
et cela a entréiné la
révision d'une partie
du matériel fouillé en
Palestine & Tabun et a
Zuttiyeh.

Depuis, le Yabrou-

dienaétéreconnu dans
17 sites répartis a tra-
vers le Levant central
dont 9 dans la seule
oasis d'El  Kowm
(Copeland et Hours,
1983). lIsneparaissent
pas liés a une zone Figure 6 Industries de transition (El Kowm: 1-2:
écologique  particu-  Yabroudien; 3-6 : Hummalien).
liere: Tabun (Isradl),
Adloun et Masloukh (Liban) sont des grottes c6tiéres; Zuttiyeh, Ain Musa
(Israél) et Yabroud (Syrie) setrouvent danslescollines qui forment lapointe
Sud du Croissant fertile; tandis qu’ Azrag (Jordanie) et El Kowm avec ses
neuf gisements (Syrie) sont des oasis de steppe aride, en bordure du désert.
Lesindustriesont été déposéesen grotteset sousabri (6 sites) ouenpleinair
au contact de sources (11 sites). Quelques gisements ont livré des restes de
faune. Ce sont souvent de grosses bétes maisil y aaussi des herbivores de
taille moyenne. Selon |es niches écologiques, celavade |’ hippopotame, de
I’ éléphant ou du rhinocéros au cheval et au chameau, ou du sanglier ala
chévre, au daim ou au chevreuil. En zone aride, la gazelle est signalée. On
pense aune chasse coll ective non spécialisée.

LesresteshumainstrouvésaMougharat El-Zuttiyeh (Gisiset Bar-Yosef,
1974) montrent que |I"homme yabroudien était un Homo erectus évolué,
qualifié par certains de Pré-sapiens. Les dates disponibles, obtenues par
plusieurs méthodes (dérivés de I'uranium et thermoluminescence), a
Zuttiyeh et El Kowm, indiquent qu'il vivait il y a environ 150 000 ans
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(Schwarcz et al., 1979, 1980; Hennig et Hours, 1982). Cela correspond aux
observations sédimentologiques et nous met, avec |'acheuléen fina des
sources d’ Azrag, dans une période humide qui se corréle assez hien avec la
phase 6 de Opdyke et Shackleton.

Lesindustries a lames

Sur quelques sites, on trouve avec le Yabroudien une industrie fagonnée sur
des supports laminaires. Les rapports entre les deux ensembles ne sont pas
clairs, car ils varient de gisement a gisement. Mais on n’a jamais trouvé
jusgu’ a présent d’industries alames de ce genre a |’ état isolé.

C'estencoreA. Rust qui asignalépour lapremiérefais, intercalésdansle
complexe qui marquelafin del’ acheul éen, des assemblageslaminairesdont
il afait un « Préaurignacien » (Rust, 1951). Le nom était particulieérement
mal choisi car il suggére une liaison avec le paléolithique supérieur, ce qui
supposerait on ne sait quels prolongements, inconnus et jamai s découverts,
du pré-aurignacien vers un hypothétique aurignacien, pendant des dizaines
demilliersd’ années. Deplus, vers 1940, les efforts de précision typol ogique
N’ avai ent pasencoreportétousleursfruits, et on appelait « aurignacien » tout
ce qui avait une alure de paléolithique supérieur. Le pré-aurignacien de
Yabroud, outre son aspect laminaire, contient desburinset desgrattoirs, mais
n’'en est pas moins séparé de |’ aurignacien par toute I’ épai sseur du paléoli-
thique moyen. Cependant, on a encore voulu récemment (Bakdach, 1982),
malgré la stratigraphie, en faire la premiére manifestation du pal éolithique
supérieur.

Lidentification par Rust d’ une industrie laminaire originale, précédant
I" apparition du pal éolithi que moyen et appartenant au complexe qui marque
lafin du pal éolithiqueinférieur, aconduit D. Garrod aréviser soninterpréta-
tion delacouche E de Tabun (Garrod, 1956) et arechercher desassemblages
équivalentsailleurs. De lalesfouilles d’ Adlun (Roe, 1983) sur la cote liba-
naise, oul elledécrit du'Yabroudien et uneindustrie laminaire, dans une posi-
tion stratigraphique analogue au Préaurignacien, mais d'une typologie
|égérement différente. Ellelui donnadonc un nouveau nom : « Amoudien »
(Garrod et Kirkbride, 1961; Garrod, 1970).

Depuis, lestravaux entreprisdans!’ oasisd’ El Kowm ont permisladécou-
verte, dans le puits de Hummal, au-dessus du Yabroudien et au-dessous du
pal éolithique moyen, d’ uneindustrie du méme genre, maisnéanmoinsorigi-
nale, dont les traces ont été retrouvées pres d' autres sources (fig. 6) : de
grandes lames appointées par des retouches écailleuses. Suivant les options
typologiques, on peut les baptiser de noms divers: racloir latéral double,
pointe moustérienne ou pointe de San Remo (Copeland, 1985). Ce genre
d’ assemblage caractéristiquedel’ oasisd’ El Kowm a été appel é Hummalien
(Hours, 1982). Les piéces sont de plus affectées d' une patine et d’un lustre
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dus a I’action de I'eau de source (quel qu’en soit le processus), qui leur
donnent un aspect anul autre pareil.

En quatre points bien distincts : le mont Carmel, les grottes d’ Adlun,
Yabroud, et les sources d' El Kowm, des assemblages caractérisés par un
débitage laminaire existent donc dans une position stratigraphique équiva-
lente, qui les place alajonction entre le paléolithique inférieur et le paléoli-
thique moyen (carte 6). A. Jelinek, qui areprislesfouilles de Tabun, pense
gue Yabroudien et industries a lames font partie de laméme tradition : « la
Tradition du ouadi Mughara » (Jelinek, 1981), ce qui est une interprétation
surprenante. L escal culsd' indiceslargeur/épaisseur produitsacetteoccasion
n’ emportent pasvraiment laconviction.

Quoi qu'il en soit, ces assemblages posent un probléme et pas seulement
acause deleur typologie exceptionnelle. ||ssont composésd’ outilsdestinés
auntravail délicat, supportant moinsd’ effortsviolentsqueleshifacesacheu-
Iéens ou les racloirs yabroudiens. Peut-étre la répartition géographique des
sitespeut-elleaider arésoudrelesquestionsque celasouléve. LeYabroudien
est distribuédanstout le L evant central, aussi bien sur lacdtequ’ al’ intérieur,
et celasignifie une aptitude avivre dans des zones écol ogiquestres diverses,
enexploitant un environnement, animal pour autant quenouslesachions, trés
varié. Enrevanche, lesindustriesalames, peu nombreusesil est vrai, vont du
mont Carmel sur lacte méditerranéennea El Kowm danslasteppesyrienne,
en suivant par Yabroud laligne de hauteurs qu’ on appelle parfoislaDorsale
palmyrénienne. Sans les destructions causées par I'’homme, ces collines
seraient encore aujourd’ hui le domaine d’ une forét claire de chénes et de
pistachiers, dont le couvert constituele biotope ou se dével oppent lesgrami-
nées sauvages. Peut-étrelesindustriesalames : pré-aurignacien, Amoudien,
Hummalien, sont-elles le témoignage d' une adaptation a ce genre de
ressources alimentaires, avec le développement d’'un outillage propre a
couper un matériau peu résistant.

CONCLUSION

Le complexe qui termine | e pal éolithique inférieur (acheuléen final, dérivés
de I’ acheuléen, Yabroudien, industries alames) fait place en Asie occiden-
tale a des assemblages de débitage L evallois, dont les débuts se situent aux
environsde 90 000 ans (Stearns et Thurber, 1965; A. Leroi-Gourhan, 1980;
Hennig et Hours, 1982), et marquent |’ avenement du pal éolithique moyen.
L’Homme de Neandertal y sera associé.

Pour fixer les étapes du dével oppement del’ humanité qui correspond en
Asie accidentale a I’Homo erectus, nous ne disposons pas, on I'a vu, des
possibilités de datations absolues qu’ offre I’ Afrique. En revanche, le cadre
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géomorphologique a été bien étudié et donne une chronologie relative
détaillée fondée sur des critéres objectifs. Cela permet de constater que
pendant tout le temps qu’ aduré |’ acheul éen — ancien puis moyen et récent
— latypologie de I’ outillage a évolué lentement, et que le genre de vie ne
parat pas avoir changé de fagon substantielle. 1l faut attendre la fin de
I’ acheul éen pour assister adestransformations profondeset rapides.

Dans cette revue de I’ Asie occidentale al’ époque de I’ Homo erectus, il
n'aguére étéquestion quedu Levant ; Liban, Syrie, Jordanieet Israél. Onne
sait pratiquement rien de cequi existeen Turquie, Irag, Iran et danslapénin-
sule Arabique. Des prospections plus soigneuses et des publications plus
solides pourrai ent donner bientdt uneidée du dével oppement del’ acheuléen
danscesrégions, maisactuellement nousn’ en savonsrien. Onauraremarqué
qu’al’intérieur de lazonelevantine lesindustries ne sont pasrépartiesdela
mémefacon et quel’ occupation nesemblepasavoir étéuniforme. Enplusdu
mouvement général qui aboutit a une colonisation de I’ intérieur a partir de
I" acheul éen récent, le Levant méridional semble bien avoir éé moins habité
guelapartiecentral e ou septentrionale.

L’ apparition del’ acheuléen en Asie occidentale, relativement tardive, et
comme une industrie déja toute formée, sans indices de tdtonnements dans
lesdébuts, suggérequ’il vient d’ ailleurs, et quel’ Asie occidentale aservi de
pont entre I’ Afrique et I' Eurasie lors du peuplement de I’ Ancien Monde.
Etant donné sa position au carrefour de trois continents, celan’a d’ailleurs
rien d’ étonnant. Mais son réle ne se borne pas a cette fonction d'intermé-
diaire. L' acheuléen y a connu un développement original et autochtone qui
s affirme surtout sur lafin, avec|’ acheul éen récent évolué et touteslesindus-
triesdetransition avec | e pal éolithique moyen.

Déscespériodesanciennes, ethienqu’ il nesoit pasleberceau del’ acheu-
Iéen, I’ Asie occidentale ajoué un rdle essentiel dans |e développement de
I humanité.
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Lapériode del’Homo habilis
et de ’'Homo erectus en

Asie méridionale
(Paléolithique inférieur)

Ramchandra V. Joshi

L 1 Asieméridionale— comprenant lapartieorientale del’ Iran, I’ Afgha-

nistan, le Pakistan, I’ Inde, le Népal, le Bhoutan, le Myanmar (ancien-
nement Birmanie) et le Sri Lanka— formeune unité géographiquedélimitée
approximativement par I’ Iran et I’ensemble euro-africain al’ Ouest, I’ Asie
centrale (partieméridionaledel’ ancienne URSS et Tibet) au Nord et I’ Indo-
nésie al’Est, et qui s étend a peu pres depuis le 38° degré de latitude Nord
jusgu’ au 58 degré delatitude Sud et entreles 60° et 100° degréslongitude Est.
Chacune des sous-régions qui la composent a ses propres caractéristiques
physiques et différentstypes de paysages s'y rencontrent. En dépit de diffé-
rences climatiques d’une sous-région a I’ autre, I’ Asie méridionale appar-
tient globalement aLix zones tropicale et sous-tropicale, le sous-continent
indien connaissant essentiellement un climat de mousson et la végétation
naturelledetypearide ou semi-aridedu Nord faisant place au Sud alasteppe
et, par endroits, alaforét semi-tropicale.

Lorsquel’ ontentederetracer I’ évolution culturelledel’ Asieméridionale
al’AgedelaPierre, on se heurte a certaines limitations dont il convient de
tenir compte. Jusque tout récemment aucun vestige physique d’homme
préhistorique datant du pléistocéne n’ avait encore été retrouvé en quelque
endroit que ce soit de I’ Asie méridionale. Toutefois, alafin de 1982, I'on
découvrit & Hathnora, dans la moyenne vallée de la Narmada (Madhya
Pradesh, Inde), un créne presque complet d'un Homo erectus. Lastratigra-
phieet lesvestigesfauniquestrouvésaproximité, avec présence de Stegodon
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ganesa et d’ une forme archaique d’ Elephas hysudricus, permettent de dater
le site de lafin du plé stocene moyen. Ce crane semble pouvoir ére misen
rapport avec uneindustrielithique du pal éolithiqueinférieur caractérisée par
des bifaces et de nombreux hachereaux (de Lumley et Sonakia, 1985; de
Lumley et Sonakia, 1985). Une telle découverte n’aen soi rien d’ éonnant,
puisque Homo erectus, dans salongue migration d’ Afrique versla Chine et
I’Indonésie, a presque nécessairement di traverser le sous-continent indien.
Les seules autres données biologiques du paléolithique inférieur en Asie
méridional eselimitent aquel quesraresgisementsd’ ossementsfossilesdela
faune de cette épogue; aucun site contemporain n’ alivré derestesvégétaux.
Pour avoir un tableau complet du mode de vie des communautés du pal éoli-
thique, il faudrait disposer de données provenant de sites primaires. Or les
informationsdont nous disposons acet égard sont trop mincespour étred’ un
quelconque secours.

L’ outillage lithique caractéristique des différents stades du pal éolithique
restedoncacejour laprincipal e sourced’ information pour I’ é&ude, soustous
ses aspects, du développement culturel des premiers occupants de I’ Asie
méridionale. Des études paléo-environnementales récemment conduites
dans cette région, en particulier en Inde, au Pakistan, et, dernierement, en
Afghanistan, ont livré une quantité importante d' ééments nouveaux qui
viennent compl éter lestravaux effectués sur latypologiedu pal éolithique.

Laprésenced’ uneculturedu pal éolithiqueinférieur (Homo erectus) n’ est
attestéeen Asieméridionalequ’ au Pakistan, en Indeet en Myanmar. Onn’en
a décelé aucune trace pour |’ heure au Bhoutan, au Bangladesh et au Sri
Lanka, et les découvertes faites en Afghanistan n’ ont pas encore été confir-
mées. L’ outillage paléolithique de I’ Inde et du Pakistan présente d’ étroites
similitudes maisle matériel retrouvé en Myanmar est quel que peu différent.
Deux traditionsculturellessembl ent avoir coexisté au pal éolithiqueinférieur
enIndeet au Pakistan : @) le Soanien, dominépar lesoutilssur galetset b) des
industries abifaces (acheuléen). On ne possédeacejour aucunedonnéestra-
tigraphique qui indiquerait quelesoutilssur gal ets (compl exe de choppers et
de chopping tools) représenteraient les cultures lithiquesles plus anciennes.
En Myanmar, I outillage du paléolithique inférieur est en boisfossile et, en
dépit de certaines caractéristiques typol ogiques dues al’ emploi de ce maté-
riau, il se rattache essentiellement a la tradition des choppers et chopping
tools. Dans I’ensemble, les industries sur galets se rencontrent dans les
régions montagneuses aors que dans I’ Inde péninsulaire ils s'integrent a
I" acheuléen, dont ils ne peuvent étre dissociés. Les hifaces présentent des
similitudes certaines avec ceux d' Afrique et d' Europe, tandis quelesindus-
triessur gal etsont desparallel esenAsiecentral e (et peut-étreaussi en Chine).
En |’ absence detout vestige anthropol ogique, il est difficile de décider si ces
deux traditions culturelles sont le fait de populations distinctes. L' Asie du
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Sud pourrait avoir servi de lieu de passage aux premiéres migrations entre
I’ Orient et I’ Occident.

Pour mieux replacer I’outillage du paléolithique inférieur dans son
contexte environnemental, il convient de passer en revue les différents sites
de cette période pour chaque sous-région.

AFGHANISTAN

Le matériel paléolithiqgue en Afghanistan reste imparfaitement compris.
Pour en saisir toutelasignification, il importe de seréférer aux études effec-
tuées par les préhistoriens dans les régions adjacentes de I' Asie du Sud-
Ouest, de |’ Asie centrale et de I’ Asie méridionale.

L’ étude du pal éolithique afghan adébuté voici quatre décennies, avec les
premiéres découvertes faites en 1951 par Carleton S. Coon a Kara Kamar
(Allchin et Hammond, 1978). Puis, en 1959, Louis B. Dupree localisa
plusieurssitespal éolithiquesdans|eNord du payset effectuadesfouillessur
certains— notamment |’ abri-sous-roche de Dara-i-kur au Badakhshan et les
sitesvoisinsde laville d Aq Kupruk. Ce travail d’exploration s est enrichi
récemment desnouvellescontributionsde Dupree, dont lesfouillesau Sud de
I’Hindu Kush ont permis de mettre au jour en 1974, sur les anciens rivages
lacustres, desoutilsdu pal éolithique moyen, voire du pal éolithiqueinférieur.
Ces découvertes ont été analysées par Davis dans un chapitre intitulé « Le
paléolithique », dans un ouvrage publié sous la direction d'Allchin et
Hammond (1978).

Aucun vestige qui puisse étre rattaché avec certitude au paléolithique
inférieur N’ aencore été découvert en Afghanistan méme, maison aretrouvé
danslesrégionsvoisinesdu Tadjikistan desindustriesdechopperset dechop-
ping tool s sembl abl es au Soanien du Pekistan associéesaun dépbt de | oess.

PAKISTAN (carte 7)

Malgré la découverte antérieure de quelques rares vestiges pal éolithiques
dans I'aire du Pakistan, on doit considérer que I’ étude systématique du
pal éoenvironnement et des cultures lithiques du Quaternaire indo-pakista-
nais a commencé avec les travaux de De Terra et de son équipe. L' établis-
sement de la séquence des dépdts des Siwalik supérieurs et des couches
postérieureset decelledesterrassesdelariviére Soan ainsi quel’ analysedes
outils paléolithiques découverts par de Terra et Paterson (1939) ont jeté les
basesdel’ archéologiedel’ AgedelaPierreen Indeet au Pakistan. S agissant
del’Inde, nous verrons sous la rubrigque consacrée a ce pays quels sont les
nouveaux ééments intervenus depuislors.
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Carte 7 La vallée de la Soan et emplacement des sites paléolithiques au Pakistan;
1. Sites dé§ja mentionnés par de Terra et Paterson (1939); 2. Sites nouveaux découverts
depuis 1939; (d' aprés H. Rendell, 1981, avec la permission de la Cambridge University
Press).
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Gréce a sa situation géographique entre I’ Asie occidentale et e sous-
continent indien, le plateau de Potwar revét unintérét particulier pour I’ étude
du paléolithique pakistanais. Délimité par I'Indus a I’ Ouest, les riviéres
Jhelumet Poonchal’ Est, lescontrefortsdu Pir Panjal auNord et laSalt Range
au Sud, ce plateau permet de reconstituer lagéostratigraphie du systéme des
Siwalik a partir du Miocene, et sa géologie du pléistocene récent est riche
d’ enseignementspour I’ histoire du pal éolithique supérieur.

Faute de fouilles systématiques, on manque d’ indices sur la présence de
lointainsancétresdel’ hommeau Pliocéneet au pléistocéne ancien. Lematé-
riel pal éolithique de cette région, représenténotamment par desindustriesde
choppers et de chopping tools associées a une production d’ éclats, semble
dater du pléistocene moyen.

Pour établir la séquence climatique et archéol ogique du Quaternaire, de
Terraet Paterson (1939) avaient reprisladivision en quatre grands épisodes
glaciaires, alors reconnue en Europe en tentant de I’ appliquer au Pakistan
danslarégiondu Potwar. Fait significatif, Porter (1970) n’ adeson cotérelevé
gue trois grandes phases glaciaires dans la région du Swat. Or, celaest en
contradiction avec I’ étude des sédiments océaniques qui démontre |’ exis-
tencedeplusde 17 grandesglaciationsdepuis 1,7 million d’ années.

Dansuntravail récent, Rendell (1981) aprocédé aun nouvel examen de
laséquence du pléistocéne danslavalléedela Soan. Il est désormaiscertain
guelaségquence des glaciations al pines du Quaternaire ne peut s appliquer a
larégion du Potwar. Rendell aégalement noté que les sites pal éolithiques de
lamoyenne vallée dela Soan étaient associés aux conglomérats des Siwalik
plutdt qu’aux conglomeérats de roches erratiques que de Terrarattache ala
deuxiéme glaciation ou aux terrasses qui se sont formées postérieurement.

Ainsi modifiée, la chronologie relative des Siwalik et des dépdts de la
moyenne vallée de la Soan devrait s établir comme suit : lits du Pinjor
(formation de la Soan il y a environ 2,5 millions d’ années), suivis par les
conglomérats des Siwalik supérieurs (1,9 million d’années), soumis a des
soulévements, ades plissements et al’ érosion; puis ces niveaux sont recou-
vertspar lecomplexedeconglomératsdeL el (remblayagedelavallée) et des
dépbts de | cess; vient ensuite une période d’ érosion et de déformation (vers
40 000), suivie d’ un nouveau dépbt del oess.

Paterson et Drummond (1962) ont classe I’ ensemble du matériel de la
Soan en trois groupes typologiques : outils sur galets, nucléus et éclats. Le
premier était diviséason tour en troissous-catégories:

a) gaetsabase aplatie, fendus puis aménagés sur une seule face;
b) galets aplatis aux pdles, non fendus et aménagés sur une seule face;
c) gaetsenforme de nucléus, non fendus et aménagés sur les deux faces.

Cesauteursont en outre classelesoutilsdu pal éolithiqueentroisgroupes
suggérant certaineslignesd’ évolution.
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1. Un Soanien du pléistocéne moyen comprenant a) un pré-Soanien, b) un
Soanien ancien et ¢) un Soanien moyen : | outillagetypique de cesstades
se compose essentiellement de gros éclats de quartzite auxquels s' gjou-
tent, en proportions variables, des galets aménagés, dont certains assez
lourds.

2. Un Soanien du pléistocéne récent, subdivisé en un Soanien récent A et
un Soanienrécent B : I’ outillagey est sensiblement le méme que dansle
groupe 1, mais comporte quel ques piéces de plus petite taille.

3. Un Soanien du pléistocéne final, également caractérisé par des galets
aménagés et quel quesoutilsroul ésappartenant auneindustriede bifaces
gue I’on trouve dans la vallée de la Soan prés de Rawalpindi et de
Chauntraet danslavalléedel’ Indus prés d’ Attock. Larelation entreles
terrasses successives de la Soan et les artefacts pal éolithi ques retrouvés
au-dessus d' elles n’ a toutefois jamais été clairement élucidée.

Dennell (1981) s est efforcé plus particuliérement de reconstituer les
types morphol ogiques humains représentésau Pliocéne et au pléi stocéne sur
le plateau de Potwar, et a étudier le matériel culturel qui leur est associé.
Comme dans les autres régions de I’ Asie du Sud, aucun reste d’hominien
primitif n’ aété découvert au Pakistan. Un autretrait remarquabledu pal éoli-
thiquedelarégion de Potwar est I’ industrie sur éclatsquel’ onretrouveinva
riablement sur tous les sites. Une étude plus poussée de cette industrie sera
nécessaire pour en évaluer laplace dans|’ ensemble de latradition asiatique
desoutilssur éclats. Lacontribution laplusrécente, dueaRendell et Dennell
(1985), est ladatation d' outils du pal éolithique inférieur découverts dansle
Nord du Pakistan. Au coursd’ une exploration effectuée en 1983, cesauteurs
ont retrouvéin situ, dansun contexte des Siwalik supérieurs, troisbifacesde
type acheuléen qui ont été datésentre 700 000 et 400 000 par |e pal domagné-
tismeet |’ analyse destracesdefission.

B. Allchin (1981) a également noté la présence d'un biface acheuléen
roulé sur une créte de gravier. Aucun biface n’'a toutefois été découvert en
association avec laséquence deconglomératsde L el.

INDE (carte 8)

On trouve des sites renfermant des outils du paléolithique inférieur (fig. 7)
danspresquetouteslesrégionsdel’ Indeet dansdescontextesgéographiques
variés. Onlesrencontredanslescontrefortsdel’ Himalaya, ot leclimat est de
type semi-tempéré, en milieu désertique ou semi-aride, comme au Rajasthan
et au Saurashtra, danslesforétset lescollinesdel’ Inde oriental e, en bordure
de lamer, sur les terrasses fluviaes des plateaux de la péninsule, prés des
affleurementsnaturel sderochers, dansdesabris-sous-roche et enassociation
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Carte 8 Emplacement des principaux sites paléolithiques de I'Inde; 1. Paléalithique
inférieur; 2. Paléolithique moyen; 3. Paléolithique supérieur (d' aprés K. Paddayya).
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avec desgraviersdétri-
tiques de latérite. Les
hommes de la préhis-
toire semblent donc
s étre adaptés a toutes
sortesdeterrainset aux
différentes variations
régionales du climat
indien, dominé par la
MOousson. A

L' étude de I'Age
de la Pierre indien par
des méthodes géomor-
phologiquesaétéinau-
gurée par de Terra et
Paterson, qui ont systé-
matiquement exploré
la vallée de la Soan
dans la région du Pot-
war (aujourd hui en
territoire pakistanais)
ains que la vallée du  Figure7 Artefacts du paléolithique inférieur (Inde):
Cachemire. 1let5: choppers; 2, 3, 4 et 6: bifaces; 7-8 : hachereaux;

Au cours de ces O bec.

explorations, de Terra

et Paterson s étaient livrésaun rapide examen dessitesde’ AgedelaPierre
situés sur lariviéere Narmada, dans le centre de I’ Inde, et sur la Kortalayar,
prés de Madras, dans |’ Inde méridionale. Pour expliquer lesterrasses et les
dépbts de gravier auxquels éaient associés les outils lithiques dans ces
régions tres éloignées des glaciers du Quaternaire et de I'aire subhima-
layenne, ilsrecoururent al orsalamémeséquencedeglaciationset d’ intergla-
ciaires en quatre temps qu'ils avaient précédemment établie, en corrélant
I” horizon du conglomérat debl ocserratiquesdelariviereNarmadaet cel ui du
lointain plateau dePotwar. C' est sur labasede cetteméme séquenced’ événe-
ments géomorphologiques attribués a la glaciation que Lal (1956) mit en
corrélationlesindustriessur galetsdelavalléedelaK angra, dansl’ Himachal
Pradesh, et les terrasses hautes de la riviere Banganga dans cette méme
région. Les outils de pierre taillée découverts par Sankalia (1974) prés de
Pahlgaum, dans la vallée du Cachemire, ont soulevé une nouvelle fois le
probléme des glaci ations du Quaternaire. Toutes cestentativesdelapart des
préhistoriensvisaient acomprendrele pal €oenvironnement et lachronologie
desculturesdu paléalithique, al’ instar decequel’ on avait fait pour d' autres
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parties du monde, en s appuyant sur les glaciations alpines du Quaternaire
dans les pays occidentaux et sur les épisodes pluviaux dans les régions,
commel’ Afrique, épargnéespar lesglaciers.

Une étudegéomorphol ogi queeffectuéerécemment au Cachemiredansla
valléedelalidar (Joshi et al., 1974) montre qu’il n’ existe dans cette région
aucun indice confirmant une séquence de quatre glaciations de type al pin et
que les strates de blocs, les éboulis, les cones de déjection et, en certains
endroits, les couches d’ argile et de sable sont dus en général ades processus
fluviatiles, accentués trés certainement par les violentes pluies de mousson,
laforte inclinaison des vallées et | activité tectonique de I’ époque. Dans la
vallée du Swat, au Pakistan, Porter (1970) arepérétrois glaciations prenant
naissance a des altitudes d environ 4 000 m ou plus et ne s arrétant qu' a
environ 2 000 m. Il y adonc correspondance dans |’ histoire des glaciations
guaternairesde ces deux régionsvoisines.

Lal (1956) avait observé cing hautes terrasses sur la riviére Banganga
(vallée de Kangra), qui rejoint la Beas dans |I'Himachal Pradesh, situées
respectivementa183 m, 125 m, 50 m, 30 met 10 mau-dessusdulitactuel du
coursd’ eau. Seréférant aux terrassesidentiquesquel’ on peut observer surla
Soan, il y avait vu lapreuve de glaciations successives, maisdestravaux plus
récents (Joshi et al., 1973, 1979) ont montré que ces terrasses s étaient
formées sur les dépdts des cones fluvio-glaciaires et aluviaux composés de
blocs erratiques, de galets, de sables et d’ argiles et n’ avaient aucun rapport
avec laséquenceglaciairedu Quaternaire.

Il'y alieu de noter que les outils du paléolithique présents dans cette
région se trouvent au-dessus des terrasses et non dans les dépbts dont elles
sont formées, de sorte que cesterrasses sont en elles-mémesde peu deval eur
pour lachronologie des culturesdu pal éolithiqueinférieur.

La corrélation des phases glaciaires et interglaciaires dans la chaine de
I"'Himalayad' unepart et desstadespl uviaux et interpluviaux danssescontre-
fortsd’ autre part souléve des problémesd’ une extréme compl exité. Fautede
connaitre le nombre méme des glaciations quaternaires dans |’ Himalaya, il
est délicat d’ entirer des conclusions pour I’ étude de la préhistoire indienne
sur le plan pal éoenvironnemental et chronol ogique.

Il sembl e quelesépisodesfroidsdu plé stoceneaient coincidédans!’ Inde
desmoussonsavec despériodesderel ative sécheresse et non avec desphases
pluviales comme dans certaines régions de I’ Afrique et de |’ Europe (Joshi,
1970).

Ces problémes se posent différemment dans I’ Inde péninsulaire. Dans
cetterégion, lesartefactsdel’ AgedelaPierre setrouvent associ ésades sédi-
mentsexposésdansdes sectionsderiviére ou aux dépbtsalluviaux d’ inonda-
tion, dansdesabris-sous-roche situésaplushautealtitudeet loin dulit actuel
descoursd’ eau, en association avec des dépbts éoliens, etc.
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Sur les hauteurs du Deccan, | es dépbts quaternaires sont e plus souvent de
typefluviatile et se rencontrent fréquemment dansles sections deriviéere. Des
études géoarchéologiques récentes portant sur plusieurs grands systémes
fluviaux del’ Inde péninsulaire ont apporté des éclai rcissements consi dérables
sur le comportement des coursd’ eau aproximité desquel sleshommes préhis-
toriquesavaient install € leurs camps ou leurs établissements. || semblequ’une
érosion fluviatile intense se soit produite entre lafin du pléistocéne moyen et
50 000, sous |’ effet peut-étre de |’ activité tectonique et d' un faible accroisse-
ment despréci pitationsamenant un changement duclimat. || n'y eut cependant
pas de véritable bouleversement climatique durant le Quaternaire, et les
hommes de la préhistoire n’ eurent aucune difficulté a s adapter a de légéres
modifications de leur environnement, telles qu'on en observe encore
aujourd’ hui danscetterégiondominéepar lamousson (Rajaguruet Kale, 1985).

Lesrégionscotieresdel’ Indeont livréellesauss destracesdeculturesdu
paléolithiqueinférieur. Leslittoraux du Saurashtraet du Gujurat, prochesde
certaines zones sensibles aux changements climatiques, comme le Rgjas-
than, sesont révélésd’ un préci eux secourspour comprendreleschangements
del’ environnement — et les fluctuations du niveau de la mer — au Quater-
naire. Laprésence dedépbtsmarinstelsque desmiliolitesapermisd’ identi-
fier deux transgressions marines, |’une au début de la derniere phase du
pléistocéne moyen, vers 170 000, et I’ autre aux alentours de 30 000. Des
transgressions du Quaternaire ont également été observéestout au long dela
cbte Ouest et delacbte Est. Une séquence du pal éolithique inférieur acheu-
l[éenaétéétablieal’ Est sur cette base.

UnetréslargeportionduNord-Ouest del’ Inde, querecouvreledésertdeThar,
connait un climat aride ou semi-aride. On trouve des sites acheul éensdu pal éoli-
thiqueinférieur jusquedanscesrégions, ollilssont associésadesdunesdesable.

Desrestesfossilesdelafaune du pléistocéne ancien ont &émisau jour au
Cachemiredans|eslitslacustres qui forment les Karewainférieurs, ainsi que
dans leslits du Pinjor (Siwalik supérieurs), mais aucun outil del’ Age dela
Pierre n'a été retrouvé jusqu’ici dans ces contextes géologiques. Les sites
pal éolithiqueslesplus nombreux setrouvent dans|’ Inde péninsulaire et quel -
gues-uns d entre eux, en particulier dans les vallées de la Narmada, de la
Goddavari, delaKrishnaet autrescoursd’ eau, ont livré unefaune abondante,
prisonniére de dépotsfluviatiles queles datations ont permisdesituer entrela
fin du pléistocenemoyen et ledébut du plé stocenerécent (Badam, 1979). Les
especes| esplusfréquemment représentéessont Susnamadi cus, Elephashysu-
dricus, Equus namadicus, Bos namadicus, Stegodon insignisganesa, Cervus
., €tc. Cettefauneest caractéristiqued’ unenvironnement desavaneherbeuse
entrecoupée de marais. Il y alieu de signaler a ces propos que des outils du
pal éolithiqueinférieur ont étédécouvertsdanslesmémesrégionsmaisjamais
jusgu’ aprésent dansles mémes niveaux sur lessitesprimairesintacts.
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Il reste encore arésoudre laquestion, importante pour lacompréhension
del’ évolution des vertébrésfossilesen Inde, delalimite entrele Pliocene et
le pléi stocénedanslesformationsde Siwalik du Nord-Ouest.

Malgrélesprogrésaccomplisau coursdesdeux derniéresdécennies,il n'a
pas encore été possible d éablir une stratigraphie compl ete des pollens du
Quaternaireindien(Mittreetal ., 1985). L esformationsdu pl éistocenemoyen
auxquelles sont associées certaines des premiéres cultures de I’ Age de la
Pierren’ ont pour I’ instant livré aucunetrace de pollen. Des données palyno-
logiquesont étérecueilliespour | epl é stocénerécent sur unepériodecomprise
approximativement entre 130 000 et 10 000, maisellesnesont pasd’ ungrand
secours pour |’ étude des cultures du pal éolithiqueinférieur.

Les vestiges physiques d’ hominiens restent extrémement rares en Asie
meéridionale. Lesrestes fossiles de Ramapithecus découverts danslarégion
des Siwalik, qui avaient été attribués aun hominidé, paraissent aujourd’ hui
étreceux d’ unancétredel’ orang-outan. Lacal ottecranienned’ Homo erectus
narmadiensi sretrouvéerécemment danslavalléedelaNarmada, dans!’ Inde
centrale, d§ja mentionnée plus haut, est importante pour I’ é&ude de |’ évolu-
tion morphologique des populations du sous-continent indien. Ce fossile
représente les seuls restes physiques d' Homo erectus (fabricant des outils
pal éolithiqueslesplusanciens) trouvésjusgu’ aprésent enAsieméridionale.
Il était associéaun outillagedel’ acheul éen récent.

Un vaste complexe de sites acheuléens a ciel ouvert a été fouillé par
Paddayya (1982) dans la vallée de Hungs au Karnataka. A cet endroit,
plusieurs sites de méme type sont liés aune occupation ou aun campement.
L eur industrie présentecette caractéristiqueintéressantequelecal caireenest
laprincipal e matiére premiéreet, bien quecertainsassembl agesévoquent par
certainstraitsun acheul éen évolué, elle serattache essentiellement alatradi-
tion de I’ acheul éen ancien. Certains indices sociaux suggérant une occupa-
tion prolongée, et méme parfoisrépétée, donnent apenser quele nomadisme
despopulationsdel’ AgedelaPierregardait un caractérelocaliséoulimitéet
était subordonné avant tout a |’ existence de certaines sources saisonniéres
d’ approvisionnement en nourriture et en eau (Paddayya, 1984).

Il n’ est pas possible de déterminer avec certitude le mode de subsistance
desgroupesdu pal éolithiqueinférieur. Aucundessitesqui ont étéfouillésn’a
livré derestesd’ animaux ou de pollen associ ésaux outilslithiques. Lafaune
des vallées fluviales comprend un grand nombre de restes de bovidés.
Commecellesdu pal éolithiqueinférieur d’ Europeet d' Afrique, cetteculture
adl pratiquer lachasse et lacuelllette.

Latechnologie du paléolithique inférieur indien n’est pas différente de
celle qui a été reconstituée expérimentalement en Europe et en Afrique. La
typologie, dans|’ ensembl e identique, est dominée par plusieurs variétés de
bifaces, hachereaux, choppers, grattoirs, pointes, etc. Si les choppers sont
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aménagés sur des nucléus, des gal ets ou des fragments de roches, ou encore
de gros éclats, les autres types d outils ont été taillés dans des éclats ou de
grandes lames selon les ressources géologiques locales. Lesroches les plus
utilisées sont toutefoislesquartzites, lesgres, lebasalte (trapp du Deccan), le
chert, le quartz filonien, le calcaire et méme, dans de rares cas, les roches
métamorphiques et le granite. L' outil est plus ou moins grossier ou délicat
selon latexture du matériau employé.

L e Soanien aétéautrefoisrattachéau complexe deschopperset chopping
toolsdel’ Asiedu Sud-Est (Movius, 1948).

Desindustries sur gal ets comparables au Soanien du Pakistan sont attes-
téesdans!’ Himachal Pradesh sur lesterrasseshautesdesvalléesdelaBeas—
Banganga(Kangra), delaSirsa, delaMarkanda, et d’ autrescoursd’ eau.

Deux pointsdevue s opposent en ce qui concerne laplace du Soanien et
de ses équivalents de I’ Himachal Pradesh, région appartenant al’ ensemble
géographiquesub-himalayen. Pour lesuns, |e Soanien et lesindustriesexclu-
sivement sur galets qui lui sont apparentées constituent une culture ou une
tradition bien différente du pal éolithiqueinférieur durestedel’Inde, oul’ on
trouvedeshifaceset deshachereaux. Seloneux, I’ outillage soanientémoigne
d’ uneadaptation aun milieumontagneux, tandisquelecomplexedominé par
lesbifaces et hachereaux acheul éens est caractéristiqued’ un environnement
de type vallée fluviale, plateaux et plaines (Mohopatra, 1985). Les autres
considérent que lesindustries de choppers sur galets (Soanien) et celles des
hachereauix et bifacesfont lesunes et les autres partieintégrante d’ un seul et
méme complexeculturel du pal éolithiqueinférieur caractérisépar laproduc-
tiondebifaces, et rejettent par conséquent I’ hypothésed’ unedoubletradition
culturelle durant cette phase du pal éolithique.

Dans un pays auss vaste que |’ Inde, ou la diversité géographique va de
pair avec lavariétédes matériaux lithiques, il estinévitable quel’ on constate
d'un site & I’autre des différences dans la composition de I’ outillage. La
culturedu pal éalithiqueinférieur indien aun caractére exclusivement acheu-
Iéen. Aucune donnée stratigraphique solidement établie ne confirme pour
I"heure I existence d’ un substrat antérieur a la production de bifaces (pré-
acheul éen) uniquement composé d’ industries sur galets comme ¢’ est le cas
del’ Oldowayen en Afrique. Toutes lestentativesfaites pour identifier strati-
graphiquement dessubdivisionsal’ intérieur del’ acheul éen demeurent pour
I'instant sans résultat. Des fouilles ont été entreprises récemment a cette fin
sur des sites primaires dans larégion de |’ abri-sous-roche de Bhimbetka, a
Hunsgi danslavalléedelaKrishna, ainsi qu’ aAttirampakam et Vadamadurai
présde Madras, et d’ autres sont en coursdanslavallée delaNarmada. Ona
pu penser un moment que la présence de hachereaux dans certains assem-
blages du paléolithique inférieur reflétait un milieu boisé et un climat
humide. Mais!’ étude detouslessitesconnusqui ont étéfouillés ou explorés
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amontréqu’il n’enétait rien. Laprédominancedeshachereaux sur leshifaces
correspond plutdt a un stade culturel avancé de I’ acheuléen (Joshi, 1970).
Certains gisementsd’ outilslithiques contiennent une assez large proportion
delamelleset delamesdénotant également un assemblage acheul éen évol ué.

MYANMAR

L es premiéres recherches préhistoriques systématiques effectuées dans ce
pays ont eu lieu en 1937-1938 dans la vallée de I’ Irrawaddy, en Haut-
Myanmar, et ont permis de reconnaitre un nouveau facies du pal éolithique
inférieur (I’ Anyathien) datant du pléistocene moyen (Movius, 1944). Les
analyses typol ogiques montrent que la culture de Zhoukoudien (Chine), le
Padijitanien (Sud de Java) et |e Soanien (Pakistan) sont apparentés et forment
ensemble un nouveau complexe culturel du paléolithique inférieur.

Desobjetsdu pal éolithiqueont ééretrouvésdanslavalléedel’ Irrawaddy
sur une série de terrasses fluviales qui semblent s étre formées au cours
d épisodes pluviaux et interpluviaux du pléistocene comparables aux
séquencesétabliesauPakistanpar deTerraet PatersonsurleplateaudePotwar.

L’ Anyathien (pal éolithique inférieur) ne comporte pas de bifaces et les
outilsde cette culture se rencontrent surtout en Haut-Myanmar, danslazone
séchedelavalléedel’ Irrawaddy. I n' est pas possible delesdater avec préci-
sion. Les données typol ogiques ont permis de distinguer trois phases dans
cette culture. Le principal matériau est le boisfossile, dont il est difficile de
contréler I’ éclatement, desortequelaplupart desoutilssont dutypetabulaire
et « terminal », delafamilledesherminettesou deschoppers. D’ autresoutils
sont entuf silicifié ou en quartzite.

L’ Anyathien se caractérise par desherminettes, deschopperset chopping
tools, des nucléus et des outils sur éclats. La phase ancienne comporte des
formes relativement grossieres; I’ Anyathien récent de Myanmar est plus
évolué, maislatypologiedesoutilsrestelaméme.

L’ Anyathien constituel’ une des composantes du complexe des choppers
et chopping tools de I’ Asie méridionale et orientale. En ce qui concerne la
présenced’ éclats, de nouvellesrecherches seront nécessaires pour en appré-
cier lasignification par rapport alatradition d' industries sur éclatsdel’ Asie
meéridionaleet orientale.

Pour citer Movius (1948, p. 44), « laprincipale conclusion quel’ on peut
tirer de I’examen du nouveau matériel archéologique mis au jour en Asie
méridionale et orientale est que cette région ne saurait étre considérée de
guel quefacon quecesoit comme* évoluée” sur leplan culturel — le matériel
archéologique ou paléoethnologique montre de maniére trés nette que
I’ensemble del’ Asieméridional e et orientale accuse un retard culturel desle
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paléolithiqueinférieur. || semble par conséguent trés peu probable que cette
vasterégionait pujouer un réledynamiqueimportant aux premiersstadesde
I’ évolution humaine ».

Aucun élément d'information récent sur la culture paléolithique de
Myanmar nepermet d’ enretracer lagenése. L esoutilsconnusproviennent de
collectionsdesurfaceet aucun site primairen’ ayant ééfouilléjusqu’ ici dans
cepays, il estimpossible de se prononcer sur le mode de vie de seslointains
occupants.

SRI LANKA

Selon Sarasin, on netrouve aucun vestige culturel du pal éolithiqueinférieur
au Sri Lanka. L’ absence d’ acheuléen, par contre amplement attesté sur la
coteindienne présde Madras, pourrait s expliquer par lefait quel’ilen’ était
pas reliée au sous-continent a cette époque.

Les fragments de vertébrés fossiles et les outils lithiques qui ont été
retrouvés dans les graviers gemmiféres de Ratanpura semblent, au vu des
datations radiométriques, appartenir adeux périodes différentes : lesunsau
pléistocéne récent et les autres au début del’ Holocéne. D’ aprés les données
pal éontol ogiques, lafaune de Ratanpura, comparableacelledel’ Inde pénin-
sulaire, peut étre datée de 125 000 a80 000 (S. U. Deraniyagala, 1985).
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LaChinedurantlapériode
de 'Homo habilis et de
I'HOmo erectus

Wu Rukang et Jia Lanpo

A ucune trace d’ Homo habilisn’ est attestée pour I heure sur leterritoire
chinois.

La Chine est devenue célébre pour les paléoanthropol ogues du monde
entier alasuitedeladécouvertedelacal otte craniennedel’ Hommede Pékin
ou Sinanthrope, une variété d’ Homo erectus. Cefossile aététrouvé en 1929
par Pei Wenzhong dans la grotte de Zhoukoudian (Choukoutien), prés de
Beijing (Pékin), dansle Nord delaChine. Desfouilles systémati ques étai ent
conduites sur ce site depuis 1927, mais elles furent interrompues pendant
12 ansau moment du conflit sino-japonais. Ellesont livré uneriche moisson
detrouvailles variées, dont cing cal ottes craniennes relativement compl étes
(4 appartenant a des adultes et la derniére a un individu juvénile), quelque
150 dents et de nombreux fragments d’ os longs de Sinanthrope ainsi qu’ un
grand nombre d’ outilslithiques et, découverte particuliérement importante,
despreuvesdelamaitrise du feu. Lestravaux ont reprisen 1949 et permisde
mettreau jour uneautre cal otte cranienne de Sinanthrope (planche 11) et des
outilsde pierre, descendres et desfossilesd’ animaux.

De1977a1980, lesiteafait |’ objet derecherchespluridisciplinaires. Les
treize niveaux successifsdu gisement ont été datés par différentes méthodes,
notamment par lestraces defission, lesisotopes uranium/thorium, le paléo-
magnétisme et lathermoluminescence. D’ apréslesrésultats de cesanal yses,
les couches supérieures remontent a 230 000 ans, le niveau 10 date de
460 000 et leniveau | e plusprofond est antérieur 2700 000. Onaalorsétudié
defacon détailléelagenése et I évolution delagrotte de I’ Homme de Pékin
(Wuetal., 1985).
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L e Sinanthrope possede une vodte cranienne épaisse et aplatie. Lefront
est fuyant. La partie la plus large du créne se situe a proximité du conduit
auditif externe. Les trous sus-orhitaires frontaux sont bien développés, de
méme que le trou occipital transverse al’ arriere. On note aussi la présence
d’ une créte sagittale au sommet du créne. La mandibule ou maxillaire infé-
rieur est robuste, les dents sont volumineuses et |es surfaces occlusales des
molaires présentent des plissements complexes. Les os des membres sont
semblablesaceux del’ Hommemoderne, maisleur paroi est plusépaisseet le
canal médullaireplusétroit. Lescing cranesretrouvésjusqu’ ici (comptenon
tenu du crane juvénile) ont une capacité cranienne comprise entre 1 015 et
1 225 c¢md, soit une valeur moyenne de 1 088 cmd. Le dimorphisme sexuel
est accusé : lesmaéles sont plusrobustes quelesfemelles.

Les traits distinctifs du Sinanthrope définissent I’'Homo erectus non
seulement en Chine, maisdanslerestedel’ Asie (planche 11).

Plus de 100 000 artefacts lithiques ont été retrouvés dans la grotte du
Sinanthrope, prouvant que ce dernier savait déja employer diverses techni-
guespour tailler deséclatsdansdifférentsmatériaux. L esplusnombreux sont
des éclats en quartz filonien obtenus par enlévement bipolaire. L' outillage
combine plusieurstypes, dont différentes variétés de choppers, de grattoirs,
de burins, de pointes et de forets (fig. 8). Une étude détaillée de ces objets a
étérécemment publiée par Pel et Zhang (1985). Laconclusion decesauteurs
est que I'outillage lithique du Sinanthrope montre dans I’ ensemble une
tendance aadopter progressivement desformesplus petiteset plusélaborées
a partir du niveau 11.
Laproportion deschop-
pers et chopping tools
diminue, celledespoin-
tes (surtout les plus
petites) augmente; al &
nes et burins devien-
nent également plus
nombreux, tandis que
la technique de débi-
tagepar ssmplepercus-
sion des premiers

gw 1/ //'/,7)/‘ \
niveaux est progressi- ) ,’// /2«“
vement abandonnéeau :
profit de laretouche et _ ;
de la préparation du L e

plan. fje fra{’p?- D’une Figure 8 Artefacts retrouvés a Zhoukoudian (Chine), le
maniere ge_nerale! la  site du Sinanthrope. 1 : chopper discoide; 2 : nucléus
culturedu Sinanthrope  bipolaire; 3 : pergoirs; 4 : racloir; 5 : pointe.
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sembl ereprésenter unetransitionentrelacultureplusanciennede Donggutuo
et laculture ultérieure de Xujiayao.

Les analyses poalliniques effectuées dans la région de Zhoukoudian
donnent apenser quel’ Homme de Pékin avécu durant uninterglaciaire sous
un climat peu différent de celui qui régne aujourd’ hui en Chine du Nord
(Kongetal., 1985). Lavégétation consistait enforétstempéréesd’ essencesa
feuilles caduques et en steppes dansles plaines et les vallées, et en forétsde
coniféresdanslesmontagnes.

L es dépbts de la grotte de Zhoukoudian contiennent plusieurs quantités
de graines carbonisées de micocoulier chinois, restes manifestes de nourri-
ture. L' analyse des pollens prélevés sur le site met en évidence I’ existence
d autres plantes, comme lanoix, lanoisette, le pin, I'orme et lerosier grim-
pant. || est donc probable quelesfruits et lesgraines de ces espéces entrai ent
également dans|’ alimentation du Sinanthrope.

L’ HommedePékinétaital’ évidenceun chasseur capabledeconcurrencer
les grands prédateurs carnivores. L’ abondance d’ ossements de mammiféres
detaillesdiversesretrouvésdanslagrotte prouve qu’il ne chassait pas seule-
ment | epetit gibier, mai sétait capabledetuer lesplusgrossesproies. Ladécou-
vertedefossilesd’ aumoins3 000 cervidésappartenant adeux especes, lecerf
améachoirerobuste (Megacerospachyosteus) etlecerf sika(Pseudaxisgrayi),
sembl eindiquer quecesani maux étai ent songibier favori. || y apar conséquent
de fortes raisons de penser que le Sinanthrope vivait au sein d’'un groupe
lorsgu’il commenca & chasser le cerf. La présence dans la méme grotte de
milliers d’ ossements représentant diverses especes de gibier suggere par
ailleurs que ces chasseurs primitifs préféraient sans doute rapporter les
animaux abattus danslagrotte pour en partager lachair avec lesautres occu-
pants. || est permisdesupposer queleursactivitésdechasseursont conduitles
groupesde Sinanthropesainstaurer un partage destachesentrelessexes, ouy
ont contribué. L’ opposition entre la chasse, occupation masculine, et la
collecte, activitéféminine, quel’ onobservefréquemment danslessoci étésde
chasseurs-coll ecteurssubsi stant denosjours, était peut-é&tredéj aétablieacette
époque. Enoutre, lefait qu’ uneindustrielithique sanscesse perfectionnéeait
perdurétout au long d’ une période de plus de 200 000 ans, atteste sansdoute
I’ existenced’ uneformed’ éducation primitivedanslagrottede Zhoukoudian.
Commelascience et latechnol ogie modernes, |es méthodes empl oyées pour
fabriquer lesoutilsdevaient étre enseignées par lesanciensaux plusjeuneset
setransmettreainsi degénérationengénération (WuetLin, 1983).

Parmi les autres grands sites ayant livré des restes d’ Homo erectus, un a
étédécouvert dansledistrict deYuanmou (provincedeYunnan), deux dansle
district de Lantian (province du Shaanxi), un quatriéme dans le district de
Nanzhao (provincedu Henan) et plusieursautresdanslesdistrictsdeYunxian
et deYunxi (province du Hubei).
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L e spécimen d’ Homo erectus retrouvé a'Yuanmou n' est représenté que
par deux dents (incisives supérieures médianes). Son ancienneté est contro-
versée. Les datations par |e paléomagnétisme e font remonter a1,7 million
d années (Li et al., 1976) ou & 1,63/1,64 million d années (Cheng et al.,
1977). Toutefois, Liu et Ding (1983) ont récemment fait valoir quel’ &ge de
I”"homme de Yuanmou pourrait ne pas excéder 700 000 ans, voire se situer
entre500 000 et 600 000 ans. Pope (1984) pense égal ement que cet age pour-
rait éreinférieur a1 milliond années.

L’ Homo erectus de Lantian est connu par une mandibule mise au jour &
Chenjiawo, dansledistrict de Lantian (province du Shaanxi) et par un crane
retrouvé dansle mémedistrict aGongwanling.

Le crane de Lantian est volumineux et possede des trous sus-orbitaires
accusésseprol ongeant apparemment davantage sur lescotésdu crénequeceux
del’Hommede Pékin. Laparoi osseuse est d’ une épaisseur exceptionnelle. La
capacité cranienne ne dépasse pas 780 cm? environ. Le cranede I’ Homme de
L antian apparalt donc plusprimitif que celui du Sinanthrope de Pékin.

Un petit nombred’ outilsdepierre ont &émisau jour aLantian. Cefaciés
se caractérise par la présence de pointes lourdes et épaisses qui témoignent
probablement d’ un lien avec laculture de Xihoudu.

En 1980, un nouveau crane, relativement complet, d Homo erectus a été
découvert dansle district de Hexian (province d’ Anhui), dansle Sud-Est de
laChine. A enjuger par sescaracteres morphol ogiques, ce spécimen semble
appartenir au mémetype quel’ Homo erectusrécent de Zhoukoudian, dansle
Nord delaChine (planche 12).

D’autres sites n'ont livré que des dents isolées d'Homo erectus. De
nombreux gisements de cette période contenaient seulement des outils de
pierre, maisaucun fossiled Homo erectus. Lesplusimportants setrouvent a
Xihoudu et Xiaochangliang, aDonggutuo et Kehe et a Guanyindong.

Lesitede Xihoudu aété découvert dansledistrict de Ruicheng (province
du Shaanxi). L’ outillage comprenait des nucléus, des éclats, des choppers
choppingtoolset delourdespointestriedres. Lesvestigesd’ animaux lai ssent
deviner un climat plus frais et légerement plus sec que ce qu'il est
aujourd’ hui. Des datations préliminaires par le paléomagnétisme font
remonter lesitedenviron 1,8 milliond' années(Jia, 1985).

Le site de Xiaochangliang a été trouvé dans les dépbts lacustres de la
formation de Nihewan, dans le district de Yangyuan (province du Hebei).
Parmi lesoutils, depetit calibre, on notedesnucl éus, deséclatset diverstypes
degrattoirset dechoppersdefaiblesdimensions. Desdentsd’ hipparion asso-
ciéesacet outillagelithique prouvent que cedernier est plusancien que celui
du Sinanthrope.

L esitede Donggutuo, prés de Xiaochangliang, présente un intérét parti-
culier. Il aétédécouvert dansunecouchedelimonvert grisitrealabasedela
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formationdeNihewan. L’ outillagesecomposedenucl éus, d’ éclatset d’ outils
de pierre, tous de petite taille, fagonnés dans des roches pyroclastiques, des
chertset desagates. Faitremarquabl e, | estechni quesutiliséespour laretouche
des pointes et des grattoirs sont identiques a celles du Sinanthrope, preuve
semble-t-il quecesiteest antérieur alaculturedel’ Hommede Pékin. Ladata-
tion par le pal éomagnétismelui attribue un ge de 1 million d’ années.

L’ outillagelithique de Kehe est du mémetype que celui qui caractérisela
phase detransition entrelaculture de Xihoudu et celle de Dingoun.

Guanyindong se situe dans le district de Qianxi (province de Guizhou).
Lesoutilssont taillésengénéral sur deséclatsobtenuspar percussiondirecte,
al’ exception d' un petit nombre d’ entre eux, fabriqués selon latechnique de
taille sur enclume. Quatre types ont été identifiés: choppers, grattoirs,
pointeset burins. Lesoutils sont e plus souvent aménagés sur une seuleface,
d’ une maniére qui rappelletout afait lestechniquesdelaChinedu Nord (Li
etWen, 1978). Laplupart ont desarétesrel ativement émoussées, dont |’ angle
est généralement supérieur a80°, et semblent par conséquent étre le produit
d’uneévolution parallélealaphaselaplusrécentedelaculturedel’ Homme
dePékin (Jiaetal., 1982).

L esitede Guanyindong témoignedel’ apparition en Chinedu Sud d’ une
nouvelle tradition culturelle, qui présente certains points de ressemblance
avec celles qui sont attestées alaméme épogue en Chine du Nord, mais qui
s endistinguent par de nombreux aspects. Dans|’ état actuel desrecherches,
il semblequelesfaciéslocaux et leurs multiples chevauchements soient plus
marquésqu’ en Chinedu Nord. Endenombreux endroitsdelaChineméridio-
nale, lesretouchessont plusrudimentairesqu’ en Chinedu Nord et |estechni-
gues sont parfois moins évoluées sur dessites plusrécents.

Toutes ces découvertes montrent que I’ Homo erectus peuplait une vaste
partie de la Chine et il est fort probable que I’ on retrouvera al’ avenir des
nouveaux fossilesde cette espéce et du matériel qui lui soit associé.

Les preuves solides fournies par les nombreux restes d Homo erectus
découverts en Chine permettent de reconstituer le tableau del’ évolution de
I"hommedanscepays. Il est intéressant de noter quel’ Homo erectuschinois
posséde certainstraits morphol ogiques originaux. Ainsi, touteslesincisives
supérieures, sans exception, sont en forme de pelle sur tousles sites, notam-
ment & Zhoukoudian, Yuanmou, Yunxian et Hexian. Ce type d'incisive est
particuliérement fréquent chez les Mongoloides. La nette orientation fron-
tale des os malaires sur laface du Sinanthrope et I’ absence congénitale des
troisiémes molaires sur la mandibule de Lantian sont d’ autres caractéres
égal ement considéréscomme prochesdu type mongol cide. On pourrait donc
dire que les hominidés chinois ont connu une évol ution ininterrompue dans
la Chine méme et qu’ils avaient acquis certains traits mongoloides dés le
stade del’ Homo erectus.
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L’Indonésie a I’époque
de ’'Homo habilis et
de I’'Homo erectus

Gert-Jan Bartstra

N peut tenir pour acquis qu’ avant de parcourir tout I’ Ancien Monde,

Homo erectus avait commencé son évolution dans les plaines
herbeuses de |’ Afrique oriental e pendant |e Pliocéne supérieur et le pléisto-
céne inférieur, il y a environ 1,5 million d’années. C’est donc aprés une
longueerrancequ'’il finit par atteindre!’ Indonésie. |l trouvadans cette partie
du monde, et surtout dans le centre de Java, un environnement particuliere-
ment favorable ou il vécut encore pendant des centaines de milliers
d'années, isolé par des étendues d’eau al’ Est et au Sud et par d'inhospita-
liéres foréts tropicales humides al’ Ouest et au Nord (carte 9).

En ce qui concerne I'Indonésie ou, plus généralement, I’ Insulinde a
I’ époque d'Homo habilis et d'Homo erectus, on peut supposer que nous
n'avons affaire qu’ aune seule espéce, Homo erectus, tel qu'il est représenté
dans le centre de Java. Cette derniere région est en effet laseule ou I’ on ait
retrouvé des ossements fossiles d’hominidés. La répartition de ces fossiles
nous permet méme de présumer qu’ Homo erectus n’ajamais vécu dans des
régionscomme Sumatra, Bornéo ou Sulawesi (Célébes).

La quéte des traces laissées par Homo erectus est étroitement liée aux
recherches géol ogiques et géomorphologiques. Or, Java central n’ offre pas
aux géologues un terrain facile. Le paysage actudl y porte partout lamarque
del’intervention humaine : villeset villages, routes et champs sont omnipré-
sents. De nombreux volcans ont par ailleurs recouvert le sol d'un tapis de
cendres. Les dépbts du pléistocéne ou I’ on peut espérer trouver des restes
d’Homo erectus ne sont pas faciles a mettre au jour. En fait, ils affleurent
surtout dans les terrains qu'un cours d’eau a profondément entaillés. Le
centrede Javan’ en est pasmoinsunerégionimportanteen cequi concernela
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Carte9 Cartedu centreet del’ Est de Java(Indonésie); 1. sites mentionnés dansletexte;
2. emplacement de quelques volcans; 3. villes actuelles.

recherchedesvestigesdenosancétres, neserait-cequeparcequec’ estlaque
cette rechercheacommencé.

EUGENE DUBOISET LE PITHECANTHROPUS ERECTUS

En 1900, a I’ Exposition universelle de Paris, I’ attention des visiteurs fut
particuliérement attirée, dans un des pavillons, par une statue qui représen-
tait le chainon manquant del’ évolution, laforme detransition entre le singe
et I’homme, dont une cal otte crénienne et un fémur venaient d’ étre exhumés
danslalointaineile de Java. Celui qui avait découvert ces fossiles, Eugéne
Dubois, avait également exécuté cette reconstitution scrupuleuse de I’ homi-
nidé auquel ils appartenaient, en s' appuyant sur lesdimensions delacal otte
et du fémur. Lafaible capacité du créne et I’ épaisseur des arcades sourci-
lieres semblaient indiquer qu’il s agissait d’un ancétre de I'homme extré-
mement primitif, mais la forme du fémur montrait que cet hominidé
marchait déja en position verticale.

Ladécouvertede Duboisest devenuelégendaire. Sesétudesdemédecine
I’avaient mis au courant des multiples controverses que la théorie darwi-
nienne de I'évolution avait suscitées pendant la seconde moitié du
XIxe siecle. L homme était-il réellement issu du réegneanimal ? Pouvait-onle
rattacher au singe par unelignéeininterrompue? Ces questions demeuraient
abstraites en |’ absence de fossiles. On ne connaissait pasal’ époque d autre
hominidéfossilequel’ HommedeNeandertal, cet habitant descavernesdela
périodeglaciaire; et mémeason sujet lesspécialistesn’ éaient pasd’ accord.
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Ceux qui croyaient al’existence d’ ancétres primitifs de I’ homme voyaient
bien cependant quel’ HommedeNeandertal n’ était paslechainon manguant,
car samorphologie était manifestement trop évoluée.

Décidéadécouvrir un véritablegenrefossileintermédiaireentrelesinge
et I’homme, Dubois s'embarqua pour une région qui lui paraissait
prometteuse : I’ Indonésie. Arrivé en 1887, il commenca par fouiller, sans
résultat, des grottes de Sumatra. Puis, ayant trouvé a Java de riches dépots
fossiliféeres, il entreprit desfouillessystématiquessur lesrivesdu fleuve Solo,
présduvillagedeTrinil, au centre de Java.

En 1891, une calotte cranienne fortement corrodée (planche 13) fut
exhumée au milieu de nombreux ossements appartenant a des vertébrés
disparus. Un an plus tard, un fémur, mieux conservé, fut trouvé a quinze
meétres de la calotte. Persuadé que ces deux fossiles appartenaient au méme
typed’ hominidé, Duboisdonnaacel ui-ci lenom dePithecanthropuserectus,
' est-a-dired’ homme-singe astation verticale (Dubois, 1894).

Lemot « pithécanthrope » est tombé en désuétude, quoiqu'’il soit encore
employé, avec unenuanced’ affection, par certainschercheurs(en particulier
ceux qui travaillent aJava). Danslalittérature scientifiqueinternationale, les
fossiles de Trinil sont aujourd hui attribués a Homo erectus erectus. La
paléontologie actuelle rattache en effet le « pithécanthrope » a I’ espece
Homo erectus, qui était largement répandue danstout I’ Ancien Monde.

LA STRATIGRAPHIE DE TRINIL

Duboiscommencapar dater du pléistocenelesfossilesqu’il avait extraitsdu
richegisement ossiférede Trinil. Plustard, changeant d’ opinion sur cepoint,
il parladetufsfluviatiles remontant au Pliocéne (Dubois, 1908). Ce retour-
nement sefondait sur desdonnéesd’ ordre pal éontol ogique (un examen plus
attentif de lafaune préhistorique lui avait révélé de nombreux détails qui lui
paraissaient archaiques), mais aussi d ordre géologique: personne ne
croyait acette époque qu'’il y avait a Java des couches plissées ou bascul ées
da