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PROSPECTUS.

ANNALES :;-

D'ÉLOQUENCE JUDICIAIRE,
'[- •''''

"";
';

OU r

RECUEIL

DE PLAIDOYERS, MÉMOIRES ET CONSULTATIONS

©ANS LES CAraS^dSsJfl^TS NOTABLES ET LES P!LUS IMPORTANTESi,. PRÉSENTÉESXV

BARREAU/^/PA^S^d^JJANS LES COURSET TRIBUNAUX T)V ROYAUME, AVEC LES

ÏUGÉMÉNsSr$^fjfsi§!i|l LES ONT .DÉCIDÉES. /

par Numéros ou Livraisons j une fois par mois. v

Cette collection lie sera pas seulement un dépôt d'éloquence judiciaire, mais

elle servira de recueil de Jurisprudence, et présentera un corps de doctrine

où l'on puisera les principes de décision applicables a tin grand nombre

d'affaires. Les jeunes gens qui se destinent au Barreau y trouveront des pré-

ceptes et des modèles, et la classe instruite dé la société lira avec intérêt les

défenses des plus habiles Avocats, dans les causes dignes de.fixer l'attention

publique. Enfin, cet Ouvrage aura encore l'avantagé défaire connaître, par
une grande publicité, les taîens et les lumières de ceux qui honorent cette

profession. ,

Oa a lieu dé croire que le plan de ce recueil, qui a été accueilli, et dont

l'exécution a été encouragée par MM. les Avocats de Paris, obtiendra la même

faveur des Jurisconsultes et de tous ceux qui exercent des fonctions judiciaireo

4ans les départemens.

'VLe premier Numéro de cet Ouvrage, qui est actuellement sous presse, sera

mis eft vente dans la première quinzaine de janvier 1817 ; il sera composé d'un

^discours de M. de Jlarchangy, ayant pour titre : Del'Amour des Rois de



^Francepour la Justice, prononcé a la dernière rentrée des tribunaux âe-;

C
Paris ; on y joindra les Plaidoyers, Mémoires et .Consultations, dans les causes-

relatives aux manuscrits littéraires de Chénier, et a la demande en séparation

de corps formée par madame la comtesse de Normônt contre son mari : les écrits

et les circonstances de ces deux affaires remarquables ne peuvent manquer

d'intéresser. . .
'

Chaque livraison, format grand in-8°, sera de huit feuilles d'impression,,

beau papier et beau, caractère cicéro. Le prix de l'abonnement ou souscription.

Sera de 56 fr. par an, 20 fr. pour six mois, et 12 fr. pour trois mois.

!EGRON,

imprimeur-libraire, rue des Noyers, n° 37 ;

ARTHUS-BERTRAND, libraire, rue Hautefeuille ;
•

PILLET, imprimeur-libraire, rue Christine, n° 5 ;

Et dans les Départemens, chez les imprimeurs des Journaux, ou principaux

libraires.

Les personnes qui souscriront d'ici au mois de février prochain, ne paieront

..«jue 55 fr. pour un an, ou 18 fr. pour six mois.

MM. les Avocats de Paris ou des départemens qui voudront Lien envoyer

(franc de port ), a l'adresse ci-dessus de M. ËGRON, et sous le couvert du rédac-

importantes, recevront sans abonnement les livraisons pendant un semestreT

•lorsque leurs ouvrages auront été imprimés dans ce Recueil.

, Toutes réclamations, lettres et avis, devront être adressés au rédacteur

somme il est dit ci-dessus, franc de port.
. Chaque Numéro ou Livraison devra être paraphé par le rédacteur principal..

MM. les Imprimeurs éditeurs des Journaux, dans les départemens, sont priés d'an— '

noncer cet Ouvrage, et la note qui termine ce Prospectus. Ils auront la remise d'usage
et de plus, le treizième pour douze abonnemens. Us sont priés d'envoyer les numéros-
"de leur Journal où cette annonce aura été insérée.

KoTA..jrar. les Avocats et Avoués dès départemens qui auront des affaires a suivre a.
Paris, soit jnur la plaidoierie ou la consultation, pourront s'adresser avec confiance, au-
conseil deTédaclion de ces^Annales, à l'adresse ci-dessus. Les consultations seront toujours'
signées parmi desplus habiles Jurisconsultes de Paris, avec lesquels on examinera la quesi
ikàéoensulter, afin que ces consultations puissent servir d'autorité et de guide sûr aux per' .
tgognes''liui les auront demandées. "•-•'

y*^
- •; -. '•... • .:-"-;

^«IMPRIMERIE
D-ADRIEN. EGRON, nié des N©^ n»:57; ~:;;



'"'^ ANNALES- ::-i\p

D'ÉLOQUENCE JUDICIAIRE.

DE L'AMOUR DES ROIS DE ERANGE

POUR LA. JUSTICE,

Discours prononcé à la rentrée du Tribunal de Première

Instance de Paris , le 5 novembre 1816 , par M. de

MARCHÀNGT, Substitut du Procureur du Roi (i).

. MESSIEURS,

Si,. en iripme temps gue rions avons l'Honorable

avantage de concourir a la solennité de ce jour,
nous étions revêtus de l'autorité qu'assure une

- (1) Ge Discours ji été recueilli par un sténographe ; nous

croyons faire plaisir à jnos lecteurs en le plaçant dans ce

i» JSJV L'impression de ce Discours fut votée à l'unanimité

par les membres du Tribunal : il faut sans doute attribuer

à la modestie qui caractérisé M. de Marchangy de né pas

s'être rendu à ce voeu mérité de ses collègues.

I. i
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longue vie consacrée à l'exercice de la justice et a

Ja .pratique de. la vertu, nous aurions, suivant

l'ancien usage, tiré le sujet de nos discours d'un

de ces textes dé morale et de discipline qpi prê-

taient autrefois tant de majesté à la vénérable élo-

- queiice_-jfis^jèr.e.s ,de_la magistrature. Mais quand
il nous sied à nous-même de chercher parmi vous

dés exemples et des leçons, oserions-nous,;rhé-

teur indiscret, vous recommander des préceptes

que vous professez naturellement, et nous pré-
senter comme un,guide, quand nous nous glori-
ËoiïsTde marcher sur vos traces? . ,

Mais ,.à~dgfaut de ces sujets didactiq.ueS5.iLen est

d'autres qui conviennent à tous les âges, à tous les

rangs, et dont l'intérêt .protège éminemment la

faiblesse de l'orateur. Comment celui qui va sou-

tenir notre voix ne mériterait-il point votre bien-

veillance? Nous allons vous entretenir de l'amour

des rois de France pour la justice.
La gloire de.xios.souyerâins a rempli l'univers :

on a vanté .leur, courage, leur loyauté et cette gra-
cieuse affabilité qui tempère la grandeur, et cette
aménité de "langage"qui "donné" uïf nôWéàiï^pTix
atlx bienfaits; ç»n a dit que leur cour avait été Pé-
\coTé de la civilisation européenne ; et que ,Ksùûs
leurs drâpeanXy îâ religion' et Fhumari.ité 'faisaient

fléchirrl'orgueil de la victoire., Mais il est un éloge
non moins mérité, ; non moins flatteur, et qui seul
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eût suffi à fa renommée des rois de France, c'est

celui que leur doit l'histoire pour. la constante
'

sollicitude qu'ils portèrent aux; lois et à la magis-
trature. ..,.-...:.;• '.-.- .-..'..;.

Cet amour delà justice semble avoir été dans

nos.princes un gentiment inné, et ', pour ainsi dire'-y
l'instinct de la;royauté, puisque dès le premier

âge.de la monarchie on voit les rois Fi'-ancs qui j'

toujours armés et yê£us de. peaux.^sauvagèsj né

paraissaient respirer; ,que pour le ravagé et-la

guerre, sortir des forêts de la Germanie, tenant lé*

code, de^leurs '-lois, saliquesj et établir, sur-rios

bords, de grandes'assemblées^annuelles] où l'on'

discutait, .enjeur .présence, îles intérêts publics et

privés.; ;r:;-.-J:';{,.i-•;;.;.«:';:-; ;-L -:. '>'- ' - ; v'-'"' -

s.Cet amour delà j ustijce. dutpréndrèMmcaractèrs

plusiniposantquand.nps pèreséurënt;;embrasséde:

christianisme. CloYisVjco.nsâcrécpaE l'huile .céleste^

osej demander :à saint:iRénlivcombien -durerait

la monarchie.;française.} et;le:iprièlat!,'inspiré\r:lui

répond:: Tant qu'y;- régneront l'es loisïet- la jus-

tice. ,; , ,:; •..;..;..•.. • ' • .::;" ''-'-' .'.''r/''.-: - :-< -"

C'estiçi;, Messieurs, qu'il convient de faire une

remarque précieuse, et;qui, échappée aux histo-

riens et aux publicistes, était digne de vous être ré-

servée. L'a^nour.de-la justice est si éminemment le

caractère distinctif des rois de France,ique vous

verrez cette justice triomphante ou abattue seloa
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que nos Rois sentiront s?augmenter ou s'affaiblir

leur: autorité, en felle sorte que si ces rois ne

peuvent régner;sans la justice', la justice, a son

tour, né peut régner sans ces augustes princes; ils

se communiquent!mutuellement delà vigueur et

de^'éliergîe.'; Ainsi se vérifie ce principe
1
primordial

d^,ïios.constitutions, que toute justice émane du

roi.j pprincipÊ sacré qui nous montre les sources

de la^justic&ijaillircdes pieds du trône-,- couler â

travers les lis j etporter dans lès veinés dèl'Etat la

vie-etlafécondité.^ 1 ' "- •
::

' t:rJ Ji!'-'-''J' •'yy:-'''-'..

• Lâldécadérice- des ^ucclèSSëurs dé':Grbvis:' voiis;

offre un premier: :exemplë:dé î'ânaîô'giè frappante

guirçénd-insépariabiesila gustiéèiet 4è ;SGUver;âiiiïP<Ai/

^mesure que les maires du palais absorbent lapuis^f
saïide >;desîiMérb vingiènis,;-' l'arbitraire' 5

fàssië-gé -̂les

ti'ibunaiixrjsetrdesjîtitéfniédialrê&ftdieux s'intdrpo^i

.sen'fc'e'htreIle^pnnEp5e;t)les;sujets./c--'
•?'---; ;;^-;--i—

:, rSeirslevantrde'cette3âligJuiéuï,4a Monarchie te-

préndj'âVjeGiÇhaiElemagiié une foî?céi merveilleuse^
et j.pac Une^hdnséqùeiïce immédiate^la |uSticé-de-
vient florissante. Mais pour la seconde fois elle -së:

montre.:én_deuilisUr iesdébrds de4'autQrùté;rbyafe,

lorsqiieiêsdesçendans dé;CbàrJënîâgne/lrô'pfâibles

pour supporter- -Këmpire, paternel y- baissent l'eâ"

comtes£t;les baronsse perpétuer dans les gouvéir--
nemensqui leur étaient confies. ]Bienlôt l'anarchie

féodaia est à son-comble : dans ces siècles de cala-
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mités eu les rois étaient sans pouvoir, les capitu-
laires et les ordonnances tombèrent en désuétude,
le caprice des suzerains.les remplaça. La 'justice,
muette d'épouvante, n'avait plus;, pour décision,

que les épreuves de ij'eau : et du fe«fl et les duels

judiciaires; les peuples^ qu'un, régime insultant

transformait,en. troupeaux :-d'eso]atfe.s, devaient

compter Ji des tyrans,subaltei-nes deJeur sang et

ide leur sueur. La France ne pouvait sortir de cette

position que-par un miracle'. le Ciel lui donna

saint Louis; . .::'... .'-. -:

Que ,ii'a,ppint «ntrepris le ^Is de Blknche de

Castille, pour Êiireirefleurir les lois et pour sour

lager sonpeinple?Gè,pr.ince,qui,librede se choisir

une . .destinée., -ne Vpût point voulu .ailleurs qu'il
l'ombre 4es autels;, se,sent .capable sd^être guerrier
et yainqueurppur déliyrerflesFfançais du foiugxles

feudataires oppresseurs. Il combattit comme David,
et jugea comme Sal.prnon. ; '..'. •;. ;-.

Ses décisions impartiales et:sa rigoureuse équité
le font invoquer jet bénir. Les;grands vassaux de

la ; ,cqur,onriei) et même des .seigneurs, \et des rois

étrangers,,, venaient;,le;Conjurer ,de juger leurs con-

testations.,-ÇVst ainsi qu'il termine.les procès des

Davesne et desDampierre, des comtes de Châîons

*ï de Bourgogne ; c'est iainsiiqu'il pMnoncei-eHlre
le TOI îde Havarre-et Jeaiisde Bre4:agt}ey'Mti'eiles
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barons d'Angleterre et leur monarque ; entre le

prince d'Antioche et le' roi d'Aruiëhie.

Mais, Messieurs, si îe saint roi vous parait

.grand lorsqu'ârbitre suprême eiitfé de-hautes puis-

sances une seule de ses paroles accorde ou interdit

des droits de souveraineté,'dispensé ou ravit des

couronnes, il va vous paraître plus grand, plus

majestueux encore lorsque, sans autre cortège

que quelques sages conseillers, il cherche au fond

des bois un trône accessible pour ''.y' juger aima-

blement .ses moindres sujets". C'est là qu'il disait

avec le Pasteur des hommes : Sînitevènire ad me

parvulos..... Chêne immortel des parcs -de Vin-

cénnes! juridiction royale et champêtre! gloire in-

nocente et pure dès Bourbons, sous tes dômes de

feuillage la vertu a'lui d'un éclat qu'elle n'eut jamais
sous les dais fastueux de l'Indostan. Arbre révéré,

pendant nos longs orages ta tête a plié sous la

foudre, et près de toi le sang du juste a coulé .'Mais

lorsque tu paraissais séché jusqu'en tes racines,
ton sol élcctrisé a tressailli Sous les pas des héritiers

de saint Louis, et t'a communiqué une nouvelle

vie. Puisse une-sève abondante faire prospérer tes

.rameaux, et qu'à tes pieds fleurissent à jamàis
J.es-lisj'.". •. -.;•;' -b .-:.-. - '

• ,:Les?..suççesseufs de saint Louis héritèrent de

soii-ardeur pour la justice. Voyez cette longue
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suite de monarques s'avançant majestueusement
des portiques du Louvre aux portiques de. l'Ab-

baye de Saint-Denis, tenant pour sceptre cette

main de justice, attribut particulier des rois de

France, comme la houlette était celui des rois-pas-
teurs : tous ont marqué leur apparition sur cette

terre salique par des actes mémorables en faveur

de la législation et de la magistrature.
Là est Philippe-le-Bel qui rendit les parlemens

sédentaires; là est Philippe de Valois f qui, au mi-

lieu de désastres et de revers inpuïs> rédigeait des

réglemens qui le firent appeler le,Restaurateur du

Barreau; là est le roi Jean , qui,' courant prendre
la place d'un otage parjure, s'écriait que si la jus-
tice et la bonne foi étaient perdues, ce serait dans

le coeur des rois qu'il faudrait les chercher.

Voilà Charles V> qui dut le surnom de Sage a

son. zèle pour les lois, et ce zèle enfanta de tels

prodiges, qu'en ces temps barbares où toute celé-

, brilé venait de l'épée, ce roi, qui n'en porta ja-
mais une, parut plus grand que ses devanciers.

Voilà Louis XII, ce père du peuple, ce Titus

chrétien, si passionné pour la justice qu'il vint

demeurer dans un modeste logis voisin du temple
des lois, afin d'assister à toute heure aux travaux

des magistrats. ;,...-
Voilà tous ces princes justiciers qui, parés des

ornemens de la royauté, présidaient leur parie-



ment, où ils conduisaient avec orgueil la foule dés

rois étrangers frappés d?étonnement et de res-

pect; oui, les voilà tous ces princes qui ont àl'ènvi

proclamé dés maximes immortelles, par lesquelles
ils ordonnaient aux juges de désobéir au monar-

que, lorsque celui-ci commanderait une injustice.
Ainsi donc, c'est en se mettant au-dessous dés lois

que les rois de France veulent, être grands $ c'est

en leur obéissant qu'ils prétendent commander.

"Et, Messieurs, ces principes tutëlàifes !n'6nt pas
seulement été professés par quelques-uns de nos

souverains, ils ont été répètes dans tous les siècles

de notre monarchie.Leseuî potentat que l'histoire,

gâtée par la douceur et la bonté de tous les autres,
ait traité de despote, Louis XI, au lieu de les négli-

ger , se plut à les tracer de sa propre main dans un

livre qu'il composa pour l'instruction de son fils :

Quand les rois, dit-il en sdn vieux langage, rie

ont 'regard à la loi, ils perdent le nom de roi

C'est plus grande chose pour un prince de savoir

seigneurier sa volonté que de seigneurier le monde

en Orient èi eh Occident.

Si, parmi 'tous "lès rdi* de France, il fen est un

qui* put rôihpré le frein des lois et dés constitutions,
"ce fut célili qui, soumettant le royaume où l'ap-

pelaient les droits du sang, était doublement roi

et par sa naissance et par sa conquête. Eh bien,

Messieurs, écoutons Henri IV, prenant de vive
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force possession de sesEjats; voyons comment il

va user d?un pouvoir qu'il ne tient -que de son

épée, et dont la victoire l'a dispensé de rendre

compte à ses sujets: lia première toi du souve-

rain, dit'il, est de les observer toutes-, et il a lui-

même deux souverains, Dieu et la'Zjoi.

Ce roi:, que lesErançais pleureraient éternelle-

ment s'il n'avait point, laissé de rejetons, écrivait

au parlement de Paris : II n'y a rien qui force plus

unpèuple à honorer son roi, que la douceur qu'il

pratique au profit des siens. 2~,à rigueur le fait

craindre, et.par conséquent peu àiïhër; la connais-

sance dès choses où la sévérité est 'nécessaire,-doit
être renvoyée au parlement, pour y-apporter l'or-

dre requispar là voie de justice , sans qu'il sem-

ble que cela vienne de l'autorité du monarque.

Quel admirable mélange de dignité et de dou-

ceur, et comme les dispositions de la justice se coii-

cilientheureusement avec les péneharis d'un coeur

magnanime! L'âme vd?Henri IV avait rencontré

celle du ilivin Platon qui ne voulait pas que les

rois assistassent aux jugemens où l'on infligeait
dés peines. Elle avait rencontré le génie de l'anti-

quité, qui faisait un.drôît d'asile de la statue des

empereurs et du temple des dieux, et qui sauvait

.-celui qui, en allant au'supplice, était vuvpar mne

.^prêtresse.'dès autels "de, Vesta. Quelle idée availMl

'donc de la royauté yce ?Béapnais adoréyipuisqu'il
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craignait d'en profaner la majesté sacrée à l'as-

pect du criminel, et de ses larmes, et de ses dou-

leurs ? C'est du coeur d'Henri IV, c'est des en-

trailles du roi qui nourrissait les peuples révoltés

qu'il était venu combattre, que sortit cette, juris-

prudence miséricordieuse,.par laquelle les souve-

rains s'interdisent la connaissance des affaires cri-

minelles, et dont l'axiome fondamental est que la

face du prince porte'grâce ; jurisprudence atten-

drissante, qui fait du monarque la vivante image
du Ciel, de Ce.Ciel qui, brillant et. découvert lors-

qu'il épanche ses faveurs et ses rosées, se voile de

nuages quand il gronde, n'administre ses vengean-
ces que dans les ténèbres, et ne reparaît de nou-

veau que pour faire resplendir le gage de la clé-

mence et.du.pardon! ...

Si vous avez contemplé Henri IV vainqueur,
-se plaçant de lui-même au-dessoUs des lois, vous

devez également, Messieurs, contempler ce roi

superbe, qui, dominant toutes les volontés, courba

cependant la sienne devant le tabernacle de la jus-
tice.. Louis XIV, pour qui la.royauté était une vo-

cation, tant il régnait avec aisance et facilité, s'in-

dignait de ce que sa grandeur eût pu faire croire

qu'il était indépendant des lois, quand au contraire
il ne voulait être puissant que pour les mieux
faire observer. II. extirpait des. :domainès de sa

: gloire.les. poisoris.i.d'une-basse ;adulalion. Qu'on



ne me dise plus, s'écriait-il, que le souverain n'est

pas sujet aux lois de son, Etat, puisque la pro-

position contraire est une vérité du droit des gens,

que la flatterie a quelquefois attaquée, mais que
les bons princes ont toujours défendue comme une

divinité tutélaire de leurs Etats.

Ce grand souverain, que les arts récompensaient
de sa protection et.de sa munificence, en l'envi-

ronnant de leurs chefs-d'oeuvres et de leur prestige

enchanteur, et dont un peuplé de génies et de hé-

ros composait l'éblouissant cortège, se dérobait

aux pompes et aux fêtes de la plus belle cour de

l'univers, pour assister aux conférences abstraites

et fastidieuses des Lamoignon, des Régnier, des

Bignon , qui, réunis àsa voix, rédigeaient sous ses

yeux les codes qui manquaient encore à la France.

Quand on voit ainsi tous nos rois rivaliser de

soins pour faire prospérer les lois et la magistra-

ture, il faut bien supposer à cet accord sublime, à

ces efforts unanimes, une cause secrète dont l'in-

fluence, anima delà même"manière tant de princes
différens. SansI doute que Dieu répandit des grâces

particulières sur ces princes fidèles qui les premiers

^plantèrent la croix devant les peuples idolâtres ;
-sans doute qu'ils furent doués d'un coeur droit et

d?un:esprit- éclairé.: mais: on.doitaussf reconnaître

que nos institutions mêrnes favorisèrent l'élan de

cet amour de la justice que nous venons d'admirer
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;
dans les chefs de notre monarchie. Ainsi, par

exemple, ne convient-il pas d'avouer qu'ils furent

, puissamment stimulés dans leur lâche héroïque

par la scrupuleuse observation des règles de la lé-

gitimité, de ces règles que gardaient avec courage

ces grands corps de judicaturequi faisaient reten-

'tir le cri de vive le foi! autour même du cercueil

-du monarque, dont, l'existence s'éternisait dans la

ligne de ses héritiers ?

Les rois de France, que des transmissions cons-

tantes unissaient de temps immémorial au même

peuple, ;avaient pour lui l'attachement et la solli-

citude que le coeur de l'homme a pour tout ceqûi

promet un bien durable et une possession impres-

criptible.
. Que serait un roi chez une nation où les rangs
et les degrés de la légitimité pourraient être inter-

vertis? Ce serait un chef dont la puissance viagère
ne jetterait point de racines dans le sable mouvant

qui porterait son trône éphémère. Quel intérêt

peut-il prendre à >cepeuple qu'il ne connaît que
d'hier ? Quels vastes projets peut-il exécuter pen-
dant son administration limitée ? Quelle inclination
le portera à semer ce qu?uiie main étrangère doit.

recueillir après lui, à ériger des monumens pour
le bonheur des^sùjets dont la confiance et la sou-
mission vont déserter sa race? Non , cette.sagesse
attentive,\ cette prévoyance assidue, qui. édifie :et
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qui conserve, ne saurait se trouver en celui qui
se hâte de dévorer lé règne d'un jour.

Mais leroi, dont le trône a pour base les maximes

inébranlables de la légitimité j n'assied pas seule-

ment sa puissance sur le moment présent ; son

règne s'agrandit encore du passé et de l'avenir. De

quelque paît qu'il jette les yeux, il îie trouve que
des motifs de chérir les sujets dont les pères ont

été gouvernés par ses ancêtres , dont les fils

seront gouvernés par ses descendans. Mille liens

d'intérêts et d'amour attachent ainsi le monarque
à son peuple. Ces lois, qu'il

1met sa gloire à faire

exécuter, ce n'est pas lui qui les a promulguées,
mais elles sont l'expression d'un de ses auteurs, et

nelui semblent que plus inviolables ; ces établisse*

mens qu'il fondé , ce n'est pas lui qui; les verra

fructifier, niais les avantages qu'il en espère pro-
fiteront à ses -légitimes successeurs, et, comme le

sage>'Hse dit:' --.';:.;.•:'.':.

Mes arrière-neveux me'dëvront cet ombrage.:
'

.Victorieuse"puissance dé là légitimité qui, vigi-
lante autour du trône de' France, sait te préserver
dès erfetsmè là'môrt et des éclipses d'une royauté

durant lesquelles tout'serait confusion -et désordre

parmi lès peuples orphelins! Légitimité
1

protec-
trice qui, d'une famille impérissable, hè forme

qu'un seul souvenir, eh telle sorte qu'un même

soufflé, qu'une âoie unique, semblent circuler tour
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à tour dans tous les degrés d'une génération
dont les membres , à mesure qu'ils tombent sous

la faux du trépas, se relèvent et renaissent dans

leurs plus proches rejetons.
' . '.

r Ainsi donc , Messieurs, la légitimité ne garantit

pas seulement les nations des interrègnes orageux,

des élections sanglantes , des guerres intestines;

cette légitimité, que défendaient au péril de leurs

jours les Lavaçquerie, les Mole, les Achille du

Harlai, et tant de courageux magistrats , inspire
encore au soùverain,,en faveur de ses sujets, les

tendres affections d?un"père de famille , les.notions

de l'économie politique et l'amour de la justice.

: Ce ;cul te des rois de France ppnr la justice eut

de précieux, résultats. ;L?un [des premiers fut.de

pénétrer^ lés ministres ; dés lois.de la sainteté de

leurs devoirs,.dé leur donner la force de faire le

bien,:et de'se maintenir dans là ligne de l'équité
au milieu des considérations de toute espèce. La

vérité , qui blesse; l'oreille; des rois ,. fut toujours

proféréesans ménagement par ces hommes impas-

sibles..Chez quel autre peuple les magistrats ont-ils

osé dire .au souverain : Sire, cela n'est pas Juste /
vous ne le ppuvez, ni vous le devez.

. £.Les. glorieuses, consciences des Lhôpital, des

Servin, des d'Ormesson,. des .Voisin , des d'A-

guesseau, inexpugnables sanctuaires de toutes les

.vertus, repoussèrent vingt fois des ordres injustes.



Ces magistrats , prêts à tout sacrifier plutôt que
de souiller la pureté de leur sacerdoce, semblaient

avoir pris- pour symbole l'hèrminè ; qui, selon

d'anciennes traditions, aime mieux, lorsqu'elle est

poursuivie parle chasseur^ se laisser immoler par
eux que ;de traverser un marais qui altérerait sa

blancheur.^ ;- ' " ' .,:.:.-.:

,;.L'honneur -eti la considération j dont nos rois

environnèrent-la magistrature, eurent encore

l'inappréciable avantage de concentrer toute l'am-

bition des magistrats dans le digue exercice de

leurs, offices^ Siégeant parmi les lis et la pourpre
du trône y honorés de la confiance du monarque,
ne devant'compte de: leurs ^opinions qu'à Dieu e£

ailleurs conscience, bénis de leursconcitoyens y

qu?aur;àient;pù souhaiter "encore ces anciens ma-

gistrats auxquels notre histoire doit son plus beau

Instre? Ah! siles moeurs eurent chez nous un âge

d'oiyce.fut'dahs les foyers de ces hommes a la fois

siidoctes et si modestes,-si austères et si simples.,
inébranlables devant les grands, humbles de coeur

et douxdè' langage envérsiesi pauvres et les oppri-

més, ét.pleins dé-droiture j'de candeur et d'iimo-y

ceneé; dans' toutes; lés ;occasions de la vie privée,

i, Xes ^vertus qui reparaissent avec la monarchie

avaient:été ensevelies sous ses ruines'; Nous ;avons

vri que la justice était inséparable de la;royauté:
les .'derniers; temps; nous en' ont fourni un nouvel



et funeste exempter Une vague inquiétude, un

•esprit-d'innovation et d'erreur; malaise ordinaire

des vieilles sociétés qui.ont brisé les noeuds dé la

religion et de la. morale, liùnèreht les; fondemen's

du trône. Louis XVI, dont l'unique ambition était;

de faire encore plus que ses-prédécesseurs pour:

le bonheur des Français , avait effacé les derniers:

vestiges de la féodalité./supprimélâcorvée, aboli

la torture , et convoqué, dans l'excès d'une con-

fiance trop impitoyablement trahie, tes notables^

et les étatSTgénéraux. A mesure que son autorité

fut envahie ; la justice s'éloigna déiious; bientôt

elle disparut en remontant vers le ciel sur les

traces du second saint Louis. Ce fut alors que la

France, veuve de ;ses rois, resta noyée dans lia

dél,uge de sang et de4armes; Durant cette époque*

d'attentats, vainement lès nouveaux législateurs
'

crurent-ils signaïerleurhabilèté pour tes lois j en en

créant par milliers-: çedébordement de dispositions

incohérentes, spoliatrices, et bizarres,- n'attestait

que l'agitation d'un gouvernement convùlsif; vai-
nement enepre l?héritier. de nos réyolùtibns a-t-il

promulgué deslçodes où il aualisa l'ancienne juris-

prudence. Comment pouvait-ril:protéger.et aimer

franchementla justice, quand sapiise despossessîon
était, jnçompatibte; avec l'essence, de notre ihonar^
chte ?-Dans son despotisme ,il foula à ses pieds les

îpis qu'il avait faites 5dans sa défiance $il refusa aux
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magistrats une stabilité qu'il sentait n'avoir pas
lui-mêuie. C'est sur la guerre qu'il prétendit assurer

sa puissance, et c'est par la guerre que sa puissance
fut Consumée....

. Mais, ô vous! Prince désiré ! qui ne fondez la

vôtre que sur la justice; vous qu'enfin nous possé-
dons et qui nous possédez, vous par qui se reforment

le pacte de famille et la nouvelle ère des lois j dès

vos premiers pas sur le territoire héréditaire, vous

vous êtes d'abord fait reconnaître par un de ces

oracles que le Ciel inspire à votre race adorée,
comme un langage naturel et familier. Cette Charte,
base du droit public et gage de la sécurité géné-

rale; cette Charte, que pendant vingt-cinq ans

nous avions en vain cherchée au milieu des bou-

îeversemens et des alarmes, vous nous l'avez gé-
néreusement donnée, et nous avons recueilli sans

effort ce fruit de paix que votre sagesse a fait

éclore.

Par cet acte, devenu l'anneau d'alliance entre

îa France et son Roi, Louis a fait une part néces-

saire au siècle actuel, aux idées dominantes, aux

besoins nouveaux : par cet acte, il a consacré les

seules vérités qui avaient apparu au milieu de nos

déplorables erreurs ; désormais ces grandes vérités,
circonscrites dans leurs cercles, dans leurs orbites

naturels, ne seront plus errantes et désordonnées

comme des météores dont la sinistre lumière pré-
L 2
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sage des èvënemens désastreux. Ges vérités, sou-

mises à un cours régulier, et purifiées des vapeurs'

malfaisantes, seront a l'avenir les flambeaux de

l'expérience et de la raison, les phares éternels-

qui désigneront les écueils à l'heureuse postérité.

Mais, Messieurs, la munificence du Prince ne

s'est point arrêtée à ce bienfait : il a voulu rendre

à la magistrature son indépendance et sa dignité.
En la déclarant inamovible, il a mis un terme aux

perplexités que nourrissait dans son sein une situa-

tion incertaine et précaire. Dorénavant les fureurs

de la Vengeance, de la délation, de la calomnie, se

briseront à ses pieds. Dans l'impuissance de lui

nuire, les méchaiis apprendront à la Craindre et à

la respecter; affranchie d'inquiétudes vulgaires,
celte magistrature s'élèvera à toute la sublimité de

ses fonctions entre le Dieu de saint Louis et le

trône de ses petits-enfaris.
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PLAIDOYER

fOÙrl M" D'Ê LESPÀRDÀ DE MAISOMAVEj

CONTRE LES HÉRITIERS

DE MARIE-JOSEPH DE CHÉNÏÊR.

La donation manuelle d'e'crits littéraires, Sans être précéde'ê
x>u suivie d'un acte entre-vifs ou testamentaire, êst-elïé

Valable?

MESSIEURS»,

ACCOUTUMÉESau spectacle des passions humai-'

iies, les regards de la justice seront affligés sans,

doute, mais ne s'étonneront pas qu'un frère, té-

moin des volontés d'un frère tendrement chéri,

après les avoir publiées d'abord et soutenues avec

éclat, soit dans le monde, soit au pied même du

tribunal, les oublie maintenant ou les méprise :

un plus grand objet, et d'un intérêt plus étendu,

s'offre dans cette cause à vos utiles méditations.

Jusques à quel point les lois civiles sur la transmis-
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BÏon des biens régissent-elles tes ouvrages littérai-

res encore inédits? S'appliquent-elles aux produits
de la pensée comme aux richesses communes, et

pour ainsi dire terrestres, qui font expressément
la matière de leurs dispositions ? Quel est enfin le

degré de liberté et d'indépendance avec lequel les

gens de lettres peuvent donner ou confier tes ébaur

chés de leurs écrits ?

Ils se vantent, les frères de Marie-Joseph Ché-

nier,que les pénibles souvenirs attachés à la mé-

moire de leur frère répandront leur défaveur sur

madame de Lesparda, donataire de ses plus pré-
cieux manuscrits, dont il lui a fait la remise de la

main à la main, en présence de l'un d'entre eux.

Mais quoi, Messieurs, accueilleriez-vous avec in-

térêt des héritiers véritablement indignes, s'ils

mettaient en effet une odieuse espérance dans la

honte de leur sang; si, se flétrissant eux-mêmes

par un calcul impie et dénaturé, ils attendaient

leur triomphe de l'opinion qui poursuivrait celui

dont ils tiennent la place, et dont te patrimoine -

est venu se joindre à leurs biens ?

S'emportantau delà des bornes du procès, s'ef-

forçant de parvenir jusqu'à la satisfaction de leur

haine, les héritiers de Marie-Joseph Chénier em-

poisonnent, parleurs discours outrageans, le mo-

tif de l'affection et des soins que madame de Les-

parda lui a prodigués sans se démentir : agression
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bien vaine devant la loi, puisque, s'il fallait recoud

rir à l'humiliation de cette défense, la loi n'annu-

lerait pas la donation qu'une concubine aurait re-
: çue de l'homme avec lequel elle trahissait ses de-

voirs. Les plus.insolentes rumeurs ont été sourde-

ment excitées contre madame de Lesparda. Les

accusations qui n'osaient hautement se proférer,
circulaient et en quelque sorte murmuraient alen-

tour du sanctuaire. Les moeurs et la conscience

du juge peuvent quelquefois être plus sévères que
la loi. Je vais donc, Messieurs, vous expliquer,

. autant que je l'ai pu connaître, les liaisons qui
unissaient Chénier et madame de Maisonnave,
et comment s'effectua cette donation de manus-

crits, dont la validité forme te sujet de la contes-

tation soumise à votre jugement souverain.

Ce fut toujours un privilège des hommes célèbres,
surtout de ceux qui tirent leur célébrité du charme

de leur imagination et des richesses de leur âme,

d'inspirer de vifs atjtachemens. Ni l'ambition, ni

tes autres calculs de la vie humaine ne s'y mêlent.

C'est une sorte d'entraînement qu'éprouvent les

esprits élevés, vers ceux dont les conceptions ho-

norent le plus te temps où ils existent; et si quel-

que intérêt se glisse dans ce sentiment, c'est un :

désir secret d'attacher notre nom à ces noms qui

doivent traverser plusieurs siècles, de rendre le-



souvenir de notre amitié-inséparable de celui a@

leur gloire, puisque l'amitié a son-immortalité

aussi-bien que les talens. Passionnées pour la re-

nommée, souvent les femmes se livrèrent.à cette

sorte de tendresse et d'exaltation.. Ainsi, dans lo

plus beau siècle de notre;littérature, un homme

dont l'imagination fut licencieuse, maisles moeurs,

chastes, LaFontainé, vécut sans reproche auprès,
de madame de la Sablière. Ainsi furent étroitement

liés Walpole et madame Dudeffand ; ainsi, dé nos.

jours, deux écrivains qui ne seront point exclus,

du temple des Muses françaises, ont trouvé des

amies de leur gloire et de leurs écrits : Palissot., ma-,

dame la princesse de Robeck ; C.hénier, madam&
'
de Lesparda..

" '
.

Cette dernière s'appelait madame de la Bouçhar-i.

die, du nom du premier mari qu'elle avait eu (i),
lorsqu'elle, fut dénoncée au Comité de salut pu-
blic, comme recevant chez elle les hommes les

plus dévoués à la cause des Bourbons. Au i3 veii-.

démiaire, son arrestation fut ordonnée. Madame
de la Bouchardie ne connaissait point Chénier ,
mais elle aimait l'auteur deFénélon, elle admirait
le meilleur poète tragique de notre temps. Elle
n'avait pas craint de s'en exprimer avec enthou-^

(1) M. de la Bouchardie, inspecteur des remontes.
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siasme, au-milieu-de personnes dont les opinions

politiques différaient;de celles de Chénier: parce

que, n'ayant pas vingt ans encore, on l'excusait de

.ne paraître prendre dansla révolution d'autreparii

,que:te;parti des talens.: Sa fortune , ses agrémens

^personnels, l'extrême vivacité de son esprit, en

.donnant de,l'éclat au nom deicette jeune femme,
.en avaient aussi donné à ses éloges. Chénier, qui
n'avait pu tes ignorer, obtint la révocation de.l'or-

dre du comité. Dès ce moment, la maison de ma-

dame de la Bouchardie'fut ouverte non-seulement

à lui, mais à sa famille entière. Louis de Chénier,
dont la femme persécute aujourd'hui,madame de

Lesparda, ;a vécu chez elle deux ans. Les auteurs

sont rarement économes..Le prix de ses ouvrages,
fte traitement attaché à!ses places ne suffisaient point
•à Chénier. Deux fois madame de la Bouchardie

yendit ses diamans, réforma sa maison, afin de

payer les dettes du poète. Ce n'est point pour s'en

vanter qu'elle 1e rappelle aujourd'hui, mais pour
montrer comment Chénier a.pu se, croire obligé

. envers elle à quelque reconnaissance. ..-; '.::•

ceFaites-moi le plaisir, ma chère amie, lui écri-
- « vait-il, de venir me voir.aujourd'hui, et le plus

«tôt que vouspourrez.On m'a fait perdre six jours
« pour me faire prêter del'argentdont.j'ai.un pres-
te sant besoin dans la circonstance où je me trouve.

<çQ.n me demande aujourd'hui un délai de huit
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> jours. Il y à des gens qui ne sont bons à rien:"

a venez vite: je vous serai bien obligé (1). »

Vous remarquerez dans cette lettre, Messieurs,

l'aisance d'un homme qui n'en est plus à son pre-

mier emprunt , et dispose familièrement de la

bourse à laquelle il s'adresse. Chénier regardait
madame de la Bouchardie comme un enfant aima-

ble et généreux. Une autre lettre, datée de Ren-

nes, respire le ton de paternité qu'il avait coutume

de prendre avec elle.

« Je ne me porte pas trop bien , chère petite
a amie ; niais j'espère que votre santé est toujours
« brillante, et cela console. Si vous voulez vous

« amuser, ne venez jamais en Bretagne. Point de

cepays plus maussade. La rivière qui passe ici s'ap-
« pelle la Vilaine : elle est bien nommée. Point de

a divertissemens, pas un petit feu d'artifice; des

« campagnes assez tristes , et des broussailles qu'on
. ceappelle forêts, où les loups mangent les agneaux
•ceet même les petits chats : cela fait trembler. Rapâ

« pelez-moi, chère petite amie, au souvenir de

« votre société, et particulièrement de M. Charles.
. « Rémerciez-le en mon nom de toutes ses bon-

cenêtetés pour moi. Informez-moi de votre santé;
ceécrivez-moi tout de suite, et adressez-moi votre

(i) Cette lettre est produite ainsi que les autres pièces
citées. .



•
(25)

« lettre à Vannes, département du Morbihan. Je

<cne vous recommande pas d'être bonne : vous

« l'êtes souvent ; d'être aimable : vous l'êtes tou-

cejours; mais d'être raisonnable quelquefois, et sans

cetirer à conséquence. »

Vers ce temps, madame de la Bouchardie fut

demandée en mariage par M. de Lesparda de Mai-

sonnaveill était riche, jeune encore, et d'une fa-

mille distinguée. Il connaissait Chénier ; il rendait

justice à l'espèce de sentiment qu'éprouvait alors

madame de la Bouchardie. En l'acceptant pour

époux, elle lui déclara qu'elle voulait rester l'amie

de son libérateur. M. de Lesparda approuva sa re-

connaissance, sourit de son exaltation, et la reçut,'
sans rougir et sans craindre, de.la main même de

Chénier.

Bientôt Chénier, accablé d'infirmités, perdit sa

jeunesse avant le temps. Il voyait sa réputation

ternie, ses succès interrompus, et le public même

infidèle à sa gloire littéraire. Il ne vivait plus qu'à

regret, en proie à une mélancolie sans charmes,

parce que les causes en étaient trop graves. Privé

.de ses places, soit par des malheurs, soit par des

.fautes, il avait sans cesse recours à la bourse de

madame de Lesparda, et l'occupait de ses besoins

autant que de son attachement. Elle prit un appar-
tement dans la maison qu'il habitait, mais dans un

corps-de-logis séparé, du sien. Là, douze ans, elle
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a été sa consolatrice, sa garde-malade; elle a reçu
enfin ses derniers soupirs en présence de l'un de

ses frères. Ne serions-nous donc plus assez sensi-

bles à l'amitié, à;l'enthousiasme qu'inspirent les

beaux-arts, pour concevoir l'exagération de ces

soins, l'erreur de ces sacrifices , sans leur cher-

cher d'autres causes dans dés passions dignes de

blâme? On peut sentir, d'homme à homme, cet

attachement désintéressé. Eh quoi ! ladifféreiice des

sexes, au lieu de donner seulement pi us de grâces
à l'amitié, lui ravirait-elle toujours sa pureté et sa

noblesse ?

Dans les derniers'temps de sa Vie, Chénier ne

cessait de presser madame de Lésperda d'accepter
une donation de;ses biens, ribn toutefois comme

une donation réelle ^ mais comme une indemnité

des sommes importantes qu'elle lui avait avancées..

iElle, qui le voyait frappé de l'idée de la mort, et

qui craignait que des àrrangemens de fortune ne

-lui fendissent celte idée plus présente encore, sut

-toujours empêcher que le notaire qu'il demandait

:ne se montrât à ses yeux. Ce sont des crises passa-

gères quei-'-véus'éprouvez, lui disait-elle; n'aug-
mentez point votre fatigue; en y ajoutant cet em-

bcirràs. Ne songez pointa mes intérêts : quand vous

serez guéri, vous les réglerez à loisir. Dn jour (c'é-
tait le mardi 8 janvier 1811), Chénier,que cette

résistance affligeoit, -fit apporter ses cartons , et
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^prenant des manuscrits, il les lui remit. Puisque vous

?refusez, .dit- il ,_le reste de ce que je possède, rece-

vez du moins les ouvrages où j'ai déposé mes sen-

-timens, et qui"sont comme une partie de l'âme de

vôtre ami. Ils ne sont point achevés; et je-n'y tra-

vaillais que pour vous, qui attachiez à ma réputa-
tion plus de prix que moi-même. Si vous les faites

Connaître au public, je m'en remets à vous du soin

deles rendre dignes de ses regards. Priez M.Dau-

nou devenir, ajoutâ-t-il : une grande partie de

mes ouvrages est dans ses mains ;, je veux que vous

les ayez tous. Il nomma lés :inauuscrits. Il lui

donna, en même tenips, plusieurs reconnaissan-

ces de livres et d'au très ^objets: qu'il avait engagés
au Montrde-Piété.:,Madame de Lesparda reçut ces

tristes présens ; elle les. défend, parce quils lui sont

chers.

Cette donation .fut faite, en présence de Cons-

tantin de Chénier,: frère aîné du donateur.

Marie-Joseph y avait.joint d'autres dispositions,
mais purement verbales, commeile.don des ma-

, nuscrits déposés chez M. Daunou. Tout ce qu'il
; possédait, disait-il habituellement;, appartenait 'à
•madame de Maisonnave :: rien- ne serait capable de

l'acquitter, envers elle. .

Chénier mourut lé dix janvier 1811. A peine
était-il expiré, que sa belle-soeur,.épouse dé Louis

de Chénier,- sa belle-soeur, qui, depuis quinze



(28)

mois, n'avait approché de cette demeure, entra

avec un homme d'affaires. Elle n'était point venue

voir le malade; elle vint voir le corps et visiter

la succession. Elle demanda s'il existait un testa-

ment en faveur de madame de Maisonnave. On

lui répondit qu'il n'en existait pas : elle parut sen-

sible à cette nouvelle.

Les héritiers étaient Constantin de Chénier,
Louis de Chénier, absent, et représenté par sa

femme, et un neveu du défunt, le mineur Latour

Saint-Igest, dont la tutelle est confiée à Constantin.

Le lendemain, près du lit de son frère,. qui n'é-

tait pas encore inhumé, Constantin rédigea une

déclaration où se trouvent ces paroles :

ce J'ai perdu mon frère, Marie-Joseph de Ché-

te nier, le dix janvier, en ma présence, et en pré-
ce sence de son amie depuis seize ans.... Il m'a sou-

ce vent dit et répété..... que tout ce qu'il avait, et

ce tout ce qu'il pourrait jamais posséder au monde,
ce rie suffirait point pour récompenser tant de

ce soins avec tant de générosité. Prévoyant sa fin...

ce il demanda un notaire. Madame de Lesparda,
ce voulant toujours détourner toute idée de sa fin,
ce le priait de ne s'occuper que de sa santé. Impa-
ce tient de sa résistance, il lui dit qu'il con-

« naissait toutes les obligations qu'il lui avait, et

ce qu'il voulait les reconnaître autant qu'il était en

ce son pouvoir. Il demanda ses cartons contenant



f*9..)
« -s«s manuscrits, et la pria de vouloir bien les
« recevoir en signe d'un souvenir éternel. . . ,...
« Il ajouta qu'il fallait prier M. Daunou de venir,
<c pour réclamer de lui ses autres manuscrits qui
« manquaient dans ses cartons, et qu'il avait

ec déposés chez lui. M. Daunou arriva trop tard.
ce Mon frère les indiqua verbalement, en disant

ce de ne pas manquer de tes réclamer pour les
ce avoir tous. Il remit en même temps à madame

<c de Lesparda les titres indicatifs de tous tes effets

ce déposés hors de chez lui, consistant en plusieurs
ce livres et -autres effets. II témoigna le désir que
« ses ouvrages imprimés lui fussent aussi remis,
ce afin que tout ce qui porte son nom écrit ou im-

« primé, fût entre les mains de son amie; et que
te si tout cela ne suffisait point pour remplir les en-

ce gagemens par lui contractés envers elle, il s'en

ce rapportait à l'attachement qu'il connaissait pour
ce lui à son frère. (1) ».'% ........... .

Constantin renouvela cette déclaration le 12

janvier, en spécifiant qu'elle avait été faite dès

le ii; il envoya à madame de Maisonnave le du-

plicata en date du 12.

M. Lamouque, juge de paix du sixième arron-

dissement, elle commissaire de police Dusser, se

(1) La pièce e'tant sous les yeux de la Cour, on en a re-

tranche' ici les inutilite's.



présentèrent, lé 23 janvier-, au domicile de <3lie*'-

nier, pour y chercher, suivant l'ordre que Dussetf

en avait reçu des autorités supérieures, 3e manus-

crit d'une continuation de î Histoire de France y

dont Chénier avait été chargé par le Gouverne-

ment. Constantin, nommé gardien judiciaire, ve-

nait de sortit à l'instant*. Le portier assurait qu'il-
1

ne tarderait pas à rentrer!, Il faisait très-froid. La'

femme de chambre de madame de Maisonnave

engagea les deux étrangers à aller attendre chez

sa maîtresse. Ayant appris, dans le cours de la

conversation, le sujet de leur venue., cette dame

leur dit que Chénier avaitpréparé seulement, mais

n'avait point-fait l'ouvrage dont le Gouvernement

l'avait chargé ; qu'il lui avait donné ses manus*

crits-, où il ne se.trouvait rien de semblable. Elle

leur désigna chacun des. manuscrits remis en sa

possession ; en voici lès titres :

Tableau de la. Littérature française-f depuis

iy8g jusqu'en 1808.

Cinq Discours, sur la Littérature, prononcés
à l'Athénée.

Dialogue sur les Orateurs t

Moeurs des Germains, traduites de Tacite,

Deux Chants de la Batayiade, poëme.
Essai sur le principe, des Arts, poëme.

Poétique d'Aristote.



(Si.)'

Wiè d'Agpîcola, traduite de Tacite,

Discours en vers sur l'Intérêt personnel.
Discours eri vers : Si l'Erreur est utile aux

Hommes.

L'Art poétique à"Horace > traduit en vers.

Aussitôt Dusser, abusant, au profit de madame

de Chénier, de la mission, que le préfet de police
lui avait confiée, fit dresser procès-verbal de cet

aveu d'une donation manuelle et des manuscrits

qu'elle comprenait, quoique l'aveu: eût été fait

dans une conversation familière, par-une femme

qui leur donnait eii ce moment 'l'hospitalité, et SUE

des choses étrangères à là réclamation du préfet.
Certes"il était inutile, pour constater un aveu si

spontané, de mêler avec indiscrétion les intérêts

.du Gouvernement à ceux d'une adroite héri-

tière (i).

(i) «i Comme, lors de notre transport dans la maison où.

« nous sommes , nous avons été prévenus par le portier
« que M. Chénier, frère du défunt, venait de sortir à

«l'instant, mais qu'il ne tarderait pas àêtre dé retour,

« la, domestique de la dame de Maisonnave nous invita „

« en attendant l'arrivée du sieur Chénier, de monter c/iez

« la dame dé Maisonnave, occupant un appartement'au

« premier étage du premier escalier à droite

« Ladite dame, dans le cours de là conversation, et

« après avoir suds nous le motif de noire transport dans



(52)

Constantin de Chénier, apprenant que sa belle-

soeur voulait faire mettre les scellés chez madame

de Lesparda, s'opposa formellement à toute pour-

suite, par une déclaration insérée, le 28 mars 1811,

au procès-verbal de scellés. Il y atteste,, sous la

garantie non-seulement de ses droits à la succes-

« le domicile du sieur Chénier, nous ayant dit, en pré-
« sence du sieur Dusser , que le défunt sieur Chénier lui

« avait donné, avant son décès, plusieurs manuscrits d'où-

« vrages par lui faits , et notamment celui dont il avait été

« chargé par l'Institut de France ; mais qu'il est à sa con-

<i naissance que feu M. Chénier ne.s'était point encore oc-

«1 cûpé du travail relatif à la continuation de l'Histoire de

«i France, par l'abbé Millot, mais que seulement il s'était

u occupé de recherches relatives à cet ouvrage : dans cette

« circonstance, le sieur Dusser, pour l'entière exécution

« de l'ordre dont il est porteur, nous requiert de recevoir

« la déclaration de ladite dame de Maisonnave sur les ma-

« nuscrits qu'elle annonce lui avoir été donnés par ledit

« feu sieur Chénier....; sur quoi nous , juge-de-paix, avons

« donné acte an sieur Dusser de son réquisitoire, et y ob~

« tempérant.... ; ladite dame de Maisonnave, après lecture

« desdites et réquisitions du sieur Dusser, nous a dit qu'a-
« vant son décès, le sieur Chénier lui a donné divers ma«

u nuscrils....... qui sont :

Suivent les intitulés des manuscrits :

« Que ces manuscrits sont en sa possession, et qu'elle
« en est propriétaire , comme lui ayant été donnés par
« le feu sieur Chénier ( extrait du procès-Yerbal du 25 jan=
11yier 1811 )..



sioh dé sàn frère-, mais sous toute autre garantie
personnelle ^ la réalité de la donation , sa présence
à la tradition des manuscrits, le refus réitéré par,
madame de Lesparda, d'un legs universel (i).

(i) « Par le sieur Constantin-Xavier Chénier, assisté
« de Me Lacan, a été dit : Que Marie-Joseph Chénier

<*--avait, de son vivant, donné à madame de Lesparda ses

« manuscrits, sans exception, et ses reconnaissances d'effets

* engagés au Mont-de-Piété ;
« Qu'il avait expressément exigé que la dame de Les—

n parda se saisît de ces objets;
'

« Que la dame de Lesparda se rendit aux instances réi-

y térées du défunt, après avoir reçu lesdits, objets bieâ

« antérieurement au décès ;

',. «Que, dans cette action, le donateur a voulu reeon—

V naître les soins de l'amitié la plus sincère , de l'attache—

« ruent le plus désintéressé, et Jes services sans nombre

« rendus même par le sacrifice de l'aisance et de la for—

M lune, ainsi que le donateur s'en est expliqué lui-même;

« Que la dame de Lesparda s'est constamment refusée à

« faire appeler un notaire, quoique Marie-Joseph Chénier,

« dans ses derniers momens , insistât sur la présence de

u l'officier public , dans le besoin qu'il avait d'instituer la

« dame de Lesparda sa légataire universelle;

-,. « Que ces faits, dont ledit sieur Constantin - Xavier

« Chénier a été le témoin,-.sont par lui certifiés, non-

« seulement sous la garantie'de ses droits et prétentions
« à la succession de son frère -, mais encore sous toute

;« autre garantie personnelle.;
« Que ledit sieur Constantin-Xavier Che'nier est d'au-

L , '. . 3



. '' ('S4i.
Il écrivit des déclarations semblables à MM. Re--

gnaud clé Saint-Jean-d'Angély, Arnaud et Daunou,

et les conjura de l'aider à défendre les volontés de

Chénier, leur ami commun, ceJ'emploîrai tous les

« moyens, leur disait-il, pour remplir ce de-

ce voir (i). Mon frère est perdu pour moi; jeneveux

« recevoir de lui que la juste satisfaction d'avoir

ce suivi ses désirs (2). » C'est ainsi, Messieurs,

que Chénier était aimé du seul frère qui demeurât

près de lui : ce trait du moins ne sera pas inutile à

sa mémoire.

Les procédures commencèrent.

Quant aux objets à retirer du Mont-de Piété,
un commissaire-priseur fut chargé par ordonnance

de les vendre, sauf à statuer sur la propriété,

^1 tant plus fondé à s'opposer à la réclamation formée par
« ladite daine Chénier audit nom, qu'il a accepté la mission,
« que lui a dfennée le défunt, de maintenir ses volontés à

« l'égard de ladite dame de Lesparda;
« Pourquoi ledit sieur Constantin-Xavier Chénier s'op-

« pose àxe qu'il soit formé aucunes demandes ni répétitions
« vis-à-vis ladite dame de Lesparda, pour raison dé la

« propriété qui lui est acquise sur les manuscrits du dé- .

o funt, et sur les reconnaissances du Mont-de-Piété, qui
o d'ailleurs sont des effets au j'orteur. »

(1) Lettre à M. Arnaud.

. (2) Lettre de M. Constantin de Chénier à M. Daunou j
celle-ci est du 28 janvier.



(55)

itinsi qu'il appartiendrait (i). Peu empressée à:

disputer cette portion purement pécuniaire du

«Ion manuel, madame de Lesparda ne s'est point
mise à la tête des poursuites. Mais les fonds, quoi

qu'on en ai dit, doivent être encore déposés, aucun

jugement où elle n'aurait pas été partie , n'ayant

pu autoriser te gardien judiciaire à se dessaisir des

fonds en faveur de l'un des prétendans.
Eclairée sur ses droits , elle ne réclamait plus

les manuscrits donnés verbalement, et qui sont

principalement des ouvrages dramatiques (2). Elle

—— , i,
-—7—__

_—.

(1) Ordj de référé du 2 avril 1811.

(2) Les héritiers viennent d'en produire l'état suivant,

signé de M. Daunou, et daté du 27 mars 1816.

« Brutus et Cassius, tragédie inédite. 1

« Charles IX. Y
'« Henri VIII. i

« Jean Calas. V m >i- • • ' ,
, - ) ir.agedies imprimées,

u Caïus Gracchus. • / .

'
« Fénélon. : . \

« Timoléon. . '
I

« Philippe II j tragédie inédite.
'

« Cyrlis, tragédie inédile.

a.GEdipe, roi, tragédie inédite.

M,OEdipe à Colonne, tragédie inédite.

« Fragmens d'Electre , tragédie inédite.

« Nathan le Sage, drame en trois/actes, inédit.

« Fragmens des Deux Frères, comédie inédite.

« Fragmens de Ninon, comédie'inédite.



se bornait a conserver ceux que l'auteUflui avait

effectivement remis, ceux dont te procès-verbal

du 25 janvier i.8ii renferme l'énurnératiôtV Le

plus important est le Tableau de la Littérature

française dépuis ?j7'So- L*Institut chargea Marie-

Joseph Ghéhier de rendre'cette espèce d'arrêt

littéraire; S'il est, soUs beaucoup de rapporté , le

Chef-d'oeuvre de l'auteur, il est celui de ses écrits

« Tibère , tragédie inédite.

« Plusieurs copies de quelques-unes de ces pièces de

« théâtre.

o Traduction en vers français de VArt poétique d'Ho*

« race.

« Essai sûr la Satire, poè'me, suivi d'ëpigrammes iné-

« dites.

« Plusieurs élégies et poésies fagitives.

En prose :

« Traduction du Dialogue sur les orateurs*

< Traduction de plusieurs morceaux de Tacite.

« Plusieurs morceaux du Compte rendu de letat des

« Lettres en.France depuis 178g. »

Au temps de la mort de. l'auteur, ces ouvrages n'étaient

pas tous chez M. Daunou ( voyez son certificat du -29 mars

1812); mais, à l'inventaire, on en trouva un grand nombre

dans le cabinet de Cheniéf. Madame dé Lesparda avait em-

porté les papiers qu'il lui avait mis dans les mains , sans

rien prendre ailleurs, sans rien déplacer. Il mourut; les

scellés s'apposèrent. Les héritiers oiit depuis réuni ions leurs

manuscrits en un seul dépôt, dont M. Daunou est chargé.



.dont la publication demande le plus de prépa-
rations et de ménagemens. Quelques fragniens.
connus avant sa inort , grossirent de plusieurs
ialpns redoutablesla foule de ses ennemis.D'abord,
madame de Maisonnave déposa ces manuscrits

chez M, Arnaud » désigné par Chénier comme

devant, présider à i'édilion de ses oeuvres (l). Elle

venait de recevoir de son mari les pouvoirs les

plus étendus de défendre la. donation (2) ;-formalité,
bien superflue, si l'on en croit le langage alors

tenu par les héritiers (5). Constantin de Chénier,
à cette première attaque, se montra, le zélé défen»-

geur de madame de Lesparda, Le fond du procès
fut renvoyé à l'audience^ ..'-..'

Que les choses sont changées, Messieurs! Ce

même Constantin , sans dénier une donation dont

jl ava.it tant de: fois attesté l'existence, se joint
maintenant à madame, de Chénier , pour faire

annuler te contrat qu'il s'était chargé de maintenu

M. de Lesparda retire tout-à-eoup ses pouvoirs
confiés un an à son épouse, U faut vous expliquer
te motif delà désertion momentanée qu'aéprouvée
la cause de madame de Lesparda.

.(i)- Voyez la lettre de Constantin àjM'. Regnaud.

(2) Acte du 7 avril j 8-11, devant Garcet, nolaire à Mori-

tereau. . '".'. •-'

(5; Qualités du jugement du 9, avril 1811,.



: (38) ,

Constantin de Chénier, lorsqu'il administrait les

affaires de la succession, avait fait élever à sou

frère un tombeau, qui distingue de la foule des

sépultures qui l'environnent, la place où reposent

les restes de ce célèbre écrivain. Madame de Ché-

nier n'a point voulu contribuer, sur la portion hé-

réditaire de son mari, à payer le prix de ce monu-

ment; elle l'a fait rejeter sur le compte du seul

Constantin! .Celui-ci, effrayé de ce que lui coûtait

Son amour pour son frère, abattu par ce premier
succès de sa belle'-soeuf, a soudain changé de partij
il s'est attaché comme elle à faire rejeter les créances

qui se présentaient sur la succession (i) : en sorte

que la valeur des meubles, insuffisante, suivant

leurs anciennes conclusions, au paiement des

dettes contractées par Marie-Joseph, est restée

en grande partie à ces héritiers si bien unis (2).

(1) Parmi les créances dont on a refusé lé paiement, sont

les (rais d'ouverture du corps, et des frais d'impression re-

celâmes par Didot.( Jugement du 26 juin 1812.)

(2) Le jugement du 26 juin 1812 prononce qu'il n'y a

lieu à contribution , attendu que les fonds déposés à la

Caisse d'Amortissement ,sonl plus que suffisons pour payer
les créanciers de la succession de Cfiénier.

Le prix des meubles engagés au Mont-de-Piété rCétait

point compris dans les fonds déposés à la Caisse d'Amor-

tissement : ceux - pi provenaient de la vente des autres

meubles. .
'



(*9) ..' , '; :

M. de Lesparda jugeant, par la conduite de Coh?-

tanlin, que le gain du procès de sa femme parais-

L'inventaire constate qiie-les effets engagés furent inven-

toriés et prisés par distinction de ceux de la succession

( Invent. vacat. du 8 mai 18,11 ), en verlu.de l'ordonnance

du 2 avril 1811. Sur les 10,767 francs, montant de la vente

des effets engagés, le Mont-de Piété a reçu 7,884 francs. Les

frais de là vente même de ces objets, qui consistaient uni-

quement dans le nécessaire de Chénier et dans des livres

de choix, se sont élevés à i,q38. Il reste g44- francs chez le

commissaire-priseur, et l'on annonçait qu'ils s'en iraient

également en frais. (Extrait du procès-verbal de vente,

, délivré le 21,janvier 1812.)

Madame de Lesparda, pour réponse aux reproches qu'on
lui adressait de s'être hâtée de retirer du Mont-de-Piété plu-
sieurs effets , notamment les livres qu'elle offrit à M'.< Ar-

naud, comme honoraires-, suivant la recommandation de

Chénier, dans un temps où elle ne présumait pas que ses

droits éprouvassent de contestation , ne s'est mêlée en rien

de la vente ni du règlement des frais : elle n'a rien réclamé.

; Les héritiers ont les manuscrits déposés chez M. Daunou;
ils ont encore ceux des ouvrages publiés dont la propriété n'a

pas été cédée.

Comment donc les héritiers osent-ils donner pour motif

de ce procès,,le devoir de libérer la.succession•?.( Conclu-

sions : celles de Constantin en particulier ; celle de ma--

dame de Chénier, à la fin.} , ;

, Comment plaident-ils quemadame de Lesparda évalué à

5o).o,oo, francs les manuscrits qu'elle possède? Ce sont eux

qui lui demandent 5o,ooo francs d'indemnité. ( Assignation



sait douteux, tremblant d'exposer a vos condam-

nations la communauté dont il est te chef, signifia

aux contestans : Que la donation lui est étrangère,

qu'il doit donc rester étranger au procès., et que'

madame de Maisonnave peut recourir, si bon lui

semble^ à l'autorisation du. tribunal. Ainsi, les.

conseils de l'intérêt arrêtèrent ces témoignages

honorables pour madame de Lesparda,. qu'avaient
arrachés à Constantin de Chénier les émotions

récentes de la mort d'un frère : tel est le sort de la

plupart des familles, où l'on n'est juste et sans dé-

tours que tant que les larmes coutentericore.

Le procès cependant reçut une grave modifica-

tion. Constantin se déterminait à demander la nul-,

litè de la donation manuelle ; mais madame de

Chénier cessa d'en démentir positivement le fait.
Ils alléguèrent de concert le défaut déformes et

de titre : ce fut le point de réunion des héritiers

contre madame de Lesparda (i).

du 8 janvier 1812.) L'esprit de parti, peut-être , paierait
cher ifc-tels ouvrages; mais voilà précisément la seule valeur

que madame>de Lesparda désire qu'ils ne conservent point.

{1) On voit, dans les qualités du jugement du 5o mars

I8I5, que, même en relatant leurs anciennes conclusions,

quelquefois ils les modifient. >.

Par exemple, celles que prit Louis de Chénier, le 19 mars

3812, y sont ainsi rapportées, en ce qui concerne
'
Cons-e

tautios '-:



(4i ) .
•

(
Dans l'espérance de parvenir à un arrangement

qui permettrait de laisser en paix ]a mémoire de

Chénier, deux ans la cause cessa d'être appelée.
Pour éviter de s'aigrir, les plaideurs évitèrent de se

trouver en présence. Lé 20 mars i8i5 arriva; le

trouble et la confusion environnèrent un moment

le trône de là justice, dont les places les plus éle-

vées demeuraient vides et désertes. C'est àlofsV
c'est le trente mars, lorsque tes bons citoyeris ou-

bliaient, dans une profonde douleur des calamités

publiques,le soin de leurs propres intérêts; lors-

que te barreau, déplorant la perte de plusieurs des

chefs vénérés.de la magistrature, ne trouvait plus
de paroles à donner aux contestations particuliè-

res; c'est alors que les héritiers de Chénier présen-
tèrent à l'improvistë leur causé écartée de l'au-

'
- ' • : - . i.

' '

.

« Attendu que ses aveux ne couvrent en rien le vice de

i< forme qui infecte de nullité la donation dont éxcipe la

"S daine de Lesparda. » -' ' -'

Si l'on consulte, au contraire, l'original des conclusions

du îgmars 1812, on y lit: :

«
Attendu.que ses déclarations et aveux ne peuvent nuire

« au requérant ( Louis de Chénier ) ; qu'il paraît même que
« ces aveux n'étaient pas bien sincères ; qu'en sa qualité
\l .de tuteur , il ne'pouvait faire de semblable déclara—

« tion , etc.... »

Cpmin'e si celui qui a droit de direda vérité pour son

compte était obligé de ladégu.îser en qualité de tuteur !



dience depuis deux ans, surprirent te jugement
dont je vais donner lecture, et dont madame de

Lesparda a mieux aimé porter sur-le-champ Fap-.

pel devant la cour, que de relarder la décision de

ce procès, en te débattant en premier lieu devant

les juges inférieurs. ."'..

ceLe tribunal , jugeant en premier' ressort ,
cedonnedéfaut, faute de plaider;..^et attendu qu'il
«.résulte de la déclaration faite par la dame

cede Lesparda, et reçue parle juge de paix dusi-

eexième arrondissement de Paris, par procès-vér-
« bal du 23 janvier 1811, que ladite dame de Les-

« parda était détentrice4-de plusieurs manuscrits'

cecomposés par le feu sieur Chénier, membre de

« l'Institut, et qui sont, etc. ; attendu que la dame

cede Lesparda yie justifie pas qu'elle ait. aucun

cedroit à la propriété de ces manuscrits ; attendu

ceque par jugement rendu contradictoirement en-

cetre les parties, en état de référé, le g avril 181 r,
cela dame de Lesparda de Maisonnave aété cousli-

cetuée gardienne judiciaire desdits manuscrits, te

cetribunal ordonne que, dans la huitaine du jour
cede la signification du présent jugement, ladite^
cedame de Lesparda sera tenue de remettre aux
cesieurs Chénier, demandeurs , es noms qu'ils
ceprocèdent, les manuscrits dont les intitulés sont
cesus-énpncés, et dont .elle a été constituée gar-

, « dienne-judiciaire par le, jugement du 9 avril 1811,
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« à faire laquelle: remisé sera la daine de Lesparda
ceet tous autres dépositaires des nianuscrils, con-

te traints, et la dame de Lesparda, même par corps,
« comme dépositaire judiciaire, etc.... Fait et jugé
ceà la première chambre du tribunal de la Seine ,
« le j eudi trentième jour du mois de mars mil huit

« cent quinze. »

M. de,Lesparda a autorisé l'appel de ce juge-
ment (i).

Mais, avant de montrer les vices qui'.en néces-

sitent l'infirmation, j'ai moi-même à justifier, en

peu de mots, du reproche d'insuffisance, l'auto-

risation en vertu de laquelle agit madame de Les-

parda.
> Dans l'acte, son mari prend la qualité de sé-

paré de biens; et cependant il y & communauté

entre les époux: voilà la difficulté qu'on élève.
- Si cette qualification erronée détruisait l'autori-

sation du mari, ne pourrais je pas, Messieurs, im-

poser silence aux héritiers dp Chénier, en rappe-
Jantleur protestation devant les premiers juges :

Que madajrie de Lesparda n'avait pas besoin d'ê-

tre autorisée, le fait sur lequel roule ce procès lui
s étant absolument personnel ? :>

(i) Voyez l'acte eii brevet du 8 juillet i8i5, devant

Garcet, notaire à M on 1er eau..-..
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Renonçons toutefois, je le peux, à écarter leur*

fins de non-recevoir par dés moyens de la même

nature. Est-ce donc, Messieurs, la circonstance ou

delà communautéou delà séparation de biens qui
'
rend Paulorisation indispensable ? Soit commune,

<soit séparée de biens, il faut que la femme se fasse

autoriser. Quand M. de Lesparda autorise en qu£Hf

lité de mari," qu'importe donc qu'il soit inexact

dans renonciation des conventions matrimoniales.?.

On vérifiera, s'il en est besoin, les clauses.ducon-

trat. Ce que la femme requiert, c'est l'acquiescé^
ment de-la puissance maritale; il est donné: ma- .

dame de Maisonnave a capacité pour se présenter
devant vous. : -

Une bien grave conséquence résulte de l'autori-

sation.-Lié depuis quatorze années avec Chénier ,
M. de Maisonnave savait l'attachement de son

épousepour cet académicien; si la donation te ré-

voltait, comme mes adversaires n'ont pas hésité à
le faire entendre, s'il y voyait le prix honteux d'un

long adullère, aurait-il d'abord fourni cette pro-
curation qui autorise madame de Lesparda à dé-
fendre les manuscrits? Aurait-il, dansl'acle de pro^
cédure où, trei"ç mais après, il renonce à la do-
nation manuelle acte contre lequel il nous serait

permis de réclamer avec énergie ), expressément
réservé à sa femme l'autorisation en justice,
pourvu que la communauté de biens qu'il régit
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ne fût pas inquiétée à l'occasion du procès ( i ) ?

Aufait4lautorisé l'appel? Loin d'y consentir, il se

serait présenté devant les juges,' et il auraltdit:

Vous-mêmes , vous ne l'autoriserez pas ; les dons

de.Chénier me'sont odieux. Et les juges,.lisant
dans le coeur du chef de famille offensé, auraient

protégé sa résistance, •

- En mettant à l'abri des inconvéniens d'un pro-
cès îa< communauté, dans laquelle ne tombe

point, on le pressent déjà, une donation pareille
à belle qui nous occupe, M» de Lesparda ne s'est

donc jamais -opposé à la défense de là donataire 5-
il finit, au contraire , ainsi qu'il-àvait.commencé,

par l'assister lui-même dans la discussion de ses

'droits. . - .';>'.:; ..-..•- . ,

.-'..-Montrer, en premier lieu^ que Chénier a donné,
de la main à la main, à madame de.Lesparda, les

manuscrits énumérés au procès-verbal du ^jan-
vier 181 i.(a); secondement,, qu'une donation d^ef-

'
(1) Requête dû 26 mai i8ï2. \

•
(s) La 'cour voudra bien le remarquer : -cette première

partie dé la discussion n'est point soutenue pour la nécessité

de la cause. Que l'on vérifie les conclusions nouvelles des

tiëritièrs , ils sbutienneiit bien que l'aveu peut être divisé;

niais en résultat, ils fie disent pas que madame de Maison-

nave n'a pas reçu lès manuscrits '; ils ne combattent pas

d'un .seul mot les preuves de la transmission,,Louis de Ché-

nier n'attaque pas la déclaràlion'de Constantin ; Constantin 1



(46)

fets mobiliers, et particulièrement une donation,

d'ouvrages inédits,.peut être faite de la main à la

main, sans acception écrite : ce sont tes points de

la controverse à laquelle je vais actuellement me

livrer..'.-..,-' ;

Votre zèle pourla justice m'est: un sûr garant,

Messieurs, de l'attention que vous daignerez prê-
ter à cette discussion. Les ouvrages qui l'occasio-

nent, considérés en eux-mêmes, sont de quelque

prix pour des hommes que leurs grèves occupa-
tions n'ont pas rendus étrangers à la culture des

belles-lettres. Dans te nombre de ces livres, vous

avez remarqué deux écrits fameux (i) de l'histo-

rien dont nous lisons maintenant les Annales avec

te même sentiment qu'on éprouvait entes lisant

sous Nerva, un reste d'effroi des crimes commis à

notre vue , une joie profonde d'échapper à de

barbares oppresseurs. Tacite, égalant son énergie
à-la fureur de Néron, le saisit, hideux sur son

trône-, et l'empreint vivant dans ses tableaux. En-

touré de forfaits, il n'a rien à nous faire aimer, mais

il nous rend vertueux par notre haine : plus heu-

xie la rétractë.pas.Ils plaident lés fins de non-recevoir et les

nullités. C'est là l'état du procès. ( Conclus, nouv. de Louis

de Chénier, du 29 mars 1816; celles de Constantin , dans

tout le cours du procès. )

(1) La Yie d'Agricola , les Moeurs des Germains. .
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reux que lui, Messieurs, nous savons aussi à qui
nous devons notre ampur.

L'existence de la donation manuelle, au profit
de madame de Lesparda, s'établit par les vraisem-

blances, par une possession dont rien ne prouve'

que l'origine soit vicieuse, par le procès-verbal du

23 janvier 1811, par les déclarations de l'ainédes

héritiers, le lendemain et le surlendemain de la

mort ; enfin , par sa protestation du 28 mars sui-

vant au procès-verbal de scellés.

Parmi les gens de lettres, ceux qu'une mortim-;

prévue n'a point frappés, ont rarement laissé,

dans leur succession, leurs ouvrages inédits. Jean-

Jacques Rousseau lui-même disposa des siens, lui

dont la fin semble si précipitée (î).-'.On. comprend
aisément les causes d'un pareil usage. Ce sont les

héritiers éditeurs qui nous ont donné les ceuvres

complètes, les .oeuvres posthumes, sorte de chaos

qui: déshonore, notre littérature et la plume d'un

grand nombre de bons auteurs inégalement heu-*

reux dans leurs conceptions.Toutesleurs fautes sont

révélées : ces tâtonnemens, ces.écarts d'une ima-

gination tantôt déréglée en,son audace , tantôt in-

certaine et timide, sont livrés à la malignité de la

critique, et à l'imitation aveugle des jeunes gens^
Le public est clans l'attente des ouvrages qui ont

_, i , : L_ ,^_™_ ; _..

(1) Il lestfonna à M. Du.Peyrou.
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ïeinpli les dernières Veilles d'un écrivain, célèbre4

ses héritiers vendent chef son nom, et ils aban-

donnent sa gloire : pensée humiliante pour un

homme de lettres qui attache tant d'importance à

ces nobles-compositions ^ te tourment de son exis*

tence, l'aliment de sa renommée !

, Dans la situation particulière où se trouvait Ché-

nier, à l'égard du public, il serait plus surprenant
encore qu^l n*eût pas suivi cet usage commun chez

les auteurs, de séparer leurs manuscrits de leur,

succession , pour les remettre à celui de leurs amis

dont -là foi est la plus éprouvée; et le choix de Ché*

«nier devait naturellement tomber sur madame de

Lerparda.
Un auteur, quelle que soit la loyauté de son ca-

ractère, n'inspire pas à un autre écrivain cet aban-

don sans réserve : le soin de leur propre réputa-
tion exige d'eux des efforts si continuels, qu'ils ne

peuvent guère se consacrer au soin de la réputa-
tion d'autrui ; et l'homme de lettres qui Voit sa

tombe s'ouvrir, n'y descendrait pas sans inquié-
tude sur sa gloire, si elle était dans la dépendance
de la générosité d'un rival. -Partager entre plusieurs
ce travail ingrat de révision, est le meilleur moyen
de le rendre utile, quand on sait adroitement ex-

citer entre eux une émulation de bienveillancequi
sert de contre-poids à l'amour-propre et à î'égoïsmé
de chacun. C'est ici la difficile lâche de l'amitié,
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ïefroidit. Celui dont le coeur ne doit jamais nous

oublier,'peut seul diriger des travaux entrepris

pour l'honneur de notre mémoire. L'auteur de

Marius à Minturnes n'était pas indigne de toucher

aux poèmes et aux tragédies de Chénier. Daunou

reverrait peut-être la partie philosophique des ou-

vrages ; Palissot, tes esquisses de comédie; Mi-

chaud, Millevoye, traceraient d^un style plus.pur,,
certains détails trop négligés et trop confus. Ma-

dame de Maisonnave, sans cesse animée par son:

affection, mettrait en oeuvre leur habileté et leur,

penchant à favoriser une mission respectable aux

yeux des lettres : car, Chénier, en voulant don-

ner à madame de Maisonnave tous ses manuscrits,-
n'avait pas songé seulement à s'acquitter envers,

elle, mais à lui offrir l'occasion de le servir encore

après sa mort.

Ces vraisemblances acquièrent plus dé force par
te fait de la possession*
. Que l'on ne feigne plus de.la contester sous pré-'
texte que madame de Maisonnave logeait avec,

l'auteur de ces ouvrages : le procès
- verbal : du.

vingt-trois janvier constate qu'elle habitait un çorpsi-

de-logis séparé.de l'appartement de Marie-Joseph.
Elle montre ses quittances personnelles de loyers;
les scellés enfin ne furent point mis chez elle. Ils

le furent, te onze janvier, sur les effets dé lasuc-

I. 4
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cession. Madame de Chénier épiait, de la porte,

les derniers momens de son beau-frère ; mais ma-

dame de Lespaçda avait déjà les manuscrits. Elle

tes avait deux-jours avant le décès de Chénier.
'

Or, la possession suffit, en matière de meubles,

pour la preuve de la translation de la propriété.

Divers jurisconsultes, après avoir posé cette règle,

aujourd'hui devenue un article du Code, ajoutent

que\ l'ordre public l'a exigé ainsi (i).
- Cet acte, dont les héritiers se prévalent contre

madame de Lesparda, ce procès-ver bal du vingt-
trois janvier 1811, sur lequel sefonde le jugement,
est aussi d'un grand poids en faveur de l'existence

de la donation. Comme il s'agit ici d'apprécier le

récit d'un fait, les magistrats deviennent en quel-*

que façon des jurés, et se décident suivant l'im-

pression que produisent sur eux les circonstances.

Que s'est-il passé? Le préfet de police envoie ré-

clamer la continuation de l'abbé Miliot; les officiers,

chargés du message, ne demandaient rien à ma-

dame? de Maisonnave, ne venaient point chez elle.
Elle,ne les 'connaissait pas, et ignorait pourquoi
l'on désirait de parler £ Constantin, pourquoi on

l'attendait; mais elle né voulut pas laisser attendre

(1) Questions de Droit -, mot donation, paragraphe 6.

Bourjon,:tom. I, p. 4.58, édit. de 1770.—Dnmat, part. I,
.liv, III, Ut. VII., sept. I -,ni i3. — Art. a279.CC.':



(5i )

dans la cour pendant le froid rigoureux du mois

de janvier. Elle offrit son appartement. Là, dans

le cours de la conversation, spécifie le procès-

verbal, elle est instruite du motif de ce transport
au domicile de Marie-Joseph, et aussitôt : ceVous

ce prenez une peine inutile, Messieurs, leur dit-

ce elle; M. Chénier n'en était qu'aux recherches

ce pour la continuation de l'abbé Millot. Je le sais

ce bien : il m'a donné ses manuscrits, notamment

ee son grand ouvrage des hommes de lettres, dont

ce-l'Institut l'avait chargé. Voici ceux que je pos-
ée sède; » elle les désigne fidèlement. Sur le ré-,

qùisitoire du commissaire de police, qui te-

nait, disait-il, à rendre au préfet une réponse

positive, le juge de paix dresse procès - ver-

bal de ces' explications spontanément fournies

par madame de Maisonnave à ses deux hôtes. Et

c'est là le titre des héritiers; c'est ce titre à la main

qu'on accuse de spoliation madame de Maison-

nave !

Elle n'y a point parlé, s'écrie-t-on, des recon-

naissances du Mont-de-Piété • ses récits ne s'ac-

cordent point. Quoi ! Messieurs, le Gouvernement

réclame un manuscrit ; elle apprend à l'envoyé du

Gouvernement ce qu'elle sait touchant cet ouvrage;
et l'on exigerait qu'elle eût parlé des reconnaissan-

ces du Mont-de-Piété ! Quel rapport entre ces idées?

Madame de Maisonnave s'est conduite naturelle-
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ment. Le Gouvernement, de l'intérêt duquel il s%

gissait, en a cru ce libre aveu : les.héritiers, fort

loin alors de la pensée de la donataire ^ s'emparent
de sa réponse ppur la diviser et la travestir.

Ce que l'on discerne très-bien, au travers des

explications inopinées de inadapté de Lesparda ,
c'est que Chénier s'entretenait avec elle de ses

travaux littéraires. Elle savait à quel point il avait

conduit celui-là même, dont .il s'était le moins

occupé. Il s'imaginait trouver en elle ce tact irré-

fléchi, mais toujours sûr, ce rapide instinct d'un

goût naturel, qui, sans être le talent, juge du

moins, et quelquefois dirige ses inspirations.
• Je n'examine point si un acte de police, ayant

un objet autre que celui du procès, peut être la base

de condamnations, prononcées par les tribunaux ;

j'ai le droit de dire à mes adversaires : Madame de

Lesparda affirme, dans le procès-verbal, que les

manuscrits lui ont été donnés, et non pas simple-
ment qu'elle en est détentrice, comme te juge-

ment de première instance le suppose inexacte-

ment. Il, n'est point.permis de diviser son aveu;

eliea les manuscrits, mais à titre de donation. Vous

ne pouvez point accorder qu'elle les a, et nier

qu'ils lui viennent de leur auteur. Ou croyez à sa*

parole toute entière, ou supposezqu'elle n'aitpoint

parlé.
Je ne vous retracerai point, Messieurs, les ma-
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ïiutneris de l'ancienne jurisprudence sur ce prin-

cipe de l'indivisibilité de l'aveu qui, n'étant point

érigé en loi, souffrit d'abord quelques contradic»-

tions passagères. Plusieurs sentences duChâlelet,
un arrêt du Parlement rendu en' 1768, détermi-

nèrent enfin tes autres tribunaux à rejeter totale-

ment le système de division. En l'an XII, la cour

de Poitiers prononça dans le même'sens. Son ar-

rêt, vainement attaqué eii 1807, devant la Cour

de Cassation, est rapporté dans le recueil de Si-

rey (1). On avait tâché de faire qualifier d'enlève-

ment de meubles, ce qui était donation manuelle*

La cour de Poitiers ne vit pas de preuves deVenlè-

vemeni prétendu ; c'en fut assez pour assurer le

triomphe d'une cause à la fois soutenue.c/e la pos-
session et dû principe de l'indivisibilité de l'aveu.

Mais, comment douter de l'existence de la do-

nation, lorsque l'un des héritiers l'atteste, et dans

quels termes, dans quel moment ?Vous avez en-

tendu la déclaration de Constantin, ses lettres j ses

protestations contre sa belle-soeur. C'est là qu'est

(ï) 1807, pag. 122 et 1.25. #

« Considérant, dit la Cour de Cassation , que l'arrêt

v. attaqué décide , d'une part, qu'il ri'était pas prouvé que

K Marie-Eléonofe Miitaut eût séquestré et enlevé de sa

« propre autorité les effets de la succession de sa graud'-
«. tante,, soit ayant, soit après le décès de celle-ci, etc.,,.. »
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la vérité : alors les calculs ne le dirigeaient point.

Eh -, quelle autre puissance que celle de la vé-

rité aurait pu lui arracher, en présence du corps

de son frère, des paroles si contraires à son inté-

rêt personnel ? Il est, dit-on, le seul des héritiers

qui ait déclaré ce fait. Certes, si les deux autres

l'avaient aussi déclaré, sous les mêmes garanties,

madame de Lesparda n'en serait pas à gagner sa

cause; il n'y en aurait point à juger. Eloignés du

malade, Louis de Chénier et le jeuneLaloui-Saint-

Igest, d'ailleurs pupille de Constantin, ont ignoré
les dernières actions delà vie du donateur; mais,

quel irrécusable témoin, je le répète, qu'un frère

dont ce douloureux spectacle forçait le coeur à

parler, et qui n'était pas encore en état de réflé-

chir s'il s'ôlait quelque chose à lui-même, lorsqu'il
rendait ainsi justice à madame de Lesparda (i) !

(i) La déclaration de Constantin de Chénier , en date du

12 janvier 1811 , en mentionne une semblable faite le

11 janvier, à l'instant où les scellés s'apposaient. Pourquoi,;
a-t-on objecté, Constantin ne dit-il pas qu'il avait fait sa

première déclaration la veille du jour où il écrivait ce du-

plicata? Le 11 est la veille du 12. Dire , le 12 janvier, qu'on
a fait telle chose le 11 janvier, n'est pas une façon déparier
naturelle. On serait, poursuit-on, tenté de croire que l'écrit

portant la date du 12 , fut rédigé après coup , et ne mérite

aucune confiante. Mais celte façon de parler s'explique par
le caractère de M. Constantin de Chénier , homme qui alta-
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- Trois mois après, averti que madame de Ché-<

nier allait attaquer là donation, sur laquelle jus-

qu'alors elle avait gardé un silence menaçant, il

réitère juridiquement son attestation au procès-
verbal de scellés (i). Il s'y dévoue, lui et toute sa

fortune, au maintien des volontés de Marie-

Joseph ; volontés consommées sous ses yeux,
recommandées à sa foi et à sa tendresse fraternelle;

Ces trois mois sont d'ailleurs remplis de démarches

utiles à la doonataire, de lettres écrites à des per-

sonnages remarquables. Battu par madame de

Chénier, dans le procès du tombeau, il renonce à

défendre son. frère, et devient à son tour un

héritier purement calculateur. Mais ses actes, pu-
blics ne démentent pas le fait de la transmission des

manuscrits, quoiqu'ils.-en demandent la nullités

La persévérance accompagne ce témoignage subit

et de,premier mouvement. Joint aU"x précédentes

preuves, il achève de discréditer les objections au

moyen desquelles, on essaie de révoquer en doute

la donation des manuscrits.

Constantin de Chénier, diton, en est venu à

che, sans doute avec raison, une excessive importance à tout

ce qu'il exécute. Ses moindres paroles, ses moindres actions,

font époque pour lui ; il les date du jour, du mois et de l'an;,
il ne faut pas exiger qu'il dise simplement hier.

. (i) Procès-verbaldu 28 mars 1811. -
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se démentir aussi sur le fait du don rnanueï. On-

Mous fatigue, Messieurs, du bruit d'Une rétracta-

tion dont les communications de la procédure , ni

les plaidoyers des avocats n'ont présenté aucun

indice, restée par conséquent hors des pièces du

procès; et nous, qui ne défendons notre cause

qu'à l'audience, avons-nous donc à répondre à de

fantastiques écrits? Entre ceux qui seraient^osie-
rieurs au procès, et les témoignages rendus près

du lit de mort, les temps seuls parlent et décident.

Les héritiers ont redouté notre indignation; leur

main n'a pu soutenir devant nous ces feuilles men-

songères : cen'est point vers la juslicequ'on marché

par ces voies secrètes. Madame de M'aisonna%e, à

les entendre, s'est rendue indigne de la donation i.

Depuis plus de cinq années, cependant, que
Chénier a cessé de vivre, quel ouvrage, indisr

crètement publié, a compromis sa mémoire? Lors-

que , de toutes parts, les presses de l'étranger
s'ouvrent pour recueillir les larcins littéraires ,

quelle édition furtive celte dame a-t-elle répan-
due ? L'ouvrage sur les hommes de lettres est

confié à l'Académie française; les autres manus-

crits, à des écrivains estimés. Quand même, de

concert avec M..Millevoye, avec M.Michaud, elle

se serait préparée à imprimer les Traductions, les.
écrits où l'on ne juge que la plume de l'auteur, et

non ses sentimens personnels ; quand elle aurait
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fait, dansoette vue, des conventions pécuniairesS(
d'autant plus légitimes que divers hommes de tel*

très, M. Arnaud, par exemple, ont reçu d'elle dea

honoraires , selon les intentions de Chénier; qu'y
Verrait-on ele contraire aux engagemens de ma-

dame de Maisonnave envers le donateur? Bientôt

tes magistrats seront convaincus qu'elle avait ïa,

faculté d'imprimer et de vendre; et que la venté,

quatre ans après la donation manuelle, ne saurait

rétroagir, ni changer la nature des manuscrits au

temps où ils furent donnés.

. Disposer ainsi, vous à-rt-on dit, des ouvrages en.

litige, c'était mépriser l'autorité du tribunal.

Voudriez--vous, Messsieurs, la punir trop sé-

vèrement d'avoir usé , avec confiance , d'objets

qu'elle regardait comme sa propriété? Hommes

équitables, cesseriez-vous donc de protéger ses

droits, si un moment elle n'avait pas assez connu,

tous les vôtres (i) ?

(i) Au milieudes événemens de i8i4>'es manuscrits étant

sortis des mains de M. Regnaud,qui en était alors délenteur

(voyez page 58 à la note), une partie rentra, défait et sans

jugement, dans celles de madame de Lesparda.

Déjà les pfëmiêfs actes du procès remontaient alors a plus

de trois années. Deux ans s'étaient écoulés depuis les propo-

sitions d'arrangement faites par les héritiers. Madame de

Lesparda n'entendait parler ni d'arrangement ni de procès.
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Mais, quelle apparence que Chénier ait donné

ses ouvrages inédits à madame de Lesparda, puis-

que M. Daunou, dès long temps, en avait d'autres

copies ?Cest même lui qui possède le plus grand

nombre d'écrits.. Qn ne croira pas que Chénier ait

voulu les diviser.. M. Daunou se borne à devenir

éditeur, quoique sa position ressemble à celle de

madame de Maisonnave ; que n'imite-t-elle son

exemple ?

Ce projet de disposer de ses biens , par acte

notarié, dont les déclarations et tes lettres de

Constantin font toutes mention, fut cause de la

négligence de Chénier à retirer ses manuscrits du

cabinet de M.Daunou. Sa donataire lés trouverait

là. S'apercevant, aux approches de la mort, que
Madame de Maisonnave éludait la triste présence
du notaire, Chénier demande alors M. Daunou et

ses manuscrits : il veut que madame de Lesparda
les ait tous. Elle ne se hâta pas :.M. Daunou arriva

trop tard ; mais, que la volonté de l'auteur soit

respectée du moins dans ce qu'il exécuta lui-

même.

Ce ne sont point des copies que la donataire,

reçut. Chénier avait celte habitude, qui coûte à la

Des gens du monde lui persuadèrent qu'elle était maîtresse

d'agir selon sa volonté, puisqu'elle n'essuyait aucune pour-

suite , et que le procès avait trois années.
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France l'un des chefs-d'oeuvres de Montesquieu (i),
de brûler, aussitôt qu'elles avaient été copiées par
son secrétaire (2), les feuilles éparses sur lesquelles
il traçait ses compositions. La mise au net devenait

ainsi l'original. *

Des onze ouvrages possédés par madame de

Lesparda, les seuls qui se retrouvent chez M. Dau-

nou, sont : le Dialogue sur les Orateurs et la Tra-

duction de VArt poétique (3). Chénier en ayant
conservé un exemplaire pendant qu'il en remettait

un second à M. Daunou, on doit considérer comme

copie l'ex.emplaire remis, et repu 1er original te

manuscrit gardé par l'auteur. Tous ces changemens
de détails, ces corrections soudainea qu'inspirent
les inquiétudes du talent, l'auteur les jette sur ses

feuilles, lia bien entendu garder son ouvrage, et

te refaire au gré de sa verve ou de ses mécontente-

mens.
*

Madame de Maisonnave ne s'en tient pas à la

qualité d'éditeur,parce qu'elle a celle de donataire.

(1) L'Histoire de Louis XI. Montesquieu la jeta au feu,

croyant en avoir une mise au net. -

(2) M. Brisson.

(5/ Les morceaux du Tableau de l'état des Lettrés

doivent être comptés pour rien , quand madame de Maison-

nave présente l'ouvrage entier. L'Académie en est déposi»-
taire. '
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Comment nies adversaires imaginent-ils un indis*

cret parallèle entre sa position et celle de M. Dau-

nou ? M. Daunou pourrait-il invoquer la déclara-

tion de l'un des héritiers, témoin d'une donation-

manuelle à son profit? A-t-il,. dans les épanche-
m en s de la conversation comme dans les actes,

publics, constamment expliqué par un don ma-

nuel l'origine de sapossession? En des jours d'opu-

lence , a-t-dl payé les dettes, de Chénier ? L'a-t-il

soigné dans ses infirmités douloureuses ? Reçut-iV
ses derniers adieux? M. Daunou arriva trop tard (i),
Il faut bien que je discute ces circonstances : le

certificat délivré par M. Daunou (2) étant devenu

un moyen d'attaque contré madame de Lesparda..
M. Daunou sans doute fut l'ami de Chénier, mais

de cette amitié grave et modérée qui n'empêche

point chacun de songer à soi et de faire sa part..
Sa célébrité et ses ouvrages lui sont plus chers que
ceux de Chénier. Uya, dans le style d'une tragé-
die ou d'un poème, mille délicatesses frivoles dont

un illustre savant, appliqué aux études austères,,
'ne s'embarrasserait point assez. Le parterre com-

(1) Il était venu chez le malade trois ou quatre jours.
avant sa mort :il ne le revit que le jeudi, jour du décès ,.

déjà privé de connaissance et de parole..

(2) Celui du 2g mars 1812 ; l'autre n'est qu'un état de-

manuscrits.

/
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ïnènce à moins aînier cette poésie pleine de ma-

ximes que les philosophes ont tant admirée. Ché-

nier n'avait point achevé ces ouvragesj et malheur

reusement, Messieurs, des ouvrages terminés pur

Chénier, auraient besoin encore d'être retouchés

avant d'être livrés au public; Il désignait M. Arnaud

comme éditeur de ses OEuvres. Lors de la tran-

saction projetée entre les parties, on voulut réunir

aux ouvrages publiés par Chénier, ceux qu'il avait

déposés chez M. Daunou et les manuscrits donnés

à madame de Lesparda, en attribuant à cette der-

nière une quotité du-prix de l'édition générale.

Elle insistait pour qu'on adjoignît M. Palissot à

l'éditeur (i). M. Daunou ne devait pas même con-

courir à ce travail ; et jamais il"n'a prétendu au

titre de donataire (2).

. (1.) Voyez sur ce point le projet de transaction. Il fut fait

en 181a,

( 2) Quelques çirçôns.tanees,d'q7it la plupart n'ont pas même

été. relevées dans la plaidoirie pour les hérUiers, sont objec-

tées en.sgcret à madame de Lesparda, Les pièces conservent

aussi des traces de certains faits sur lesquels l'esprit du juge

souhaiterait peut-être des. éçlair,çissemens. On va exposer
et discuter à part ces difficultés de détail.

': Comment est-il arrivé.» dit-on., que Chénier n'ait point

fait de testament olographe , le notaire ne venant point ?

Insisters.ur cet te objection, ce serait ne point assez accorder

aux bizarreries d'un malade. Chénier était l'un des hommes
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* Je me résume Sur celte première partie dé la

cause. -

qui pouvaient le moins supporter l'idée de la mort. Il est à

remarquer qu'en manifestant la résolution de disposer de ses

biens, il ne se servait jamais du mot de testament, mais de

celui de donalioni Madame de Lesparda ayant mis un jojir

une robe noire : Déjà Ze deuil? lui dit-il ; sur-le-champ elle

retourna chez elle changer de vêtement. Il est fort possible

qu'après avoir demandé vingt fois le notaire, il l'eût ren-

voyé s'il était venu. Celte action d'un homme vivant , de

remettre lui-même ses manuscrits à qui il l'entendait,

entra mieux dans les caprices de son imagination; <x>mme

elle flatta davantage la fantaisie de ce poète languedocien ,

dont on reparlera dans la suite du plaidoyer. Deux notaires

rédigaient son testament. Tout à coup il les congédia, et

prenant la main de son ami, il lui donna son argent et ses

papiers, en lui disant,-dans ce langage des habitans de là

campagne, que ses poésies, ont contribués répandre : Tè

( Tiens \

Chénier, au fond de son coeur, croyait-il sa mort si pro-
chaine? Songeait-il, en cas de guérison, à redemander ses

ouvrages? Ailleurs on appréciera l'influence de cette condi-

tion tacite sur la'validité de la transmission. On se borne en

ce moment à expliquer comment il remit les manuscrits à
'

madame de Léspardà.'
Maïs, poursuit-on, il s'est trouvé d'autres manuscrits

dans le cabinet de l'auteur. Si véritablement il avait remis

à madame de Lesparda ceux qu'elle possède, il lui aurait

remis tous les manuscrits. -

Est-ce qu'un homme, dans cet état de faiblesse et d'acca-

blement, ne s'épargne pas le nombre dés actions? Ne re—
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Le don manuel, reçu par madame de Maison-

nave, à certains égards, constitue une charge :

connaît-on pas cette délicatesse d'un ami près de son ami

souffrant, auquel il ne permet pas de se fatiguer pour lui?

N'y a-t-il pas aussi ciuelque charme, en ces moinens dou-

loureux , à s'abandonner à la fidélité d'un frère dont on voit

couler les pleurs ? Ea donation fut en partie verbale, en partie
manuelle. Madame de Maisonnave emporta les ouvrages que
ses mainsrecevaientdesmainsdèChénier; ellen'eutcertaine-

ment pas l'idée de le dépouiller à ses yeux en s'emparant des

çarlons.Lui mort, la première pensée de madame de Maison-

nave ne fut pas non plus de les prendre, quoiqu'elle se consi-,

dérât commepropriétairede tous les manuscrits. Elle apprit
ensuite son erreur ; mais serait-il permis à madame de Ché-

nier de jeterlégèremeut des soupçons sur ce qui.se passait alors

dans cette demeure 1 Que n'etait-eUe au chevet de son beau-

frère expirant! Les sentimens de famille ne pouvaient-ils
donc effacer le souvenir de leurs discussions d'intérêt ?

On reproche à madame de Maisonnave d'avoir fait retirer

du Mont-de-Piété divers objets, dans les jours qui suivirent

la mort du donateur.

On sait quels objets Chénier, avait engagés -.des livres

préçieuàt-, Un très-beau nécessaire- Donner les reconnais-

sances du Mont-de-Piété, c'avait été, à ses yeux, donner

l'élite de sa bibliothèque et des effets à son usage. 11 restait

d'ailleurs de quoi payerles créanciers.

Tant que Chénier avait respiré, madame de Lesparda ne

s'était occupée que de lui. Lorsqu'il.n'y eut devant elle que
les héritiers, elle put être bien aise de recueillir ce que Ché-

nier lui avait donné.

Elle fit retirer d'abord l'Horace et le Virgile, destinés,à
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tb'iést-,jsous d'autres rapports, une indemnité et

une récompense. '.-;'..-

M. Arnaud. Quelque temps après, M. Arnaud les déposa

chez M. Boileau, notaire ; un sentiment de fierté fort naturel

l'empêchant de garder des honoraires dont se plaignait ma-

dame de Chénier.-Mais il ne voulut pas remettre les manus^

crits qui sont la propriété de madame de.Lesparda ( Lettres

de Constantin à MM. Renaud et Arnaud. )
On n'oubliera pas la conduite qu'elle-même tint à l'égard

des effets engagés ^ dès qu'il y eut contestation;
" Il ne faut pas juger de ces faits par les notes que les héri-

tiers Ont mêlées avec leurs piëees. Dans les causes qui ré-

veillent beaucoup de passions, les prétendus renseignement,
secrets ne sont bien souvent que desperfidies. Alors surtout

un plaideur a le droit de demander à être jugé sur les pièces

discutées , sur -les conclusions du procès, non sur les insi-

dieuses confidences de ses adversaires ou de leurs amis.

Quelques personnes paraissent touchées de cette circons-

tance, que madamé^de Lesparda a remis aux héritiers une

partie des papiers dont elle était en possession.
Voici la vérité; son explication occasionera certains dé-

veloppemens. Madame de Lesparda avait déclaré, le ?.5 jan-

vier, qu'elle était propriétaire des manuscrits, càmmé lui

ayant été donnés par Chénier. Constantin s'était opposé, le

28 mars ,' à toute réclamation contre le don manuel. Le

8 avril cependant on vînt, à la requête de Louis de Chénier,

pour mettre les scellés chez madame de Lesparda. Cette

femme irritée ne le souffrit point. Les manuscrits sont à moi:

M- Chénier mêles a donnés, dit-elle; vous ne les aurez point;

je les remettrai plutôt à l'empereur. Elaït'il donc possible,

cni8n, de faire uu appel au souverain véritable? Avertie



Là réclamation de mes adversaires aurait besoïri
âe preuves : elle en est dépourvue. Dire qu'on a

^ar l'aventuré de Dusser, Qu'elle avait tout à craindre de

madame de Chénier, madame de Maisonnave avait porté
les manuscrits chez M. Arnaud : ce dernier les avait mis

sous là sauve-garde de son beau-frère , ministre d'Etat. Le

«n'ême jour, 8 avril, attestant avec Constantin la sincérité

-du' don manuel, madame de Maisonnave affirma devant lé

magistrat, pour éviter l'apposition des scellés, qu'elle ayaijf

chargé une personne de remettre les manuscrits au Gouveg^

nement; d'où les héritiers ont tiré la conséquence singulier»

-qu'il existe' en faveur du Gouvernement une "substitution.

(Qualités du jugement du 9 avril 1811.-—Conclus, nouv.)
Lé 9 avril, en renvoyant le fond du procès à l'audience

;''... "<:,'j M ci:. ;::.>/:,. J. -.'•. ^ ; r-V 33.-.-'«'I "->-- '-•* '>

un jugement enj oignit* madame de Maisonnave de nommer

le détenteur, actuel,des manuscrits^ sinon elle en serait

constituée.gardienne judiciaire. Elle nomma M. Regnaud

(Âcte'du 3 mai .ion.) D"ira-t-on que le délai fixépar le ju-

gement était alors expiré? Les délais., en ces matières , sont

comminatoires. Le jugement n'a pas constitué madame de

Lesparda gardienne judiciaire.
Mais j parmi les manuscrits composant le don manuel, il

s était rencontré quantité de feuilles volantes pleines de

fragmens et de notés" sur differens sujets. Quelques-uns de

ces fragmens faisaient partie des recherches relatives .4

l'Histoire "de "France. Chénier ayant demandé ses cartons „

un domestique en avait apporte plusieurs. 11 y en avait

d'affectés aux pièces diverses.' L'auteur, qui attachait %

cette action l'idée de donner tous ses manuscrits ^ qui peut-
être régardait la tradition de quelques-un's comme une :

sorte de simulacre de la remise de tous, ne vérifia pas les

h 5



ignoré la donation, comme le dit M. Daunou, c'est

Seulement
1
alléguer un fait négatif. Il n'y a point

papiers un à un ; il.lcs prit par tas, et lesjposa dans.les mains

3e madame de Maisonnave.
'

,

Ces fragmens, inutiles aux ouvrages dont elle était en

possession , pouvaient servir à ceux qu'elle n'a pas, à ceux

dont la donation reste s.ans valeur," faute de tradition réelle.

Madame dé Maisonnave les sépara des autres papiers; et, le

"8 avril, à l'instant* même où" elle s'écriait avec desespoir :

Qu'on ne lui arracherait jamais les manuscrits ; distinguant
de ses propres ressentimens les intérêts de la gloire de Ché-

nier, elle représenta volontairement ces feuilles détachées,

afin qu'on les mît à profit dans la correction des oeuvres.

Quand ils rappellent les altercations du 8 avril, les héri-

tiers ne citent point ce trait ; mais l'inventaire le constate.

L'état des papiers déposés cliëz M. Daunou constate aussi

tjue les héritiers lui'ont confié les trois liasses de fragmens ;

qu-oiqu'en l'absence de madame de Lesparda, ils l'en eus-

sent îail-è\.ahiïf~gardiënne judiciaire. {Inventaire, vacat.

du 8 mai. — Certificat de M. Dâurioudu 2g mars 1812.)
Si donc quelqu'un, en appr'onfondissant la circonstance

de la remise des fragmens, croyait faire une découverte fa-

tale à madame de Lesparda, il n'aurait découvert qu'un fait

sur lequel les héritiers'ont crû devoir garder le silence. Or,
dans l'interprétation d'un fait, ce qui doit passer avant les

conjectures del'homïné le plus ingénieux, c'est la conscience

du plaideur qui s'est condamné lui-même.

Ces particularités , enfin, n'ont point trait à un .enlève-

ment des manuscrits. Plusieurs d'entre elles sont des consé-

quences et des^reuves de la possession, dont madame de Les-*

parda convient, qui constitue une partie de sa défense.
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SPenquèle- ordonnée ni requise. Sur les Certificats

négatifs de M.. Daunou, la Cour ne renversera pas

îesprincipes du Droit, favorables a la possession
<età l'aveu .L'aveu et la possession de. madame de

Lesparda, qui suffiraient seuls, sontappuyés sura-

bondamment de la déclaration positive d'un héri-

tier au procès-verbal de scellés. -

. Je n'en dis-pas plus, Messieurs^ sur l'existence

de la donation j j'aurai l'occasion d'y revenir en-

core, en démontrant la validité de cette ;tiailitJon

manuelle , sans acte ni écrit. L'autorité de l'an-

.cienne et de la nouvelle jurisprudence, la discus-

sion du Code civil dans le conseil d'Etat, l'exaniei

de la nature des ouvrages inédits et des lois de la

librairie, sont les moyens à l'aide desquels je pie
hâterai d'y parvenir.

Le principe que tout à l'heure j'avais l'honneur

.de vous rappeler : Eji matière de meubles, la

possession vaut titre, est un acheminement à

celui-ci .: La donation manuelle .est permise en

matière, de meubles.

Si la possession vaut litre, c'est-à-dire, s'il faut

seulement être possesseur pour être regardé comme

.propriétaire, la donation manuelle qui suffit pour
transmettre la possession, doit suffire, sauf les

cas de fraude., pour transmettre la propriété. Un

effet mobilier est eh mon pouvoir : je.dis que je
l'ai acheté et que j'en ai payé le prix ; je n'ai pas



besoin d'autre titré. Lorsque je dis qu'il'm'a été

donné, comme la loi ne distingue pas entre pos-

séder en qualité de donataire/et posséder en qua-

lité d'acheteur, nia possession doit produire un

semblable effet.

'L'ordre public l'a exigé ainsi, disent les juris-

-consultes. Réfléchissons un instant, Messieurs,

sur la nature des donations de la niain à la main,

et nous verrons qu'elles sont au nombre de nos

actions journalières , et en quelque sorte des

Ibabitudés et des nécessités de la Vie humaine.

L'aumône rie se ;Ferait - elle donc plus que par
acte notarié? Je ne parle pas de cette aumône

parcimonieuse et difficile, qui nous est arrachée

par lès persécutions du pauvre attaché à nos pas ;
mais de cette aumône volontaire , mystérieuse,
abondante , étendue à tous lès besoins, empressée
à~les prévenir, qui, ne se bornant pas à porter de

l'or dans les tristes réduits où elle pénètre, se divér-

sifiè-et change de forme comme le malheur. Vou-

lez-vous donc, en exigeant des actes, ôter à la

bienfaisance sa modestie et son secret, à l'indigence
une fierté, une pudeur' salutaires ? ou bien autori-

serez-vous dès héritiers avares à Venir reprendre
au vieillard ses vêtemens -, au malade son lit-, à la

jeune fille te métier qui l'a fait vivre , dons respec-
tables que la vertu modeste sait offrira l'infortune?
Dès qu'un homme dira : Gela m'a été donné, le
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donateur ou ses représentans seront-ils libres de

s'en ressaisir? Et ces présens magnifiques que lâf
main du Roi remet dans celles du, sujet fidèle,

ou d'un ambassadeur, qui entretient ramitié entre

deux nations j, et ces prix, l'objet innocent de

notre émulation première,, reçus, emportés avec

ivresse parmi les applaudissemens d'un auditoire

indulgent e.Hes, douces larmes de nos parens ; et

ces cadeaux^ annuels, par lesquels nous renouvelons

la mémoire de notre, reconnaissance, nous tou-

chons , nous ranimons l'amitié blessée, ou nous

donnons un Spuvenir de plus à l'amour,; enfin,
dans mille autres circonstances où, entraînés par
le moment, nous disposons de nos biens mobi-

liers , de ces biens qui se trouvent sous notre, main,

qui nous entourent et nous suivent, pour ainsi

dire; eli quoi! toutes ces donations manuelles ne

sauraient-elles donc être constatées que. par le.

ministère d'un officier public ? Vousdétruiriez tout

l'abandon, tout le charme de la vie; vous.enchaî-

neriez les mouvemens de.l'âm.e; vousglaceriezlés..
affections, : notre existence, dans l'ordre social ne

serait plus que, stipulations, calculs et affaires, si

vous alliez assujétir à des formalités, ces actions,

purement.natureltes_que4usqu!ici laJoi.jne_réglait

pas, où elle ne toucha jamais.
Le parlement de Bordeaux sentait la justesse

de ces idées, ainsi que le témoigne Un arrêt de
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grancPchambre mentionné d'ans le livre des Ques-

tions de Salviat, qui i écrit sur la Jurisprudence

du ressort de Guienne.

« L'ordonnance, en prescrivant qu'il sera passe

« acte devant notaires de toutes donations, n a

« pas entendu assujétir à cette formalité les dona-

« tions de meubles ou effets mobiliers, pourvu

v que le donateur les délivre au donataire ; parce

« que la tradition réelle est la meilleure preuve de

« l'intention des parties. Lagrand'chambre, à fau-

te dience du ieï août 1768, a déclaré bonne et

« valable une tradition d'anciennes monnaies-

« équivalentes à deux mille et quelques livres,

oc faite par un donateur quelques jours avant sa

ce mort, sans écrit ni acte (1). »

De toutes les compagnies de magistrature, nulle

autre cependant que le parlement de Guienne

n'avait adressé au Roi de remontrances sur les

inconvéniens des donations de la main à la main.

Un motif se fait remarquer dans la réponse dé

M. d'Aguesseau : l'ordonnance nouvelle ne parlant

que des actes portant donation, dit-il, n'a point

d'application au cas de la tradition réelle, qui n'a

besoin d'aucune loi (2).

(1) Salviat. Quest. XVIII, p. 52. —Il cite Boularic et

Furgole , dans leur commentaire sur l'article ief de l'or-

donnance des donations.

(2) Tom. IX , lettre 2§o.
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Quoique la donation sur laquelle vous avez à?-

prononcèr., se soit effectuée sous l'empire du Code

civil, j'ai commencé, Messieurs, par représenter à

votre esprit le sens qu'attachaient à l'ordonnance

de 1731, et son auteur même et le seul des parle-
mens qui eût semblé un moment réclamer contre

la doctrine dont je vous entretiens; parce que les

dispositions du Code sur cette matière, répondent

précisément aux dispositions de l'ordonnance. Le

rapprochement des textes ne permet point d'en

douter (1). Comme l'ordonnance, le Code déter-

mine les modes suivant lesquelson peut transmettre

ses bienis à titre gratuit, et il prescrit les formes né-

. cessaires aux actes contenant donation. Toutefois ,
le conseil d'Etat, dans les diseussions qui prépa-

(1) Code civil..

Art. 8g»3. On ne pourra

disposer de ses biens à titre

gratuit, que par donation

entre-vifs ou par testament,
dans les formes ci-après éta-

blies :

Art. 931. Tous actes por-
tant donation entre-vifs-se-

ront passés devant notaires,,
dans la forme ordinaire des

contrats; et il en restera mi-

nute , sous peine de nullité.

Ordonnance de if3i.

Art. 5.... Qu'il n'y ait, à

; l'avenir, dans nos Etals que

; deux formes de disposer"de
ses biens à titre gratuit, dont

l'une sera Gelle des donations

entre-vifs, et l'autre dés tes->-

tamens et des codicilles.

Art: î.Tous actes portant

doiiation entre- vifs seront

passé* par-devant notaires,
et il eu restera minute, k

I peine de nullité.
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gèrent ce Code, et les j urisconsultes, les tribunartx>

dans l'examen, dans tes applications qu'ils en ont

faits, reconnaissent que la donation de meubles

peut avoir lieu dé la main à la main, sans aucun,

acte; se rangeant ainsi à l'avis de l'illustre chance-

lier qui exceptait des dispositions de la loi.ce tnpd.ç

de transmission. Voici te fond d'une doctrine de-

venue si constante et si universelle : Lorsque la

donation a pour objet un immeuble, sorte de bien

dont le dessaisissement est un acte extraordinaire,

et ne s'opère pas aussi nettement que celui d'un

effet mobilier; ou bien encore, lorsque les parties

jugent convenable de rédiger la. donation par écrit,

quel qu'en soit l'objet, l'écrit doit être un acte

«otarie ; mais, lorsque la donation s'exerce sur

un meuble, et qu'il a été simplement remis de la

mainàlarrîain, c'est une convention toute défait,

açcoriiplie entre tes deux contractans, à laquelle
leur action a suffi, où la loi n'a rien à voir, si ce

n'est dans les cas de fraude, que celui qui les

allègue est lui-même dans l'obligation de prouver.
Hors de ces cas, la possession faisant titre, vous
avez détruit votre titre en «l'investissant de la

chose, et/vous ayez fait le mien.

Quoi ! ditron, un dépôt doit être prouvé par
écrit; et cette donation , qui confère un droitplus
fort, serait dispensée d'une preuve semblable à
celle'du dépôt! Sans

dpute ; et quelle en est la
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raison? Quand une.chose est déposée, ce n'est pas
le dépositaire nanti de la chose qui a besoin de

titre : c'est ter déposant qui en a besoin pour la

retirer. Mais un donateur n'a pas besoin de titre

pour retirer la chose. II ne la retirera pas. Le

donataire la reçoit et l'emporte , et ne doit jamais
la rendre : le contrat esl, consommé.

Cette nécessité o\x la loi met le déposant de

fournir un écrit contre le dépositaire, n'est qu'une

application du principe : en fait de meubles, la(

possession, vaut titre. Tenir, c'est avoir la proprié lé,
à moins qu'une preuve positive ne détruise là pré-

somption légale attachée à la possession,;(i).
Voici l'occasion de remarquer l'inexactitude,des

règles générales, dans les sciences d'une grande

étendue, telles que la jurisprudence civile. On ne

pourra disposer à titre gratuit, dit la loi, que par
donation entre-vifs ou par testament. La remise

de la dette, par exemple, n'estyelle pas aussi une

disposition à titre gratuit ? Elle ne se réalise, néan-

moins ni par un acte de donation entre-vifs, ni

dans la formé d'un testament; elle se réalise par la

tradition du titre (2). Et l'orateur du Gouverne-

Ci) Art.. 197.3, 2279, 1.35.0 , § IV, i35z in Princ. CC.

(2) La remise volontaire du titre original, sous signature

privée, par le créancier au débiteur, fait preuve de la libé*

ration. (Art. 1282. C. G.)

La remise volontaire de ^ grosse, du, titre.fajt présumer
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ment, dans l'exposé des motifs , ajoute que si la

remise de. l'acte n'avait pas été volontairement

faite, ce serait au créancier, au demandeur, a

prouver la surprise, l'abus de confiance, la sous-

traction.

Mais, ne découvrirons- nous pas, dans les ré-

dactions successives du Code, des signes frappans

qu'il n'entend point gêner la liberté des donations

manuelles, ni leur imposer aucune de ces forma-

lités communément exigées pour les dispositions à

titre gratuit ? La discussion de l'article g48 au

Conseil d'Etat va nous en fournir une marque
indubitable.

Il était d'abord rédigé deia manière suivante :

« Toute donation d'effets mobiliers, s'il n'y a

« point tradition réelle,, sera nulle, s'il n'a été

« annexé à la minute de la donation un état esti-

<r matif des effets donnés »

M. Troncliet observe que toutes les fois que la

donation est faite par un acte, elle doit être

accompagnée d'un état (i).
Ce qui suppose, Messieurs , que la donation de

meubles peut aussi être faite sans acte, et alors

là remise de la dette ou le paiement, sans préjudice de la

preuve contraire. ; Art. 1283. C. C.)

yi, Conférence du Code civil, tom. IV, p. 27-5.
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sans état,i conformément à l'idée de M. d'Agues-
seau.

En conséquence de l'observation de M. Tron-

chet, le conseil modifia l'article. Au lieu de cette

expression trop générale : Toute donation d'effets

mobiliers, on mit : Tout acte de donation d'ef-

fets mobiliers ; eL l'article fut définitivement arrêté

en ces termes :

« Tout acte dé donation d'effets mobiliers né

« sera valable que pour les effets dont un état

« estimatif, signé du donateur et du donataire»

« ou de ceux qui acceptent pour lui, aura été

« annexé à la minute de la donation (i). »

On aurait sujet de s'étonner , Messieurs, si

l'Ordonnance et le Code civil étant pareils dans

leurs dispositions, la jurisprudence du Code civil

s'éloignait de celte de l'Ordonnance. Les tribunaux

ont été d'accord aussi-bien que tes lois : magistrats
et législateurs ont fidèlement suivi la même trace.

Entre autres arrêts, j'en pourrais citer deux , ren-

dus sous l'empire du Code, l'un en 1807, par la.

(1' Voyez art. ï5 de l'ordonnance de 1731. .:'

<« L'article 948 du'Code civil'n'est, comme l'article i5 de

« Pordonnance de i7'3i , relatif qu'aux actes de donation^

« d'effetsmobiliers, et par conséquent on ne peut pas en

« faire l'application aux donations d'effets mobiliers qui.

« se font sans acte. On voit même, en consultant lèpio-
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Cour d'appel de Trêves, (i,); l'autre:, dont j'ai déjà

eu l'honneur de vous parler en discutant 1exis-

tence de la donation.manuelle : il est émané de la

Cour de Nim.es (2). Le, pourvoi en :cassation tenté

contre, lui f\it rejeté,

Quoique Eléqnpre Mittaut avouât avoir reçu,
"

de, s^a grand'tante, des, objets, mobiliers évalués

48oo francs, elle fut dispensée même du rapport

« ces - verbal de, la discussion, du Code civil au conseil

« d'Etat, que c'est dans cet esprit que l'article 948 a été

« rédigé. » ( Répert., mot donation, sect. II, § VII- )

(l)'« Attendu que les dons manuels ne sont pas sujets
« aux formalités requises pour la validité des donations so-

« lennelles, et que les objets du don en question, consistant

« dans^des choses mobilières et^éputées telles.par la loi, la

« tradjtion.a suffi.pour en transmettre,la, propriété, sacs

« qu'il fût,besoin d'un acte de.transport entre le, défunt

« Stumm et les intimés. » (Arrêt de la cour de Trêves.

Sirey, 1808, II* partie, p. 73.)
• {2) « Considérant que l'on ne peut regarder comme don,
« et que les lois ne l'entendent pas ainsi, les transmissions

«. manuelles faites par un défunt, pendant tout le cours de sa

'«. vie, à des personnes surtout non successibles, de sommes
-» d'argent, meubles et effets mobiliers, en ce que ces trans-
« missions ( pouvant avoir .pour objetlégalement ou l'ac-
"

ÏP'^emenf, d'unevdette; quelconque, ou enfin, la récom-
« pense, d^'unservice), nq sont susceptibles, d'aucun, re-
" cours,) n'ayanta^cun.cajactère.dedopation.s., soit entre-
« vifs, soit à cause de jnpnt. » [Arrêt dejaconr de Nîmes<

S',eJj «807, Impartie, p. 121.)
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a la succession de la donatrice. Lé principe que les

dons manuels sont réputés faits à titre onéreux,

prévalut (i) Lès Magistrats exigèrent dès ad'vei*:

saires d'Eléonore Mittatit 1,qui voulaient là faire
1

condamner au rapport, ou là preuve qu'elle avait

soustrait et non pas feç'U manuellement lès objets
en litige, duysil'oïi û'établissait pas contre elle

cette soustraction, l'a prêUPë que le don muiïuèl

était purement gratuit y et non pas destiné a

reconnaître quelque servicerahtérïèuféntènt rendit,

: Je développerais plus éhergiq^ïéinerit ces prin-

cipes, si madame de Lesparda sèprésènlâit cdinme

héritière de Marié-Joseph Ghéhièf^ oùiilé's Héri-

tiers que je combats avaient dirait à une réserve";
s'il pouvait être question entre eux de calculer une

réserve ou d'exiger un rapport-; je Wà'rrêtêràïs

àexpliquer ce passage de. M. Grenier:'i Les' dons
1

« manuels doivent être ou annulés' où réduits 1,eï

« sujets à rapport, toutes les fois qu'ils paraissent
« avoir étéfaits en fraude de la loi 1et pourl'élù-

(l) « Considérant que l'arrêt attaqué décide, d'une part,
« qu'il n'était pas prouvé que Mâne'EléÔnofè Hîiitaut eût

« séquestré et enlevé .; et d'autre

« part, qu'il n'était pas prouvé que les effets réclamés lui

. « eussent été donnés à titre gratuit, ce qui exclut toute

« action en rapport. » (Arrêt de la Cour de Cassation.

Sirey, 1807, Ire partie;;p.! 12iv)
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« der (i)». Mais.il n'y avait.point.ici de lois â

éluder,: Chénier était le maître de transporter

a madame de Lesparda sa fortune entière, à quel-

que valeur qu'elle se fût élevée.

, Des autorités dont je viens de m'appuyer, il n'en

est pas une qui fasse dépendre la validité de la

donation manuelle, du prix du meuble donné. Tout

meuble peut. être transmis manuellement : voila

la jurisprudence. Quelques auteurs anciens excep-

taient seulement les sommes d'argent importantes;

parce que l'argent est plus encore la représentation
de toutes les valeurs, soit immobilières, soit

mobilières., le moyen usuel des transactions, qu'il

n'est un meuble; proprement dit. Mes adversaires

proposeront peut-être des exemples embarrassans :

peut-être celui d^un diamant de grande valeur*
dont quelqu'un, se, prétendrait propriétaire , dès

qu'il en aurait la possession.. Eh bien, si c'était un

prince, par exemple, qui eût remis un diamant

de cent milleécusà un officier-général,, il faudrait

en croire l'aveu et la possession, tant qu'ils ne se

seraient pas détruits par une preuve.contraire :1a

sente puissance des faits l'emporte sur les principes
du droit.

; Mais une donation de manuscrits-, faite .par

(i, Grenier, donations, tom. I, p. 3.5p,
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Chénier à madame de Maisonnave, en quoi donc,

Messieurs,. èriibarrasserait-t-elle votre jugement?
Il lui avait, sauvé la vie , souvenir bien cher à

un homme qu'importunaient d'autres souvenirs.,

La présence de madame de Lesparda rappelait à

Chénier une action généreuse. Elle s'étudiait de-

puis douze ans à adoucir les plaies de son âme, tes

plus irrémédiables de ses douleurs. Elle lui tenait

lieu de parens. Ici, les fréquentations chez le pro-

priétaire des" manuscrits, sont une raison de plus
de croire au don manuel.

Je ne rechercherai pas si Chénier éntéridaît

mettre à l'irrévdcabilité de ce don, une condition

soûs-eiitendué et tacite. Avait-il dans l'esprit de

reprendre ses ouvrages s'il eût surmonté la, mala-

die ? Renonçàit-il à reconnaître lés soins de ma-

dame Lesparda, dans le Cas où ces heureux soins

seraient parvenus à sauver ses jours? Aurait-il

.redemandé ces écrits dans l'unique vue de les

perfectionner, mais en la regardant, toujours

commepropriétaire:?>Nulte de ces conditions pré-
sumées' n'infirmerait le don manùelyfût-ilsoumis,
sur ce'point,' à i'applicatidmrigôurëusé 'dû Code.

Il ne prononcé la peiné de nullité que, lorsque l'exé-

cution, des, conditions dépend delà seuleyolonté dit

$onateur;\\).Le rétablissement de,Chénier.n'aii-

(!) A'rt..944. C.C.
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rait pas été l'oeuvre de sa puissance. II est mort f

et la libéralité quecès prétendues conditions n'au-

raient pas d'ailleurs viciée, en est dégagée sans

retour.

Inutilement s'efforcerait-on. d'y
'
trouver pne

simple disposition verbale\, à cause de mort, dont

l'usagé est interdit par le Code.

L'ordonnance de 1735 les proscrivait également;
mais la tradition valide ces libéralités : elle en

change là nature (1).

Quel habitant de nos provinces méridionales n'a

pas entendu citer en exempte les dispositions du

poète languedocien Goudouli, improprement ap-

pelées Testament de Goudouli, qui consistèrent

dans le mot TIENS, prononcé en transmettant

ses manuscrits et sa bourse au donataire qu'il
choisissait?

( 1) « Toutes dispositions testamentaires, où à cause de

« mort, de quelque nature qu'elles soient, seront'faites par
« écrit. Déclarons nulles toutes celles qui ne seront faites
« que verbalement,, et défendons d'en admettre la preuve
« par témoin, même sous prétexte de la modicité de la
<t somme dont il aurait été dispose. » (Art. I" de l'ordon-

nance de 1735. )

+« Dispositions verbales, suivies de tradition, par un ma-

« làde', de la main à la main, sont valables. Arrêt du

u %5 mai 17^6,-au rapport deM. Bochard.-» -Rousseau de

Lacombe, sur l'art. Ier de Tord, de 1765, jurisp. civ., mot

testament, p. 208.)
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Pourquoi un legs rie peut-il pas être fait ma-

nuellement? C'est que l'existence du legrcommen-
1

çant à la mort du testateur, la tradition, qui est un

acte d'exécution du legs, ne doit point s'opérer
avant la mort : on n'exécute pas ce qui doit essen-

tiellement rester encore incertain. Cette tradition,',
si elle est Opérée du vivant du donateur, ôte.à.là
libéralité le caractère de legs, et la classe au rang
de ce3 dons accomplis par le seul fait des deux

parties. Madame de Maisonnave est propriétaire,

depuis le moment où elle reçut les biens mobiliers

compris dans la disposition manuelle de Marie-

Joseph Chénier (ij., !

(i) Les héritiers voudraient qu'elle l'eût acceptée, par

écrit ; ils exigeraient même que M; de Lesparda eût auto-

risé par écrit l'xicceptaiion .•mais on accepte sans acte ce

.- qui est donné sans acte. L'acceptation du don manuel est de

même nature que lui : elle est toute de fait. Il faudrait donc

qu'un acte d'àccéptatiou vînt subitement se placer entre les

deux-mains par lesquelles l'objet mobilier est donné et reçu.

La tradition réelle n'a la force de dépouiller le donateur que

parce qu'elle a aussi la vertu d'investir le donataire.

• Ces raisons s'appliquent à l'autorisation d'accepter con-

férée par le mari : une autorisation de vive voix suffit à un

simple fait. Si le mari est mécontent du don manuel, il peut

l'ôter à sa femme ; il peut, en cas de procès sur la donation,

ne point autoriser sa femme à la défendre. Comme la tradi-

tion réelle suppose l'acceptation, l'autorisation de défendre

rappelle et manifeste l'autorisation d'accepter.
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J?ai envisagé la question sous le point de vue le

plus étendu, et comme s'il s'agissait des biens;

Achevons.d'éolaiiçir les difficultés relatives à la puissance

maritale.
"

r '

Il est vrai que le mobilier donné à. la. femme tombe dans

la communauté , et qu'il se trouve par conséquent à la

disposition du mari, si le donateur n'a exprimé le con-

-traire. (Art. 14.01 et i/hii. C. C.)
_ Qu'importe ici cette vérité ? Les lois civiles, on le prou-
vera dans un moment j ne considèrent pas comme biens les -

ouvrages inédits. Les ouvrages inédits ne font partie ni du

mobilier de l'auteur, ni de celui du donataire. Si,parla;
suite , ils sont mis dans le commerce, la validité de la do-

nation antérieure n'en saurait être ébranlée : il y a seule-

ment à examiner si le donataire avait droit de mettre ces

écrits, dans le commerce,. .•

Wesl-il pas d'ailleurs,évident que l'auteur n'a point voulu

donner à M., de Maisonnave la faculté de publier à sa fan-,

tai.sie lesouvr.ages, de les, faire revoir par des hommes de.

sojn. choix 7 Le mari serait le maître d'empêcher sa femme

de les imprimer, de les,conserver ; mais il ne l'est pas d'im^

primer lu.i-rmême.U,ale di-oùde s'opposer ; il n'a pas celui-

d'agir-Les héritiers le sentaient bien, lorsqu'ils présentaient
le sujet de celte contestation, comme un fait personnel à la

femme. M. de Lesparda l'a.bien reconnu, lorsque, récla-
mant sa, mise horsde cause, il a réservé à sa femme l'au-i

tori&ation du tribunal , et que, depuis, il a renouvelé sa

propi;e autorisation. '

- Dans, une donation manuelle , on ne peut demander une
clause écrite;,il faut se déterminer par les intentions néces-

saires^! par les paroles du donateur. C'est â madame de



meubles eh général, quels qu'ils fussent; mais, si

la donation de meubles, peut se faire en général de

la main à la main^ sans acceptation écrite , à plus

forte raison, Messieurs, peut-elle être faite ainsi,,

lorsqu'on, donne des manuscrits non .encore pu-

,i|fp'; ..-, . '-:. »
Vous avez entendu M. d'Aguessèau déclarer.que

les donations manuelles n'ont pas besoin de la loi.

IL est également vrai de dire que la loi n'a point en

vue dans ces dispositions les ..ouvragesinédits, et

que ce n'est point pour eux que la. rigueur de. ses.

.formalitésfut établie': en sorte que les objets donnés

se trouvent être ici, comme le niodç de, donation,,

iedépendahs de la règle commune.

Un créancier, au paiement duquel nos lois en-

gagent tous lès biens de son «débiteur (i), et

qu'elles autorisent à faire vendre le siège où il

Maisonnave que Chénier confia ses manuscrits ; c'est à elle

qu'il sven remildu soin de les rendre dignes dés regards du

public. "Il n'a' pas voulu donner ses papiers domestiques à

la communauté de M. et madame- de:Lesparda; --.,.,.,-•

La renonciation de M.- de Lesparda, comme -maitre de

la communauté, sen réservant à sa femme l'autorisation,

est donc sans objet. La cour est suppliée de distinguer les

actes directement émanés de M. de Lesparda ; du style peu

exact des requêtes. ;

(i)Art. 209'2-et aog3. C, C. ,
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se repose, lavable où il se nourrit, pourrait-il le

: Contraindre à produire sur le théâtre une tragédie,

fruit de ses-veilles, ou bien à publier un po'éme

qu'il viendrait de composer? Serait-il écouté,, s'il

lui disait : Vous avez là de quoi solder ma créance?

Je vais saisir et faire vendre votre ouvrage, si

Vous ne voulez le mettre dans le commerce et en

retirer une somme qui désintéresse vos créanciers.

Eh quoi ! lui répondrait l'homme de lettres, avez-

vous le droit de me donner moi-même, et contre

mon gré, en jugement aux autres hommes? Ai-je

engagé et soumis ma réputation au paiement de la

dette" que vous réclamez? Vous êtes le maître de

vous emparer de ma personne, si j'ai souscrit en

votre faveur un litre dont le privilège s'étende jus-

qu'à ce point. Mais, ma gloire! mon honneur ! votre

argent ne vous attribue aucun privilège sur eux.

Moi seul, j'ai le droit de rendre ma mémoire

illustre ou dé la dévouer à la. risée et au mépris.
, Aussi long-temps que nos manuscrits n'ont pas

été livrés au public et soumis à des contrats d'ar-

gent, ils ne sont que des papiers .domestiques où
nous avons déposé nos idées. Ni ce papier qui les

renferme, ni l'écriture qui les fixe, n'en fout le

prix .:.'aucun travail manuel ne vient altérer leur
valeur par sa valeur étrangère; et c'est là ce qui
dinerencie les ouvrages de l'esprit de tous ceux

qu'enfantent les efforts des autres arts. La peinture,
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la,sculpture tirent une partie de leur prix de la

"beauté de l'exécution manuelle : elles subsistent :

par les formes, par les couleurs, autant que par la

composition primitive de l'artiste. Un poënie ou...

un discours, an contraire, n'est que pensée et

sentiment ; il est une pure émanation de notre

âme ; il est l'homme lui-même. Nous le pouvons
donner comme nous donnons nos affections, notre

coeur; Comme nous répandons nos confidences et

nos caresses.dans lé sein des amis que nous ché-

rissons. II n'a pas plus de valeur vénale que n'en

ont les effusions de notre sensibilité. Quel serait

donc létaux des belles pensées et des beaux Vers?

Qtii dira ce que vaut,une âme éloquente ?

Après avoir rempli ses longues journées de

mémorables travaux, représentons-nous l'homme

deleltres près de son heure suprême. Ilsacriiia les

faciles douceurs de la vie à une laborieuse espé-
rance de l'immortalité. Pour lui,il y a deux sortes

d'avenir. Dieu, sous les yeux duquel est tracé le

tableau de ses aimées, jugera le fond de son coeur;
mais ne lui est-il paspermis de jeter unregard vers

cette postérité dont la noble pensée soutint son.

courage, échauffa son génie, lui inspira un dédain

généreux des plaisirs passagers, et corrupteurs >

cette postérité qui doit aussi le récompenser ou le

punir ou l'absoudre l Ses écrits sont entre ses

mains. La plupart, encore imparfaits\ attendaient
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l'examen de la critique, les conseils de la inédita-

. lion et du temps.-A ses côtés veille un ami, l'ar-

bitre de ses compositions, vivant avec lui dans

une sorte de Communauté d'idées et de sentimens.

L'homme de lettres mourrait consolé s'il lui laissait

avec ses ouvrages le soin de sa mémoire. Mais il

ne peut, dit-on, les lui transmettre que par un ,

acte notarié; Le notaire n'est point présent. Peut-

être il arrivera trop tard. Ces écrits vont apparie-*
ïiir à d'avides héritiers, spéculateurs empressés sur

les lentes oeuvres du génie. Prêt à les livrer aux

flammes, l'homme dé lettres songe, dans sa dou-

loureuse indignation, aux grands hommes qui,
en inventant les beaux-arts, nous ouvrirent une

source de plaisirs toujours abondante, et son .

imagination est -entraînée, au milieu de ces antiques
et imposans souvenirs. O toi 1 dit-il, que les siècles

et les peuples, se sont long-temps disputé, esprit
créateur comme les Dieuxquetu chantas, Homère,
te premier, tu t'es élevé du sein de la barbarie,-et
dans la foule immense des générations qui, depuis
trois mille ans,'se poussent et se remplacent, lu
n'as pas trouvé ton égal! Tes vers n'étaient pas
même, écrits sur les tablettes enduites de cire.

Longtemps ils n'ont été conservés à l'admiration

, de l'univers que par la mémoire et par les accens
delà voix. Tes chants se dissipaient dans les airs ,
et ta" gloire n'avait d'autres monumens que les



ineffaçables émotions dont lu pénétrais les âmes :

telle est l'immatérialité, du génie. Eh quoi! je pour^

jais dicter mes vers ou mes discours , et lès tràh's-

meUre avec la simple parole! Si c'était dans ce

rnomentque ma verve les eût produits ; je pourrais
les enseigner, en lès récitant^ à l'àriiique je veux

combler de mes dons ; jamais te papier n'en aurait

reçu la confidence; ils n'existeraient qu'au dedans

de nous; et dès que le compagnon de mes' tra-

vaux m'aurait vu expirer dans ses bras, mes pen-

sées, sorties démon coeur, seraient uniquement ;
*

déposées dans le sien.' Quoi '
parce que je les écrivis

sur des feuilles dérobées à tous les regards, je n'en

suis plus lé maître comme je l'étais!'Ces" feuilles que

je possède m'auront moi-même dépossédé ; elles

auront livré mon secret aux lois; je ne pourrai plus

disposer de mon secret qu'en en faisant dresser-,
devant témoins, Une sorte d'inventaire. Non, les

lois nous laissent quelques restes dé la liberté na;-
turelle : elles veillent sumos actions sans nous' te* .

nir enchaînés. Non, elles ne refusent pas à un,
homme mourant la disposition libre y sans forina-

. lilés, de ses papiers domestiques; pas plus qu'elles
ne lui contestent la puissance de sentir, d'exprimer,
d'adresser à ce qu'il aima le-mieux l'hommage de

son dernier, souvenir ou.le don de ses dernières-

paroles. ••"',/;
Les lois , Messieurs., ont entendu ce langage



plein de vérité: elles diffèrent d'élendreleur empire

sur des conceptions essentiellement indépendantes,

jusqu'au moment où la nature de ces conceptions
est modifiée par un contrat, qui les transforme en

chqses appréciables et vénales ; et soit que notre

code civil assujétisse tous les biens du débiteur à

l'action de son créancier, soit que te code judi-

ciaire en excepte quelques-uns en les déclarant in-

saisissables, ni la règle ni l'exception ne concernent

lès manuscrits non encore publiés :ils ne sont point
mentionnés dans l'exception , et cependant on ne

peut leur appliquer la règle; nul n'a droit de saisir,
efaire vendre des manuscrits non encore publiés,

quoiqu'ils ne soient nulle, part déclarés insaisis-

sables; c'est qu'en effet ils ne comptent pas au.
nombre des biens considérés dans l'ordre des lois
civiles.

Le décret de l'an XIII, relatif à la propriété des

ouvrages posthumes, seule disposition réglemen-
taire qui statue sur les ouvrages inédits, semble
n'en parler que pour confirmer -ces idées, suggé-
rées déjà par la simple réflexion :
j « Vu les lois sur les propriétés littéraires ; con-
te sidérant qu'elles déclarent propriétés publiques
<c les ouvrages des auteurs morts depuis "plus dé
ce dix ans; que les dépositaires, acquéreurs, hé-

,« ritiers ou propriétaires des ouvrages posthumes
«, d'auteurs morts depuis plus de dix ans, hésitent



« à publier ces ouvrages, dans la crainte de s'en

« voir contester la propriété exclusive , et dans

« l'incertitude de la durée de cette propriété ; con-

« sidérant que l'ouvrage inédit est comme l'ou-

<evrage qui n'existé pas; et que celui qui le publie
ce a les droits de l'auteur décédé, et doit en jouir
« pendant sa vie ; .Je Con-

te seil-d'Etat entendu , décrète -

« Les propriétaires , par succession ou à autre

« titre, d'un ouvragé posthume , Ont les mêmes

ce droits que l'auteur ; et les dispositions des lois

ce sur la propriété exclusive des auteurs et sur sa

« durée, leur sont applicables (i). »

L'ouvrage inédit est donc comme s'il:n'existait

pas ; de là vient ce nom d'ouvrages posthumes,
donné aux écrits qui n'ont point vu le jour avant

la mort de leur auteur. Ils furent, certes, composés
dé son vivant': néanmoins ils sont appelés d'un.

nom destiné à montrer qu'ils prennent, pour ainsi

dire, naissance par leur publication ; et leur pro-

priété, comme biens dans l'ordre des lois civiles,
est dévolue à celui qui les publie, après les avoir

reçus de l'homme de lettres dont l'imagination tes

a produits. Un sens droit discerne aisémerit entre

les possesseurs de manuscrits, ceux dont la qua-
lité , là nature de leurs rapports avec.les gens.de'

'—-

—;—-—;——;—,

' '''
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(i) Décret du premier germinal an ,XIII.
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lettres,- les réduit au rôle de détenteurs précaires,
de fondés de pouvoirs momentanés , tels que les

censeurs, les imprimeurs, les copistes, qui au-

raient besoin de prouver, eux , contre leur pro-
fessioii ou leur emploi, ,1a réalité d'un droit de

propriété sur les compositions d'autrui ( i).

-
(ij Ni la loi de 1793, ni ledécret du mois de février 1810,

invoqués par les héritiers de Chénier, ne sont en opposition
avec les principes plaides par madame de Lesparda.

Cette loi, ce décret, concernent les ouvrages gravés ou

imprimés : ils ne peuvent donc servir de fondement à une

décision sur la validité du don manuel des manuscrits.

Retenons bien que la donation étant valable à son origine,
les faits subséquens, l'impression des ouvrages , exécutée

a,vec l'agrément de madame de Lesparda, ou bien par l'effet

d'une coupable infidélité envers elle, n'altéreraient pas une

transmission , déjà consommée, de la propriété.
Passons maintenant à l'examen des dispositions particu-

lières dont les héritiers prétendent tirer avantage.
Suivant l'article second de la loi de-1793 , les héritiers ou

cessiorinhires de l'auteur jouissent des mêmes droits que
lui s, pendant un espace de temps , que le décret de 1810 à.

depuis étendu à vingt années.

L'article 5 de la loi est ainsi conçu : - 1 ,
« Les officiers de paix seront tenus de faire confisquer^

« à la réquisition et au profit dés auteurs, de leurs
« héritiers ou cessionnaires, tous les exemplaires des édi-
u lions imprimées sans la permission formelle et

K par écrit des auteurs.» .

. Ici, le législateur adopte cette idée : que les imprimeurs;



Un peu de sagacité, de là bonne foi en appré-
ciant les faits, sauvent on affaiblissent les incon-

recevant de leur profession le caractère de simples metteurs/

en oeuvre, ne peuvent rien publier, sans justifier expressé-

ment de leur droit. Les propriétés littéraires qu'ils détien-

. non! , ne leur sont point remisësdans leur intérêt psrsonnel.
: Mais comme cette loi n'établit pas de différence entre

l'héritier et le cessionnaire de l'auteur ; comme elle ne

règle ni restreint les modes de cession ; par ce motif en-

core, elle n'est d'aucun poids dans le jugement du pro-

cès. En donnant manuellement, on cède à titre gratuit,

souvent même à litre de rémunération. C'est moi qui re-

présente l'auteur, dit madame de Maisonnave; c'est avec'

mon autorisation formelle et par écrit que l'on imprimera
les ouvrages.

Si Ghénier les avait cédés moyennant une sommé, ses

héritiers ne tenteraient pas d'en arrêter la publication. Us

n'allégueraient pas que c'est à la famille de décider si les

écrits paraîlront, s'ils demeureront secrets. Or, une ces-

sion gratuite n'entraîne pas.des privilèges moins étendus-

qu'une cession à prix d'argent Le prix, n'est point ce qui
autorise le cessionnaire-à publier les-ouvrages sans con-

sulter les héritiers de l'auteur.

Maîtréde sa réputation, l'auteur peut arbitrairement la

confier aux personnes qu'il choisit. Ses héritiers auraient-

ils plus de droit sur l'oeuvre de l'homme , qu'ils n'en ont sur

Je patrimoine amassé et transmis par leurs ancêtres? Sans

doute l'honiicur-ou le blâme mérites par l'écrivain, rejaillis-

sent sw-^ses p.irens; mais cette considération est accessoire

et secondaire. La famille d'un auteur ne pourrait(lui fermer

la carrière dés lettres, quelque déplaisir qu'elle éprouvât
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véniens de ce principe de liberté dans là trans-

mission des ouvrages inédits, inconvéniens tou-

de ses, revers. Elle voit même les,livres qu'il mit au jour

devenir, vingt ans après sa mort, des propriétés publiques.
On présume que l'écrivain, meilleur juge que sa famille

de ses intérêts littéraires, les envisage avec, des sentimens

plus honorables encore et plus élevés.

Que.si la famille pourtant était compromise, outragée ,

par l'auteur ou par le cessionnaire , ses droits, comme ceux

de la morale publique, seraient sous la sauvegarde des lois

destinées a réprimer les délits de la presse.
Il n'y a point de solidité dans les raisonncmens que les

héritiers appuient sur l'article 3g du décret rendu en fé-

vrier 1810.

te Le droit de propriété, porte cet article, est garanti à

« l'auteur et à sa veuve pendant leur vie, si les conven-

« lions matrimoniales de celle-ci lui endonnent le droit.»

Cela signifie que la veuve est de droit, pour toute sa

vie, propriétaire des ouvrages de son. mari, quand les con-

ventions matrimoniales ont fixé ce point : le décret ne veut

pas dire qu'un acte .soit d'ailleurs indispensable j>our opérer
la mutation des propriétés littéraires.

- La femme aussi peut recevoir manuellement de son mari

le manuscrit d'un ouvrage. Elle n'est censée avoir rien en sa

•possession particulière : c'est là qu'à son égard existe la

difficulté. Mais, si la femme, ayant reçu le don manuel,
•est ensuite séparée de corps d'avec sou mari; si elle va,

par exemple,, habiter avec sa mère, conservant, dans un

•domicile jlislinct du domicile conjugal, le présent de son

époux , elle s,era libre d'imprimer et de vendre cet ouvrage,
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jours préférables à la doctrine fausse, par laquelle,

reléguant parmi les choses matérielles ces oeuvres

d'inspiration , on leur rendrait communes des for-

malités et des procédures inconciliables avec l'in^-

térêt des belles-lettres, et même, à cet égard,avec
l'instinct de la raison.

Les magistrats l'observent : je ne tire point avan^

tage, dans la. Cause actuelle, de l'arrêt du Conseil

vulgairement désigné par le titre d'arrêt de C'ré-

billon. Son résultat fut d'annuler, au profit de cet

auteur, la saisie des recettes de sa tragédie de Ca^

tilina. Faire jouer cependant une pièce sur les

théâtres dont l'entrée s'achète , c'eten vendre au

public , ou du moins en laisser vendre 1la représen-
tation. Quelque disproportion qu'il y ait entre la

modicité du prix apporté par chacun des specta-

quelle que soit, à la mort de l'auteur, la volonté de seshe'.

ritiers. :

Ce n'est pas sérieusement que MM. de Chénier réclame-

raient le produit des ventes , lorsque madame de Maison-

nave aurait eu les embarras de l'édition.

Il lui suffirait de rappeler que le don manuel est rémunéi

faloire.

Des écrits si importans ne lui furent pas remis, pour de-

meurer à jamais ignorés. Autorisée à.les publier, à les dé-

truire, à les donner où aies vendre, leur prix, déterminé

par elle seule, sera son ouvrage et sa volonté. Il lui appar-
tient : la donation est entière et indivisible.



(g'4->.

teurs, et ces délices enivrantes, heureux effet des:

illusions de-la tragédie, c'est,' convenons-en , une

manière de vente, où le nombre des acheteurs;

vient, compenser l'insuffisance de leurs paiémens
individuels , et peut-être la représentation de l'on-* "

vrage étant ainsi devenue matière à contrat oné-^

reux, lé Conseil exagéra-l-il les privilèges litté-

raires , lorsqu'il arracha la part d'auteur aux pour-:
.suites d'un juste créancier. Madame de Maison-

nave n'a pas besoin que vous renouveliez , en fa-i

véur de la donation dont elle est investie , un tel .

système de tolérance.Vous n'avez à considéreriez

compositions littéraires qu'au' temps où, renfermées

dans le portefeuille de l'écrivain, à peine.échap- \

pées à saplume, elles sont une portion de l'homme

étrangère à toute obligation civile. Plus propres à

être données que vendues, la faculté de les con-

vertir en argent est une concession faite à la pau-
vreté des Muses; leur législateur se borne à rie le r

défendre pas :-.-,.
- . .

« Je sais qu'un noble esprit peut sans honte et sans crime'
» Tirer de spn travail un tribut légitime (i). »

Et quel mode, en les donnant, ne serait point
permis? Quel acte serait de rigueur, puisque , aux

termes du décret de Fan XIII, les compositions

(r) Boileau, Art poétique.
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inédites s'assimilent à.celles qui n'existent pas?Les'

maximes du droit n'embrassent pas ces objets en-

core . inconnus.'Le créancier ne réussit pas à les

atteindre.. Le confident auquel ils sont livrés et

comme dédiés, petit à son gré lès supprimer et

les détruire. ;
'

Dans quel ridicule péril, Messieurs, tomberaient

une foule d'hommes qui composent en paix, si ce-

lui dontils sont débiteurs, pouvait tout à coup pu-
blier leurs oeuvres! Un créancier riche et malicieux,

capable de faire là dépensedese venger à son gré,

saisirait, imprimerait les vers de tel méchant poète,1',
d'ailleurs revêtu 1d'un beau nom et d'une place
éclatante , et se payerait avec usure sur sa réputa-
tion : sorte de paiement qu'une sage jurisprudence
ne doit ni favoriser ni tolérer.

C'est parce que la personne morale de l'au-

teur , s'il est permis de s'exprimer ainsi, est

comme ^empreinte dans ses livres, que; les règles
relatives aux biens ne s'appliquent point avec

justesse aux ouvrages d'esprit. Sans doute l'hé-

ritier qui recueille des manuscrits , le donataire

qui les, a reçus de leur auteur /peuvent , comme
l'auteur l'aurait pu , tes soumettre à un salaire oc-
casionel ; par ce fait seulement, ils deviennent des

biens ordinaires : en eux-mêmes , ifs ne l'é-
taient point. Les manuscrits de Chénier n'étaient

pas des biens ordinaires quand ils sont passés de
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ses mains dans les mains de madame de Lesparda:

c'était une propriété toute naturelle, toute intel-

lectuelle , et comme inhérente à la personne, qui

était transmise naturellement.

ce Les manuscrits.des ouvrages qu'un homme

ce d'esprita composés, dit Pothier, ne doivent pas

ce,être compris dans l'inventaire ; ce sont choses

ceinestimables qui né sont pas censées faire partie
« d'une-.communauté de biens, ni même d'une

ce-succession. On doit les laisser à l'aîné de la fa-

ce mille, quand même il aurait renoncé à la suc-

ct cession (i). »

. Ce n'est donc pas en qualité d'héritier et de suc-

cesseur que l'aîné reçoit les manuscrits : c'est

comme te plus intéressé à conserver les monumens

dé l'honiieur de sa famille , et à soutenir l'éclat de

son nom.Voilà son titre à des propriétés que la suc-

cession est censée ne pas comprendre, que sa re-

nonciation ne lui ôte pas. Si donc Chénier (ce qui
est prouvé maintenant ) s'est choisi lui-même un

mandaiaireattache.au soin de ses ouvrages, vous,
ses proches, auxquels il ne reste d'autre titre que
celui de successeurs, vous n'avez rien à demander

à madame de Lesparda. Vous méritez d'autant

moins d'être écoutés , que l'aîné d'entre vous, ce-

lui dont cette ancienne doctrine ferait le gardien

(i) Pothier, Traité de la communauté, p°. 682.
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des manuscrits , Constantin de Chénier, a ratifié,
a renouvelé dans les déclarations dont la Cour a

entendu la lecture, ce choix manifesté eh sa pré-
sence par un frère mourant ; et ainsi le man-

dataire de droit a cédé surabondamment son avan-

tage au mandataire par élection.

Il y a une différence toutefois : l'aîné des héri-

tiers, s'il possédait les manuscrits au nom de la fa-

mille , là représenterait, lui devrait un compte 5
madame de Maisonnave, mise directement à la

place de Fauteur même ^ ne représenté que-lui ;

jouit des mêmes droits que lui. Lés écrits surtout'

que Fauteur n'a pu porter à leur perfection, se

donnent moins qu'ils ne se confient. Chénier n'a

point entendu, madame de Maisonnave n'a point

compris qu'elle deviendrait propriétaire de ces ou-

vrages j au point de .ne regarder qu'elle-même dans

l'emploi qu'elle en ferait. Elle en a été chargée ,
afin d'illustrer le poète déjà célèbre qui tes commit

'

à son amitié; elle n'en doit compte qu'à sa mé-

moire; elle en répond, mais aux belles-lettres , à

l'éloquence, auxquelles il est permis de déplorer

la mort prématurée du traducteur de l'Art poé-

tique (1), et les jours plus infortunés qu'il ne con-

sacra point à la culture de ses rares talëns.-

Il est d'autant plus équitable, Messieurs, de lais-

(1) Chénier est mort dans sa qûàranté-septièrùe armée;.,;

I.

'

'•', 7
'

"
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sér aux gens dé lettres ce droit de disposer, sans

acte, de leurs-manuscrits, que le secret leur est

souvent nécessaire, et qu'un acte le trahirait.

Je supposé un écrivain, dont la vie ait été li-

vréir-à des orages politiques., qui éprouve la néces-

sité de laisser quelque temps ses contemporains se

taire sur son nom, parce que ce nom n'est prononcé

qu'avec des passions diverses, et que la célébrité de

l'homme nuit àcelle du littérateur. Parmi les lec-

teurs qui le. jugeraient, .un grand nombre , pous-

sés par deshainesgénér.ales, ne peuvent rien louer,

CQudamnënttoutdâns les individus attachés à un

parti Condamnable. C'est cet esprit qui, dans' le

Musée onsurle théâtre, s'obstinerait à méconnaî-

tre le talent,sous les traits d'un: homme qu'une
fausse politique aurait égaré ; qui, jugeant des écrits

par les opinions de l'écrivain, n'examine point si

lesvers sont beaux, niais comment pensa le poète;
met la;vie entière.de l'auteur.dans.la balance où

l'on ne doit peser que les ouvrages
• et refuse à ses

ennemis,-non seulement la considération qu'on a

droit dé refuser en effet à ceux dont on blâme la

-conduite, mais la renommée, dont on doit le tribut
à toutes,tes, belles conceptions. • "

.

S :Placé:au milieu, de pareils juges, cet écrivain,
dofltiie, nom a .besoin de repos, publiera peu de

chose Idans les dernières années de sa vie. Il se

^afflera: de .laisser,, ses productions en partage, à
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plusieurs héritiers ; il évitera de nommer dans un

:acte authentique,des ouvrages qu'il ne:sonhailepas

que ses contemporains attendent de lui. Il saura les

-confier à mie main fidèle, chargée d'effacer ces

,tachespresque inévitables dans des temps où la lit-

térature fut pleine de désordres, comme l'Etat;

et ces traits éloignés du sujet, ces traits, qu'un écri-

vain malheureux laisse involontairement échapper
-d'un coeur abreuvé^d'amertume ; n'existeront plus

-pour la postérité.
: Chénier était cet homme.' Héritiers de ses

'biens, soyez
- te du soin de-Sa réputation iit—

; ter aire , en laissant aux mains, de celle qu'il a

choisie-les'titres de.ses succès futurs. Vous devez

eu refus de madame de Lesparda tout ce que
vous tenez.de votre frère : n'enlevez point à.cette

^âme ce- qu'elle-ne tient pasf de vous. L'intérêt

n'a pas été son guide : elle défend surtout tes

prérogatives de son amitié. Que. réclamez-vous

donc? Quelle plus sanglante injure à la mémoire

de votre frère? Quoi ! vousvoulez disposer de ses
-

écrits, de ses sentimens , de lui-même, contre sôii

voeu ? Vous demandez ses-titres de gloire pour
en trafiquer» aux dépens de sa gloire, et pour
faire un lâche profit sur sa renommée que vous

vendez! Vous la prétendez ensevelir dans une

édition mal dirigée ! Voilà le tombeau que ma-

damedeChénier veutélëver à l'auteur d'Henri VIII.
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Et elle serait la confidente dé ses dernières pen-

sées, elle qui ne rend les derniers devoirs ni à son

talent, ni à ses restes !

Q Juges ! vous devez Votre protection aux let-

tres ; elles vous soutiennent dans vos travaux,

puisqu'elles vous délassent dans vos loisirs ; elles

feront une des sources fécondes de la prospérité
de la patrie. Conservez-leur cette noble indépen-
dance que nos anciennes lois avaient respectée,

que tes nouvelles ne leur ôtent point; elles célébre-

ront les lois protectrices du génie et la toge amie

des arts. Notre siècle a ete rassasié de gloire et de

merveilles, et surtout de douloureuses leçons : qui
tes fera passer aux siècles à venir ? N'est-ce point
cette imagination si frivole en apparence, mais

dont tes durables monumens attendent les généra-
tions pour tes instruire ? La voix des historiens et

des poètes devient un jour la voix du genre hu-

main. Encouragez-les par une décision équitable.

Lorsque, sous un Souverain protecteur des lettres,
la poésie fait entendre ses chants et se plaît à célé-

brer, son retour , ce n'est point à la sagesse à mé-

connaître les privilèges des beaux-arts.

CHARRIÉ, 'avocat.

COLMET DE SANTERRE, avoué.

EUGÉNIE DE LESPARDA.
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Arrêt rendu le 4 mai 1816.

Considérant que la tradition de manuscrits de la

part d'un auteur mourant doit être réputée comme

donation à cause de mort, et comme telle soumise

aux formalités des testamens;
Considérant que, des faits et dès circonstances de

la cause, il résulterait au plus la présomption d'un

dépôt ès-mains de madame de Lesperdà , la Cour

a mis et met l'appellation au néant ; ordonne que
ce dont est appel sortira son plein et entier effet ;

condamne la dame de Lesparda aux dépens.
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MEMOIRE

POUR M. LE COMTE DE NORMONT,

CONTRE MÀDAME-LA COMTESSE DE KORMONT (i-).:
:

Demande en. séparation de corps formée, réciproquement

par le mari et la femme pour cause de mauvais traite-
"

mens et injures graves.

LJ-Névénement extraordinaire, arrivé à.Choisidans

la nuit du 51 mars au 1er avril i8i3,:et qualifié

empoisonnement, a compromis dans une procé-
dure criminelle des individus qui n'étaient nulle-

ment coupables.
Un arrêt solennel, rendu à l'unanimité des voix,

a proclamé l'innocence d'une malheureuse fille de-

meurée la dernière, etTâ"pîûs""gravemenlinculpée.
Les suites de cet événement donnent lieu au-

jourd'hui à un procès de séparation de corps entre

M. te comte de Normont et son épouse. Ce procès
excite encore la curiosité publique par ses relations

avec le procès criminel terminé.

(i) On n'a pas placé ici le Mémoire, un peu volumineux,

deMeBillecocqpour Mmc de Normont, mais l'on y trouvera

l'excellente Consultation de M' La Croix Frinville et le plai-

doyer de Me Couture, contenant en grande partie les princi-

pes de discussion présentés dans le Mémoire de Me Billecocq.



( io5 )

Curio'sité publique ! sentiment fatal à ceux qui
te servent d'aliment ! combien te comte de No't-

mbnt étaitloin du désir de t'attirér jamais sur lui !

Né d'une famille noble et distinguée dé la Flan-

dre,, parvenu à l'âge-.-de:-4-6 ans avec l'estime do.'

tous ceux (sans exception) qu'il -avait vus où cul-

tivés ; ayant trouvé'partout :des amis àù milieu dès

tourmentes etdes, vicissitudes politiques; exilé par
les troubles délai-évolution ; obligé de parcourir

plusieurs contrées étrangères ; n"ayàhf'!jâïriais vu

autour de lui et n'ayant jamais; laissé "derrière lui

utrseul ennemi; doux , loyal", généreux.par carac-

tère; n'ayant éprouvé d'autres malheurs que ceux

de sa patrie, le comté de Norindnt était enfin ap-

pelé par le développement des évënemens à la

considération, à la fortune , à une vie heureuse.
'

Comment donc à disparu pour
- lui cette douce

perspective? Comment s'est-elle changée en une

sérié d'angoisses,"de toùrinens; d'inquiétudes où

l'honneur a été saiif ; maisôù la tranquillité et le

bonheur se sont évanouis? : -
'

'Une"malheureuse et-indomptable passion, con-

çuë'parun
:
homhieide-/i:6 :ans pour ùrie;:enfant

déj'-rS',;-!a troublé' sa destinée;LH -à1été sourd aux'

coiiseils'de: la raison'et à ceux de l'amitié,; qu'il
en à-été Cruellement puni !: ''""" '"l : :

Il faut mettre âa nombre dé ses'peines, la né-

cessité où il est aujourd'hui de publier en son nom
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une défense imprimée contre sa femme, daus'un

procès civil qui pouvait ne pas être plaidé, qui

pouvait du moins se terminer sans cette espèce

de publicité. Certes, si dans cette lutte la dame

de Normont n'eût donné l'exemple et n'eût rendu

nécessaire une solennelle explication, te. comte

de Normont aurait évité au moins cette espèce

d'éclat, .

Mais un mémoire de 287 pages !

Mais une consultation, de 70 pages !

. Tels sont les imprimés que madame de:Nor-r

mont a fait répandre avec profusion dans le pu-

blic ; écrits remplis d'injures grossières, et que rér

prouve le goût autant quela vérité. ;

Il faut répondre. ...

Certes, les preuves et les matériaux ne man-

quent pas à la justification de M. te comte de

Normont; •,;.;• -=-

Mais comment répondre à '4op pages d'accu-

sations ,. pu de,• plaintes, ou de faits, pu d'allé-*-

gâtions ? _ ;':,.,-;

Si presque tout, ce narré était faux ou con trouvé,

inexact ou dén.aturé. par des additions , des omis-r

sions, des transpqsitions ; si les citations, les'dég.o-
sitions alléguées n'étaient pas exemptes de ces

mêmes vices; faudrait-il tout.reprendre, tout rér

tablir, répondre à tout ? Faudrait-il consacrer

1000.pages à en réfuter 362?. De l'accusation à la
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jusUftealjpn, la proportion ainsi établie ne serait

pas trop forte,

Npn, sans doute; il est trop difficile d'être long-,

e\ d'être lu. . '
,.. •

Le respect dû au temps si précieux des magis-
trats qui sont obligés de tout lire ; lé besoin qu'on
a de ne point effrayer les autres lecteurs qui ne

lisent qu'autant et aussi longtemps que l'ouvrage
soutient leur intérêt pu au moins leur.attention;
la mesure prescrite par les usages et tes conve-

nances; te devoir imposé aux défenseurs d'élpi-t

gner ce qui n'est pas nécessaire à la décision judi?

ciaire, ; ces motifs réunis commandent une autre

marche... ;

Qu'on ne s'étonne donc ppint de ce qu'un grand
nombre des articulations, des doléances de ma-

dame- de Normont demeurent omises dans cet

écrit; que nos adversaires n'en affectent aucun

triomphe. Nous pourrions tout réfuter, détnpn-

trer la fausseté de presque; tous,]es faits allégués.,;

graves pu minutieux, mais nous, vqulpps nous.ré-

duire;à ce qui éstessentiel dans, te procès; et peut

,être n'en sera-tril que plus,facile de juger de quel

çplé sont les tprts graves, de quel coté les mal-

heurs, à qui doit rester 1e rôle de plaignant, à qui
qelui. de victime. .:

, Nous exposerons d'abord les faits principaux

qui doivent servir à l'intelligence de la'discussion.
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Quanta certains faits détaillés et formant griefs,

nous en rejetterons le développement dans l'a dis-

cussion même, puisqu'en telle matière,-les' moyens

ne sont que les faits eux-mêmes expliqués et com-

mentés. .

FAITS PRINCIPAUX.

Le fatal récit dès chagrins domestiques du

comté de Normont ne semblerait devoir commen-

cer qu'à l'époque de son mariage. Il est forcé pour-
tant de remonter plus haut. Le rôle affreux que
madame de Normont fait jouer à une malheureuse

femme que la tombe Couvre depuis plus d'un an ;
les injures inouïes, les calomnies sans mesure dont

elle accable.sa mémoire, nous forcent à une expo-
sition préalable. .

Cette femme, si indignement traitée par ma-

dame dé Normont, c'est sa propre tante. ' ' ; :: '

": L'estime et les regrets de quelques amis, Voilà

tout ce qui reste de cette vieilleetrespectàbte'atnie
dju comté^ dé Normont. Dbit-il laisser insulter la

mémoire'dè; celle qui:lrii;saUva deux fois la vie, et

par qui tant de consolations lui sont arrivées dans
ses malheurs? Loin de lui;ùnè telle lâcheté oU mie
telle ingratitude.

:;'...., ;

Il y a environ 5b" ans, M. le comte de Normont

père, homme veuf avec'trois'enfans, fit rencontre
àAvesnës d'une'jeune fille, d'uneénfant qui passait
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à peine v3 ans (i). Sa physionomie, ses manières,
l'ensemble de sa personne, lui plurent. Après^plu-
sieurs entretiens il en fut séduit, il la séduisit lui-

même. Il lui proposa la surveillance de son mé-

nage; elle résista d'abord, puis accepta et te suivit.

Telle est la faute, on peut dire l'unique faute de

madame dé Mellertz.
" ?

(i) Françoise Levefd avait treize ans, et non pas dix-

huit, comme l'affirment, avec trop d'accent, et à plusieurs

reprises, le. Mémoire et la Consultation de madame de

Normont. La fausseté de cette allégation est démontrée.

M. de Normont père est mort en 1788. Madame de Mellertz

(Françoise Leverd) a vécu dans sa maison vingt-huit an-

nexes(reconnu jsar l'adversaij-e même dans'son ^Mémoire).
C'est donc en 1760 qu'a commencé leur réunion.'Or , ma-

dame de Mellertz est née le 25 marsi747 ; elle avait donc

treize, ans environ. : -'-.

Autre calcul : Leverd père convient ( p. 7dùMérnoire )

qu'il y avait.environ quarante ans qu'il n'avait vu sa.soeur,

lorsqu'il la retrouva en 179g. Née en 1747, sortie de la

maison en 1760, retrouvée eu 1799, ce calcul lui donne-

rait encore treize ans, même moins, lorsqu'elle fut de-

meurer chez M. de Normont père. Mais il était d'une uti-

lile ,ct d'une grande douceur de noircir la tante , dé- l'ap-

peler 7 OU 800 fois LA FILLE, MELLE RTZ, OU CETTE

CHÉATURE, et de transformer la faute d'une enfant en une

vile débauche. Toutes ces déclamations auraient perdu un

peu de leur prix, si l'on avait avoué que la malheureuse

enfant'avait treize ans , lorsqu'elle suivit l'homme qui a été

l'unique attachement de sa vie.
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Elle avaiti3 ans. M. de Normont était veuftt

et libre depUis'deux ans. L'a jeune fille était mal-

heureuse dans la maison paternelle; elle ne fut ré-

clamée de personne. Son père, pauvre aubergiste

et maître de poste, avait douze enfans et nulle

fortune. A cet âge, et dans une telle situation , la

jeune Françoise Leverd ne put pas résister aux

insinuations d'un homme de quarante ans qui avait

en partage tous les dons de lanature et delà fortune,

et une bonté de coeur, une bienfaisance, qui va-

laient mieux que tout te reste.

« La faute fut commise, et Françoise ne décou-

* vrit que Ce fût mie faute que quand elle fut de-

« venue irréparable. » — C'est ce qu'il faut répé-
ter avec l'illustre auteur du premier Mémoire pour

Jubé Jacquemin (i).
A Dieu ne plaise que nous voulions transfor-

mer Une faute en un mérite ! Mais une faiblesse,

tellement environnée qu'il n'en fut peut-être ja-

mais de plus pardonnable, peut-elle donc, sans -

une révoltante injustice , être qualifiée de crapule
et de débauche ? Et sied-il bien à la propre nièce

d'une infortunée qui compensa un tort unique par
tant de qualités et de vertus, de venir la couvrir

d'injures et d'opprobre ? V

La conduite la plus décente, une administra-

tion remplie d'ordre et d'économie, un dévoue-

(ij M. Bellart.
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ment sans bornes, une amitié solide, des senti-

mens de délicatesse et d'honnêteté, non-jamais

démentis,rendirent madameDervel (on lui donna

Ce nom, anagramme de Leverd) précieuse à

M. te comte de Normont père. En connaissant s
avec te temps, tes vertus et les qualités de cette

jeune femme , il eut un vif remords du tort qu'il

lui avait causé.

Il voulut, dans la suite, le réparer solennellement.

A plusieurs reprises il pressa sa compagne d'ac-

cepter sa main et de prendre te titre honorable d'é-

pouse dont il la jugeait digne.
Elle était parvenue alors à un âge mûr; elle était

éclairée de toutes les lumières de la raison.

Elle refusa.
k'

Plusieurs pourront d'abord en être étonnés;

peu là blâmeront peut-être en y réfléchissant.

Pour ce qui la concernait, elle s'était, non sans

d'amers regrets, tout-à^fâit sacrifiée.

Aucun fruit de cette fatale et illicite union

n'existait. '

Françoise Leverd ne vit et né voulut voir que
M. le comte de Normont, sa famille, son honneur,
la disproportion qui existait entre lui et elle par te

iiotn, la naissance, la fortune; elle sentit que
l'honneur de M. de Normont pourrait eii recevoir

quelque atteinte; que dû moins la Considération

dont il jouissait pourrait en souffrir; qu'une telle
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alliance .le mettrait'dans une fausse, position vis-à*

vis de tous ceux de son honorable caste; qu'elle

l'exposerait peut-être à des railleries, à des demi-

mois , à des dédains mal dissimulés; elle sentit

enfin que, même pour leur bonheur réciproque, la

fille d'un pauvre aubergiste d'-Avesnes ne devait

pas épouser M. le comte de Normont, l'un des gen-

tilshommes distingués de la province de Flandre.

Elle refusa donc.

Elle n'y perdit rien du côté de l'estime et de la

considération publiques. On se plut à la relever,

précisément parCe qu'elle se tenait à sa place* Les

trois enfaiis de M. le comte de Normont le père,
M. le comte de'Sainl-Aldegonde, sa femme, ses

fils et ses filles, M', le Gomte de Robersaert et sa

famille, madame la présidente Melay, madame la

baronne La Feronnaye, d'autres personnes éga-
lement distinguées, lui donnèrent des preuves réi-

térées d'estime et d'amitié.

Il siérait mal à la nièce de madame Mellertz de

s'élever contre tant d'illustres suffrages , et de nier

l'honneur que voulut faire à sa tante, M. le comte

de Normont père , alors que ce point est ainsi
attesté. . .".-..„.

Le dévouement de madame.de Mellertz.ne fut

pas d'un jour, il, fut de vingt-huit années.
M. de Normont père mourut en 17B8.
Un portefeuille renfermant 5oo,ooo francs de
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valeurs disponibles^fut remis par madame de

Mellertz;au fils aîné d,u père défamiltei .

. Après avoir essayé vainement de lui faire par-

tager son nom et son rang; M, de Normont père
avait vo u-1u au moins 1ui faire partager sa for tune ;
mais elle ne voulut jamais accepter que ce qui était

nécessaire pour lui assurer une existence modeste

et décente; une existence telle quelà mémoire, la

famille et les amis de M» te comte de Normont

n'eussent point à rougir d'elle.

Lorsqu'en 1760 Françoise Leverd s'était réu-

nie à M. le comte de Normont père, il avait

trois enfans en bas âge ; elle les avait trouvés au

berceau; elle les avait élevés; elle leur avait pro-

digué des soins inouïs, qu'ils se sont fait tous les

trois, et que les deux fils survivans se font

ejicore aujourd'hui tin devoir de proclamer et de

reconnaître. De son côté , elle leur avait voué une

tendresse tout-à-fait maternelle ; elle n'avait vécu

qu'avec eux; elle ne connaissait qu'eux : amis,

famille, liens de toute nature, les enfans de M. de

Normont étaient tout pour elle.

Après la mort du père de famille, elle demeura

-avec l'aîné de-ses enfans , qu'il lui avait plus par-
ticulièrement recommandé , comme ayant, avec

une plus grande fortune, un trop grand penchant

peut-être à la libéralité et à des 'dépenses exces-

sives; -:•-
' --' :..-.'•'',.'.-
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Cependant les jours orageux de la révolution

approchaient, et c'est ici que la respectable ma-

dame dé Mellertz (elle a bien recouvré le droit

d'être ainsi qualifiée ) donna à M. de Normont,
fils aîné, des preuves cent fois réitérées d'une

amitié à l'épreuve de tous les sacrifices et de tous

les périls ; de cette sainte et courageuse amitié que

beaucoup admirent, que peu imitent, et qui ne

ressemble guères à ces liens légers des amis vul-

gaires.

Déjà le sieur de Normont lui devait une pre-
mière fois la vie. Cinq: ans avant la mort de son

père ( en 1783 ) , il avait été atteint d'une petite
vérole confluente qui réunissait tous les caractères

d'une malignité déclarée, M. de Normont eut plu-
sieurs rechutes et fut trois mois au lit. Madame de

Mellertz, qui n'avait pas eu la petite vérole, brava

tous les dangers, toutes les fatigues et tous les

dégoûts, Elle le soigna, passa trente nuits à le

veiller dans la saison la plus rigoureuse de l'année,

surveilla, exécuta avec une attention sans égale
les différentes ordonnances des gens de l'art; et il

fut alors reconnu par le père de famille , par les

frère et soeur du malade, par les médecins, que
M. de Normont l'aîné, sauvé après des rechutes et

trois mois de péril, devait la vie à sa bienfaisante

garde ; mais il perdit un oeil, et il demeura pres-
que entièrement défiguré.
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De nouvelles épreuves s'offrirent à lWIttiirabiê

attachement de madame de Mellertz; aucune ne

triompha de sa constance et de son courage*
- -M. de Normont père était mort en 1788.

Sonfils aîné, chef désormais d'une famille noble

fet distinguée de la province, devint ; comme il

était naturel aux jours delà révolution, l'objet
de la liairie et des persécutions*

Déjà M. de Normont de Rinsart (frère puîné dû

comte), et mademoiselle deNormontjàvaientquitté
la France, et s'étaient retirés dans les Pays-Bas.

M., le comte de Normont j à la suite de quel-

ques persécutions préliminaires , fut j par un '

arrêté du district d'Avesnes; exilé de son pays, et

importé dans l'intérieur; Les considérans de cet

arrêté du 28 août 1795 équivalaient, dans le

iangage du temps , à un arrêt de mort. Bientôt il

est arrêté à Marle> et dénoncé pour avoir enfreint

son ban. Il se dérobe à ses gardes. En fuyant il fait

une chute et se démet l'épaulek II est repris, con-

duit à Vervins, et obtient avec peine d'y restet

1,quelques jours pour se faire traiter/ ; _ ,

* Mais l'amitié veillait sur lui et l'avait suivi de l'oeil

et de la pensée* Madame de Mellertz sut tout bra-

. verj ellejparvint à lui envoyer un guide sûr, de

l'argent, un domestique et des chevaux* Le comte

. de Normont, à l'aide de ces secours, s'échappa de

Sa prison, à quatre heures du matin, le jour même

h ""6 *



où il devait être transféré à Laon, chef-lieuda dé-

partement^ ;et-;conduit à l'échafaud révolution-

naire., ..-;;.'.. ,;'-•:;,-'• ; '-•-.-';-

Sa blessure était trop récente pour qu'il pût sup-

porter lé!cheval; il voyagea donc à pied , n'osant

Séjourner dans/aucun-lieu, habité-, couchant dans

les bois : c'est.ainsi qu'il parvint à sortir de France*

Il se réfugia à Grosseltes, non loin de Bruxelles;

épuisé de maux, de fatigues et d'anxiétés inexpri-

mables,ify tomba malade*

Madame de Mellertz, après avoir ainsi pourvu
à la sûreté de M, le Gomte de Normont, conçut te

projet de sauver aussi ses propriétés, et son châ-

teau de Dourlers. Dourlers .était te chef-lieu de la

terre de famille, appartenant, en Flandre, à M.le

comte de Normont. Le pays où elle était située était

de Vémï te.théâtre de la guerre. C'est là quemadame

de Mellertz s'obstina à rester pour sauver la terre
'

des dévastations, des armées : dévouement péril-

leux, mais inutile IDourlers en un seul jour,fut pris
et 'repris trois fois par tes Français et par les Att-r

trichiens; il éprouva: toutes tes horreurs d'un fort

pris d-àssaut ; tout y fut dévasté, pillé ou brûlé -r
madainfâ de Mellertz y aurait perdu la vies d'effroi

ou dé mauvais tràitëmêns, stellenese futxéfugiée
avec plusieurs hâbitans dans des souterrains où l'on

iie pénétra-point. >-..... ...
-:

G'-estaprès ces vains efforts qu'elle secrutappe^
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lée a aller soigner et consoler dans leurs.maux les

trois enfans émigrés de son ancien bienfaiteur, et

particulièrement celui au sort duquel l'avaient at-

tachée tes ordres du père de famille à son lit de

mort. *

Après plusieurs voyages, plusieurs fuites forcées

par l'invasion progressive des Français: dans les-

Pays-Bas, M, le Comte de Nôr-rnont, M. le cheva-

lier de Rinsart, mademoiselle de, Normont, se trou-

vèrent réunis à Aix-la-Chapelle; puis allèrent à

Macstriçht, puis en Hollande; reculant toujours

devant les progrès de l'invasion.'On prolongea

cette consolante coniinu4iau,téd'exil et de malheurs

aussi long-temps qu'il fut possible de le faire; les pe-
tites ressources de chacun furent versées en com-

mun? et madame de Mellertz ne fut m la moins

-empressée, ni la moins libérale à faire sa mise^

De plusieurs dons modérés par elle-même, qui
liai avaient été faits par le comte dé Normont père,
et dont ses trois enfans n'avaient blâmé que la mo-

dicité ^ elle s'était fait une petite fortune, une ré-

serve modeste qui devint d'une grande utilité à M*

le comte de Normont dans: l'état de déhûment pu

l'avait placé son émigration. La reconnaissance lui

fait un devoir-de le proclamer hautement, àl'hon*

neur de cette femme courageuse et respectable.
. . Pendant ce temps d'exil, madame de Mellertz fit

plusieurs petits voyages^ en France; messagère de
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consolation pour toute la famille , elle venait cher-

cher des secours pour tous, juger de plus près
l'horizon politique; vingt fois, dans ces périlleuses

apparitions, elle a risqué sa vie pour la famille de

Normont.

Cependant les lois françaises s'étaient un peu
adoucies ; quelques symptômes encore plus favo-

rables au retour de la monarchie légitime sem-

blaient s'être manifestés : c'était vers l'époque de

fructidor an 5.

Madame de Mellertz d'abord, M. le comte de
"

Normont ensuite , son frère et sa soeur, s'avancè-

rent sur tes frontières. On tint conseil; il fut résolu

que le chevalier de Rinsart et mademoiselle de

Normont demeureraient à Neuhwauss ; que te

comte de Normont et madame de Mellertz iraient

veiller à la conservation de ce qui appartenant à

l'un ou à l'autre serait sauvé du naufrage.
C'est à cette époque et lors de celte séparation

concertée, mais douloureuse, que mademoiselle

de Normont eut la délicate générosité de faire à

madame de Mellertz le cadeau du portrait du che-

valier de Rinsart, en lui disant avec grâce...
« Puisque que je garde l'original , vous devez

ce avoir la copie. »

Madame de Mellertz a en effet gardé jusqu'à sa

mort celte image précieuse pour elle. Il est libre

à madame de Normont d'exercer encore son ima-
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ginatîon dépravée sur l'attachement que sa tante, a,

toujours eu pour M. le chevalier deRinsart, atta-

chement prèsqu'aussi tendre et nortmoins-pur que
celui qu'elle portait au Comte de Normont, son frère

aîné. ,

Ce fut en 1799 °iue ^e comle de Normont et ma-

dame de Mellertz revinrent se fixer'en France'.

C'est ici qu'aux traverses, aux persécutions poli-

ques, qu'avait éprouvées jusqu'ici et depuis 1789
le comte de Normont, vont succéder pour lui des

chagrins domestiques , plus amers, et qui ont eu

des suites si désastreuses.

Le comte de Normont et madame de Mellertz

«taient, à la fin de 1799 , établis dans un apparte-
ment rue Montmartre; ils y furent découverts par
un homme inconnu de M. de Normont, et que ne

connaissait guère davantage madame de Mellertz.

C'était pourtant le propre frère de cette dernière,
le sieur Constant Leverd.

Constant Leverd était l'un des onze on douze

frères ou soeurs de madame de Mellertz ; il était

beaucoup plus jeune qu'elle : c'était un enfant lors-

qu'elle était sortie de la maison paternelle. Il n'est

pas exact de dire pourtant, comme le porte le Mé-

moire de madame de Normont, qu'ils .n'eussent

pas eu de relations depuis cette époque. Il y avait

un certain nombre d'années , Constant Leverd

avait eu besoin de secours ; il avait cherché et
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trouvé sa soeur, et il avait Facilement obtenu'd'elle

ce qu'il demandait avec beaucoup d'instance et de

démonstrations d'attachement.

Le sieur Leverd n'avait ^eu, comme on pense
bien , aucune éducation ; mais il avait une

certaine intelligence que gâtaient seulement un

grand fonds d'astuce , une avidité trop active, et'

des formules, des manières qu'il voulait rendre

affectueuses et polies, ruais qui n'étaient que ridi-

cules. '- -

Il avait été au service de M. le comte Davaux;

depuis il avait épousé une raccommodeuse de den-

telles, et enfin, lorsqu'il retrouva sa soeur, il faisait

valoir un très-petit établissement d'épicerie de dé-

tail , dans un faubourg populeuxde Paris (faubourg

Saint-Denis). On a dit dans le mémoire de madame

de Normont qu'il avait en QUELQUE -prospérité
dans son commerce.... Qu'il avait QUELQUES pro-

priétés rurales à Roussy que son revenu n'ex-

cédait pas 2000 fr.

Quelque prospérité...! quelques propriétés...?
•son revenu ^excédait pas 2000 fr... ! On pourra

apprécier ces expressions à dessein entortillées ,

quand on saura que les propriétés rurales de Rous-

sy, donton parle, n'excédaient pas en effet 2000 fr.,

puisqu'elles n'atteignaient pas 200 fr. (les matrices

des rôles sont rapportées), et que le fonds de corn-
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merçe, a été vendu en tout, achalandage et mar^

chandises,, la somme deigop fr. (1)
Enfin les sieur et dame Ljeverd épient dans la

plus profonde détresse, et ce n'est certainement pas
là le reproche à faire à cette malheureuse famille.

.Mais combien le comte de Normont éprouve
de regrets et de confusion ?en retraçantces détails

trop vrais î car enfin Je sieur Constant Leyerd
c'est le père de,la dame de Normont. ; , '

En 1709 donc, le sieur Leverd découyre l'ar-

rivée à.Paris; et la demeure de sa soeur quir à son

retour d'émigration, forcée de quitter \e nova de

Dervel,, avait pris celui de Mellertz, Si la soeur

revit son frère avec plaisir, celui-ci affecta tpi vé-

ritable transport. .Madame de Mellertz.aperçut,
daris l'établissement et dans le ménage du sieur

Leverd, l'état de, dénûment où il était, ainsi.que
sa femme et sa fille. V

Cette fille , appelée Elisabeth Lèvera" \ et habi-

tuellement Bqbet par toute sa famille, était grande,
.bien faite et pourvue de dons extérieurs, très-sé-

duisans, La tante la trouva, telle, et crut aperegv
voir qu'elle manquait moins d'esprit que d'éduca.-

(1) Des renseignemens nouveaux et plus précieux ont

découvert même qu'il avait produit pires de moitié iaôW

que cette somme. Toutefois continuons de supposer îfrur
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tioh, d'usage, et du sentiment des" convenances!

Le sieur Leverd avait une sorte de eapacitépour
les afiaires. Sa soeur le mit à l'essai par des pre-r
mières commissions, soit pour elle, soitpour M. de

Normont. Le sieur Leverd ne devait pas être atta-

ché au commerce où il prospérait si peu , où plu-
tôt qui ne pouvait le mettre à l'abri du besoin.

C'est ce qui prépara l'abandon de ce commerce et

l'introduction du sieur Leverd dans les affaires de
M. de Normont, qui eut lieu quelque temps après.

Pour épuiser sur-le-champ ce qui est relatif à
cette gestion , il faut savoir en quoi elle a prince

paiement consisté,

A en croire la dame de Normont, il semblerait

que sort père a rendu à son mari des services in-r,
calculables ; que celui-ci doit à l'autre le recouvre-

ment de ses biens et de son aisance , qu'il n'aurait

jamais obtenus sans lui.

Voici la vérité :

Avant de connaître le sieur Leverd, M. le comte

de Normont et madame de Mellertz, en réunis-

sant leurs ressources, avaient conçu et exécuté en

partie lé projet de racheter de divers acquéreurs
les biens de M. de Normont qui avaient été vendus,

nationalement après son émigration, de les re-

vendre ensuite comme biens patrimoniaux ; et,

pour éviter les doubles droits, de -conclure ver- -

balement ou sous seing privé les rachats avec •



procurations des vendeurs, pour ne faire ainsi

qu'une mutation et un contrat sur chaque objet.

C'est, ce projet dont tout le mérite était dans

saconception qui a été continué par le sieur Le-

verd ; et certes, cette continuation n'exigeait pas

un grand talent.

De plus M. Leverd a fait quelques.baux, même

des baux très-longs, de 18 ans par exemple,

Quant à la radiation de la liste des émigrés, le

sieur Leverd y a;été totalement étranger. C'est

par le moyen du sieur Duchosal, ehef au minis-!

1ère de la police, que M. de Normont l'a obtenue 5
elle s'accordait alors sans beaucoup de difficultés.

Pour ce qu'il a fait<, le sieur Leverd , des talèns

duquel ses lettres et leur ortographe donneront

une idée, â été très-grandement et très-largement

payé, soit par lés dons de M. de Normont, soit

par d'autres arrangemens, Pour beaucoup moins?

le plus mince homme d'affaires aurait terminé aussi

bien et mieux toutes ces opérations. Tels sont

les signalés services rendus par le, sieur Leverd,

Cependant, à la suite des premières relations

entre madame de Mellertz et son frère, M. de Nor-

mont eut malheureusement pour lui l'occasion,

après un certain temps, de voir ElisabethJLev.erd-

Elle était tombée malade ; sa tante, qui s'était at-

tachée à cette jeune personne, qui même lui avait

-fait qn.grand nombre dé cadeaux, était elle-même
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indisposée et nepouvait aller là voir. M. deNor-

mbnf y alla;;là jeune personne entrait en eonva»-

lescence. Il continua ses visites ; il les avait faites

d'abord par complaisance pour sa vieille amie;,
bientôt il les fit plus souvent qu'elle ne l'en priait^

puis enfin il en fit d'autres sans le lui dire. H,faut
l'avouer- : M.; le comte de Normont était devenu

éperdument amoureux d'Elisabeth Leverd. Y

Elisabeth avait 17 ans, M. de Normont en avait

46 ; elle était jolie : il était privé d'un oeil et criblé

de petite vérole; il était homme de condition et
avait passé sa vie soit au.service , s'oit avec des

personnes de sa classe ,- Elisabeth n'avait vu. que
son père , sa mère et leurs amis ; elle avait fait son

éducation de leurs conversations et de quelques
livres mal choisis. Que de motifs devaient désen-

chanter M. de Normont, le distraire d'un projet ex-

travagantlMaislarâisona-t-elleprisesur lés passions?
Au reste, tout cequi pouvait plaireà un homme

d'un certain âge, chatouiller sa faiblesse et son

amour-propre ; les éloges, les expressions de re-

corinaissance, la politesse de la mère, les transports

révérencieux du père, les sentimens de réciprocité
de tendresse que 1ui faisait en trevoir une j euue per-

sonne douée d'un esprit et d'une adresse rares;

tout se réunissait pour augmenter le charme et le

rendre invincible.' : •

Aujourd'hui que le comte de Normont considère
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celte union de sang froid , ou plutôt éclairé par lé

malheur et lés événemens, il la voit ce qu'elle était

en effet : tout-à-fait déraisonnable. Il ne voit dans

Jepère qu'un hoinme.ambitieux et avide ; dans la

fille qu'une jeune personne dans l'âme de laquelle
le désir de l'aisance ) de la parure ,d'un rang ines-

péré, domptait l'éloignement naturel que tant de

disproportions devaient lui inspirer. Certes, et lé

père et la fille seraient bien embarrassés de donner

d'autres motifs plausibles soit, de leurs provoca-v

tions, soit de leurs agaceries, soit de leur assenti-

ment. -v . , -. -•- -./.:.

: Un obstacle pourtant, et un obstacle opiniâtre.
s'éleva contre le projet de mariage; et il vint d'un

côté d'où la famille Leverd ne T'attendait guère ,

quoique M. de Normont ne l'eût que trop prévu.
Ce.fût la tante d'Elisabeth, ce fut madame de

Mellertz qui., aussitôt qu'elle eut été informée dû

projet, et de la passion, désormais trop visi-

ble, de M. de Normont, s'épuisa en représenta-'
tions lés plus fortes adressées à lui-même, et' en

remontrances très-vives à son frère et à sa famille.
"

Vains- efforts ! • :
• Vïs-à vis de M.deNormont,qù'eù.t-ellepu obtenir?

Il était passionné , il étoit ivre d?àmOur : quelle

prise pouvait exister, sur la raison d'un homme de ,

quarante-six ans, dont la correspondance bm-,

lante avec un enfant de dix-sept ans, n'atteste que
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trop qu'il avait perdu le sens ; sur la raison d'ua

homme de cet âge, écrivant/en ces termes à la

jeune fille ?

Dans une da ses lettres :.... ce Je vous jure de

ce n'aimer jamais que vous, et de ne cesser de vous

« adorer qu'à mon dernier soupir. »

Dans une autre : ce'à la plus aimée de son sexe.

fc Ijèclaricissemént que vous avez bien voulu don-

cc nera remis le calme dans mon âmé. J'étais dans.

ce un désordre dont vous ne pouvez-çous former
ce l'idée. Pardonnez, ma tendre amie, AU DÉLIRE

ce DE MES SENS; mais je t'aime, ou pour mieux

« m'exprimer, je t'adore AVEC UNE ARDEUR SI

« FORTE , que le moindre doute sur ton coeur et ta

a confiance ME MET AU DÉSESPOIR. »
'

Dans une autre :... <s.Vous êtes la première et la

en dernière qui se présente dans le jour à mon

ce imagination ; jamais ces sentimens ne s'étein-

« dront chez moi ;...je ne vous parle plus de mon

ce coeur, il est à vous pour la vie. »

Dans uneautre :,,. ceVOTRE CHARMANT BILLET,

te mon adorable amie , COMBLE MON BONHEUR :

« ne craignezpas que je puisse jamais changer....

« Croyez que vivre et vous aimer sera toujours.

<c une seule et même chose pour votre amant, et:

ce bientôt votre époux. » ._ -

Dans une autre :... « Mon coeur, mon âme>
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ce aimée, est à vous sans réserve. Je ne suis pas
« jnoi, je suis vous; je ne pense qu'à vous, je ne

vif.espire que par vous et pour vous, etc. »

Contre une telle, .une si violente et si déraison-

nable passion, que pouvaient les remontrances

de madame de Mellèrtg ?

Etaient-elles plus puissantes sur l'esprit du sieut

Leverd, de ce père ambitieux et avide , qui déjà
convoitaitla conquête de la fortune de, son futur

gendre, qui sentait quel fructueux parti il y avait

à tirer d'une telle union?

. Etaient-elles plus efficaces-sur l'âme de cette

jeune nièce, calculatrice à dix-huït ans, transportée
de plaisir en sortant d'un comptoir niesqum de pe-
tite épicerie, de se voir transformée en dame riche

et appelée à l'être bien davantage, et, pour y par-

avenir, écrivant de charmans billets, à l'effet rie

combler de bonheur un homme qui avait près de

trois fois son âge,'privé d'un oeil s criblé des mar-

ques de la petite vérole ?

'Cefut donc bien en vain que madame de Mel-

lertz essaya d'empêcher cette malheureuse.union,

Sa résistance n'eut pourtant pas les mêmes ef-

fets sur les deux parties.
"

Sur M. de, Normont elle ne fit que redoubler son

estime, sa confiance, sa vénération pour sa vieille
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amie (elleavait alors 57"ans ). Sa passion l'empê*
chait de suivre de bons conseils,; mais non d'en

apprécier le mérite et les motifs.

Sur M. Leverd et sur Elisabeth sa fille \ au. côn^

traire, la résistance de madame de Mellertz engen-
dra, fonda (s'il est permis de le dire) celte haine

profonde et vigoureuse qui depuis a eu des suites

si cruelles.
'" '

; ; . \

- Une tante s'opposer au bonheur> à l'établisse-;

ment, à la fortune de sa nièce ! Celle-là qui devrait

employer tout son ascendant sur l'homme qui lui

devait tant, pour le pousser à une alliance si dé^

sirable, l'en détourne au contraire ! s'arme de

scrupules ridicules ! exagère des inconvéniens

qu'elle devrait masquer officieusement ! C'était

Une femme haïssable , une parente dénaturée.
• Sur des âmes de celte trempe la sagesse, le res-

pect des bienséances , et surtout des sentimens

les plus exquis, le scrupule, la délicatesse, per-
daient tout leur empire.

Un voyage de M. de Normout en Flandre avëp

le père de la jeune Elisabeth; l'amour, aiguisé
encore par l'absence et par une correspondance
ardente d'un côté, insinuante et raffinée de l'autre,
achevèrent de tout déterminer. -

Ce fut alors que le comte de Normont, aveuglé

par une passion insunnonlable, fit à madame de

Mellertz une déclara lion plus positive de sadernière



résolution; il corifessèrhême que, pour obtenir l'as-

sentiment dé cette solide amie, il mit au nombre dé

ses motifs lé bonheur' -qu'il aurait de s'allier avec

elle-même, et de devenir ainsi le neveu cle celle

qui avait-eu pôurlui depuis tant d'années là tén-^

dresse, les soins et le dévouement d'une mère. ^
'

Après de nouveaux et Vains efforts sur Mv de,

Normont, madame de Mellërlz- essaya 'de les re-

nouveler sur sa propre famille. Ils furent tout aussi

infructueux et bien plus mal reçusi ; car, âû moins

M* de Normont appréciait^ comprenait les conseils

Me madame dé Mellertz , sans pouvoir y céder.
"'• La mésalliance , là^ispàrité d?âgës:, de rang,
d'éducation, de fortune ?de goûts j étaient 4 es rai-

sons palpables ; mais-après celles-là il enétait d'au-

tres relatives à màdàrne de Mellertz elle-même',

qu'elle fit valoir auprès de son frère et de sa nièce.

Elle avait refusé autrefois et pour elle l'honorable

union proposée parîëex>mte de Normôntpcre. N'a-

vait-êlle pas le droit ,n?avait-elle pas contracté l'obli-

gation d'être aussi délicate, aussi rigoureuse quand
il s'agissait du mariage du fils aîné recommandé à

«es «oins par le père,de famille à son lit de mort ?

Voudrait-elle démentir et gâter «a première cbn-

-dûitë et sà|dëlieatessepassée?- Celte probité éprou-
vée , ce désintéressement ; cette tendresse ma-

ternelle se sëràiéhtdohé évanouis ? Le monde / la

famille:ude Normont surtout, pourraient dire que



toute cette ancienne affectation de .sentimen

n'étaient que de l'hypocrisie ; l'intérêt personne
était démasqujé. Tous ces motifs d'honneur et di

confiance étaient ceux de madame de Mellertz, e

ils seront compris du plus grand nombre de no

lecteurs. , :'.:. '.<:'?. .

Mais on ne croit guères àdes sentimens dont o

n'est pas capable. La famille Leverd affecta de n

pas comprendre ceux-cù On en développa d'autre

dont larsubstauce était, qu'il ne pouvait être de

fendu à une tante de vouloir et de favoriser le bie

desa nièce. Au reste les prières, les caresses, le

attentions furent prodiguées à cette tante enne

mie, mais dont on avait besoin.

Enfin, malgré la résistance de madame de.Me

Jerlz, résistance dont M. de Normont a depuis
mais trop tard , reconnu la sagesse, le mariage fi

résolu. •

Mais il fallait régler les clauses du contrat.

Ici madame de Mellertz défendait encore le te

rairt. r.
Elle n'avait pas autrefois voulu elle-même poi

ter atteinte au patrimoine de la maison de Normop

..elle s'opposa à ce qu'il fût envahi pat les; siens.

Son intention en ce point ne s'acc»rdait guèn
.avec celle du père et de la fille. Leur haine secrè

s'en augmenta, et, aujourd'hui même, après tai

d'années, la parcimonie ( ainsi qu'ilstappellenl
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des articles du Contrat est encore un griéf très-grave
à leurs yeux. A l'une des dernières audiences, ilà

se sont plaints amèrement, par l'organe de leur

défenseur, que le contrat ne contenait ni douaire

ni gain de survie, ni reconnaissance de dot reçue,

ni avantage notable de M. de Normont à sa future

épouse.
On pourra juger, par ces doléances, de l'am-

bition de la famille Leverd , quand on connaîtra

Farlicle 10 du contrat de mariage.
Il est vrai que l'article 7 du contrat porte , qu'il

n'y aura ni douaire, ni gain de survie , au moyen
de la donation ci-après*

II est vrai encore que le comte de Normont crut

faire assez pour Elisabeth Leverd en lui faisant >

par l'article 10 du contrat:

ce Donation en usufruit de là nioitiê de toittt

ce les biens qu'il laisserait dans sa succession , pour
ce le cas où il y aurait des enfans.

ce Et donation en TOUTE PROPRIÉTÉ du mobi-
ce lier de toute nature, argent comptant, obliga-
ce tions, argenterie, diamatis, créances actives,
ce fruits, revenus, etc. etc, en usufruit, de la mai-?
« tié des immeubles, dans le cas où il n'y aurait
ce pas d'enfans. »

Le contrat de mariage est du 37 fructidor an io.

(17 ou ] 8 septembre 1802;.—Le mariage eut lieu
le 23 septembre 1802, ,

I. _ 9



Il n'est point vrai au reste que le mariage ait

été l'occasion d'une donation de M. Normont à

madame de Mellertz. Cette assertion insidieuse ,

-répétée dans le Mémoire et à l'audience, a été

démontrée fausse, et aux débats de Versailles , et

aux audiences du procès actuel, par des actes et

par le témoignage de toute la famille de M. de

Normont.

Il n'est pas plus vrai qu'il eût été convenu que

madame de Mellertz vivrait séparément des époux :

on a plaidé , on a imprimé ce fait ; il est faux ; et

ce qu'il y a de remarquable, c'est que dans un en-

droit du Mémoire , rédigé apparemment sur d'au-

tres notes, on dit.... ceque les sieur et demoiselle

« Leverd , SUIVANT LA CONVENTION FAITE A

ce CET ÉGARD, vinrent se réunir d'habitation avec

ce les deux époux ET LEURS SOEUR ET BELLE-

ce SOEUR. »

Certes, M. de Normont n'eût pas consenti à exi-

ler de chez lui une vieille amie à qui il devait tout,
et qui, âgée alors de 57.ans, ne l'avait pas quitté

depuis son berceau ; lui avait sauvé deux fois la

vie, et n'avait d'autres amis que les enfans de

l'homme qui les lui avait recommandés enmourant.

M. de Normont, à l'instant où la fortune semblait

lui sourire , n'aurait pas banni loin de lui celle

qui, dans l'adversité et dans les proscriptions,

avait été sa compagne et sou ange tutélaire ;
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ùhe, telle bassesse, une si réelle impiété sont*
il en remercie, le Ciel, bien éloignées de son
coeur.

Les Leverd eux-mêmes n'eussent pas osé alors

le demander; ils n'en annoncèrent pas lé désir, et

il eût été absurde eii effet qu'une nièce qui n'a-

vait pas dix-huit ans, eût ainsi chassé du l.ogiâ

qu'elle habitait, sa tante âgée de cinquante-sept

ans, dont l'expérience, l'habitude et l'habileté d'ad*

ministration, dont les conseils surtout étaient bien

nécessaires à une si jeune femme inhabile à tout ;
dont les soins étaient si utiles à un homme d'un

âge mûr, accoutumé à un ordre et à des atten-

tions qu'à dix-huit ans une jeune femme ne sait

pas approprier à un homme de quarante-six.
Nous repoussons encore ici lé soupçon; que di-

sons-nous, les accusations aussi absurdes qu'atroces

que la dame de Normont a voulu répandre sur un

attachement qui n'eut jamais rien que de pur. Cette

abominable invention, née pendant le procès cri-

minel, et à une occasion bien remarquable , s'of-

frira toujours trop tôt à notre discussion.

L'époque de ce fatal mariage devait être dans

l'esprit abusé de M. de Normont, celle d'un bon-

heur incomparable; hélas! elle fut celle du com-

mencement de tous ses chagrins.
Dans cet exposé de faits , nous passerons rapi-

dement sur tout ce qui est postérieur au mariage,
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puisque le développement de ces faits mêmes sera

l'objet de la discussion et des moyens.
Voilà donc le comte de Normont installé dans

son ménage, entre deux personnes que leur sexe

rend, en certaines occasions, susceptibles de riva-

lité, mais qui, dans leur position respective, de-

vaient en être exemptes.
La tante, presque sexagénaire, ne pouvait, d'après

son caractère et son âge , prétendre à autre chose

qu'à l'aisance, à l'administration intérieure, et, si

l'on veut, à une sorte de suprématie domestique.
La nièce, n'ayant pas atteint sa dix-huitième

année, brillante de jeunesse et d'agrémens, adorée

d'un mari qui avait tout bravé pour l'épouser, cer-

taine d'occuper un coeur enivré par la passion la

plus vive, ne pouvait, ne devait aspirer qu'à plaire
à son époux, à conserver long-temps l'empire dé

l'amour.

Malheureusement cette dernière ne se contenta

pas de cet empire si doux ; elle voulut franchir

les limites que la nature des choses paraissait
avoir tracées. Au bout d'un certain temps, de

petites tracasseries intérieures, d'abord assoupies

presque aussitôt qu'elles étaient nées, devinrent

plus fréquentes et plus longues. Sur divers sujets,

rtaquirentdepetitesquerellesentrelatanteetlanièce.
La tante avait eu le projet d'achever l'éducation

de cette nièce qu'elle aimait beaucoup (malgré l'op-
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position trop légitime qu'elle avait mise au mariage),
de la former à l'administration d'une maison, de cor-

riger quelques défauts qui pouvaient devenir d'une

conséquence grave. Elisabeth Leverd, devenue

madame de Normont, était jolie, grande, avait

même une tournure assez distinguée; mais elle

manquait entièrement d'éducation, de bonne tenue

en société; elle avaitbeaucoup d'esprit naturel, mais

point de bonne instruction ; elle avait une écriture

mauvaise,semblable à celle des gens dupeuple, et

ne savait pas un mot d'orthographe : elle était, dans

son petit babil, adroite, caressante, mais médisante

et très-menteuse. La tante s'y prit-elle bien pour
amender tout cela ? Il est permis de croire que non;,
on peut penser que madame de Mellertz, dans un

âge déjà avancé, d'un caractère grave et sévère,
un peu trop vive et trop absolue peut-être, mit dans,
sa conduite une certaine roideur que sa tendresse,
ses présens multipliés, ses bonnes intentions au-

raient dû, sans doute, mais ne surent pas com^

penser aux yeux de la nièce.

Au reste, tout ce que pouvait légitimement dé-

lirer madame de Normont, elle l'obtenait vivant

même de le demander.

Dans lé fatal procès criminel qui a eu lieu, ma-
dame de Normont et quelques domestiques ren-

voyés, ses adhérens, ont fait cent fois à M. de

Normont le reproche de parcimonie envers sa
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femme. — Madame de Normont manquait des

choses les plus nécessaires; elle avait une chaufe-

relte; elle était obligée de s'acheter à déjeuner de

son argent ; elle avait recours à la bourse de son

père, etc. etc.

: Sans nous occuper encore DU BUT AFFREUX

que, pourront avoir ces reproches longuement en-

tendus, discutés et produits dans un procès où

il s'agissait d'une accusation d'empoisonnement,
nous dirons ici qu'il était impossible d'imaginer
rien de plus absurde et de plus mal fondé.

M. de Normont est notoirement recommandable,

entr'autres qualités, par sa générosité, par son désir

que tout soit àl'aise autour delui. Lui et madame de

Mellertz comblèrent madame de Normont de pré-

sens.Enfin,ce qui repousse d'un seul trait cesinjustes

reproches, c'est qu'il est prouvé et reconnu que,
même dans les premières années du mariage, à

une époque où M. de Normont n'était encore ren-

tré que dans une très-petite partie de sa fortune et

avait à peine 4 à 5,ooo fr. de rente, ce qui, réuni

au petit revenu de madame de Mellertz, faisait un

total de 8 à gooo fr. de rente, il était accordé à

madame de Normont, suivant elle-même, pour ses

seules dépenses d'entretien et de menus plaisirs,
une somme de 1,000 fr. par an, qui lui était (indé-

pendamment de tous les cadeaux) bien exacte-

ment payée; c'est qu'il est prouvé qu'à peine dix-
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sept mois de mariage s'étaient écoulés, que, par
acte authentique, il fit présent, à.madame son"

épouse, d'une ferme (d'Arbre) rapportant 3,600 fr.

par an , dont elle seule a toujours exclusivement

touché le revenu appliqué à son entrelien et à ses

menus plaisirs; c'est qu'enfin lorsque M. de Nor-

mont fut devenu plus riche par la restitution de

ses bois, il donnait à madame de Normont, sui-

vant elle encore, 4,000 fr. par an pour ses seules

dépenses personnelles.
M. de Normont affirme, lui, qu'à ces diverses,

époques, il donna à madame de Normont, le dou-

ble des sommes qu'elle avoue.

Ajoutez que M. le comte de Normont a aban-

donné à son épouse la. ferme de Stegner rappor-
tant 1,000 fr. par an; à son père, la petite ferme dn

Çamp-Perdu} d'une rente de i5o fr., et beaucoup

d'argent.

Ajoutez que M» Leverd a eu constamment un

vingtième sur tous les bénéfices des reventes de

domaines ; qu'il a reçu des pots-de-vin, et qu'en-
fin tout ce qu'il possède aujourd'hui n'a d'autre

origine que les donations et les bontés du comte,

de Normont. ,

Ajoutez que madame de Normont est elle-même

convenue, à une autre occasion , que son père, le

sieur Leverd, faisait les recettes pour M. de Nor-

mont ; qu'il gardait l'argent, et que lorsque cel.ui^-
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ci-en avait besoin, il allait lui-même ou envoyait.

madame de Normont en chercher: ce qui assuré-

ment n'annonce ni avarice, ni privation à faire

subir à son épouse.

Appréciez ensuite ce premier des griefs de ma-

dame de Normont, dont elle a accablé avec achar-

nement son mari dans le procès criminel, et dont

elle fait aujourd'hui son premier moyen de sépa-
ration.

C'est ici qu'il faudrait reprendre tous les faits et

suivre les caprices de la dame de Normont ; ses

traits de caractère, ses accès d'humeur, les que-
relles par elle à chaque instant suscitées, soit à sa

tante, soit à son mari, soit à ses domestiques. Une

imagination toujours romanesque, des volontés

impérieusement manifestées, et presque toujours

déraisonnables, ont exercé pendant dix ans la pa-
tience de tous ceux qui l'entouraient. M. le comte

de Normont, dont le naturel est la bonté, la dou-

ceur , l'amour de la paix , était tantôt l'objet des

accès de colère ou de frénésie de sa femme; tantôt le

conciliateur entre elle et sa tante ; tanlôtil essayait,

près de la dame de Normont, ces douces remon-

trances où il montrait beaucoup de tendresse et ne

faisait qu'entrevoir l'autorité; sans doute il eut

beaucoup à souffrir, et chacun s'en fera une idée,
La dame de Normont qui, depuis, a élevé contre

de mallieu xeu% domestiques des accusations aussi
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basses qu'atroces, vivait presque toujours avec eux

dans une familiarité qui déplaisait fort à son mari,

à sa tante, et qui ne convenait guère à la comtesse

de Normont.

On peut voir dans le Mémoire pour Julie Jac-

quemin (première partie) toute cette série de faits,

de promenades, de jeux et de familiarités avec les

filles domestiques, de querelles et de raccommo-

demens où la dame de Normont se montre ce qu'elle

est eu effet, bizarre , capricieuse, méchante et sou-

vent romanesque.
Au nombre des femmes domestiques de la mai-

son, il faut remarquer une fille, Madeleine (depuis
la femme Dagron), cuisinière, et une femme de

jardinier. Toutes deux furent renvoyées à diffé-

rentes époques, pour divers méeontentemens gra-
ves , et notamment pouf des querelles avec les au-

tres domestiques. Ces deux femmes domestiques

renvoyées ont été, dans le procès criminel, deux

témoins dévoués à la damé de Normont, et achar-

nées contre l'accusée etcontreM. de Normont, non

qu'elles aient rien déposé sur le fait même du pro-
cès, sur l'empoisonnement, puisqu'elles étaient, à
cette époque, chassées de la maison depuis bien des

années; mais elles racontèrent plusieurs calomnies

qui ont été confondues aux:débats de Versailles,
et qui avaient pour objet de compromettre M. de
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Normont, de le lier au sort de l'accusée, et de l'a-

vilir dans l'opinion publique.
Tels sont les dignes soutiens de toutes les odieu-

ses accusations de madame de Normont.

Une autre malheureuse fille, devenue depuis

l'objet des épouvantables persécutions de madame

de Normont, Julie Jacquemin, était entrée au ser-

vice de madame de Mellertz; depuis, Véronique

Jacquemin , sa cousine , et Dominique Jac-

quemin , son frère , entrèrent au service de la

maison.

Madame de Normont fait plaider aujourd'hui les

impostures les plus révoltantes contre ces malheu-

reux, et surtout contre les deux filles; elle suppose
un commerce coupable entre Julie Jacquemin et

M. de Normont ; elle annonce qu'elle s'en aperçut
dès le commencement, et que ce fut la cause de la

haine qu'elle portait à Julie, de l'insolence de celle-

ci, et des scènes qui eurent lieu.

. Tout cela est mensonge et supposition. Bien loin

d'avoir, dès l'origine, cette aversion, ces préten-
dus soupçons; bien loin d'avoir eu les filles Jacque-
min en aversion , la dame de Normont était au con-

traire en trop grande liaison, en familiarités trop

peu convenables avec elles; c'était un des objets
de remontrance de son mari et surtout de sa tante.

Elle se livrait, en effet, avec ces filles et surtout
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avec Julie, aux jeux enfantins les plus ridicules et

les moins convenables.

Elle les comblait de.présens.
Elle exigeait, dans les absences de M. de Nor-.

mont, que l'une de ces.filles couchât avec elle, ce

qui n'a eu lieu, à la vérité, qu'une fois avec Julie,

qui ensuite s'y.est refusée; mais c'est ce qui a. eu.,

lieu bien des fois avec Véronique.
Au nombre des cadeaux faits par elle à Julie et.

à Véronique, on remarque des boucles d'oreilles,

des épingles, des dentelles, une jolie montre d'or,

et ce qui est plus singulier, une baguedans laquelle,

après la mort de sa fille (nous parlerons.de ce fatal

événement ), madame de Normont avait fait placer
des cheveux de cet enfant; parmi, ces.présens se.

trouve encore un coeur en or, renfermant desche-

veux de madame de Normont.elle-même.,

On voit, dans la correspondance de.madame de

Normont, même dans celle antérieure de quelques
mois seulement à l'événement du. 01 mars 1813,

que, madame de Normont ^es nonorait encore de

son intimité et de son affection.

.Quant aux.prétendues liaisons de M. de Nor-

mont avec Julie, nous nous en expliquerons.dans
les moyens; on verra sur, quels, témoignages ab-
surdes et mensongers, sur.quelles,calomnies cette

accusation est fondée. , •
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Pendant toute k durée de l'effroyable procès

criminel, la dame de Normont a fait de cette accu*

sation le lien principal par lequel elle a voulu tou-

jours et sans cesse rattacher son mari à l'accusa-

tion d'empoisonnement ; aujourd'hui elle argu-
mente avec infidélité et dissimulation de préten-
dus débats du procès criminel, au soutien de sa

demande en séparation.
C'est ainsi que toutes ses manoeuvres et toute sa

conduite ont eu pour but évident, de mettre en

avantles détails d'un procès civil, pour faire réus-

sir une poursuite criminelle, et ensuite d'appeler
de prétendus témoignages émis dans le procès

criminel, à l'appui d'une action civile.

H est bien vrai que depuis, et dans les derniers
1

temps qui ont précédé l'événement du oi mars

i8r3, la dame de Normont a conçu une haine vio-

lente contre ces domesliques ; dès long-lemps et

dès le commencement de son mariage , ulcérée

contre sa tante et à cause de l'opposition que celle»

ci avait mise au mariage, et parce qu'elle prenait
souvent la liberté de la reprendre et de lui donner

des conseils, elle avait fini par envelopper dans son

aversion les domestiques de cette tante odieuse;
leur attachement pour elle, celui réciproque qu'elle
leur portait, diverses querelles, survenues à lasuile

et peut-être à cause du trop de familiarité entre k
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damedeNormont etses domestique9,augmenlèrent
cette aversion : une occasion, dont nous parlerons,
la détermina enfin à perdre Julie Jacquemin.

D'un autre côté, le sieur Leverd, qui était bien

grandement récompensé des soins très-faciles qu'il
donnait aux affairés de M. de Normont, avait ar-

rêté d'étendre plus loin ses avantages. Madame de

Mellertz, qu'il avait d'abord essayé de mettre dans

ses intérêts, avait apporté une vive résistance à

tout ce qui pouvait blesser ou compromettre la dé-

licatesse.

M. Leverd, en 1801 et avant la radiation, avait

été prête-nom de M. de Normont et de madame

de Mellertz, dans l'acquisition d'une maison, rue du

Petit-Carreau. Il avait fait des difficultés pour res-

tituer la contre-lettre qu'il possédait, ainsi que tous

les papiers de M. de Normont ; il n'avait du moins

voulu réaliser la restitution , qu'à des conditions

pécuniaires pour lui ou pour sa fille. A ce sujet
et à quelques autres qui ont une époque plus rap-

prochée , il s'était élevé entre le frère avide , et sa

soeur gardienne sévère du patrimoine de la famille

Normont, des dissensions qui se palliaient quelque-
fois , mais qui laissaient dans le fond de l'âme du

frère et dans celle de la fille des germes redou-

tables.

11serait impossible de raconter, et surtout de

développer dans un Mémojre auquel,sur un simple
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procès civil, on veut donner dés bornes raison-»

nables, toutes les scènes, tous les petits évéiië-

mens, toutes les tracasseries intérieures > ainsi que
leurs motifs qui provinrent de cette disposition
des esprits.

M. de Normont, au milieu de ces troubles do-

mestiques, essayait de tout concilier, d'accorder

la tendresse si vive qu'il avait pour son épouse,
avec les sentimens de respect, d'éternelle et inal-

térable reconnaissance qu'il devait à celle qui lui

avait tenu lieu de mère. Plus d'une fois avec une

douceur et une mesure d'expressions qui ne l'a-

bandonnait guère (1) , il représenta à son épousé
ce qu'ils devaient l'un et l'autre, sous des rapports

divers, à madame de Mellertz; l'inconvenance:,

•l'impossibilité dé lui donner des ordres, de lui pres-
crire le renvoi de tel ou tel domestique , en qui
elle avait placé sa confiance et qu'elle aimait parce

qu'il l'avait soigné dans ses maladies ; il lui parlait
de la facilité que chacun a, quand il veut, de vivre

en paix avec tout ce qui l'environne. Hélas ! ces

leçons de la tendresse et de la raison sont loin

d'avoir produit des fruits heureux.

Cependant, et madame de Mellertz et monsieur

de Normont renfermaient soigneusement dans

(1) En voir la preuve dans sa correspondance rapportée

par madame de Normont elle-même.
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leur intérieur, et en quelque sorte dans le fond

de leurs âmes, tous ces tristes débats.Trop fiers

pour répandre des détails qui leur eussent donné

àrougir pour une personne qui leur était chère; trop

amis des convenances pour publier de petites tra-

casseries domestiques, ils se taisaient et faisaient

bonne figure aux yeux des étrangers , ne se plai-

gnant de rien et ne parlant jamais de madame de

Normont qu'avec l'accent de l'affection.

Il n'en fut pas de même de la part de cette der-

nière. Elle se plaignit; elle raconta tout ce:qu'elle

voulut aux voisins, aux allans et venans ; des

doléances, des épithètes contre la vieille tante,

même contre le mari qui ne gourmandait pas celle-

ci au gré de la jeune femme, passèrent de bouche

en bouche. Elle récita grand;nombre,de colloques,
d'anecdotes , de plaintes , non pas comme elles

avaient eu lieu , mais arrangées à sa manière ; ils

arriva ce qui arrive toujours avec les gens d'une

classe inférieure de la société : celui qui paije, qui

témoigne de la confiance , qui fait des confidences
d'un ton caressant, celui-là a toujours raison ; cer
lui qui se tait a toujours tort. Les plus sages ne

sont pas ceux qui plaisent au peuple. C'est ainsi

que se répandit peu à peu à Choisy (que l'on ha-:
bitait depuis quelques années), cstte mauvaise re-
nommée vague contre le mari déjà âgé, et h vieille
tante. Une jeune femme si aimable, si affable !



(i44)-

on la rendait malheureuse ! Elle excita la compas»
sion. C'étaitdans un village; tout le village fut dé*

sormais pour elle, et les esprits furent disposés à

croire tout ce qui, même invraisemblable , serait

répandu par la suite. La maxime de ne juger qu'a-:

près avoir examiné et surtout après avoir en-,

tendu tout le monde, n'est pas à l'usage du vul-

gaire.

Aussi, quand par la suite les faits les plus in-_

vraisemblables , d'un côté et de l'autre les accusa-

tions les plus atroces, fuient publiés, ils trouvèrent

créance, si non dans tous les esprits, au moins dans

un grand nombre.

C'est ainsiquesuccessivementladamede Normont

sentant elle-même le progrès de son crédit sur des

esprits crédules en afait à la fin un abus si redoutable;

c'est ainsi qu'en définitive un empoisonnement, an-

noncé par elle avoir été tenté sur sa personne , a

produit, grâces aux calomnies préalables dont elle

avait infecté tous les esprits, les terribles soupçons

qui ont fait peser la prévention sur sa tante et sur

son mari, qui ont précipité dans les cachots deux

êtres qui devaient lui être respectables et sacrés ,

qui enfin ont mené sur les bancs des scélérats deux

individus innocens, et ont fait condamner l'un

d'entre eux à mort, celui-là pourtant proclamé

depuis innocent à l'unanimité.

O calomnie ! ô prévention ! redoutables fléaux
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de l'humanité qui pouvez parfois voiler la justice
et faire périr l'innocence ! Qui ne redouterait votre

fatale influence? Qui donc, en y réfléchissant, re-

fuserait , a vant de prononcer une opinion , d'en-

tendre, de peser toutes les circonstances, de con-

sulter sa raison dans le silence de toute passion

étrans{ère?

Mais, avant de passer à l'énoncé de ce fait d'em-

poisonnement , le dernier et le plus important de

tous, il est bon de signaler et de dater les plus remar-

quables de ceux qui s'étaient passés dans le cours

de la cohabitation de madame de Normont.

Nous ayons dit que madame de Normont avait

une tête exallée, une imagination romanesque, du

penchant aux fictions, aux mensonges, et une trop

grande facilité à les créer.

C'est à cette disposition d'esprit jointe à d'autres

motifs qu'il faut rapporter d'une manière plus ou

moins directe les faits suivans qui seront à appré-
cier dans le procès, et que nous ne ferons qu'indi-

quer ici.

Dans la seconde année du mariage, après que
de petits débats s'étaient déjà élevés entre la tante

et la nièce, que des remontrances peut-êlre un peu
vives avaient été faites par la première , une grande
faute fut commise par madame de Normont. Avec

une préméditation et un soin que les détails du

procès ont révélés, elle s'était procuré et avait soi-
ï. 10
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gneusement caché une certaine quantité de vert-

de-gris, qui, d'après les rapports des domestiques,

fut découverte dans un de ses cartons.

Cette circonstance effrayante donna lieu , plus

que toutes les fautes précédentes, à une juste indi-

gnation de la tante contre la nièce qu'elle ne voulut

pas même voir. M. de Normont fit sentir à sa

femme tous les soupçons auxquels une pareille

aventure pouvait donner lieu, les suites affreuses

qu'elle pouvait avoir dans le cas où la moindre

maladie, la plus innocente indisposition arriverait

à une personne de la maison. 11 pressa beaucoup

madame de Normont d'expliquer quelle avait été

son intention en faisant une si étrange réserve.

Madame de Normont, convaincue , pleura, se

désola, donna de mauvaises explications, disant

Seulement que ce poison n'était destiné à personne,

que c'était pour elle-même qu'elle le gardait.
Celte explication , transmise à madame de Mel-

lertz , lui inspira une sorte de terreur, et elle dé-

clara qu'elle voulait sortir de la maison. Grande

rumeur; colère de la tante/ désolation de madame

de Normorït ; enfin, cette dernière , au milieu des

pleurs et avec toutes les apparences d'un vif re-

pentir , écrivit à sa tanle le billet suivant :

« Je suis dajis le désespoir le plus grand; le

« repentir seul en est la cause. O MA TANTE !

« daignez jeter vos. regards sur une infortunée
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« victime de la jeunesse, gui n'a d'autres vues

« que de vous faire oublier tous ses torts, et de les

te réparer par une conduite sans reproches. Son

«. bonheur est entre vos mains ; sa vie et son sang
«.sont à vous. Au nom de celui qui vous remettra

ce cette lettre, épargnez votre nièce Elisabeth. »

M. de Normont fut le porteur de la lettre ; il

l'appuya de tout son crédit auprès de sa tante pour
obtenir le pardon ; il fut avec bien de la peine ac-

cordé ; et tout rentra dans le calme pour quelque

temps. :
"

Cette aventure effrayante est niée par madame

de Normont; mais elle ne nie pas la lettre qui est

rapportée ; et, quant à l'explication qu'elle en

donne , il est impossible de rien imaginer de plus
révoltant et de plus absurde.—Ces affreux détails

doivent être renvoyés à la discussion; c'est de cette

explication même que naîtra une -des impostures
les plus hardies de madame de Normont, un des

griefs les plus graves de séparation en faveur de

son mari.

Un autre fait, qu'il faut connaître , a pour date

le 26 août 1808. C'est l'aventure connue sous le

nom du vol de Choisy.

Dans la nuit du 26 au 27 ( M. de Normont était

à.Paris), on entendit tout-à-coup partir successi-

vement d'une fenêtre delà chambre ou du cabinet

de madame de Normont deux coups de pistolet
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tirés à un très-court intervalle l'un de l'autre.

Madame de Mellertz et la cuisinière étaient restées

seules avec madame de Normont dans la maison

de Choisy, en'l'absence de M. de Normont. On se

lève , on accourt ; madame de Normont, à sa fe-

nêtre, crie que des voleurs s'étaient introduits

dans sa chambre , qu'ils s'étaient enfuis ; que c'é-

tait elle qui avait tiré les deux coups de pistolet.
Elle ajoutait à cela grand nombre de détails qui
rendaient l'affaire tout-à-fait extraordinaire.

— Il y avait deux voleurs dans la chambre ;

.— Ils avaient des habits bleus avec des revers

rouges;
— Ils étaient tous deux masqués;
— Chacun d'eux avait une lanterne sourde;
— L'un d'eux lui avait appliqué (sans lui faire

une égratignure ), un couteau large et court SUT la

poitrine ;
— Ils s'étaient enfuis au signal à'un coup de sif-

flet prolongé venu du dehors.

On écouta le récit de madame de Normont. On

la coucha; on lui donna beaucoup de soins.

Les suites de cet enlèvement furent la dispari-

tion d'un portefeuille renfermant 6,5oo francs que
M. de Normont avait cachés dans un placard du

cabinet de sa femme, et aussi d'une certaine quan-
tité de linge , de bardes d'hommes et de menus

effets. .
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Le bonheur fut qu'aucun des bijoux de madame

de Normont ni même des vêtemens ou coiffures

remarquables à son usage ne furent volés.

Du reste, on fit des plaintes ; on multiplia les re-

cherches de tout genre ; on ne trouva aucune trace.

Personne n'avait entendu le coup de sifflet pro-*

longé;
— on n'avait point vu les habits bleus à

revers rouges; — on ne trouva ni les masques, ni

les lanternes sourdes, ni le poignard, ni les effets

volés ; —* personne en un mot n'avait rien vu, rien

entendu, si ce n'est les deux coups de pistolet Virés

par madame de Normont.

Cette aventure , sur laquelle nous reviendrons,
avait été précédée d'une circonstance notable, et

fut suivie d'un autre événement encore plus bi-

zarre.

Voici ce qui avait précédé ::

Le matin du jour de cette attaque singulière (le-
a6 août ), madame de Normont poussa dans sa

chambre un très-grand cri qui attira du monde et.

notamment madame de Mellertz. Madame de Nor-

mont se plaignit qu'une pierre, lancée d'une cour

voisine, avait cassé un carreau de la fenêtre de son

cabinet, puis frappé sa tête QÏpercé son bonnet^

puis avait rejailli sur un tambour garni d'uneper-?
cale qu'elle avait aussi percée. — Cet événement

du matin fut ensuite employé par madame de Nor-

mont à expliquer l'événement de la nuit. Les:vo,^
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leurs s'étaient ainsi ménagé une facilité pour ouvrir

la fenêtre, et s'introduire par le petil toit sur lequel
elle donnait et qui tombait dans une cour voisine.

Sur ce premier événement, pas plus quesur celui

qui avait suivi, personne n'avait été vu ni. en-

tendu lançant la pierre.

Quant à l'événement qui suivit le vol de Choisy,

nous allons le rapporter. -— Mais auparavant, il

faut-savoir que Bonaparte étant venu à Choisy quel-

que temps après le vol annoncé, qui faisait grand
bruit dans le village , il avait reçu, des mains de

madame de Normont, un placet de son mari pour
obtenir larestitution delà propriété de ses bois (déjà

précédemment l'usufruit de la moilié avait été ac-

cordé ) ; que sur le placet Bonaparte avait écrit :

ACCORDÉ ; mais qu'instruit aussi du vol des 6,5oo fr,

et des effets, il avait donné l'ordre que le Vol

fût découvert et poursuivi. Madame de Normont

parut ne pas approuver ce redoublement de pour-
suites: elle avait même engagé quelques amis de

son mari à le dissuader de les faire. — Voici main-

tenant l'aventure de novembre 1808.

Au commencement de ce mois , madame de

Mellertz et madame de Normont allèrent passer l'a-

près-dînée chez M. Caffin et madame son épouse,

avec lesquels ils étaient liés. Le soir, à huit heures,

elles se retirèrent. M. Caffin offrit de les reconduire;

il insista, et l'offre fut acceptée. Arrivé à la porte de
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la rue, M, Caffin donna un bras à madame de Mel

lertz, et offrit l'autre à madame de Normont qui le

refusa. Pendant la route, M. Caffin s'apercevant

que madamç de Normont S'ÉLOIGNAIT UN FEU ,

lui(i) offrit encore son bras; mais madame de

Normont persista dans son refus, et s'opiniâtrà, à

marcher derrière. Cependant, à une certaine dis-

tance , on s'aperçut que madame de Normont ne

suivait plus ; on se hâta , croyant la trouver à la

maison : elle n'y était pas. Alors on alla en alarmes

à sa recherche. Enfin on la trouva chez un mar-

chand de chicorée, nommé Maldan, rue du Pon-

ceau ; on la trouva avec les apparences d'un éga-
rement d'esprit, ne reconnaissant pas sa tante ni

personne autre. Elle raconta le vol de Choisy, et

sur le fait actuel elle dit... ceque, dans la rue Saint-

ce Denis, deux hommes l'avaient saisie,, entraînée

ce dans le passage Lemoine , lui avaient appliqué
« un mouchoir sur la bouche, et que l'un d'eux lui

ce avait dit : Un des voleurs est pris ; si vous avez

ce le malheur de donner des indices , nous avons

ce CACHÉ DANS JLEJARDIN de Choisy T>EQUOIfaire
ce périr ceux qui vous sont çhers. » Au reste,
elle affecta une grande, frayeur à la vue du sieur

Maldan ( le maître du logis qui l'avait trouvée as-

(i) Déposition de M. Caffin.
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sise sur son escalier; ) elle s'écria que (1) C'ÉTAIT

LE VOLEUR.

Ramenée chez elle, madame de Normont y af-

fecta de nouvelles terreurs, s'écriant : LES VO-

LEURS SONT ici, je ne veux pas entrer. M. Caffin

lui dit : Soyez tranquille ; il fit semblant de cher-

cher dans tous les coins.... Elle se calma (2).

Le lendemain, madame de Normont et madame

Caffin se présentèrent à la police, et y dénoncè-

rent l'événement; mais madame de Normont a

confessé dans sa déposision (du i4 mai i8t4) que

le chef de cette division de la police fie parut pas

persuadé.
-

Il faut aller plus loin; il faut dire qu'en effet la

police, qui a un tact -fin en cette matière, et qui a

tant d'occasions de l'exercer, ne crut pas au vol de

Choisy-; .elle crut bien moins encore à l'événement

de la rue du Ponce'au.

Les magistrats, chargés depuis des recherches et

de l'instruction, n'y crurent pas davantage ; quant
à M. de Normont, il l'avouera, malgré les invrai-

semblances de ces récits, il crut à leur sincérité.

On argumente aujourd'hui de sa crédulité ; nous

apprécierons parla suite et dans la discussion, et

ce qu'il faut croire .'de ces événemens et de quelle

(1) Déposition de M. Maldan.

(2) Déposition de M. Caffin,
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influence peut être la croyance de M. de Normont.

Il est presque inutile d'ajouter que des recher-

ches, des informations ayant été faites, ou n'a pu

avoir aucun indice de cette nouvelle attaque; per-

sonne encore n'a rien entendu, n'a rien vu autre

chose que madame de Normont, courant seule

dans le passage Lemoine.

Au surplus, au milieu de tous ces événemetis,

et même des tracasseries entre la tante et la nièce,

des remontrances de la première, des bouderies

delà seconde, de ses fictions, de ses idées bizarres,

l'amour de M. de Normont pour une épouse jeune
'et belle ne diminuait point,

A entendre les romans que madame de Nor-

mont a débités dans le procès criminel, il faudrait

croire qu'elle était la plus malheureuse des femmes,

entièrement délaissée. — Délaissée, pour qui?-^-?
Pour une malheureuse servante dépourvue. de

toute espèce d'agrément, et qui -passait sa vie dans

les Iravaux humbles et grossiers; qui n'avait dans

sa personne rien crai pût tenter un homme riche

et généreux, même en lui supposant le goût du'

libertinage! —Délaissée, pour qui? — Pour une

femme sexagénaire, propre tante de l'épouse, et que
des traverses et des malheurs inouïs avaient ren-

due plus vieille et plus cassée qu'on ne l'est même

à cet âge.
Voilà ce que débite madame de Normont; -mais
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ses propres écrits, et des faits encore plus éloquens

que les écrits , la démentent et justifient son mari.

En effet, madame de Normont devint enceinte

en 1809; elle accoucha, en juin 1810, d'une fille.

Cette enfant devint bientôt l'idole de toute la

maison. Les caresses, les cadeaux, les joujoux de

toute espèce et même d'un trop grand prix, pou-

vaient de toutes parts. Quelques détails en ont été

indiqués au procès criminel.

Cette malheureuse enfant, objet de l'adoration

de son père, de sa mère, de sa grande tante ma-

dame de Mellertz, mourut le 19 mars 1812 , des

suites trop souvent funestes de la dentition.

Celte mort plongea toute la maison dans une

consternation profonde. Chacun manifesta, sui%rant

son caractère, la tristesse dont il était pénétré. Celle

de M. dé Normont fut assurément très-vive; elle

se manifesta par clés plaintes et des larmes. Celle

de madame de Mellertz fut comme celle dés vieil-

lards, muette et profonde. Cette femme infortunée

avait comblé l'enfant de présens; elle avait fait un

testament olographe, déposé chez un notaire }
dans lequel elle faisait à sa petite nièce Caroline

(c'était son nom), âgée de quelques mois,legs uni-

versel de son mobilier, bijoux, argenterie, etc.;

et, depuis la mort de celte enfant, elle a toujours

eu dans sa chambre son portrait ; elle n'a pas quitté
les boucles d'oreilles que Caroline avait portées,
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et que lui avait données madame de Normont,

juste au moins alors, et rendant d'avance témoi-

gnage contre ses calomnies futures. Quant à la

douleur réelle de madame de Normont, sans la

nier assurément, il est permis du moins de remar-

quer qu'elle participa de son caractère exalté et

romanesque.
Outre sa conduite extraordinaire, au moment

même de la mort de sa fille, elle fit part à M. de

Normont d'un voeu qu'elle avait fait si elle eût eu

le bonheur de conserver son enfant, et qu'elle re-

nouvelle si elle a encore le bonheur d'être mère.

Elle donne le détail de ce voeu dans une lettre du

mois de mars 1812 (l'enfant est mort le 19).
ce ••• D'être trois ans sans aller dîner nulle

ce part,
ce • • De n'aller à aucune fête,
ce « • • De né porter d'autre robe que de toile

cegrise, et toutes les robes faites de

< ce même pendant Ces trois ans, ,

ce ••• De renoncerà là frisure. »

Au reste, cette lettre très-longue (du mois de

mars 1812), dont le style et les idéespeignent assez

bien l'imagination de madame de; Normont, con-

tient la preuve la plus claire et de la bonté de sork

mari, et du bonheur dont ( à part la douleur de

perdre son enfant) elle jouissait et avait joui'de-
puis son mariage,

'
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On peut bien moins en douter lorsqu'on voit

qu'immédiatement après la mort de la petite Ca-

roline, madame de Normont devint grosse une

seconde fois.

Cependant on avait projeté un voyage en Flan-

dre chez M. le chevalier de Rinsart, frère de

M. de Normont, dans le pays et au milieu des pro-

priétés de ce dernier. Ce voyage était nécessaire à

M. de Normont pour ses affaires, à madame de

Mellertz pour sa santé bien chancelante, et pouvait
aussi être agréable et salutaire à madame de Nor-

mont.

Malheureusement cette dernière, alors enceinte,

éprouva une indisposition. M. de Normont, qui

connaissait sa femme, imagina d'abord qu'il y avait

un peu d'humeur dans cette déclaration qui venait

à la suite d'un débat sur le point de savoir qui de

Sophie, femme de chambre de madame de Nor-

mont, ou de Julie, au service de madame de

Mellertz, serait du vojrage de Flandre. Cependant

les hommes de l'art appelés furent d'avis que ma-

dame de Normont gardât le lit quelques jours.

M. de Normont voulait rompre le voyage ; ma-

dame de Mellertz le fit retarder; mais un court

.délai ayant donné des raisons de se rassurer, et

madame de Normont insistant fortement pour le

départ, il eut lieu le 15 ou i4.juin 1812.

Au reste, on promit que M. ..Leverd qui pa-
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raissait un peu raccommodé avec sa soeur depuis
la mort de Caroline, qu'un sieur Azemar, chirur-

gien àChissy;et'à qui madame de Normont montrait

de la confiance , que le médecin et madame de

Normont elle-même donneraient, jour par jour, au

mari et à la tante des nouyelles de la. malade. On

a été exact en effet. Le départ de M. de Normont

et de madame de Mellertz eut lieu du 12 au 14 de

juin; et l'espace de temps, depuis cette époque

jusqu'au i5 juillet, est rempli par une correspon-
dance de M. Leverd , de madame de Normont

elle-même, de M. Asselin et du sieur Azémar,

correspondance qui est aujourd'hui la preuve la

plus invincible de la fausseté des bruits infâmes,
des calomnies atroces qu'on a depuis répandus et

contre M. de Normont et contre l'infortunée ma-

dame de Mellertz, et contre la malheureuse do-

mestique elle-même, dont, à cette époque encore,

madame de Normont parlait de la manière la plue

caressante. Nous en citerons par la suite quelques

fragmens.
Madame de Normont s'était d'abord trouvée

beaucoup mieux; elleqùittale lit, reprit son train

de vie ordinaire. Commit-elle quelque imprudence?
Faut-il n'attribuer-l'accident qu'à la nature ? On

l'ignore. Mais enfin , le 8 juillet, madame de

Normont fit une fausse couche.

Qui pourrait croire maintenant , d'apr-ès les
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circonstances fidèlement exposées de ces deux

derniers événemens, qu'on a eu l'audace de pu-

blier, de faire déposer, de répandre partout, de

faire insérer dans un acte d'accusation,
1°. Que Caroline avait été empoisonnée ;
2°. Que c'était aussi par l'effet d'un breuvage

empoisonné que madame de Normont avait fait

une fausse couche. Qui pourrait croire qu'on ait

ouvertement jeté les soupçons, non seulement sur

les domestiques, mais encore sur madame de Mel-

lertz et sur M. de Normont, sur le père même des

malheureux enfans empoisonnés, a-t-on dit, l'un

à vingt-un mois, l'autre dans le sein de sa mère?

Il faudra bien revenir sur ces atrocités.

On écrivit sur-le-champ à M. de Normont le

fâcheux événement de la fausse couche. Toute la

correspondance atteste les alarmes dans lesquelles
il était par le soin qu'on annonce de vouloir les

prévenir ou de les calmer. En lui donnant cette

dernière nouvelle , on avait grand soin de le ras-

surer sur la santé de son épouse.
Il accourut ainsi que madame de Mellertz.

Ce retour date du 16 ou 17 juillet 1812.

C'est entre cette fatale époque et celle du 3i mars

i8i5 que sont arrivés les événemens qui ont

amené l'atroce et calomnieuse accusation d'empoi-

sonnement, dirigée d'abord contre madame de

Mellertz , M. de Normont, Julie Jacquemin et le
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ces deux derniers.

Nous ne faisons qu'indiquer les principaux.

M. de Normont revenait avec empressement

auprès de sa femme ;il croyait possible de retrouver

ou de rétablir le repos dans sa maison. Des évé-

nemens fâcheux sans doute étaient arrivés ; mais

une douleur commune peut aussi quelquefois rap-

procher les esprits. Il n'en fut pas ainsi.

A son arrivée, M. de Normont trouva l'horizon

très-sombre. — M. et madame Leverd étaient par-
tis de la maison à son approche.—Une garde-ma-
lade , amie delà dame Leverd, annonçait beaucoup
d'humeur. — Sophie, cette fameuse femme-de-

chambre, l'un des artisans principaux du procès

criminel, avait le ton très-arrogant.
Il faut bien indiquer au moins quelques-unes de

ces misérables tracasseries intériéures,puisqu'elles
ont amené l'affreux événement du 31 mars.

Une première scène eut lieu, parce que la garde-
malade ne voulut pas manger seule, ou à la cuisine,
mais voulait manger à la table des maîtres.

Uiie seconde, bien plus grave, fut suscitée par
madame de Normont, qui, un certain jour, se

plaignit avec grande colère de n'avoir pas été

avertie par Julie que le dîné était, servi, quoi-

qu'elle même, madame dé Normont, eût voulu

depuis plusieurs jours manger dans sa chambre.
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D'autres discussions eurent lieu encore, dont il

serait trop long de donner les détails.

Mais, à la suite de ces troubles intérieurs, et au

commencement d'août 1812, survint un orage qui
n'avait pas encore eu d'égal même dans celle

malheureuse maison.

M.Leverd, armé d'un papier, et madame de

Normont, qui évidemment l'attendait ce jour-là,
firent rétrograder M. de Normont et madame de

Mellertz, lorsqu'on partait pour la promenade avec

quelques amis, et leur annoncèrent une grande
découverte dont il fallait qu'ils fussent témoins.

Cette grande découverte , c'était l'acte de nais-

sance d'un enfant que la malheureuse Julie Jac-

quemin avait eu d'un commerce illégitime, avec

le nommé Bourré son cousin.

M. Leverd n'apprenait rien à personne. L'in-

fortunée Julie se voyant enceinte, avait confessé

sa faute et son malheur à madame de Mellertz, en

la suppliant de ne pas la perdre ; celle-ci en avait

parlé à M. de Normont, et tous deux avaient fait

ce que nombre de bons maîtres font avec une do-

mestique fidèle, qui a beaucoup de bonnes qua-

lités; après une sévère remontrance et la menace

de la renvoyer à une récidive, on convint de tenir

secrète la faiblesse de Julie, qui serait éloignée

pendant quelque temps , sous prétexte d'une ma-
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ladie quelconque, et à laquelle on donnerait quel-

ques secours pour subvenir aux frais (1).
Cela avait été ainsi exécuté, mais M. Leverd et

sa fille avaient préparé une scène de scandale, qui

suppose beaucoup de méchanceté, mais qui était

bien inutile. M. de Normont, madame de Mellertz,
cherchèrent, avec douceur à l'étouffer. La colère

du père et de la fille s'en accrut. Enfin, la malheu-

reuse Julie ayant voulu hasarder quelques mots

pour sa défense, la fureur de madame de Nor-

mont et de son père n'eut plus de bornes. Ce der-,

nier saisit la malheureuse fille par la tête, la ploya
sur la table de cuisine, et l'y frappa d'un grand
nombre de coups de poing.. (2) Ce fut alors que

(1) On a envenimé, comme de raison , ce fait dans le

procès criminel, et on lt fait encore dans le procès de sépa-
ration. On va jusqu'à dire hautement que l'enfant de Julie

appartient à M. de Normont. Ce qu'il y a de remarquable,
c'est que cette version non seulement est sans preuves et

contre les preuves, mais qu'elle est en contradiction avec

le système d'accusation de l'empoisonnement, dans lequel
Julie et Bourré étaient représentés comme complices de ce

délit, et cela d'après des lettres anonymes attribuées à Julie,
dans lesquelles le père de l'enfant était indiqué comme

l'empoisonneur.

(2) On a plaidé que M. Leverd avait donné seulement

deux soufflets à la domestique.

Madame de Normont a déposé autrefois que la fille avait

I. 11
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M. de Normont, irrité lui-même de cet oubli de

toute convenance, de cette action insolente exer-

cée dans sa maison, et sous ses yeux, par le sieur

Leverd, le poussa hors de chez lui et lui défendit

de jamais y revenir.

Cette horrible scène, préparée avec méditation

par madame de Normont et son père, fut suivie

de plusieurs autres intérieures, de la part de ma-

dame de Normont ; des convulsions eurent lieu,

des spasmes, des attaques de nerfs, des apos-

trophes vigoureuses et dramatiques à son mari,

qu'elle traitait d'homme pusillanime, ajoutant

qu'elle aimerait mieux un Néron, etc.
"

En résultat, et après une patience si longue,
M. de Normont, malgré la douceur de son carac-

élé frappée, parce qu'elle-même avait levé la main comme

pour frapper sa maîtresse.

Sur la première explication , il faut dire que c'est un

atténuatif contraire à la vérité. Deux soufflets ne font pas
cracher et moucher le sang pendant plusieurs jours ; et il

est de notoriété que tels furent les accidens qui survinrent

à Julie à la suite de la scène.

Quant à la déclaration de madame de Normont sur l'in-

tention du geste équivoque de Julie, il a été affirmé par
cette fille, et il a été vu par les autres assislans ( excepté
M. Leverd et sa fille ) que le geste de Julie n'était destiné

qu'à parer les coups qu'on se disposait à lui porter. Ce geste
lui-même , tel qu'il est expliqué par madame de Normont,

-n'aurait pas autorisé la brutalité du sieur Leverd.
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tère, et peut-être à raison même de son caractère,

sentit qu'il lui était impossible de rester dans cette

situation. Son courage était usé, sa santé fort

altérée. 11ne pouvait, à l'approche de la vieillesse,

rester dans cet enfer.

Il écrivit au meilleur ami qu'il eût, à l'ami qu'il

eût choisi pour ses nobles et admirables qualités,
si la nature ne le lui eût déjàdonné,àM. le cheva-

lier de Rinsart, son frère, qui était en Flandre. Il

le manda près de lui.

Celui-ci accourut. D'après l'exposé de la situa-

tion de son frère, son avis fut que l'habitation

. commune entre les époux n'était plus possible ;

qu'il fallait faire à madame de Normont un sort

honnête, qu'elle vivrait avec son père et sa mère;
et quant à M. de Normont, son frère le décida à

venir en Flandre habiter avec lui, au moins pen-
dant quelques années, pour y rétablir sa santé

dans un pays qui était le sien, où il avait des amis,
où il était généralement estimé.

Cependant, comme madame de Normont an-

nonçait un état d'indisposition grave, il fut con-

venu que les deux frères partiraient sans annoncer

le parti adopté.
Grâce à la modération de M. le chevalier de

Rinsart, et à ce qu'il avait voulu éviter l'éclat sur

certains torts assez graves, tout s'était passé, avec
décence et politesse entre lui et sa belle-soeur. On
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femme à se distraire, à rétablir sa sanlé. Elle vou-

lut passer ce temps à Choisy; M. de Normont la

recommanda lui-même, avant de partir, à diverses

personnes qui habitaient le village.
Il partit avec son frère. La correspondance la

plus décente , la plus amicale , fut entretenue avec

son épouse. La sanlé de celle-ci se rétablit entiè-

rement ( s'il est vrai qu'elle eût été altérée ). C'é-

tait l'époque arrêtée entre les deux frères, pour
•annoncer une rupture devenue indispensable.

Ce fut par une lettre du 15 septembre 1812, que
M. de Normont fit connaître à sa femme ses inten-

tions. Celle lettre est précieuse : elle est celle d'un

homme qui, offensé gravement, fatigué à l'excès de

tant de scènes, de tant de bruit, conserve dans

sou mécontentement même le ton d'un mari rem-

pli de bonté, de douceur, et même de cette an-

cienne affection pour son épouse, l'objet d'une si

ardente passion.
ce Je vois avec plaisir que votre santé est ac-

xs. tuellement rétablie, je puis donc vous ouvrir

ce mon coeur et vous dire ce que je suis résolu de

ce faire; il est inutile de rappeler le passé , il

ce faudrait que je vous fisse l'hommage de toutes

ce mes volontés. A mon âge cela ne se peut, ma

ce condescendance ne me préserverait pas de nou-
ée velles scènes; mais je né varierai jamais dans
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ce ma conduite et mes procédés pour vous : voilà ,h

ce mon projet. Nous vivrons séparés, je vous ferai ;;

ce une existence convenable et qui vous permettra v

ce d'être heureuse : vous serez chez vous, vous;'
ce vivrez avec votre père et votre mère : ce que
ce je crois être votre bonheur suprême. Pour moi

ce je vivrai chez mon frère et avec lui 11 faut

ce qu'à mon âge je m'occupe de mener une vie

« tranquille et exempte des orages qui jusqu'à
ceprésent ont troublé notre intérieur, et que ma

ce conduite, mes bontés envers votre père et votre

ee mère, ainsi que mes égards pour vous et mes

ce attentions pour votre bonheur auraient dû.

ce m'épargner. Cependant je ne vous dis pas cela

eepour revenir encore sur tout ce qui a eu lieu,
« mais pour vous convaincre que j'ai réfléchi

ce mûrement et avec calme , persuadé que c'est

ee le seul moyen d'être tous deux heureux. Mes

eevoeux vous accompagneront toujours , et je
« vous prie de ne jamais douter que je puisse
ce cesser d'être votre ami Vous resterez à

ce Choisy, et outre votre ferme pour laquelle je
ce prendrai avec vous des arrangemens, si cela

« vous convient, je vous donnerai par an 8,000 fr.,
« qui vousseront payés.exactement Ces senti-

ce mens sont irrévocables, et ne s'éteindront qu'aT
ce vee.l'existence de celui qui sera toujours votE©

ee ami. »
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Ces propositions eussent dû, soit par la douceur

avec laquelle elles étaient faites, soit par leur nature

et leur générosité, contenter madame de Normont ;

et dans la position où elle était, n^ant jamais pu

avoir ni amour ni passion pour M. de Normont,

alors dans son douzième lustre, elle devait accep-

ter; elle l'aurait dû surtout, si elle eût été aussi

malheureuse qu'elle le suppose aujourd'hui.

Mais ce n'était pas là son compte : ce n'était pas

celui de son père. Un homme du peuple, d'un tel

caractère, qui a approché une grande fortune,

surtout quand elle appartient à un homme dis-

tingué, d'un caractère facile et qui est son gendre,
s'en éloigne difficilement.

On a déjà entrevu les sentimens et les espérances
de M. Leverd; il les avait dès long-temps fait par-,

tager à sa fille. Le but de celle-ci était d'éloigner

madame de Mellertz, et de rester , comme elle le

croyait, maîtresse de tout en dominant son mari.

Désespérant d'arriver de prime-abord à l'expul-

sion de sa tante, on avait vexé et persécuté ses

domestiques les plus fidèles. On avait voulu les

faire renvoyer d'abord; on leur avait suscité des

querelles ; on espérait forcer la tante à demander

elle-même à se séparer, et on y était déjà parvenu

plusieurs fois ; mais M, de Normont n'était pas
assez ingrat pour réduire à la solitude sa vieille

amie, à laquelle il devait tout.
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A la déclaration de M. de Normont, le père et

la fille furent consternés.

, Alors s'ouvrit une grande correspondance de la

part de M. Leverd et de la part de madame de

Normont; cette double correspondance est rap-

portée par M. de Normont. On prie, on caresse,

on raisonne ; peu après, on vomit des invectives

contre les domestiques, contre la tante que, dans

une lettre écrite quelques jours auparavant ( le

•22 août), on louait, on caressait (1).
Toutes ces lettres, soit de M. Leverd, soit de

madame de .Normont, sont bien importantes à

lire.

D'abord on cherche à ramener et M. de Nor-

mont et madame de Mellertz elle-même; ce fut du

moins le projet de M. Leverd.

En effet, celui-ci était à l'époque.du mois de

septembre, à Doulers même, à cinq lieues du

séjour qu'habitait, avec monsieur son. frère, M. le

comte de Normont : une lettre très-civile de ce

dernier annonça sa résolution de séparation à-

M. Leverd. Celui-ci en fut consterné ; tout lut

échappait en effet : il chercha à tout ramener. Il

sentit qu'il ne fallait rien épargner, pas même des

(i) Il est curieux de comparer la lettre du 22 août à ma-

dame de Mellertz et celles de la fin de septembre à M. dfe-

Normont..
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excuses à sa soeur. On en trouve la preuve dans

sa réponse faite sur-le-champ.
« Je connais trop bien (1) DA BONTÉ DE VOTÉE

« .CCEUB. et la justice de vos senlimens, pour que

« je puisse croire que vous vouliez nous rendre

« les plus malheureux de ce monde. Votre lettre

« m'a mis dans [le plus grand désespoir, et si

« vous avez écrit à votre épouse comme vous me

« le dites, vous lui avez donné le coup de la

« mort; et mon épouse, ainsi que moi, nous ne

« pourrons survivre à de si grands malheurs. Au

« nom de l'amitié qui n'ajamais varié entre vous

« et votre épouse DEPUIS DIX ANS , au nom du

« serment que vous avez fait aux pieds de l'autel,
'« au nom de Caroline, dont j'invoque la mémoire,

« que vous aimiez tant, n'abandonnez pas sa

'« pauvre mère qui préfère mille fois la mort, que
« de vivre sans vous. J'espère que voire réponse
« nous rendra le bonheur.

« Je présente mon respect à monsieur votre

« frère, et je prie ma soeur de recevoir mes com-

« plimens, et LA HUE D'OUBLIER DE PASSÉ.

(I) Nous prévenons nos lecteurs que nous restituons l'or-

thographe, et la coupe des mots aux lettres de madame de

Normont, et surtout à celles de M. Leverd, qui, sans cela',
seraient indéchiffrables. Nous espérons que nos adversaires

ne nous taxeront pas , pour cela , d'infidélité.
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« Je suis Monsieur, et serai toujours avec l'atr

« tachement le plus vrai, tout à vous.

« Signé LEVERD.

« P. S, Je tremble, en pensant que ma fille et

« sa mère sont peut-être- en ce moment entre la

« mort et la vie. Je ne leur écrirai rien de ce que
« vous me mandez. Je vous prie de leur donner

« des nouvelles de consolation. »

Il est sans doute facile de remarquer l'exagéra-
tion ridicule du style du sieur Leverd, qui sup-

pose que si M. de Normont persiste dans son :

projet de séparation, trois personnes en mourront

de désespoir; mais ce qu'il faut retenir, c'est d'a-

bord la justice qu'on est forcé de rendre à la bonté

de M. de Normont pour sa femme; c'est ensuite

la consternation réelle où le sieur Leverd était

jeté par une résolution inattendue, qui déconcer-

tait toutes ses espérances.

Cependant, M. de Normont ayant par deux -

lettres confirmé son inébranlable résolution à

M. Leverd, celui-ci écrivit encore le 1er octobre.

ce Monsieur , ma fille me fait écrire par sa mère .

« pour me prier de vous faire parvenir la lettre

ce ci-jointe ; elle est dans les plus grandes inquié'
ce tudes et vous croit malade ; elle vous a écrit

ee dix lettres et .sans avoir de réponse; ah! de

ce de grâce, M. de Normont, répondez à votre
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« épouse, et ne souffrez pas qu'elle SOIT RÉ-

<C DUITE AU DÉSESPOIR.

ce P. S. Bien des choses , je vous prie, à

ce monsieur votre frère; mes complimens A MA

ce SOEUR. »

De son côté., madame de Normont multipliait

les efforts pour une réunion ; elle sentait, mais

trop tard, que, pour avoir, à l'aide des moyens les

plus extraordinaires et les plus blâmables, aspiré

aune domination exclusive, voulu expulser sa

tante, provoqué tant de scènes scandaleuses,

toutes ses espérances, toutes celles de son père,
allaient leur échapper.

Cependant les premières lettres que M. de Nor-

mont reçut d'elle, en réponse à la sienne du i5

septembre, sont datées des 28 (1) et 5o septembre.

(1) II paraîtrait que madame de Normont avait écrit une

ou deux lettres à des dates plus rapprochées ; mais comme

elle les envoyait d'abord à son père pour les faire passer à

M. de Normont, M. Leverd les aura trouvées de style et de

tournure mal adaptés à la circonstance, et les aura suppri-
mées. Il est évident, par la lettre du 25 septembre, de M. de

Normont, que celui-ci ne les a pas reçues.
Une ruse, digne de la famille Leverd; a été hasardée lors

de l'instruction criminelle. On a supposé et fabriqué deux

lettres de madame dé Normont, des 20 et 26 septembre, qui
seraient de véritables mémoires d'avocats. L'objet de cette

fabrication était de répondre à une note du mémoire de Julie;
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M. de Normont, craignant qu'elle n'eût pas reçu

la sienne du i5 septembre, lui avait écrit de nou-

veau le 25 ( la lettre est rapportée par madame de

Normont elle-même) ; il lui disait :

ce Vous AVEZ DU, Madame , recevoir ina der-

* nière vendredi ou samedi dernier au plus tard.

« Je vous mandais que , d'après les plus mûres

« réflexions, je m'étais convaincu que le seul

ce moyen d'être heureux tous deux, était de ne

ceplus vivre sous le même toit ; que j'allais res-

'(. ter-chez mon frère , etc. etc. » M. de Normont

répète ici tout ce qu'il a dit dans sa lettre du 15 sep-
tembre.

Madame de Normont écrit le 28 septembre ;

elle écrit encore le 3o. Dans ces lettres, elle étale

Jacquemin, page 274, Ire partie. On reprochait dans cette

note à madame de Normont quelques impostures par elle

inventées dans le procès , à mesure qu'elle en a eu besoin ;

et, pour preuve que c'étaient des fictions de nouvelle créa-

tion , on faisait observer qu'elle ne parlait pas de ces faits

dans ses réponses à la lettre du i5 septembre, de M. de Nor-

mont ( réponses en date des 28 et 5o septembre) , dans les-

quelles pourtant elle étalait et numérotait tous ses griefs.

Qu'a-t-elle fait? Elle en a composé deux,dans lesquelles elle

a inséré ces griefs de nouvelle fabrique. Mais l'imposture est

grossière, parce que ces deux lettres fabriquées ne cadrent

plus avec les deux lettres véritables des 28 et 3o septembre,

rapportées par M, de Normont.
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ses malheurs et ses griefs ; mais, au milieu même

de ces doléances, elle est forcée de rendre un

éclatant témoignage a la bonté et aux vertus de

son mari.

Dans la lettre du 28 septembre,
ce Je suis au comble du malheur en recevant

ce une lettre de vous,'par laquelle vous me faites

ce despropositions bien douloureuses.... (1) Votre

ce présence m'est tellement nécessaire , que tous.

ce les biens de ce bas monde ne sauraient me dé-

cc dommager ( 2 ) ni me faire consentir au so rt

ce affreux dont votre lettre me menace Vos

CCPROCÉDÉS N'ONT JAMAIS ÉCHAPPÉ A MA RECON-

ce NAISSANCE....... Une femme qui vous aime et

ce vouschérit autantque vous MÉRITEZ DE D'ÊTRE,

ce ah ! mon ami Adieu mon ami, plains ton

« Elisabeth. »

M. Leverd avait dit aussi dans sa lettre du

septembre :

ce Si vous avez écrit à votre épouse comme vous

« me le dites, vous lui avez donné le coup de la

(1) Elle n'avait donc pas encore répondu à ces proposi-

tions douloureuses.

(2) « Tous les biens du monde , mon ami, ne me sont

« rien auprès de vous...... S'il vient faute de vous, mon.

* Jîls, je, ne veux plus rester au monde.

( BELIKE , Malade imaginaire.).
•
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K mort Au nom de l'amitié qui n'a jamais varié

ce entre vous et votre épouse depuis dix ans, ne-

ce l'abandonnez pas (sa fille), elle préfère mille fois

ce la mort que de vivre sans vous. »

Dans sa lettre du 5o septembre , madame de

Normont écrivait :

ce La dignité de madame de Normont, dame de

ce la Maternité., ÉPOUSE DU MEILLEUR DES HOMMES,

ce n'a jamais été et ne sera jamais compromise. »

Dans une bien postérieure (mars i8i5)elle disait

encore :

ce Ah ! mon ami, tu me restais! L'espérance

ce soutient encore mon courage. Si tu suivais les'

« mouvemens de ton coeur, tu serais , j'en suis

ce sûre, près de ton Elisabeth,PAR TOI HEUREUSE

« PENDANT DIX .ANS.»

Par toi heureuse pendant dix ans !....Ces lettres

sont des preuves non équivoques de la conduite

généreuse et pleine de tendresse de M. de Normont

avec son épouse ; témoignages arrachés à celle-là

même qui prétend avoir été malheureuse pendant
dix ans.

Mais tout ce mielleux langage n'avait plus le pou-

voir de tromper M. de Normont : une cruelle ex-

périence l'avait éclairé. Ce n'était plus le temps où

les charmans billets d'une jeune fille de dix-huit

ans paraissaient à un homme privé d'un oeil et

presque défiguré , âgé de quarante-sept ans , des
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preuves d'amour et faisaient son bonheur.... Les

illusions étaient évanouies. D'ailleurs et à côté de

ces tendresses hypocrites pour M. de Normont,

la haine, l'injustice, le germe des plus noires con-

ceptions, se manisfestaient, dans les mêmes lettres,

de la part de madame de Normont, contre celte

tante qu'elle aurait dû respecter et chérir ; contre

les filles domestiques qu'elle avait autrefoishonorées

d'une familiarité souvent inconvenante , et qu'elle

poursuivait aujourd'hui d'une aversion injuste.
« Cette Mellertz et toute sa bande. » (Letlre du

28 novembre 1812 ) ;
« Celte malheureuse, de Mellertz et ces deux

^viles créatures. » ( Lettre du- •
)

f * L'auteur de tous mes maux, la Mellertz. »

( Lettre du 2 novembre 1812. )

ce Toutes ces créatures appartenant à la Mel-

lertz. (Lettre du )
« Cette fille Mellertz.... doit être instruite par

« Ion frère de tous les moyens que je suis décidée

« à employer en justice pour la faire bannir de

« la société (1). Elle doit être étonnée qu'unepri-

(1) Rapprochez toutes ces expressions de la rage des dou-

cereuses paroles de madame de Normont dans ses lettres

écrites quelques mois avant, en mars, en juin , en août de

cette même année 1812.

« Madame de Montblanc n'a autre chose qu'à parler de

«.madame de Mellertz; j'aurais voulu que ma tante fut
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« son ne soit pas ouverte encore pour la recevoir;

« CAR C'EST UN ASILE que la loi lui réserve. RÉ-

« VIENS , CHER AMI , près de celle à qui tu dois

« le bonheur et la fortune, je puis même ajouter

« la vie; te souviens-tu de cette demi-attaque

« d'apoplexie, etc. etc. ? » (Lettre du.... novembre

1812.)
« Tu sens qu'il est de la prudence de ne point

« s'exposer à rencontrer seule cette Julie, car DE

« QUOI N'EST-ELLE PAS CAPABLE si elle avait la

«,certitude de N'ÊTRE PAS VUE, puisqu'elle est

« accourue sur moi le poing levé? »

( Affreuse prophétie ! ....Julie a été accusée d'a-

voir empoisonné madame de Normont Julie

n'apasété vueetne pouvait l'être,puisqu'elle était

innocente. )
C'est dans cette correspondance que se peignent,

au moins en partie, le caractère et les intentions de

madame de Normont, son désespoir, son désir de

réunion, ce mélange de flatteries, de haines, de

« dans un petit coin ; elle croirait entendre un amant parler
« de sa maîtresse. — Je connais votre coeur; il est bon et sen-

« sible (le coeur de sa tante). —Je vous connais tous les

« deux, et sais très-bien que vous et ma tante ne regarde—
« riez pas à la dépense, s'il s'agissait de me consoler....—

« J'ai demandé à Dieu que ce ne soit pas pour ma tante un

« coup mortel, et enfin qu'il nous la conserve pour nous

« consoler, etc. etc. etc. »
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vengeances, de déclamations et accusations dictées

par la rage, etc.

Au reste, les paroles, ou flatteuses , ou mena-

, çantes , ou artificieuses de madame de Normont

étaient désormais inefficaces. M. le comte de Nor-;

mont demeura invariablement attaché au plan
arrêté entre son frère et lui. A toutes ces tentatives

il répondit avec honnêteté , mais en annonçant

que son parti était pris irrévocablement.

Après avoir emploj'é tous les moyens pour le

fléchir, on parla de solliciter un divorce par con-

sentement mutuel au lieu d'une séparation amiable.

M. de Normont y consentit. On demandait

8,000 francs de rente viagère, la maison de Choisy
et 4o,ooo francs d'argent comptant.

Le tout fut accordé; seulement aux 8,000 francs

de rente viagère on proposa pour M. de Normont

de substituer 80,000 francs d'argent,, ou bien la

cession en toute propriété de la maison , rue du

Petil-Carreau, qui valait bien la même somme.

0n prit prétexte de là pour rompre et refuser la

proposition de divorce que la famille Leverd avait

elle-même faite.

Le divorce par consentement mutuel, substitué

à la proposition simple de séparation volontaire ,

proposée par M. deNormont dans sa lettre du 15 sep-

tembre, n'avait été mis en avant que pour gagner
du temps. Les longueurs qu'entraîne ce mode de
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divorce, la facilité de l'arrêter quand on Veut pat
un simple refus ou de l'épousé^ ou de ses père et

mère, laissaient à madame de Normont toutes les

chances qu'elle pouvait désirer.

Le projet de divorce ainsi abandonné, on suivit

le plan conçu.
M. de Normont était à Paris, et madame de Nor-

mont continuait à mettre tout en oeuvre pour ren-

trer avec lui; ses efforts étaient toujours accom-

pagnés de déclamations contre sa tante et contre

les domestiques de cette dernière. M. de Normont

était las de toutes ces tracasseries. Il se refusa à

tout.

Le père et la fille qui voyaient s'évanouir toutes
leurs espérances étaient au désespoir.

'

Le 24 mars, madame de Normont fit à son

mari deux scènes en deux rencontres publiques

qu'elle cherchait.

L'une deces scènes eut lieu'sur le boulevart, en

plein jour, avec scandale, et au moment où M. de

Normont se promenait en public avec Mi le mar-

quis et madame la marquise de La Geste (1) , et

donnant le bras à cette dernière. Madame de Nor-

mont vint saisir son mari au collet, et l'entraîna avec

elle avec gestes et vociférations.

(1) Une lettre de M. le marquis de La Coste rapportée

prouve le fait»
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"

Cela n'était pas tolérable; M. de Normont ren-

tré chez lui écrivit à sa femme avec assez de fer-

meté, et lui intima l'ordre de se retirer à.Choisy.

Le jour suivant, madame de Normont se remit

sur les traces de son mari, toujours prête à le har-

celer, à lui faire des scènes.

Le 27 mars, seconde lettre de M. de Normont ;

second ordre de retourner à Choisy (1).

(1) Les deux lettres, des 24.et 27 mars, sont ainsi conçues:

Première lettre du mercredi 24 mars i8i5.

« La première scène que vous m'avez, madame, faite hier

« matin sur ]esboulevarts,aélé delà plus grande indécence;
« mais la seconde, dans l'après-dînée, a mis le comble à la

« malhonnêteté. Il a fallu toute ma délicatesse et ma pru—
« dence pour éviter une esclandre que vous aviez sûrement

« le projet de faire. Vous m'avez tenu les propos les plus
« malhonnêtes sur le compte de votre tante (qui n'aurait

« jamais dû cesser d'être pour vous une femme respectable).
« Vous m'avez dit des horreurs de madame Montgommery,
« de M. Dudrenec

« Je vous ai promis de vous rendre une réponse défini—

«tive... La voici :

« Choisy est mon seul domicile. Vous ne pouvez et ne

M devez être ailleurs Vous aurez donc à vous y rendre,
« et, lorsque mes affaires mêle permettront, je m'y rendrai.

« Vous m'avez dit qu'actuellement vous ne vouliez plus de

« divorce, je n'en veux pas davantage. -, -

« Soyez persuadée, madame, que votre tante, ni qui que



. Madame de Normont s'y rendit cette fois, et sy
tendît la rage dans le coeur. Toute espérance pa-
baissait perdue de dominer son mari, d'expulser
la tante. Tous les moyens petits et grands étaient

épuisés,

Madame, de Normont était à Choisy, seule, avec

sa'fidèle Sophie, et avec le jardinier Toulain ,sa

« ce soit au monde, n'a contribué au parti que j'ai pris ; et,'
« je vous le répète, personne ne m'influencera jamais dans

«une circonstance aussi majeure. Vous m'avez dit, encore

«(que vous connaissiez tous vos droits. Eh bien! madame ,
« je connais aussi tous les miens, et je me propose d'en faire

« usage^ mais je saurai toujours me respecter.

Signé NORMONT.

: P. S. « Les domestiques de votre tante n'ont rien de coin-

« mun avec vous ni avec moi. Personne n'a.le droit de faire

« la loi à votre tante.C'est donc en pure perte que vous vous

« plaisez à débiter des horreurs sur leur compté.

_ . Deuxième lettre du samedi.27 fnars.

« Je vous ai mandé, madame, mercredi dernier, que
« Vous ne pouviezet nëdeviez'rester qu'à Choisy. Mon in-

« tention est que vous habitiez mon domicile ; je m'y ren-

« drai aussitôt que mes affaires me le permettront.
«J'ai donc été singulièrement étonné d'apprendre hier,

« et aujourd'hui encore, que vous êtes toujours à Paris. Je

* suis fâché, madame, que vous me forciez à vous ordonner

« de vous y rendre. »
,

SignéNORMONT.
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femme et sa nièce, cette dernière enfant de douze

à treize ans.

M. de Normont était à Paris, ainsi que madame

de Mellertz et tous leurs domestiques.
C'est dans cette position qu'arriva le grand évé-

nement de Vempoisonnement de Choisy.
Le premier avril au matin , se répandit dans le

village le bruit que madame de Normont avait été

empoisonnée dans la nuit.

On a beaucoup reproché à M. de Normont de

ne s'être pasrendu suivlerchamp à Choisy pour voir

et secourir sa femme , pour faire des recherches

contre les coupables.
Deux réponses ; i°. Ni M. Leverd , ni qui que

te soit n'envoya avertir M. de Normont ; il ne fut

instruit que le 3 avril au malin de cet étrange évé-

nement.

2°. M. de Normant trouva ce bruit fabuleux ,

quand il l'apprit, et même, et surtout après en

avoir recueilli les détails qui couraient, il ne crut

point à l'empoisonnement.

Aujourd'hui que tant d'hommes sages et habiles,

que tant de médecins , l'honneur de l'art, tant de

jurisconsultes distingués , un si grand nombre

d'hommes des classes les plus élevées, les plus
sensées delà société, quatre jurés (non provoqués
sur cette question) ont déclaré que le fait de l'em-

poisonnement ne peut exister, il doit être permis
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• de manifester au moins un doute véhément sur

l'existence du délit.

Au reste , et pour apprécier ce qui en sera dit

par la suite , il faut exposer ici les circonstances

principales de l'accusation, telles qu'elles résultent

de l'acte qui a servi de base au procès criminel,
et cet acte lui-même n'en a d'autre que la déclara-

tion de madame de Normont, puisqu'en tout ce

qui concerne le délit allégué, personne, aucun té-

moin , n'a rien vu , ni rien entendu.

Suivant donc l'acte basé uniquement sur les dé-

clarations de madame de Normont, et d'après les

points de fait non contestés on voit :
— Que l'accusation porte sur un empoisonne-

ment;

—Que cet empoisonnement a été opéré par vio-

lence ; .-•

—Que le poison est un composé d'huile de téré*

benthine, de charbon écrase et de verre pulvérisé;:
— Que cet empoisonnement a eu.lieu dans la

nuit du 3i mars au ier avril 1S13 ;-

—Que cet empoisonnement aurait eulieu entre

minuit et une heure du matin ; -.-:. , ;
— Qu'il aurait été commis dans le salon de la

maison du sieur de Normont à Choisy. ;

—'.Que, pour le commettre j l'assassin , (ta per-
sonne empoisonnée déclare, n'en avoir vu qu'un
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seul) uraît transporté madame de Normont de sa

chambre à coucher, dans un lit qui était établi dans

le salon, fortement entortillée dans ses draps et

couverture, même avec ses traversins et oreiller ;
— Que la dame de Normont ne se serait point

réveillée pendant ce transport; mais qu'ayant,

quelques instans après, ouvertles yeux, elle aurait

reconnu, sans pouvoir crier, qu'un seul homme

ayant un chapeau rond , après lui avoir mis un

bâillon dans la bouche , lui faisait avaler de force

la potion empoisonnée.

—Qu'à cet effet il lui tenait la tête d'une main,
et lui administrait le poison de l'autre ;

—Que cettff-affreuse scène finit à peu près vers

une heure du matin ;

—Que personne n'entendit rien ; et que la dame

empoisonnée ne put ni crier, ni appeler jusqu'à
huit heures du matin ;

—Que, vers huit à neuf heures du matin, quel-

qu'un entra dans le salon, fit différentes remar-

ques, et envoya chercher des secours, etc. etc. etc-.

Voilà le résumé des principales, circonslancesdu

prétendu crime commis.

Il faut ajouter à cela :• -

Qu'aucun témoin- n'a vu l'assassin, n'a vu qui

que ce soit s'introduire dans la maison le 5i mars*
ni en sortir le i°E avril ; ^=
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Que personne n'a été trouvé, ni vu, faisant

aucune action qui pût tendre plus ou moins à

l'exécution du délit ;

Que l'homme indiqué comme auteur du crime

a été acquitté, et qu'aucun autre n'a été ni trouvé,

ni nommé, ni connu, ni signalé.
Cet exposé donne lieu à un bien grand nombre

de réflexions. — Nous en présenterons quelques-

unes dans la discussion.

Quand M. de Normont apprit cet étrange évé-

nement, sa première démarche ne fut .point. >

comme nous l'avons dit, d'aller à Choisy.
Une foule d'idées et de souvenirs s'offrit à son

esprit; la bizarrerie des événemens du vol du

26 août 1808; celte non moins remarquable de

l'enlèvement de la rue du Ponceau, sur lesquels

depuis assez long-temps ses yeux étaient dessillés ;

l'imagination déréglée de madame de Normont*

sahaine acharnée contre sa'tante, et, élans ces der-

niers temps, contre les domestiques; ses efforts

multipliés et infructueux pour lui faire abandon-

ner le projet de vivre séparés ; la rage qui l'ani-

mait en retournant à Choisy, sur l'ordre donné par
les lettres des 24 et 27 mars;le parti affreux que,,
dans un tel événement, on pouvait tirer de ces

lettres mêmes, suivies d'un résultat vrai où simulé.

Dans une telle situation, M. de Normont, après
avoir pris conseil, alla à la police y annoncer les
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bruits qui couraient; il y expliqua sa conduite de

ces derniers jours, déclara qu'il se mettait'à la

disposition des autorités,, et s'offrait à toutes les

recherches.

Il n'est pas besoin de dire qu'à Choisy,, l'em-

poisonnement, les détails, toutes les circonstances

dont on l'environnait, excitèrent dans le peuple
du village une effervescence qui eut l'effet même

de gagner des personnes honnêtes, mais dès long-

temps prévenues.
On instruisit.

Un grand procès criminel eut lieu ; on en con-

naît les résultats. — M. de Normont fut prévenu,
arrêté, mis en prison trois mois et demi. — Ma-

dame de Mellertz subit le même sort. — Nous

verrons sur quels soupçons, et par suite de quels
faits.

En définitive, l'accusation se fixa sur la malheu-

reuse Julie Jacquemin, et sur le nommé Bourré

son cousin ( le père de l'enfant de cette infor-

tunée ),
Une déclaration du Jury de Paris, rendue ( non

pas à l'unanimité comme on l'a plaidé )., mais à une

grande majorité, amena la condamnation à mort

de cette Juhê,u l'objet de tant de haine et de pré-
vention.

Bourré échappa à la même condamnation par
une espèce de miracle , ou plutôt fut sauvé par la
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main de la Providence qui suscita pour sa défense

un de ces hommes dont la belle âme et la cons-

cience timorée sont en harmonie avec un esprit

élevé, un ardent amour de la justice, et de beaux

talens. Le malheureux Bourré avait pour avocat le

fils, le digne fils de l'illustre défenseur du Roi.

La circonstance qui le sauva, est une des anec-

dotes les plus remarquables qui puissent figurer

dans les annales de la Jurisprudence criminelle.

Elle doit pénétrer d'une sainte terreur ceux qui
ont à prononcer sur la vie et l'honneur des hommes.

Nous ne pouvons nous défendre de la rapporter.
. Bourré était prévenu dans le procès, comme

ayant exécuté le crime j Julie comme l'ayant excité

à le commettre.
"

-Les seules charges,réelles qu'on fit valoir contre

lui, étaient une lettre (i) trouvée vis-vis la grande

(1) Cette lettre , d'un genre et d'un style bien extraordi-

naires , était ainsi conçue :

« Ne crains rien, tout le monde accusera la TANTE ; on

« l'arrêtera : la révolution la fera mourir.- c'est notre seule

t> ressource ;cait si madame de Normont avait voulu, la tante

« était pour elle ; et tous les jours je tremble que le mari ne

« ramène sa femme. Tu vois donc qu'il faut sa mort. Plus de

u femme, plus d'enfant,plus de tante, plus de contrainte. Lç,
« frère reste, DIS-TU ; donne-moi du temps, il n'y sera

« pas longr-temps ; et pour iors nous recevrons le prix de

( îa feuille est ici déchirée,. au revers est écrit ce qui suit :}
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porte de la maison de Choisy, que par une conjec-

ture absurde on supposait être de la main de Julie,

et dans laquelle elle engageait un homme {non

nommé ) à donner la mort à madame de Nor-

mont...; ajoutant : eeJe tremble que le mari ne la

eerencontre, qu'ils ne se raccommodent ; orage!

te si cela arrive, j'ai juré ta mort et celle de ton

eeenfant. »

J'ai juré la mort de ton enfant ! Julie avait

écrit cette lettre..;.. Bourré est connu pour le père
de son enfant..... Donc la lettre lui était adressée,
donc c'était lui qui avait commis l'empoisonne-
ment.

Cela seul n'aurait pas suffi; mais un autre indice

avait,'aux yeux de la prévention du moins, com-

plété la preuve. On avait trouvé parmi les effets

de Bourré, un petit portefeuille ou livret ne

contenant que des adresses griffonnées de sa main ;

« que c'est elle qui est coupable; la méchanceté qu'elle môn-

« tre contre sa nièce nous a sauvés de tout soupçon : elle sera

a notre seconde victime. La seule crainte qui me tourmente

« un peu, est que tn tardes trop à t'introduire ; que le mari

« ne la rencontre encore, qu'ils se raccommodent, qu'elle
[a ne devienne grosse. O RAGE! si cela arrive, j'ai juré la
« mort et celle de TON ENFANT. La femme de Normont ne
« sera pas oubliée; je quitte la plume pour déjeuner. AMOUKÎ
« CODRAGEIMON COEURPOUR RÉCOMPENSE! »
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à une certaine page de ce livret on avait lu ces

mots:

. Jette-le vis-à-vis la grande porte.
On avait trouvé la lettre fatale vis-à-vis la

grande porte,- donc Bourré avait écrit ces mots

ou comme un ordre, ou comme un souvenir de

jeter les lettres vis-à-vis la grande porte.
Les lecteurs se font ici une foule d'objections ;

on se fait ces questions : Pourquoi Bourré aurait-

il écrit ces mots ? Qu'est-ce que cela pouvait signi-
fier? Quelle misérable preuve qu'il fût l'empoi-
sonneur! '

Toutes ces objections sont bonnes, mais la pré-
vention n'en écoute point, et Bourré allait être

condamné;

Lorsque tout-à-coup, à force de lire , de relire,
de comparer, de méditer la phrase fatale du livret,

une inspiration soudaine frappe l'esprit du jeune

protecteur de Bourré. Il se lève : il court à la

grande poste ; hors d'haleine , il demande, il s'in-

forme ; il vérifie son heureux soupçon ; une joie

pure et inexprimable"iiionde son coeur, son infor-

tuné client est sauve.

Au lieu de la phrase fatale :

« Jette-le vis-à-vis la grande porte,

M. Romain Desèze avait distingué celle-ci :

: ee Gillet vis-à-vis la grande poste. .

Ce. qui s'accordait parfaitement ayec la destina-
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tion exclusive du livret qui ne contenait, avant et

après la phrase, que des adresses. Il avait couru

d'un saut, et lui-même ( on ne confie à personne
une telle commission ), à la grande poste ; et il

y avait appris de tous les voisins qu'en effet, à

l'époque de mars i8i3 , un nommé Gillet demeu-

rait vis-à-vis la grande poste, qu'il était mort

depuis peu, et que sa femme, \& veuve Gillet, y

demeurait encore.

O que bénie soit à jamais l'opiniâtre méditation

de ce digne avocat de l'innocence ! Certes , il est

appelé à une grande et belle destinée ; un jour

( et puisse-t-il être bien éloigné ! ) des honneurs

éminens l'attendent ; mais jamais peut-être, j'ose

le lui prédire, il n'aura un moment de joie pure

et vive comparable à <;elui-là.

Revenons à un plus triste récit. Julie était con-

damnée à mort.
— La prévention n'avait pas permis de réfléchir

que la justification de Bourré entraînait celle de

Julie ; que , puisqu'il était reconnu que Bourré

n'avait pas commis le crime, il n'existait plus

personne à qui Julie ( qui niait opiniâtrement

que les lettres anonymes fussent de sa main )

eût pu adresser ces mots de la fatale lettre ; ces

mots la seule charge véritable contre Julie.....

ee Je tremble que le mari ne la rencontre., qu'ils
ce ne se raccommodent, qu'elle ne devienne grosse j
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et ô ragé ! si cela arrivé, j'ai"juré ta mort et celle

te de ton enfant » Il aurait fallu savoir à qui
Julie avait écrit On n'écoute rien, on ne veut

rien entendre ; les yeux et la raison étaient cou-

verts d'un voile sombré et funeste; l'arrêt fatal

est porté : Julie est coupable, non d'avoir exécuté,-

mais d'avoir conseille'le crime, d'y avoir excité.

Julie Jacquemin avait aussi deux défenseurs qui,
tous deux, avec la plus profonde conviction, lui

avaient voué leurs talens et leur zèle. — L'un

d'eux était illustre par de grands succès, par de

beaux talens, parmi amour incorruptible pour la

vérité et pour la morale, et en dernier lieu par un

grand courage qui coopéra au bonheur de la France

( j'oublie presque qu'une vieille amitié me rend

suspect ) (1) ; il se défia lui-même, et de sa convic-

tion, et de celle de quelques amis consultés; il

voulut que l'on consultât un bon nombre de ceux

que la capitale du royaume renfermait de plus

illustres, de plus éclairés, soit parmi les médecins,
soit parmi les jurisconsultes : des consultations

médicales, des consultations de droit, furent faites;

grand nombre de séances furent employées.
Le résultat fut unanime.

Le délit, comme il était exposé, était impos-
sible ; il n'y avait pas de corps de délit.

(i) M, Beliart.
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L'accusée était innocente,.et les preuves allé*

guées contre elle n'étaient, d'aucun poids (i);
On découvrit aussi des moyens de former
On se pourvut en cassation. —L'arrêt fut cassé:

et pourquoi nous serait-il défendu de penser ce

qu'on nous fit entrevoir, que la Cour avait saisi

avec joie un moyen de forme réel, pour sauver
l'innocence.

"
\

L'affaire fut renvoyée à la Cour d'assises de

Versailles.

Là, treize jours entiers furent encore employés
à l'instruction. — Le treizième jour, à huit heures,

du soir, intervint l'arrêt d'absolution.
La déclaration du jury fut :

i.° — A la majorité de huit contre quatre , il y
a eu empoisonnement (2).

(1) Voyez i° la Consultation signée de MM. les docteurs

Halle, Andry, Janrojy, Chaussier.

2. 0 La Consultation de MM. les docteurs Portai, Lafisse,

Pinel, Léveillé.

5.° La Consultation des anciens avocats Desèze père,

Hémery, Fournel, Gicquel, Popelin, Larrieu, Roi, Piel,

Gayral, Quequet, Pigeau , Tripier, Colin, Pérignon

Moreau., Lacalprade, Bernardi, Petit d'Haulerive, Le-

bon, Brisout, Bameville , Charrié, Pardessus, Lavigne.

(2) Cette déclaration n'était pas régulière. Aux termes de

l'article 345 du Code d'instruction criminelle, les jurés ne

devaient pas diviser la question ; ils devaient répondre sim-
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. £.° — A l'unanimité, l'accusée n'est pas cou-

pable.
II est impossible d'exprimer toutes les accusa-

tions, vexations de tout genre, calomnies, dépo-

sitions mendiées, que pendant les treize jours,

suscita Contre son mari, ou auxquelles se livra

personnellement madame de Normont. Quiconque
entrait dans la salle d'audience pour connaître

l'accusée ou l'objet du procès, a dû croire que
c'était à M. de Normont lui-même que l'on faisait

un procès, ou plutôt vingt procès, tant criminels

que civils. -.'.-,. ,.-...

Nous rapporterons dans la discussion des

-moyens, quelques traits principaux qui constituent

plusieurs des griefs de séparation de M. le comte

de Normont contre sa femme. Il en est un surtout

( la confrontation entre madame de Normont et

le célèbre chirurgien M. Dubois) qui dessilla les

jeux des plus chauds partisans de madame de

Normont. On reconnaîtra combien d'efforts a fails

madame de Normont pour réimpliquer de nouveau

plemetit: — Non, l'accusé n'est pas coupable.—L'article
est ainsi conçu :

« Si le juré pense que le fait n'est pas constant, ou que
« l'accuse' n'en est pas convaincu, il dira : Non , l'accusé.

* n'est pas coupable. .;

« En ce cas le juré n'aura rien de plus à répondre. » ,
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son mari dans le procès criminel d'empoisonné*
ment, ou au moins pour le diffamer dans l'opinion

publique , et le faire croire coupable de délits et

de bassesses les plus indignes.
Au milieu de toutes les instructions et déposi-

tions dirigées contre les actions de M.de Normont,

pendant les dix plus récentes années de sa vie , la

vérité, perçant tous les nuages amoncelés par la

calomnie , brilla dans tout son jour ; — Julie fut

proclamée innocente à l'unanimité par le jury :

M. le comte deNormont sortit du procès avec l'es-,

time universelle de tous les assistans choisis parmi
ce que la ville de Versailles offrait à cette époque

(novembre i8i4), soit de militaires et d'officiers

supérieurs les plus honorés , soit d'hommes les

plus distingués , les plus remplis de sens et de lu-

mières dans toutes les classes de la société.

C'est à la suite de ce procès criminel ainsi ter-

miné qu'est née l'instance en séparation de corps

respectivement demandée..

M. le comte de Normont, avec les plus graves

moyens pour provoquer une séparation judiciaire,

se serait contenté d'une séparation volontaire et

amiable; il aurait accordé, non pas sans doute

tous les avantages qu'avant cette affreuse pour-
suite il avait proposés à sa femme , mais certaine-

ment une pension honnête ; mais madame de Nor-

mont veut de l'éclat ; elle n'est pas satisfaite de
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toutes les calomnies par elle répandues jusqu'à ce

jour; elle veut des plaidoiries et une séparation ju-
diciaire.

Madame de Normont compte trop encore sur

cette prévention fatale, autrefois par elle excitée;
elle ne s'aperçoit pas qu'elle est presque entière-

ment dissipée. Que madame de Normont apprenne

que ses récils et son système ont de grands enne-

mis : le temps qui dévoile, les lumières et la sagesse

qui examinent, là raison qui prononce. Le jour
n'est peut être pas éloigné où aucun homme sensé

ne voudra convenir d'avoir crû à de si absurdes

fictions.

Le rôle de défendeur à la séparation , ainsi

attribué à M. de Normont, était trop en sens in-

verse de la vérité et de la raison. M. de Normont'
s'est porté demandeur et a établi ses griefs dans
une requête claire et énergique.

C'est cette double demande qui est soumise an
Tribunal de la Seine.

DISCUSSION ET MOYENS.

Le tableau qui précède contient les faits princi-.

paux qui doivent mettre les magistrats en qlat'dë

suivre la discussion à laquelle nous allons nous li-!

vrer.

Nous avions surtout à coeur de faire connaître

L . J.5
'

•
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l'origine de ces relations, entre madame de Mel-

lertz et M. le comte de Normont ; relations indi-

gnement calomniées. On en connaît maintenant

l'origine et la pureté.
Ces deux êtres étaient liés , d'un côté , par la.

reconnaissance, par la tendresse filiale, par le sou-

venir de tant de bienfaits ; de l'autre, par l'atta-

chement indestructible que l'on conçoit pour ceux

qu'on a.obligés , qu'on a couverts, toute sa vie,
de soins et de bontés presque maternelles. D'ail-

leurs , à l'époque du mariage , M. de Normont

était dans sa 47° année, madame de Mellertz dans

sa 57e ; et par conséquent, en mettant de côté

l'origine de cette affection qui, quand elle a com-

mencé pure, devient rarement coupable, il eût

été encore impossible , à tout autre qu'à madame
de Normont, de supposer, d'inventer, de répanelre
tous les bruits qui depuis ont circulé à Choisy,

Pour connaître la vérité, c'est dans les lieux qui
ont vu commencer cette affection, c'est dans la

Flandre, c'est dans le pays natal de M. de Nor-

mont , c'est dans le lieu habité si long-temps par
ses père et mère , par sa famille , par son digne et

loyal frère, le chevalier de Rinsart, c'est là qu'il faut

consulter l'opinion publique. Là, soit parmi les

personnes que l'un et l'autre ont comblées de bien-

faits , soit parmi les autres concitoyens de toutes

les classes, M. de Normont et madame de Mel-
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lertz sont en estime et en vénération ; tandis que,
dans le procès criminel, il a plu à madame de

Normont de les dégrader et de les couvrir de ca-

lomnies.

Marchons droit maintenant à la discussion des

moyens du procès. Négligeons tout ce qui est mi-

nutieux , tout ce qui n'aurait pas une importance

majeure.
Il s'agit d'une demande en séparation de corps :

ce n'est pas malheureusement une chose rare ; mais

la séparation de corps est réciproquement deman-

dée , par l'un et par l'autre des époux: ; il s'agit,
non pas de savoir si les époux seront séparés

(osons dire que, pour personne, après ce qui s'est

passé, ce ne peut être un problème ); mais, sur la

demande de qui on sera séparé. Quel est le véri-
table offensé? Quel est le persécuteur? Telle est là

question du procès.
Les principes sont connus ; il n'est pas besoin

de les retracer. La loi donnel'action en séparation

pour excès, pour sévices, pour injures graves: ce

sont les trois mots dont elle s'est servie. Dans leur

généralité même, ils laissent à l'arbitraire du juge,
et, en quelque sorte , à son pouvoir discrétion-

naire , d'apprécier ce qui est, ou non, capable de

faire opérer la séparation. Cet article de la loi peut
se réduire à cette maxime consacrée par toutes les

anciennes autorités : ee II faut séparer les époux,
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quand h s torls et les vexations de l'un d'eux ont

rendu la vie commune insupportable à l'autre

époux. »I1 est impossiblede mieux définir lemoyen

qui doit opérer, non pas la dissolution ^ mais le

relâchement du lien conjugal.
Maintenant , et en fait, se présente une doublé

tâche : l'examen des' griefs présentés par M. de

Normont, l'examen de ceux présentés par madame

deNormont.

Il est prouvé dans la cause que M. de Normont,
tout seul, doit être considéré comme le plaignant,
et obtenir le bienfait, ou si l'on veut, le remèele de

la séparation de corps.
"

Nous suivrons pourtant l'ordre chronologique
des plaintes, et puisque c'est madame de Normont

qui, la première, a provoqué un si fâcheux éclat,
nous nous occuperons d'abord des griefs par elle

allégués.

S- I".

GRIEFS DE MADAME DE NORMONT.

Us se divisent en trois classes :

1". classe : les mauvais traitemens ;

2e. classe : l'adultère in proprià domo ;
3°. classe : la conduite de M. de Normont dans

le procès criminel. ... .;
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'
I. Mauvais traifemens. —Mauvais procédés.

- Qu'est-ce que ces mauvais traitemens, ces mau-

vais procédés ?

Le manque de feu ; — avoir été réduite à se ser-

vir d'une chaufferette; —s'être levé matin pour
aller au marché avec la cuisinière ; — n'avoir pas
eu de l'eau à discrétion ; — avoir été mise au bout

de la table ; — avoir été appelée Babet ; ( et pour
le dire en passant, on trouve dansles lettres mêmes

de M. Leverd , qu'il dit en parlant de sa fille

mariée : J'embrasse Babet ; je suis bien aise que
Babet n'ait plus mal au doigt, etc. : ainsi M. de

Normont ne serait,pas le seul coupable.)
Ne serait-il pas honteux de répondre à ces allé-

galions ou puériles ou absurdes?

,,.,.— Lu' manque defeu ! la chaufferette! Dans le

commencement du mariage, on n'était pas bien

riche encore , on ne faisait que deux feux ; l'un à

la cuisine, pour les domestiques ; un autre pour
les maîtres ; ce dernier était établi, pour Iputle

monde, dans la chambre de la tante. La tante avait

près dé soixante ans, la nièce en avait dix-huit;
il était naturel que ce fût celle-ci qui se rendît

chez celle qui lui servait de mère. A la vérité,

quand elle avait affaire dans sa chambre, ou quand
«•Ile boudait-, elle prenait une chaufferette à laquelle
elle était accoutumée.



—La disette d'eau! Faut-il répondre à une telle

absurdité?
— Mise au bout de la table ' A une table de

forme d'un carré long, quand les deux personnes

qui servent sont en face l'une de l'autre , il faut

bien que la troisième soit à l'un des autres bouts ;

or, madame de Normont ne savait pas servir, et

sa tante avait 58 ans.Toût s'explique ainsi sans griefs
de séparation.

— On l'appelait Babet/ — Son mari , jamais.

Oui, quelquefois,:madame de Mellertz. C'était une

habitude prise ; il est d'usage d'ailleurs d'appeler
les jeunes femmes de leur prénom de fille. Tout le

mal vient de ce qu'elle s'appelait vraimenlBabet;

qu'elle se fût nommée Adèle ou Sophie, et le moyen
de séparation s'évanouissait.

Au reste, dans la réplique, on n'a pas osé retracer

ces détails ; on s'est plaint en général de l'état de

dépendance et d'avilissement auquel était réduite

madame de Normont ; les expressions, plus nobles,

n'expriment au fond que les mêmes faits. — Enfin

uneréponse générale repousse toutes cesdoléances

ou fausses, ou minutieuses. Cette réponse se puisa
dans l'aveu fait par madame de Normont elle-

même; c'est que son mari, avant même la resti-

tution de ses bois, lui donnait mille francs par an
à dépenser pour son entretien; qu'il lui a donne
ensuite quatre mille francs quand il a été plus riche.
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Il est vrai qu'on ajoute une chose qui n'a ni vérité

ni vraisemblance , c'est qu'elle payait l'eau de la

maison , le blanchissage: ce qui n'aurait pas beau-

coup diminué les quatre mille francs, mais ce qui

est aussi faux qu'absurde. •

Un _aûtre poinrest prouvé , c'est la donation

faite par M. de Normont à sa femme, par acte

authentique du 12 ventôse an 12, de h ferme
d'Arbre. Cette ferme, dont le revenu a toujours ,

depuis cette époque, été touché par madame de

Normont, rapportait 3,6oo francs,

C'est donc dàns: la déclaration de madame de

Nùrmont du 16 novembre 18 ï3, et dans l'acte

authentique de donation qu'on trouve la réfutât

lion de toutes ces misérables plaintes,
'

Le premier grief disparaît donc entièrement.

On parlé dé la dépendance dans laquelle vivait

l'épouse : on sait ce que signifient ces termes : elle

ne s'en plaignait pas alors ; sa correspondance toute

entière prouve qu'elle n'avait pas alors les sujets
de plaintes qu'elle prétend avoir eus.La dépendance
consistait en ce point, que madame de Mellertz,
sa tante, sa mère adoptive , avait dans la maison

là suprématie domestique ; et assurément elle lui

appartenait, soit par l'âge, soit par l'empire même

de la nécessité, puisque madame de Normont eût

été dans l'impuissance d'administrer la maison et

d'en faire les honneurs.
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II,. — L'Adultère in propriâ dooeo,

•:., Ce moyen a plus de gravité sans doute aux yeux

dé la loi. L'adultère , dans la propre maison de l'é-

pouse , est rangé au nombre des moyens que la

femme peut invoquer; mais, dans l'espèce, ce

moyen existe-il ? Les preuves en sont-elles admis-

sibles? Quels faits articule-t-on? Comment et contre

qui les prouvera-t-on ? Telles sont les premières

questions qui se présentent.
C'est essentiellement contre madame de Mellertz

et contre Julie Jacquemin qu'on prétend établir

l'adultère in propriâ domo.

Eh ! quoi ? madame de Normont prétend prou-
ver l'adultère contre sa propre tante ! contre cette

femme de 58 ans ! Madame de Normont, belle ,

brillante de jeunesse, l'objet d'un amour qui a peu

d'exemples (on en a vu des preuves écrites); elle

A été témoin d'une infidélité de son mari ; et c'est

avec madame de Mellertz qu'elle l'a surpris! Quelle

invraisemblance.' quelle absurde calomnie !

Comment ! quelques mois après le mariage! que

dis»je! le premier jour du mariage , madame de

Mellerlz est venue, et, aux yeux de madame de

.Normont, elle a mis M- de Normont .nu comme

'l'enfant qui vient de naître î.

{.Car madame de Normont est non moins fibre,
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non moins cynique dans ses paroles que dans ses

assertions.)
Une autre fois encore, cinq ou six mois après,

elle l'a trouvé in flagrante delicto, Quelques mois

après, elle l'a trouvé , non pas tout-à-fait in fla-

grante delicto y mais se livrant à dès caresses que

madame de Normont a détaillées avec tant de com-

plaisance à l'audience , que c'eût été une admira-

tion de l'entendre, si ce n'eût, pas été un cynisme
révoltant pour toutes les oreilles chastes.

Voilà ce qu'ose dire madame de Normont. Qui

-donnera-t-elle pour témoin d'une absurdité si

palpable, si.révoltante ? A qui ferà-t-elle croire

qu'à 57 ans et ensuite à 58 ans, madame de Mel-

lertz ait élé trouvée inflagranie delicto avec M. de

Normont? A qui fera-t-eiie croire qu'elle les ait

trouvés ainsi deux fois les portes ouvertes! qu'é-
tant très-légère, elle s'est avancée et a vu ?•

A qui fera-t-elle croire aussi que le fait indécent
ci-dessus indiqué soit arrivé le premier jour dés

noces, et au moment où les époux allaient se mettre
au lit ?

A qui?—Aux mêmes à qui elle fera croire, ce

qu'elle a déposé par écrit et dans les audiences

publiques; c'est que . M. de Normont, pendant
huit ans, allait tous les soirs ôter ses bas et sa
culotte dans la charnière de madame de Mellertz^
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revenait ensuite chez lui, et que, le matin, il allait

refaire la même toilette dans la chambre de ma-<

dame de Mellertz.

De si révoltantes assertions n'avaient d'autre

objet que d'avilir M. de Normont, et c'est ici

qu'il faut dénoncer le système général de madame

de Normont. Avilir et dégrader son mari, voilà

son but, et c'est ainsi encore qu'expliquant sa

prétendue détresse dans la déposition dû 18 no-r

vembre 1813, elle disait que M. de Normont eela

te laissait manquer de tout; qu'à la vérité , ce n'è-

ee tait pas sa faute , parce qu'il n'avait pas d'ar-

eegent, et qu'il allait, de temps à autre, demander

<eUN Écu à madame de Mellertz. »

Chaque mot, dans ses dépositions, est une in-

vention abominable suggérée par l'évident dessein

d'avilir M. de Normont , pour le récompenser

apparemment de l'honneur qu'il avait fait à Elisa-

beth Leverd.

Sûr ce dernier fait, l'imposture se trouve dé-

montrée à la page suivante : madame de Normont

qui vient de dire au juge instructeur, que, de temps
à autre, M. de Normont allait demander un écu

à madame de Mellertz, dit ensuite que quand son

mari.avait besoin d'argent, il allait en chercher

chez M. Leverd; on l'envoyait (elle-même ma-

dame de Normont ) en demander. Et en effet,
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M. Leverd s'est trouvé dans tous les temps dépo-

positaire de sommes considérables appartenantes
à M. de Normont. /

'Mais encore une fois, le projet perpétuel de

cette femme est de dégrader M. de Normont à

tous les yeux, aussi complètement qu'il soit en son

pouvoir de le faire.

Telles sont les réflexions qui s'offrent sur cette

absurde allégation relative au commerce entre

M. de Normont et madame de Mellertz. Mais en-

fin , puisqu'elle parle de ce commerce illicite, qui
donnera-t-elle pour témoin ? Qui en déposera?

Qui l'a vu?

Qui l'a vu? Elle seule (1).
Elle seule !... Ah i taisez-vous, femme indiscrète

et téméraire, ce que vous avez vu toute seule ne

peut être ni prouvé, ni allégué; et quand vous

vous vantez d'avoir vu toute seule des événemens

aussiabsurdes, aussi scandaleux, contrairesàtoUtes

les lois de la nature -, (comme votre défenseur a

été obligé de le dire lui-même), espérez-Vous être

crue? Ah .' toute femme qui a de la pudeur ne

vient point révéler, à la face 1200 personnes,
comme vous l'avez fait plusieurs fois, de pareilles

(1) Au milieu des cent soixante témoins qui ont été en-

tendus, il n'y en a pas un seul qui ait osé déposer d'un tel

fait.
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turpitudes, qu'elle se reconnaît dans l'impuissance
de prouver-

La seconde personne indiquée comme complice
de l'aldultère in propriâ domo, c'est Julie Jac-

quemin.
Mais comment imaginer d'abord que M. de Nor-

mont , homme riche , homme généreux ( on ne

lui refuse pas cette qualité ) , en lui supposant des

goûts de libertinage qu'il n'a point, eût été choisir

ainsi la complice deses infidélités; et qu'une femme

qui chez lui n'est jamais sortie des limites de la

domesticité, astreinte aux travaux les plus gros-
siers , et en ayant toutes les formes, fût devenue

l'objet d'une inclination coupable !

Une autre réflexion vient s'offrir. Celte Julie

Jacquemin, indiquée dans le procès civilcommç

complice de l'adultère, c'est l'objet des fureurs de

madame de Normont dans le procès criminel ;
c'est cette malheureuse qu'elle a voulu faire con-

damner à mort; qu'elle avait réussi à faire condam-

ner à Paris, qui avait déjà un pied sur l'échafaudj

et qui pourtant a été UNANIMEMENT; sans la

moindre réclamation et à l'assentiment universel

de tous les assistons, PROCLAMÉE INNOCENTE à

Versailles.

Jusqu'à quel point admettra-t-on la preuve tes-

timoniale d'une nouvelle accusation de la part
d'une ennemie aussi'acharnée? Sommes-nboS bien
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«ûrsque les témoins qui paraîtront, seront des té-

moins purs, qui n'auront pas été endoctrinés par
madame de Normont ?

En s'exprimant ainsi, on a presque amené à là

connaissance des témoins qu'elle ferait entendre.

Qui appellerait-on en témoignage ? On nous

l'indique d'avance.
Le premier et le principal témoin sera la femme

Dagron. On en a dit beaucoup de bien : nous pou-
vons nous, avec assurance, en dire beaucoup dé

mal.

D'abord, la femme Dagron est une domestiqué

renvoyée par M. de Normont, et ce n'est pas là

une première circonstance qui fasse espérer l'im-

partialité.
Cette femme Dagron est celle qui a'eii (comme

on le verra bienlôt) tant de contestations avec trois

autres témoins, qui Font convaincue dé mensonge ;
celle qui a assuré ne rien savoir sur la fameuse

aflaire du vert-de-gris, quoique ces trois témoins

vinssent affirmer qu'elle était convenue du fait en

leur présence.

Qu'est-ce encore que cette femme Dagron ?•

C'est une femme qui, ne sachant ni lire, ni

écrire, est venue déclarer qu'elle avait reçu , il y
à dix ans, une lettre anonymè\ qui n'avait point
de rapport avec l'empoisonnement, niais à laquelle
on attachait de l'importance dans lit cause); elJe
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avait, suivant elle, donné cette lettre à une maî-

tresse d'école ; mais elle annonce dans sa déposition

que celle-ci est morte : ainsi elle n'avait point de

contradiction à craindre. Cependant, malgré l'in-

tervalle de dix ans, et quoiqu'elle ne sût pas lire,

la femme Dagron a récité par coeur la lettre ano-

nyme de dix ans. Ce n'est pas tout : on lui repré-

sente d'autres lettres anonymes dont on faisait la

charge principale contre Julie Jacquemin, qu'on

soutenait en être l'auteur ; et cette femme, qui ne

sait pas lire, a l'impudence d'attester que la lettre

qu'elle avait reçue il y a dix ans, était de la même

écriture que celle qu'on lui présente ; et elle s'écrie

avec audace: eeLa pièce représentée, QUOIQUE JE

te NE SACHE PAS LIRE, me représente absolument

ee la même écriture et la même forme des lettres

ee que la lettre que j'ai reçue (il y a dix ans ) ; il

K me semble voir ma lettre en voyant celle que

ce vous me représentez. » (Déposition écrite du

i] juin 18] 3. ) .

O vous ! qui réclamez avec tant de raison contre

l'art conjectural des experts écrivains, venez en-

tendre un témoin, qui ne sait pas. lire, déclarer

que la lettre qu'il a déchirée il y dix ans, est de

la même écriture que celle qu'on lui présente au-

jourd'hui , quoique aujourd'hui encore il ne sache

pas lire.

Quand un témoin a une telle audace , il n'est
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assurément rien, qu'on ne puisse attendre de lui*

Tel est le témoin principal, le seul même qui dise

avoir vu, que nous offre madame de Normont.

Toutefois allons plus loin encore.

La femmeDagron prétend avoir vu M. de Nor-

mont et Julie en flagrant délit dans la cuisine de '

Choisy. Où était-elle pour les voir ? Elle était ainsi

qu'elle, l'a expliqué , cachée sous l'escalier. La

cuisine de Choisy est extrêmement grande ; au

même angle sont la porte à l'extrémité de l'un des

pans du mur, et la fenêtre à l'extrémité de l'autre

pan , qui fait angle droit avec le premier ; ainsi la

fenêtre et la porte se touchent.

Pour que la femme Dagron ait vu, il faut d'a-

bord que la porte ait été ouverte. (Chez Ml de

Normont, les portes, dans les momens de scan-

dale, sont toujours ouvertes (1).

Maintenant, et en supposant les portes ouvertes,
la femme Dagron cachée sous l'escalier, a-t-elle

pu voir? Non. L'expérience a été faite par beaucoup
de personnes, et par nous-même ; cachée sous l'es-

calier, on ne peut voir que deux ou trois pieds de

terrain à l'angle même où se touchent la fenêtre

donnant au rez-de-chaussée sur le jardin, et la

•
(i) Il faut savoir qu'il y a deux espèces d'offices obscurs

dans la cuisine, es qui rend le fait allégué d'autant jjlus
absurde.
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porte, supposée ouverte, donnant au bas de l'es

calier; en sorte qu'il faudrait supposer que les cou

pables fussent venus se placer de préférence à ce

angle de trois pieds où tout était à découvert.

Qu'on juge maintenant de l'admissibilité du pre
mier témoin.

Le second est la femme Dif ancienne jardinière
On lui a dit : Comment pouvez-vous savoii

quelque chose? Est-ce que vous montiez dans l'ap-

partement?— Non.

Que faisait-on le soir?—On fermait les portes.
— El pouviez-vous monter. —Non.

Comment avez- vous vu? —J'ai vu, du rez-

de-chaussée, ele la lumière au premier; je me suis

avancée dans le jardin ; comme il n'y a pas de

volets, j'ai vu, du jardin, Julie Jacquemin passer
la chemise de M. de Normont.

Tout cela est encore faux et impossible.

D'abord, il n'y a pas de volets, mais il y a des

persiennes : tout le monde sait que les persiennes

interceptent la vue tout aussi-bien que les volets.

Ensuite, et vérification faite, il a été trouvé

impossible du jardin de voir dans la chambre.

Le second témoin est donc digne du premier.
On indique encore la femme Toutain. La femme

Toulain a vu un matin un trou formé par un chat

dans le lit de Julie; d'où elle a inféré.que, puisque
le chat avait fait un trou dans le lit, Julie n'y avait
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figurer avec le reste !

C'est à de pareilles inepties, à de telles absur-

dités 5 qù'U faut pourtant réduire l'affaire ; c'est

pour cela qu'on demande de faire entendre des

témoins de cette nature, si impartiaux, si croya-
bles et si distingués.

Terminons l'examen de ces pitoyables accusa-

tions , en disant un mot de la naissance de l'enfant

de Julie;, attribué à.M- de Normont.

A cet égard, non seulement il n'existe aucune

espèce de preuve , mais tout combat cette alléga-
tion. Cest Bourée qui a mis l'enfant en nourrice ;
c'est lui qui en a pris soin. Tout ce qu'on reproche
à M. de Normont, c'est d'avoir été, une fois ou

deux, voir l'enfant, et d'avoir donné, chacune:

des deux fois, cinq francs à la nourrice. Quelles

prenves, que celles de nos adversaires I

Eh! comment d'ailleurs ne voieut-ils pas qu'ils
sont en contradiction, avec leur propre système ?

Dans le procès criminel, deux lettrés anonymes
étaient opposées à Julie Jacquemin comme écrites

de sa màiii. L'une de ces lettres était alléguée avoir

été par elle écrite à.son complice, et cette lettre.

portait eeJe tremble que le mari ne la reh-

eecontre qu'elle ne devienne grosse ; orage!
eesi cela arrive, j'ai juré ta mort et CELLE DE

ee TON ENFAJNT. »

I. 1-4
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Or, de deux choses l'une : ou cette lettre es{

l'ouvrage de Julie Jacquemin, comme le préten-
daient nos adversaires ; pu elle est l'ouvrage de

Sophie , femme de chambre de madame de Nor-

mont, comme Julie l'a toujours prétendu.
Qu'elle soit de l'une ou de l'autre, cela ne

change rien à l'argumentation.
J'ai juré ta mort et celle de ton enfant..... dit la

lettre.

Mais la lettre porte aussi :.... je tremble que U

mari ne la rencontre. Ce n'est pas à M. de Nor-

mont que la lettre est écrite, soit dans le sens du

faussaire, soit dans le sens de l'assassin. Dans l'un

ou l'autre sens, Julie ou Sophie désignent évidem-

ment Bourée ou même tout autre QUI N'EST PAS

LE MARI, comme le père de l'enfant.

Donc, même dans cet épouvantable système de

l'accusation, M. de Normont n'est pas le père de

l'enfant, et madame de Normont ne l'a jamais cru,

puisque dans sa lettre du.... novembre 1812, elle

écrivait : eeCette Julie publie que son enfant est de

ee toi. »

C'est ainsi que lorsqu'on a déserté la vérité pour
le mensonge, on tombe souvent dans les contra-

dictions les plus évidentes.

Mais n'est-ce pas trop s'arrêter à ces basses ca-

lomnies , et sur tous lès faits d'adultère intérieur,

qui, suivant madame de Normont, ont fait son
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'

©outre elle d'autres et de plus fortes preuves encore?,

Oui, certes! il existe contre madame de Nor-

mont des preuves qu'elle ne parviendra jamais à

dompter; des preuves plus fortes que toutes ses

allégations, que tous ses témoins; ce sont ses

propres écrits.

En effet, dans les lettres écrites par madame

de Normont, même après dix ans de mariage,:
vous trouverez le contraire de ce qu'elle dit au-

jourd'hui,

D'abord, dans plusieurs lettres, elle parle de

Julie même et de Véronique avec affection, avec

une attention presque délicate.

eeBien des complimens à Julie de la part de

w sa cousine.,...

ee Cachez tout cela, à Julie, vu qu'elle se tout*;

« nienterait..,..

« Le jardinier et Véronique sont en querelle ;
« comme elle m'a raconté tout cela, elle a raison.

ee ..... Mon papa a enjoint au jardinier d'obéir -

eeà Véronique maïs lorsque je serai à Choisy,

te je veux que tout le monde m'obéisse.

et Véronique ne quitte pas, comme vous lut

<e avez commandé ; dans deux jours j'irai voir si

« tout va bien.

ee La couveuse a été trouvée morte sur son nid,

ee Véronique l'a fait ouvrir, elle était bien.blanche ;
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« elle se désole. Je lui ai fait dire qu'elle se tran-

K quilise et ne se tourmente pas.
ee Véroniqueetle jardinier sont mal ensemble...

e<J'ai dit au jardinier de faire pendant votre

« absence ce que Véronique lui dira. »

De pareilles expresssions n'annoncent pas assu-

rément de grands sujets de mécontentement de ces

malheureuses filles. Madame de Normont n'était

donc pas par elles et à cause d'elles la plus malheu-

reuse des femmes.

Mais ce que dit madame de Normont de son.

mari est bien autrement décisif. En effet, ce mari

barbare; ce mari qui a fait pendant dix ans le mal-

heur de sa jeune femme ; ce mari qui a encouru

la peine de la séparation de corps ; entendez ce que
celte femme, aujourd'hui calomniatrice et impos-

teur, en disait dans la dernière année de leur co-

habitation , et même après qu'ils ont entièrement

cessé de vivre ensemble.

Toutes les lettres de madame de Normont seront

représentées ; nous ne pouvons en citer que quel-

ques passages. <

Dans sa lettre du.... mars 1812 :

«. A présent il est d'autres détails dont il faut
« que je vous instruise. Vous croirez, AINSI QUE
« MA TANTE, non pas dans ce moment, mais
« quand votre douleur sera moins forte, qu'il me
«t faut dédommager de ma mise simple par des
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« objets de prix, comme SCHALS OUJDIAMANS. Je
« vous préviens que je renonce à tous ces objets

«également pendant TROIS ANS; et pour TOU-

« JOURS aux DIAMÀNS ,si je n'ai pas le bonheur

« d'avoir un autre enfant. La seule chose que je
« désire, comme parure bien précieuse, est VOTRE
« PORTRAIT et celui de ma TANTE pour être mis

« dans un médaillon. Qu'il n'ait d'autre entou-

« rage que de l'or émaillé en bleu. JE VOUS CON-

NAIS TOUS LES DEUX et sais très-bien que vous et
ma TANTE ne REGARDERIEZ PAS A LA DÉPENSE

« s'il s'agissait de me consoler. Je la suis autant

« qu'il soit possible de l'être puisque VOTRE SANTÉ
« ainsi que CELLE de MA TANTE est assez bonne.

ire pour les circonstances. »

Dans celle du 22 août,; elle disait à sa tante :

« Ouij MA TANTE Jje veux avoir dss enfans.
« pour vous faire chérir votre existence. Vous ne

« refuserez pas à vos pëtits-neveux ou nièces,
« votre amitié. JE CONNAIS VOTRE COEUR,IL EST

« BON ET SENSIBLE. VOUS étiez faîte pourfendre
« heureux tous ceux qui vous'entourent. » I

Dans celle du 25 juin : /

« AH ! mon ami , soyez content ,.tout va bien.
« M. Asselin est moins sévère que M. Azemar...,,

« Adieu, cher ami, porte-toi bien, amuse-toi de

«même. Te savoir content et heureux, voilà

k tout ce qui me fait supporter ton 'absence avec
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r« résignation. Quand je pense que nous devrions

« être ensemble, quel tourment j'éprouve'! Je ne

« sais à qui m'en prendre; il me semble qu'il y a

ee un temps infini que je ne fai vu. Adieu encore

« une fois, je t'embrasse de tout mon coeur. Tout

« à toi, ton amie. Elisabeth N. »

Dans celle du 28 septembre :

« ..... Il n'est pas dans votre coeur de repousser

[« une femme qui vous aime et vous chérit autant

« que vous méritez de l'être. Ah!mon ami, com-

« bien le souvenir m'est cher des jours heureux

« que nous avons passés ensemble le temps de

« notre union. »

Dans celle du 5o septembre :

ee Des preuves d'amitié ne peuvent jamais
K indisposer un mari que Von aime.

« La dignité de madame de Normont, dame

« de la Maternité, ÉPOUSE DU MEILLEUR DES

« HOMMES , n'a jamais été et ne sera jamais corn-

« promise. Personne ne cherche à me monter la

« têtei J'ai toujours été moi et serai toujours moi. ».

Dans celle du 2 novembre :

« ..... Mon ami, c'est dans deux jours ta fête,
-« reçois les voeux sincères de ton épouse pour ta

« santé. »

Dans celle du.... novembre :

ee ..... Toutes les lettres que j'aide toi, depuis
«• dix ans, font ma consolation, car elles sont
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St dictées par le coeur du MEILLEUR DES MARIS.»]
Dans celle du i6 mars 1793 :

eeL'espérance soutient encore mon courage. Si

« tu suivais les mouvemens de ton coeur, tu serais,
« j'en suis sûre, près de ton Elisabeth -, PAR TOI

ee HEUREUSE PENDANT DIX ANS. Combien je vais

« payer cher des MOMENS AUSSI DOUX ! C'est par
« le reste d'une vie passée dans la tristesse et le

« désespoir que ton épouse abandonnée ne cessera

« qu'à son dernier soupir d'aimer celui qui
« oublie qu'il m'avait juré au pied des autels

« de m'aimer, »

A une époque antérieure, madame dé Normont

ayant transmis à son mari les civilités, respects,

complimens de tout ce qui l'environnait, il lui

écrivait :

«...;. Je remercie aussi Julie et Véronique
'« de leur souvenir. Souhaitez-leur le bonjour de

ma part. Je ferai toutes Vos commissions, et Vous

devez et pouvez être sans la moindre inquiétude
sur tout ce que vous m'avez recommandé. Je suis

très-eûnterit de ce que vous nie mandez de la

conduite de votre tante pour vous; je lui .enfuis

mesrremercîmens, et je suis convaincu que nous

serons tous'heureux i » \

- Après dé telles lettrés, à-la lecture dé ces

preuves irrésistibles' et des bontés de M. de N6r-:

mont, et du bonheur de son épouse, queltribug
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liai, quel magistrat, quel homme raisonnable

pourrait admettre les griefs de séparation de

madame de Normont?

Comment prononcer la séparation d'une femme,

alléguant des griefs et des malheurs intolérables,

tous antérieurs à de telles lettres .' C'est elle qui

proclame,.... qu'elle a été la plus heureuse des

femmes pendant dise ans que son mari est le

.meilleur des hommes.... que depuis dix ans elle

conserve des lettres dictées par le coeur du meilleur

des maris, etc. etc. Et on prononcerait la sépara-
tion de corps contre ce mari, parce qu'il a rendu

la vie commune insupportable à sa femme !

On prononcerait la séparation de corps contre

le mari en faveur de la femme, lorsque le père
de celle - ci écrit : Vous donnez le COUP DE LA

MORT à votre femme en voulant vous séparer
d'elle Mon épouse et moi nous ne pourrons
survivre à un si grand malheur Au nom de

ïamitié qui n'a JAMAIS VARIÉ entre vous et votre

épouse DEPUIS DIX ANS, ne l'abandonnez pas ( sa

fille) ; elle préfère mille fois LA MORT QUE DE.

VIVRE SANS VOUS,

Et il faudrait prononcer, sur la demande de

l'épouse, la séparation de corps, parce qu'elle est

depuis dix ans la plus malheureuse des femmes !

Le bon sens, les principes, la raison,, auraient donc

perdu tout leur empire, _
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Ces lettres-, destinées à la justification du mari,"
ce n'est pas comme fins de non-recévoir que nous

les opposons, c'est comme preuves de la fausseté

des allégations de la femme, comme preuves

qu?elle n'était pas malheureuse, qu'elle n'a pas

manqué de tout ; comme preuves, au contraire,

qu'elle était la plus heureuse des femmes, et que
le coeur de M. de Normont était celui du meilleur

des maris.

Telle est la cause de madame de Normont toute

entière. Mérite-t-elle d'arrêter un moment les

regards de la justice ?

Mais, dit-on, il existe un troisième moyen:
c'est la conduite du mari dans le procès criminel.

La conduite du mari dans le procès criminel !,

Que lui reproche-t-on donc? Certes, ce moyen
est d'une nature qui n'est pas médiocrement cu-

rieuse ; il est sans exemple dans les annales de la

jurisprudence.
Dans cette cause où madame de Normont se

plaint d'avoir été empoisonnée, dans ce procès
où son mari a été, lui personnellement, impliqué
d'une manière si indigne, elle lui reproche ( il

faut lire la requête ) : eeLorsque l'instruction a

ee élevé des préventions contre plusieurs per-
u sonnes, et notamment contre Julie Jacquemin,
ee de ne s'être^pas uni à la justice pour rechercher
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« la vérité; qu'on l'a VU s'attacher lui-même à la

ee cause de ces accusés, SE LIGUER avec eux pour

eefaire réussir leur défense, dont la base était

ee l'accusation et la diffamation de madame de

eeNormont. »

Qu'il nous soit permis de ne pas traiter à pré-

sent ce grief si étrange de madame de Normont;

nous le ferons bientôt, nous l'espérons, avec

quelque avantage.
Mais comme c'est précisément dans le procès

criminel, dans les dangers auxquels sa femme l'a

volontairement exposé, dans les calomnies qu'elle
a répandues contre lui, dans les tourmens qu'elle
lui a fait souffrir, dans les trois mois et demi de

prison qu'il a subis malgré son innocence , que
M. de Normont puise ses griefs personnels de

séparation, la discussion indivisible en ce point
doit être renvoyée à la seconde partie.

Nous verrons lequel des deux a droit de se faire

un moyen de séparation de la conduite ele son

adversaire dans le procès criminel.

Nous abuserions-nous maintenant dans notre

conviction, en croyant que la plainte de madame

de Normont est désormais dans un si grand jour

(sauf le 5e grief dont nous nous réservons l'exa-

men) , qu'on ne saurait hésiter à la regarder comme

entièrement inadmissible ?



§. 2.

Griefs de M. de Normont.

C'est ici le siège du véritable procès, c'est la

que réside uniquement pour la justice le motif

raisonnable et trop fondé ele la séparation de

corps.
Nous omettons tout ce qui est minutieux; tout

ce qui concerne les querelles, les tracasseries inté-

rieures, les empùrtemens , les fureurs de l'épouse

que, pendant dix années, un mari trop patient
eut à supporter. Nous réduisons à quelques faits

majeurs les vexations et persécutions qui ont éloi-

gné de lui tout repos et fait son malheur.

I. — Provision devert-de gris faite par madame
• de Normont.

C'est là le premier fait grave, articulé par M. de

Normont. Il a eu lieu dans la seconde année de

;gon mariage.
Il n'est pas nécessaire sans doute d'insister sur

son importance.Quelle effroyable invention ! Quels

dangérsincalculablespourM.dëNormont, pour tous

ceux qui habitaient la maison, au cas delà moindre

indisposition', de la plus innocente' maladie ! Quelle

femme que celle qui,.si jeune encore alors, pré-
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pare à ceux qui lui devraient être chers, de telles,

angoisses !

C'était à elle seule, a-1-elle dit, qu'elle réservait

ce poison. Quelle pitoyable excuse! comme si,
même dans cette hypothèse, elle n'attirait pas sur

son mari les plus horribles soupçons , les plus

grands malheurs! Mais comprimons nos pensées,
et épargnons à madame de Normont de plus longs

développemens.
Mais ce fait est-il prouvé? est-il susceptible d'êlre

encore confirmé par d'autres témoignages? Oui,
sans doute.

Il existe d'abord cette lettre que madame de

Normont a feint , dans sa première déposition
écrite, d'avoir oubliée. (Ah! il est impossible qu'on
oublie une lettre semblable), celte lettre rapportée
ci-dessus et qu'on ne lit pas sans être saisi d'un

certain effroi sur la gravité de la fautequ'elle sup-

pose.
Le repentir seul en est la cause, dit madame de

Normont, je suis dans le désespoir le plus.grand....
O ma tante ! daignez jeter vos regards sur une

infortnnée victime de la jeunesse.....Je veux vous

faire oublier mes torts par une conduite sans re-

proches. .... Ma vie et mon sang sont à vous.....

Epargnez votre Elisabeth.

Jusqu'à ce que madame de Normont , ait ap-
pliqué cette même lettre à quelque grande faute ,
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qui se rapporte aux termes dans lesquels la lettre
est conçue, M. de Normont doit être cru, en l'ap-
pliquant au fait particulier avec lequel elle s'ac-
corde si bien.

A côté de cette lettre se placent d'autres preuves,
des témoignages positifs : celui de la femme Bourée,

qui dépose directement du fait, celui de Julie Jac4

quemin, qu'on peut entendre aujourd'hui, puis-

qu'un arrêt l'a solennellement et à l'unanimité re-

connue innocente.

Ici devrait se placer encore le témoignage d'une

femme , ancienne domestique de la maison , de la

femme Dagron. Mais des manoeuvres non trop se-

crètes l'ayant attirée dans le parti de madame dé

Normont, et lui ayant fait dénier ce fait, il restera

du moins la preuve complète de l'aveu qu'elle eri

avait fait devant trois témoins dignes de toute

croyance et de toute considération ; savoir M. le

chevalier Dudrenec, M. l'abbé Lafond, et mon-

sieur Granger.
A côté de ces preuves, se place enfin le témoi-

gnage de ceux qui n'ont pas eu connaissance di-

recte du fait, mais à qui le fait a été connu par le

récit qui leur en fut fait, il y a sept ou huit ans,
dans un temps non suspect ; c'est-à-dire à une

époque voisine de celle où le fait s'est passé, et ces

témoins sont: — M. le chevalier de Rinsart; —

M. le comte de. Sainte-Aldégonde ; — M. et ma-
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dame Caffin ; — M. Paillard , manufacturier î.

Choisy ; — madame de Montgômery;
— M. Mar-

solan ; tous témoins contre lesquels on n'oserait

émettre le moindre reproche ; tous déposant et du

fait du vert-de-gris, et de la terreur de madame *

de Mellertz, et de l'entremise de M. de Normont,.

et enfin de la lettre écrite par la nièce à; la

tante.

Or, il y a sept à huit ans, on ne prévoyait guère
le procès actuel. On ne prévoyait point qu'un jour
la tante , le mari de madame de Normont, et

d'autres individus innocens, seraient enveloppés
dans une accusation d'empoisonnement.
, Telle est la masse des preuves qui existent sûr ;

ce fait : s'il ne paraît pas dès à présent assez dé-,

montré , nous en offrons la preuve judiciaire.
Certes , s'il est des faits coupables et criminels y

qui troublent la tranquillité d'un époux , et lui

rendent la vie insupportable, celui-là apparemment
est du nombre. Cependant quelle est la réponse à

celte allégation du fait, à cette indication des té-

moins ? La réponse est précisément ce qui constitue

un second fait grave à l'appui dç la demande de

M. de Normont.

Ici nous sommes obligés de rapprocher de ce

premier fait un fait très-postérieur, qui a pour
date l'instruction du procès criminel ; ce fait étant

nécessairement lié au premier, puisque madame
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'de Normorlt y cherche l'explication de la fameuse
lettre relative à l'aventure du vert-de-gris.

II. —Explication de la lettre relative au vert-de-

gris.—Allégation de l'adultère avec la tante.

Madame de Normont nie l'aventure du vert-de-

gris, mais elle ne peut nier la lettre qui est de son

écriture. Elle en donne donc une explication. Or,
cette explication , émanée de l'imagination la plus

dépravée , devient un grief plus grave, peut-être,;

que celui qu'elle est destinée à pallier.
Le fait du vert-de-gris avait été dénoncé par les

défenseurs de Julie Jacquemin et des autres par-
ties compromises dans le procès criminel. Il était

d'une haote gravité. Ce fait ne pouvant êtreproûvé,
directement d'un côté, que par la lettre de madame

de Normont, et de l'autre que par les témoignagnes
de Julie Jacquemin, gravement impliquée dans Je

procès de la femme Dagron , et de la femme

Bourée, épousé de l'autre accusé ; l'avis des dé-:

fenseors fût qu'il fallait d'abord déposer la lettre

ao procès, et ensuite savoir si on obtiendrait l'a-

veu de la vérité, de la part de la femme Dagron,

qu'on savait être dans les intérêts dé madame de

Normont.

Ces deux points furent remplis. La lettre fut

produite dans l'instruction. Ensuite trois témoins,
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dignes de foulé confiance : M. le chevalier î)u-

drenec, M. l'abbé Lafond et M. Granger, furent

députés vers la Dagron , pour obtenir d'elle l'aveu

de ce qui s'était passé. La Dagron l'avoua. Elle

retint bien quelques petites circonstances acces-

soires ; elle ajouta bien que madame de Mellertz

était une méchante femme, que madame de Nor-

mont n'avait destiné le vert-de-gris qu'à elle-même;
mais enfin, le fait principal du-paquet de vert-de-

gris, mis en réserve par madame de Normont, fu*

avoué par elle aux témoins.

Maintenant quelles sont les explications données

par madame de Normont?

Le 1/) août i8i3, l'importante lettre, énoncée

dans l'instruction, fût déposée par Me. Bellart, qui
avait reçu de M. le juge d'instruction l'invitation

de passer dans son cabinet. Madame de Normont

fut ensuite appelée parce dernier pour reconnaître

et expliquer cet écrit de sa main.

On est avide de connaître cette explication ;

mais quoiqu'on soit préparé à entendre quelque
chose d'extraordinaire, cette explication surpasse

toute attente. — Ecoulons-la.

Elle reconnaît d'abord la lettre pour être écrite

de sa main.

Expliquez-vous sur le contenu de cette lettre,
dit le juge à madame de Normont.

eeJe ne me rappelle NULLEMENT l'avoir écrite}
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oc mais il ne peut exister qu'une seule et unique-
ee circonstance dans laquelle J'AIE PU l'écrire, et
ee la voici. » ,

C'est d'abord une chose bien incroyable que
madame de Normont NE SE RAPPELLE NULLE-
MENT avoir écrit une lettre si expressive.

Cependant elle va se rappeler une circonstance
bien autrement incroyable, et au sujet de laquelle

'

seulement ELLE PEUT l'avoir écrite.

ee Je commence par vous dire que je n'eusse-

ee jamais révélé cet événement 5 si je n'y avais été

ee contrainte pour donner l'explication que vous

ee me demandez: ce secret serait mort avec moi. »

Comme la mémoire revient à madame de Nor-

mont ! Quelle solennité ! quelle discrétion \ Est-il

donc possible qu'elle ne se rappelle point de cet

écrit auquel avait donné naissance une si grave dé-

couverte ?~ Elle poursuit:
« Cinq à six mois après mon mariage, mon père ,,.

« et ma mère étaient en Flandre.... J'entrai un-,
ee malin chez madame de Mellertz; je la trouvai

eeassise sur son lit, toute découverte, mon mari

ec n'ayant sur loi que sa redingote et pas de cu-

ce lotte.

ee II était vis-à--vis de madame de Mellertz, et

ee je les ai surpris dans un état d'indécence, tel

eequ'il ne peut me laisser aucun doute sûr les ré-

I. îfi
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« sûltats : jeune , aimant beaucoup mon mari? je
ee fus au désespoir. .

eeRentrée dans mon appartement avec lui, je
« lui fis une scène terrible. Il employa tout son

ee pouvoir pour me désabuser et me faire croire

« que j'avais mal vu. La journée se passa en que-
eerelies. Enfin, le soir madame de Mellertz, parce
ee que je ne voulais pas aller souper, vint avec mon

ee mari dans ma chambre. Il y eût alors la dispute
ee la plus.forte qui eût encore eu lien Je m'en
ee fus, je descendis les escaliers, je me trouvai mal.

ee On envoya chercher (ce fut mon mari) M.Vau-

ee thier ou-M. Gautier.... Au bout de deux à trois
« jours je revins en sanlé.

ee Mon mari alors me prêcha et parvint lota-

« lement à me persuader que je n'avais pas vu ce

eeque cependant j'avais bien vu; il me représenta
« aussi que ma conduite, connue du public, pou-
« vait être mal interprétée ; désirant réparer ce

eeque j'avais fait, et me plaisant à croire que ma

ee tante n'avait pas les torts que j'avais aperçus,
eej'écrivis une lettre pour la déterminer à se rac-

ée commoder avec moi. J'étais d'autant plus dé-

ee terminée à chercher à me raccommoder, que
ee mon mari était parvenu à me désabuser. Il
« m'avait menacée de me quitter, et je faisais lo

« possible pour rétablir l'accord.
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« La lettre que vous me représentez est sans
te doute écrite à ce sujet, et c'est le seul et abso-

ee lument unique cas, où j'aie pu lui en écrire une

eesemblable. »

Voilà donc l'admirable explication , ou plutôt
la scandaleuse et révoltante imposture de maelame

de Normont! <>

Vous tous magistrats, ou lecteurs impartiaux,
nous interrogeons votre raison, nous invoquons
votre sagesse : prononcez sur la véracité d'une

telle explication. Mais osons le dire , l'instinct du.

sens commun suffit pour repousser un si absurde

narré. Quand on exige d'être crû, sur un pareil

récit, il faut auparavant exiger que ceux à qui ou

l'expose, aient renoncé à tontes les lumières de la

raison.

Comment! dans cette lettre, madame de Nor-

mont se met anx genoux de sa tante ! Elle dit : Je

suis au désespoir; le repentir en est la cause.

Daignez jeter vos regards sur une infortunée ,

victime de la jeunesse.... Je lâcherai de réparer

tous mes torts par une conduite sans reproche.,..
O ma' tante ! ma vie et mon sang sont à vous ; au

nom de celui qui vous présentera cette lettre,

épargnez votre nièce Elisabeth....

Comment! une telle lettre est relative à une

injure révoltante reçue par'elle-mêhle !

Admettons toute l'absurdité du récit. Oublions
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que celte tante, trouvée en adultère, et presqu'en

inceste, avait plus de 5j ans à là première sur-

prise, et près de 5g ans à la seconde. (Car madame

de Normont en articule deux. )
Oublions que c'est quelques mois après cette

union contractéepar un homme délirant d'amour

pour sa jeune épouse.
Oublions que celte épouse était brillante de jeu-

nesse et de beauté, et que sa tante, bientôt sexa-

génaire, était vieillie encore par les fatigues et les

malheurs.

Oublions qu'il est absurde de supposer que les

deux accusés d'adultère eussent les deux fois laissé

les portes ouvertes. (C'est la supposition de ma-

dame de Normont. )
Oublions cet amas d'invraisemblances et d'ab-

surdités, admettons donc que madame de Nor-

ruonlait surpris son mari et sa tante, âgée de 5j ans,
dans un acte non équivoque d'infidélité. Admet-

tons que son mari lui ait persuadé que ce qu'elle

avait vu, elle ne Pavait pas vu. Hé bien! dans

cette ridicule Irypolhèse, qu'eût-elle écrit? Elle'

aurait écrit qu'elle reconnaissait qu'elle avait mal

vu; qu'elle avait eu un soupçon mal fondé ,

qu'elle reconnaissait que leur liaison, leur conver-

sation étaient innocentes. Mais, demander par-
elon!... mais écrire, je suis dans le désespoir lé

plus grand! ..., le repentir en est canse... Dai-.
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gnez jeter vos regards sur une infortunée vic-

time de la jeunesse !... , ..,'"..

O raison humaine! l'imposture s'est-elle jamais

joué de tes lumières avec plus d'intrépidité l

Ces faits sont d'une haute importance : celui élu

vert-de-gris, placé dans la première année du ma-

riage; l'explication qui en a été donnée ultérieu-

rement, et dans un âge où madame de Normont

avait acquis plus d'expérience,. nous indiquent

assez, si on ne le connaissait déjà, quel est le ca-

ractère de la personne.
Celte lettre doit être en effet bien funeste aux

récits de madame de Normont; puisque, ni dans

le-Mémoire, ni dans là plaidoirie, on n'a osé la

lire ni la transcrire;.et que, si on l'a lue pénible-

ment, et comme contraint, à la réplique, ce n'a

été que pour s'attacher aux. mots uniques victime

de la jeunesse, en ajoutant que ce serait une

étrange erreur de jeunesse que d'avoir voulu eni-,

poisonuer salante; comme si, à cette époque, et

même depuis, on avait prétendu reprocher autre-

chose à. madame de Normont; que cette frénésie

imprudente de se jouer avec du poison, et de

compromettre gravement les personnes qui Jûi
étaient les plus chères. ^ L

Observons pourtant une gradation sur l'expli-
cation de la lettre. L'explication écrite, donnée par
madame de Normont, a été répétée à Paris, deux
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ou trois fois : elle a aussi été répétée à Versailles,

(et il fallait voir l'aisance, la facilité, la volubilité

de madame de Normont, en donnant ces explica-

tions cyniques. )
'

Elle a été aussi répétée dans le Mémoire.

Mais, dans l'explication écrite qu'on vient de

lire, madame de Normont a dit : .... j'écrivis cette

lettre pour déterminer ma tante à se réconcilier

avec moi. — C'est là le premier jet.

Dans là déposition orale du i3 mars i8i4, la

même explication a reçu un premier perfection-

nement, une utile modification. On a dit : Mon

mari m'a dicté une lettre.

Dans le Mémoire imprimé (i), troisième édi-

tion de l'Explication, une salutaire additiou a été

faite; M. de Normont a commandé une lettre; il

ne l'a pas trouvée bonne : il en a exigé une

autre.

Voilà la gradation eles explications. "Je n'ai pas
besoin de dire qu'en pareille matière, l'explica-
tion première doit être le jet ele la vérité. Les

explications subséquentes trahissent l'imposture.

Au reste , qu'on admette ou la seconde ou la

troisième explication,elles partagent l'absurdité de

la première.

(>)Page57.
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Ces deux faits sont très-graves; le second est

une calomnie odieuse et atroce, une calomnie ré-

pétée partout par madame de Normont : dans

l'instruction écrite; deux ou trois fois, dans le débat

oral à Paris; deux ou trois fois, dans le débat

oral à Versailles ; c'est ainsi qu'en public, en pré-
sence, de douze ou quinze cents personnes à Pa-

ris,, d'un aussi nombreux concours à Versailles v
le mari est ainsi avili, tourmenté, livré au mépris
et à la dérision publics.

Est-ce là un moyen de séparation ? Est-ce un

excès? une injure grave?—* La réponse ne peut
être douteuse. ,

Telle est pourtant cette femme qui a excité une

prévention si forte, dont on parlait comme d'une

vertu célestey cette femmequi ne mentait jamais..',

(Hélas! nous avons entendu ces expressions.)
Nous verrons bientôt d'autres actes de son savoir

faire.

Ne terminons pas cependant l*exposé de ces

denx faits, sans dire quelques mots de la suborna-

tion alléguée.
La femme Dagron, témoin occulaire du fait du

vert-de-gris, l'a nié dans l'instruction criminelle;

On a opposé à la. femme Dagron toutes les preu-
ves que nous avons exposées plus haut.

— La lettre. — Les autres témoins directs, no*
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tamment la femme Bourré. — Les six témoins

d'une si haute distinction qui ont su le fait il y a

huit ou neuf ans, dans un temps non suspect.
—

Enfin, les trois témoins irréprochables, devant

lesquels elle-même, femme Dagron, a fait l'aveu

qu'elle dément aojourel'hui.

C'est alors que les adversaires ont osé parler de

subornation ; sont nés ensuite le soupçon et

bientôt la prévention (et depuis rejetée par la

chambre d'accusation ) contre les personnes les

plus respectables,
' Les adversaires ont prétendu que les trois

témoins ont inventé le prétendu aveu de la femme

Dagron, qu'il faut mettre en balance la femme

Dagron , toute seule, niant le fait, avec les trois

témoins qui sont unanimes; avec Julie Jacquemin

qui a toujours affirmé le fait; avec la femme

Bourré qui a assité aux discussions auxquelles il

a donné lieu dans le temps; enfin, avec des témoi-

gnages dignes de la plus haute considération, qui
affirment avoir su le fait élans le temps; et qu'il

faut, quand la balance est ainsi établie, que la

femme Dagron, loule seule, l'emporte sur tous

les autres.

Ces deux premiers griefs ainsi établis, passons
au fait suivant, le vol de Choisy.
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III. — Pierre lancée, qui casse un carreau et

perce le bonnet de madame de Normont. ~^-

Vol de Choisy. — Enlèvement de la rue du
" Ponceau.

Aujourd'hui.que toutes les circonstances en sont

connues, nous disons que. le vol de Choisy, le fait

de la pierre lancée, le fait de l'enlèvement de la

rue du Ponceau sont des fictions de madame de

Normont, des inventions dignes d'elle et de son

imagination déréglée.
Nous présentons ces trois faits ensemble, comme

formant un faisceau, et n'ayant qu'un même

objet.
Le 26 août au matin, madame de Normont

appelle à grands cris, Elle annonce qu'une pierre
vient de casser un carreau de son cabinet ; que

cette pierre a rejailli sur sa tête, lui a fait beau-

coup de mal, a percé son bonnet, qu'elle est te)m-

bée ensuite sur un tambour à broder, et.qu'elle a

troué un morceau de percale,
. Madame de Normont fait voir sonbonnet percé;,
elle montre la percale trouée.

On annonce le fait à madame de Mellertz : M. de.

Normont était à Paris;, on regarde, on ne voit

personne dans la. cour. Nous disons dans, la cour,
parce qu'on n'a pu casser le carreau qu'en lançant
de biais, et fort difficilement, une pierre du côté
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de la cour d'un voisin, qui n'est ni sous la fenêtre,
ni devant elle, mais de côté assez loin à la gauche
de celui qui regarde par cette fenêtre.

Qu'on se représenté, en effet, cette fenêtre don-

nant sur un toit qui se prolonge bien au delà de la

fenêtre même, et s'avance en pente jusque dans

la cour du voisin (le sieur Dupuy); il est impos-
sible de lancer une pierre de la rue qui est au
delà du toit. 11 faudrait que cette pierre vînthori-i

zontalement, le long du loit, casser le carreau.-

cela est reconnu impossible par tout le monde,
la fenêtre ne pouvant même, être aperçue de la

rue.

Au récit de madame ele Normont, sans consi-
dérer les choses attentivement dans un moment

où on n'y attachait pas grande importance, on

pensa qu'une pierre avait été jetée par un ou plu-
sieurs enfans qui jouaient dans la cour. On alla

prendre des renseignemens chez le voisin. Le por-
tier n'avait rien vu. Ses enfans n'avaient pas vu

davantage. On regarde la tête de madame de Nor-

mont, rien n'est apparent. On lui conseille de bas-

siner la partie qu'elle dit malade, et tout est ter-

miné.

Dans la nuit même, on entend un premier coup,
et presque aussitôt un second coup de pistolet; ce

bruit réveille madame de Mellertz et Véronique,
les seules personnes qui fussent dans la maison de
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Choisy avec madame de Normont. On se lève, on

accourt: on Voit madame de Normont à une fe-

nêtre, appelant du secours. On demande ce que
c'est. Elle veut se précipiter par la fenêtre ; déjà
elle a jeté les matelas, elle a pris les draps pour les

employer à l'exécution de son prétendu projet;
mais ils lui ont échappé : on l'engage à attendre que
l'on ait appliqué une échelle à la fenêtre. Elle

descend par cette échelle, et raconte ce qui s'est'

passé.
Deux voleurs, dit-elle, sont entrés dans ma

chambre par le cabinel où la fenêtre avait eu un

carreau cassé le matin. Ces deux voleurs étaient

en habits bleus avec des revers rouges.Ges deux vo-

leurs avaient des masques. Ils avaient chacun une

lanterne sourde. Un des deux avait un couteau

large et pointu, en forme de poignard. Il l'a ap-\

puyé sur ma poitrine. Un coup de sifflet prolongé
a rappelé lés voleurs. J'ai tiré deux coups de pis-

tolet, ce qui a terminé la scène.'

A ce récit tragique, on s'inquiète, on court, on

demande des nouvelles. Personne n'avait rien vu,

rien entendu], si ce n'est les deux coups de pistolet;

Quant au coup de sifflet, madame de Normont

seule l'avait entendu.

On"fait toutes les recherches imaginables. Des

plaintes sont adressées aux autorités. La police

met ses aséns en oeuvre. Rien n'est découvert.
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Quelque temps après, Buonapartc, ayant eu

connaissance du fait, ordonne de nouveau des re-

cherches. Elles sont faites, et toujours infructueu-

sement. Personne n'a rien entendu, ni aperçu au-

cun des voleurs, ni leurs costumes, ni leurs ins-

trumens si bizarres.

. On est resté dans cet élat d'ignorance. Mainte-

nant que d'autres faits ont éclairé sur le caractère

de madame de Normont ;maintenant que l'incré-

dulité delà police, dès-lors manifestée, a été con-

firmée par d'autres vérifications, cette aventure

s'est expliquée.
Il faudrait trop de temps pour relever toutes les

invraisemblances, toutes les absurdités du récit de

madame de Normont. Comment imaginer que des

voleurs commencent le matin par casser un car-

reau pour se ménager une entrée ? qu'ils pussent
croire que ce carreau ne serait pas remis dans la

journée? qu'ils se mettent en uniforme, elles lan-

ternes sourdes, et les masques , et les poignards

suspendus sur la poitrine ?Tous ces beaux détails

sont convenables dans les mélodrames; mais ils

révoltent le bon sens., appliqués, à un fait qu'on

présente à la crédulité humaine..
Allons plus loin; nous ayons examiné nous-

mêmes les lieux; rien n'a échappé à nos recher-

ches, et il nous a été démontré impossible qu'une
pierre, venue de la cour du voisina gauche, arri-
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arbre garni de feuilles, après avoir cassé le car-

reau, ait frappé madame de Normont, qui a an-
noncé être près de la cheminée.

La fenêtre donne en entier sur le petit toit.Une

pierre lancée du côté de }a cour devait arriver

obliquement à la fenêtre, et ne pouvait frapper
madame de Normont, qui était dans une direction

différente ; elle ne pouvait frapper que l'extrémité

du mur qui aboutit à la fenêtre; elle ne pouvait

percer le bonnet de madame de Normont, et en-

core moins, après l'avoir frappée; à la tête, percer
la percale sur son tambonr. \.

Tout homme sans prévention, qui voudra visiter

les lieux, vérifier la position de la fenêtre, celle du

mur, et celle de la cheminée auprès de laquelle
travaillait madame de Normont, se convaincra que
la chose est impossible.

On reconnaît dans ce récit tout entier les so.u-,

venirs d'une personne imbue de. la lecture.des

romans. ,

Mais aucun être raisonnable n'a le droit de

douter aujourd'hui delà fausseté de cette aventure,

parce que tous les faits se détruisent par leur propre

impossibilité.
Mais cependant, s'est-on écrié, M. de Nor-

mont a cru au vol, il a rendu plainte, il a fait des

exposés à la police,'
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. Eh ! certainement il a cru au vol ; il a dû y croire;

on était placé entre les invraisemblances.

Sans doute il n'est pas vraisemblable qu'une

femme fasse ce qu'a fait madame de Normont;

et, disons-le, c'est peut-être une des fautes que
nous avons tous commises dans les premières dé-

fenses. Après avoir tout examiné, tout pesé, tout

reconnu, nous avons été pénétrés d'une convic-

tion profonele, et nous avons exigé trop vile que
les hommes même les plus prévenus la parta-

geassent; nous avons dit, d'un ton trop despo-

tique peut-être : L'imposture est prouvée; la pré-
tention seule, une prévention affreuse peut y
faire croire. En nous exprimant avec un accent

trop vivement prononcé, nous n'avons pas assez

composé avec la prévention.
II. reste à dire un mot important.
Ce vol est aujourd'hui tellement décrié, l'ab*

surdité en est tellement reconnue, qu'à la Cour

d'assises de Versailles le système a changé. Il a été

reconnu que le vol n'avait pas de vraisemblance;

qne-le fait, avec tous ses bizarres accessoires; que
ces deux voleurs venant s'emparer, de la manière

exprimée, soit des 6,5oo fr. en billets de banque j
soit d'autres effets; que rien de cela n'était pro-

bable, que ce n'était qu'une fiction, une véritable

invention.

Mais, dans ce système, qui a paru adopté par
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nos adversaires, de qui serait cette invention?.On

a peiné à le penser : la fiction, l'invention; sont

l'oeuvre de M. de Normont. C'est M. de Normont

qui a supposé qu'il était volé.

Mettons à part et l'impossibilité de faire une

telle simulation,. et l'absence de M. de Normont

qui était à Paris ; demandons-nous qoel aurait été

l'intérêt, quel aurait été le bût d'une pareille simu^

lation ? Il est impossible de le deviner.

On va nous l'apprendre. La simulation du vol,
de la part de M-, de Normont, aurait été d'inspirer
une grande terreur à madame de Normont ; par là,
de lui donner des convulsions et des maux de nerfs,
une sorte de contraction nerveuse habituelle ; et,

par ce spectacle, d'attendrir au moyen de ces

maux de nerfs le coeurdeBuonaparte, et d'obtenir

de lui la restitution des bois de M. de Normont.

Nous n'exagérons point; telle est l'explication

qui a été donnée de la simulation du vol par M. de

Normont.

Pour en concevoir le sens, il faut savoir que,

quelque temps après le vol prétendu, et par un

événement fort imprévu pour tout lé monde (ce

point est reconnu), Buônaparte a passé par Choisy

pour se rendre à Grosbois chez le maréchal Ber-

thier qui lui donnait une fête.

On a prié madame de Normont d'aller présenter
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la pétition de son mari qui redemandait ses"bois;

après avoir refusé d'abord/elle a consenti.

Elle est allée au bac : elle a présenté la pétition :

Buonaparte, après l'avoir lue, a sur-le-champ écrit

lemot: accordé. Il a ordonné qu'on recherchât le

vol qui avait élé commis quelque temps aupa-

ravant.

Or, c'est pour obtenir ce mot accordé, par l'in-

térêt qu'inspireraient à Buonaparte et le vol des

6,5oo francs et la contraction nerveuse de madame

de- Normont, que la simulation du vol aurait.été

conçue par M. deNormont à l'insu de son épouse.
On savait que l'effroi causé par la simulation du.

vol donnerait à madame de Normont une contrac-

tion nerveuse, et on savait que la contraction ner-

veuse déterminerait Buonaparte à rendre les bois

à M. de Normont.

On peut se dispenser de réfuter de pareilles
absurdités : jamais l'imagination en délire n'a rien

inventé de plus invraisemblable ; aussi n'a-t-on

pas osé présenter à l'audience celte brillante con-

ception.
Passons à la troisième partie de ce fait : c'est celle '

qui est relative à l'enlèvement de madame de Nor-

mont, rue-Neuve-Saint-Denis, près la rue du

Ponceau.

On avait-fait des recherches inutiles pour dé-
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couvrir, les ..auteurs élu vol de^Choisy ; à cette

époque, une amie de M. de Normont l'engagea à

ne plus faire de démarches pour activer les re-

cherches de la police ; cette personne ( madame

de Montgomery , qui a déposé dans le procès,)
tenait cette invitation de madame de Normont

elle-même.

Ce témoin a déclaré (1) « qu'un jour qu'elle
« pressait M. de Normont de faire des recherches

« au sujet du vol, madame de Normont lui dit

« tout bas, en la reconduisant, de ne point insister

« à ce sujet, qu'on ne découvrirait rien, qu'on ne

« faisait que se faire des ennemis; que cela re-

« gardait M. Leverd qui devait seul s'en mêler. »

C'est peu après qu'est arrivé le fait de l'enlève-

ment dans la rue du Ponceau, qui n'est pas moins

curieux que le resté.

Le i4 novembre 1808 , madame de Mellertz et

madame de Normont vont passer la soirée chez

M. Caffin. M. Caffin propose de reconduire ces

dames : il-est: huit heuresdu soir. M. CafSn offre

son bras à madame de Mellertz ; il l'offre aussi à

madame de Normont qui le refuse. Madame de

Normont préfère marcher par derrière.

M. Caffin s'aperçoit que madame de Normont

(1) Déposition du 16 novembre I8I3.
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s'éloignait un peu (1); il lui oflre encore son bras

qu'elle refuse de nouveau.

Madame de Normont disparaît sans que ni

M. Caffin ni madame de Mellertz, à qui il donnait

le bras, entendissent le moindre bruit. On arrive

à la maison, on n'y trouve pas madame de Nor-

mont : on envoie sur ses traces; on la trouve chez

un nommé Maldan , marchand de chicorée, rue

<3u Ponceau. On demande à madame de Normont

ce qui lui est arrivé. Elle raconte ce fait absurde

qui mérite bien d'être mis au nombre des fictions

vexatoires de madame de Normont, et des griefs
de son mari.

Elle a été arrêtée par deux hommes : elle a été

menée par eux dans mi passage qu'on appelle le

passage Lemoine. Ces deux particuliers lui ont

dit : « Il y a un des voleurs d^arrêté; si on fait des

« recherches, nous avons caché dans le jardin

« de Choisy DE QUOI faire périr ceux qui te sont

« chers. y>

Enlevée par deux hommes, sans que per-

sonne ait rien vu

Elle n'a pas jeté un cri

A huit heures du soir Menée dans un pas-

sage fréquenté

(1) Madame de Normont s'éloignait! Elle refuse de

nouveau le bras de M. Caffin!
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Elle s'éloignait..... Elle a refusé plusieurs fois le

bras de M. Canin.

Le discours : On a caché dans le jardin de

Çhoisy DE QUOI faire périr les personnes qui lui

sont chères.

Cependant personne n'a rien vu.

Arrivée chez Maldan, elle feint un ridicule

effroi; elle s'écrie que le maître de la maison est

un voleur.

Revenue chez elle avec ses amis, elle s'écrie

qu'elle ne veut pas entrer, que les voleurs sont

dans la chambre.

Quelles scènes ridicules ! Quel tissu d'absur-

dités ! Abstenons-nous de toute réflexion ; nous

ne pouvons que gagner à abandonner- les consé-

quences à la raison des lecteurs.

Passons à un objet encore plus grave.

IV. Empoisonnement de Caroline.—Fausse couche

provoquée par une tasse de café.

Ce n'était donc pas assez que la mort de cet

enfant,objet de tendresse > d'affection, d'idolâtrie,

ait fait au coeur d'un père une blessure \ jamais

incurable, il a fallu qu'une accusation exécrable

pesât sur sa tête ; il a fallu qu'un père entendît

articuler dans les débats, qu'il était un scélératf.
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qu'il était Yauteur ou le complice de l'empoisonne-
ment de son enfant!

Saintes lois de la nature ! plus puissantes-, plus

éloquentes que nous, venez défendre un malheu-

reux père accusé sans le moindre indice d'avoir

assassiné son enfant âgé de 20 mois.
'

Et vous, qui ne vous contenteriez pas de ce

témoignage sacré, sachez que cet enfant est mort

uniquement, ainsi que cela est attesté .'dés suites

funestes de la dentition.

Sachez que madame de Normont est devenue

enceinte presque immédiatement après.

Sachez que le respectable et illustre docteur

Halle a déclaré qu'il n'y avait eu absolument

d'autre cause de mort que les convulsions de la

dentition.

Sachez que le docteur Asselin a fait la même et

aussi positive déclaration. - - --

Sachez que le chirurgien Melay a pensé de

même.

Sachez que le bruit exécrable qui s'est répandu

à Choisy, d'un empoisonnement qui n'a jamais eu

l'ombre de fondement, est l'oeuvre d'un.nommé

Azemar, garçon perruquier, ayant couru les pro-

vinces, et devenu chirurgien à Chois3r, mort in-

solvable ; qui n'a pas soigné l'enfant (puisque
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Caroline"est morte à Paris ), qui ne l'a Vu qu'une
fois et avant l'événement prétendu de l'empoi-
sonnement.

Sachez que le prétexte unique de celte horrible

accusation est ce fait : qu'après avoir mangé une

soupe, le malheureux enfant , qui avait eu déjà
un grand nombre de convulsions , fut attaqué
d'une dernière qui l'emporta; comme si, parce

que la soupe n'a pas été un préservatif contre la

convulsion, elle devait en être jugée la cause.

Rappelez-vous les présens faits à Julie et à

Véronique, après la mort de Caroline, pour recon-

naître les soins donnés à cet enfant, soit pendant
sa vie, soit à sa mort ; cheveux de l'enfant, che-

veux de la mère.

Sachez que madame de Normont n'a manifeste

cette exécrable idée de l'empoisonnement de sa

fille, que long-temps après la mort de celle-ci ; •

Que des lettres de sa main prouvent qu'elle n'en

avait pas le moindre soupçon ; qu'elle savait que
tout ce qui l'entourait ( et apparemment son mari

en première ligne ) partageait sa douleur ; qu'elle

avait la conviction que son enfant était mort des

suites de la dentition. .
— Lettre à madame de Mellerlz (i).

— Lettre*

(1) Lettre du 22 août.

« C'est à la mémoire de ma fille que j'ai recours'pour
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à M. de Normont (i). — Lettre de M. Leverd à

« vous mettre dans la ne'cessite' de penser quelquefois à la

« mère d'un enfant que vous adoriez. Oui, ma tante , je

. H veux avoir des enfans pour vous faire chérir votre exis-

« tence.y ous ne refuserez pas à vos petits-neveux ou nièces

« votre amitié. Je connais votre coeur ; il est bon et sen-

.« sible.

« Je crois vous faire plaisir eu vous envoyant un joujou
a de ma fille; ce qui était à elle est ce qui m'est le plus cher.

« Je suis sûre que la vue vous en sera agréable.

(i) Mars 1812 (après la mort de Caroline).

a .... Un voeu que je vous prie de me laisser accomplir....
« Je désire ne vous instruire qu'au moment de l'exécution ,
« qui sera six mois après que notre enfant aura percé sa

« dernière dent.... Dans mon désespoir, et tenant encore

« une partie de ce qui nous était si cher, j'ai demandé à

« Dieu de ne pas m'abandonner tout-à-fait, et au moins de

« me conserver le père, de lui accorder la force, le cou—

<c rage et la résignation pour supporter un aussi grand

« malheur. Je lui ai demandé aussi qu'il permette que ce

« ne soit pas pour ma tante un coup mortel^ et qu'il nous

« la conserve pour nous consoler, n

a5 juin 1812..

•1 La matière de mon voeu ne vous sera connue, comme

« je voiis l'ai annoncé, que six mois après que nôtre enfant

ti ( à naître ) aura percé sa BtllKlrâE DJEKT, qui est le terme

t.t où je l'accomplirai,, B.
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M. de Rinsart(i).—Lettre à'Azemar même à M, de

Normont, après la mort de Caroline.

/Sachez enfin que non-seulement le révoltant

soupçon élevé contre M. de Normont, mais encore-

îe fait 1ui-mêm e d u préten d u empoison neman t, sont

d'exécrables faussetés.

Avons-nous besoin de justifier, plus que le père,,
cette tante, madame de Meîlerlz, qui cultivait cette

jeune plante comme l'espérance de sa vieillesse,

qui était idolâtre de cette jeune enfant, et qui ne

s'est jamais consolée de sa perte?—Non, leur jus-
tification est là dans les propres lettres de madame

de Normont..

Celte calomnie atroce constitue le plus puissant

(1) Lettre du i/f mars 1812.

« Je réponds, pour vous tranquilliser sur la santé de-

« monsieur votre frère. Depuis douze jours il est bien in-

« quiet et tourmenté de la maladie de sa chère Caroline.

« Hélas !<c'est bien naturel ; le jour qu'il vous a écrit, il s'é-

« tait fait mettre les sang sues : ce qu'il fait ordinairement :

« tous les ans, et, ce jour-là , il lientsa chambre. Depuis il

<<va et vient consulter pour son enfant.- du reste, sa santé-

« est bonne à l'inquiétude près j il faut donc de la patience,
« et le rétablissement de Caroline nous rendra la santé à

« tous. Elle est aujourd'hui dans son douzième jour de sa

u maladie, qui est une fièvre occasionnée par deux grasses.
« dents prêtes à percer.. »
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jijbyen peut-être invoqué contre madame de Nor-

mont par son mari. .

. Oui, il lui reproche celte calomnie épouvantable

qui pèse à jamais sur son coeur.

Quelle sera ici la réponse de madame de Nor-

mont ?

ce 11a circulé des bruits fâcheux sur M. de Nor-

cc mont : des témoins sont venus, au milieu des

a débats , en présence de 1200 personnes, dire

«qu'il était un scélérat, qu'il était complice de

« l'empoisonnement de son enfanl (1), qu'il s'était

« opposé à ce qu'on l'ouvrit : c'est un malheur,

« il ne faut pas l'imputer à madame de Normont,

« Que pouvait-elle y faire? »

Ce que devait faire madame de Normont ! Elle

est bien malheureuse, s'il faut le lui apprendre.
Elle devait demander ou plutôt prendre la pa-

role , s'élancer devant les jurés et les juges; -elle-

devait proclamer hautement la vérité , protester

que sa fille n'avait point été empoisonnée, repous-

ser la calomnie , défendre son mari ;—voila ce que
devait faire madame de Normont. Certes , elle le

pouvait sans danger ; elle pouvait, en se faisant

honneur, sans courir aucun risque, remplir ce

(1) Le sieur Destruites, se. disant officier-général ; —la

femme Morillon ; — le sieur Lefevre.
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devoir sacré de justice. Mais avoir laissé prononcer"
de pareilles atrocités sans les démentir! Comment

pourra-t-elle jamais se soustraire à un grief aussi
accablant?

Ah! que d'exemples différens nous avons admirés

dans ce sexe , toujours la consolation et souvent

le modèle du nôtre ! Combien , dans ces temps

orageux de la révolution , nous avons vu de

femmes, non pas pour une gloire sans danger,
mais au risque de leur vie, se précipiter au milieu

des périls pour sauver leurs maris, leurs frères ,
leurs amis, et payer de leurs têtes des tentatives

souvent infructueuses?

Que le devoir de madame de Normont était

doux et facile , comparé à de tels souvenirs ! :

Au reste, ce n'est pas seulement pour avoir

gardé le silence que madame de Normont est cou-

pable , c'est pour avoir indiqué , suscité , encou-

ragé les témoins.

N'est-ce pas elle qui, dans toutes ses dépositions
écrites et orales, a indiqué comme certain le fait
de l'empoisonnement de Caroline dans une soupe'-.
N'a-1-elle pas même,pendant l'instruction et dans

cette lettre fabriquée du 20 septembre (produite
au procès , et y faisant charge), renouvelé indi-

gnement- cette calomnie de sa pauvre Caroline

morte après une soupe ? N'a-t-elle pas ^encore ,
clans cette lettre comme dans ses dépositions,



( a5o -)

parlé de sa fausse couche comme étant la suite-

d'une tasse de cafié prise par elle avec tant de ré-

pugnance ?

Mais pourquoi remonter si haut. Aujourd'hui

encore dans ses conclusions signifiées, la dame de

Normont n'a-t-elle pas l'indignité de reproduire

ces infâmes soupçons, et de l'empoisonnement de

Caroline dans une soupe . et de celui pratiqué dans-

une tasse de café?

Oh ! dit-on , nous n'accusons pas M. de Nor-

mont; l'épouse est incapable d'accuser son époux..

Non : vous ne l'accusez pas, mais , vous per-
sonnellement , vous présentez le fait de l'empoi-

sonnement comme certain ( ET IL EST DE TOUTE-

FATJSSETÉ ) ; vous n'accusez pas votre mari, mais,,

après avoir déclaré le fait comme certain, vous,

laissez à d'autres témoins le soin de diriger les,

soupçons jusque sur lui.

Indigne manoeuvre ! abominable perfidie!
Le fait suivant est de même nature.

Madame de Normont, immédiatement après la

mort de Caroline , devient enceinte une seconde

fois.Un accident qui se manifeste, empêche qu'elle
ne fasse un voyage eu Flandre avec son mari et sa-

lante , qui allaient, pour quelques temps chez le

chevalier de Rinsart.

Au départ du mari et de la tante, s'ouvre une

correspondance; tout ce que l'amour a de plus.
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tendre s'y manifeste de part et d'autre. Madame

de.Normont y dit que tout le bonheur dont elle

jouit , elle le doit à son mari. Quinze ou vingt
lettres , soit d'elle-même, soit de son père , rem-

plissent cet espace de temps fort court.

Cette correspondance ; voilà une des défenses

les plus puissantes de M. de Normont contre la

demande en séparation de son épouse.

Cependant, quels horribles soupçons ont élé,
à ce sujet, répandus dans le procès criminel !

Madame de Normont a fait une fausse couche

le 8 juillet ( plus de trois semaines après le départ
de son mari., de sa tante , de la malheureuse Julie

elle-même ). Eh bien! la fausse couche est la suite

et la conséquence d'une tasse de café prise par elle

avant ce départ , tasse de café qui était empoi-

sonnée.

Or, sur ce point comme sur celui de l'empoi-

sonnement de Caroline , tout ce qu'il y a de plus

respectable a déclaré qu'il n'y avait point d'em-

poisonnement.
A l'égard de Caroline, comme on l'a vu,

.M. Halle , M. Asselin , M. Mélay ont déclaré

que l'enfant était mort des suites de la dentition.

On a dit qu'il était mort après avoir mangé une

soupe : cela est possible. La soupe ne change rien

à l'événement.

Il en est de même de la fausse couche , après
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après ? C'est plus de trois semaines après, que ma-

dame de Normont fait une fausse couche ; et on

vent que la fausse couche soit l'effet de la tasse de

café!

Quelques témoins, à la vérité, ont déclaré qu'a-

près avoir pris la tasse de café, madame de Nor-

mont avait montré du dégoût: ce qui assurément

n'est pas rare de .la part d'une femme enceinte.

Mais attribuer une fausse couche , faite le 8 juil-

let, à une tasse de café prise au commencement

de juin! Mais quand tous les médecins, quand

l'accoucheur, quand Azémar lui-même , quand
M. Levérd ont tous dit, écrit, proclamé que la

fausse couche était la suite d'une trop grande
abondance de sang (1), quand les lettres expli-

(i) Voir à ce sujet la déposition de M. Anet, accoucheur,

que l'on supposait avoir dit, i° que la fausse couche avait

pour cause un breuvage empoisonné; 2e que le foetus était

en partie putréfié; et qui, quoique très-bienveillant pour
madame de Normont a, au contraire , déclaré i° que ma-

dame de Normont ne lui indiqua d'autre cause qui eût pu
^déterminer son indisposition , que le chagrin éprouvé lors du

départ de son mari pour la Flandre; 2° qu'il a vu ce foetus

dans de l'esprit de vin; qu'il neV examina pas ; qu'il s'aper-
çut à la grandeur, qu'il pouvait avoir deux mois et demi.

( Voir les autres dépositions où M. Anet et les autres méde-

cins rejettent toute idée, tout soupçon semblables.) ',
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quent disertement les causes de la fausse couche ,

oser prétendre encore que la fausse couche est !a

suite d'un breuvage pris près d'un mois avant !

c'est le comble de la méchanceté en délire.

Madame de Normont dira encore : Ce n'est pas

moi qui suis l'auteur de l'accusation contre mon

mari ; ni moi, ni même personne , sur ce fait, ne

l'accuse personnellement.
On ne l'accusait pas; et pourtant, dans un pro-

cès'où il ne s'agissait que du fait du prétendu em-

poisonnement du premier avril, on avait moins

encore l'air d'instruire lé procès de Julie Jacquè-

mifi, que celui de madame de Mellerlz et de M. de /

Normont. pour des délits antérieurs.

On les appelait, on les interrogeait, à mesure

que les témoins déposaient.

Oui, c'est à madame de Normont qu'il faut re-

procher tous ces faits; c'est à elle qu'ils doivent être

imputés : sinon , pour avoir dit expressément qae
son mari a empoisonné sa fille , ou lui a fait faire

une fausse couche , au moins pour avoir donné

comme certains ces faits atroces; pour n'avoir pas
démenti ces bruits absurdes; enfin, pour avoir laissé

ainsi-planer d'horribles soupçons, que la fausseté

du fait principal, proclamée par elle, eût fait tomber

entièrement.

Passons maintenant à la seconde partie des griefs
dé M. de-Normont.
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V. Madame de Normont a volontairement im-

pliqué et compromis son mari dans le procès

criminel.

Nous accusons madame de Normont d'avoir im-

pliqué son mari dans le procès criminel d'empoi-
sonnement , d'avoir été la cause de son arrestation

et de son emprisonnement pendant trois mois et

demi.

Nous l'accusons d'avoir produit contre lui des

pièces, d'avoir déposé contre lui des faits qui ont

compromis son honneur et sa vie.

Nous l'accusons de lui avoir, pendant tous lès

débals à Paris et à Versailles, fait subir des amer-

tumes, des angoisses et des humiliations qu'aucun
autre supplice moral ne peut surpasser.

Démontrons par la conduite de madame de

Normont, qu'elle l'a voulu ; que c'est par sa faute,

par ses productions , par ses déclarations que

"M. de Normont a été en bulte à tous ces lour-

uiens.

Mais auparavant, chacun se demandera à soi-

même ce que c'est que l'empoisonnement de ma-

dame de Normont; si cet empoisonnement est réel

ou ne l'est pas ; si c'est un attentat contre sa per-

sonne, ou unefiction qui soit son oeuvre.
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^Réflexions sur le fait de l'empoisonnement en lui-

même et sur ses circonstances.
s

Si l'empoisonnement de madame de Normont

n'était pas réel , ou s'il était son ouvrage!....
Mais ici on nous arrête : C'est chose jugée s'é-

crie-t-on , jugée deux fois, à Paris et à Versailles.

Jugée à Paris ! étrange prétention ! La déclara-

tion du jury de Paris, l'arrêt de Paris sont cassés;
comment y aurait-il chose jugée ?

Jugée à Versailles ! —Oui, Julie Jacquemin est

innocente. Cela est juge ; il n'est plus possible d'in-

tenter de procès criminel, ni de supposer Julie

Jacquemin coupable. Elle a été absoute à l'unani-

mité. Voilà la chose jugée. ,

Mais , ajoute-on , les jurés de Versailles, divi-

sent la question ; on a dit, à la majorité de huit

voix contre quatre , qu'il y avait eu empoisonne-
ment : donc , on a jugé que l'empoisonnement
existait.

Le défenseur de madame de Normont a donné

. à l'audience une interprétation à la division que
les jurés (contre le voeu de l'art. 345 du Code

d'Instruction) ont faite de la question principale.
Il a supposé que , pour récompenser le défenseur

de ses efforts, on avait voulu lui donner cette sa-

tisfaction , de déclarer que quatre jurés croyaient

qu'il n'y avait pas empoisoimement.



( 256 )

L'explication est trop honorable pour l'avocat ;

mais elle ne saurait être admise. Le défenseur est

assez heureux de l'absolution à l'unanimité de sa

clienle ; le juré ne fait pas des déclarations rému-

néraioires pour les défenseurs.

Mais puisqu'on pénètre jusqu'à uu certain point
dans l'intention des jurés , nous permettrons-nous

à noire tour de conjecturer ce qui peut être

arrivé ?

La déclaration doit son existence à l'un ou à

l'autre des deux motifs suivans, ou à tous les deux

h la fois. Les jurés qii ont déclaré qu'ily avait

empoisonnement, ont pu désirer que ce "procès
fût désormais et dans tous les sens terminé , pour
tout ce qui concernait le criminel ; qu'un procès

qui donnait tant de scandale, qui avait fait tant

d'éclat, fût étouffé à jamais. U est à présumer que

quelques jurés se sont persuadés, qu'en déclarant

qu'il n'y avait pas d'empoisonnement, on pourrait
donner naissance à un nouveau procès criminel ;

que madame de Normont pourrait être exposée ,

à son tour, à une redoutable accusation en calom-

nie : c'est ce qu'ils empêchaient, eu déclarant,

aune majorité quelconque, qu'ily availeu empoi-

sonnement.

Une autre hj'pothèse s'offre en sens différent.

Quelle était la réponse que devaient faire les

; urés ?
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La question était ainsi posée : « Julie Jacquemin

est-elle coupable du crime COMMIS SUR. LA PER-

SONNE de madame de Normont, etc. »

Quelques jurés ont pu se dire : La question ,

ainsi posée et résolue, donnerait à croire que

nous-mêmes nous pensons que le crime A ÉTÉ

COMMIS., qu'il y a eu un empoisonnement, et nous

ne le croyons pas ; et ces jurés-là ont dû provo-

quer la division de la question pour donner leur

voix dans le sens qu'il n'y pas eu d'empoisonne-
ment.— Combien de jurés croyaient dans l'origine

qu'il n'y avait pas eu d'empoisonnement? —Com-

bien se sont rendus au désir d'empêcher toute

poursuite contre madame de Normont ? Ce sont

des mystères que couvre le secret impénétrable

des opinions.
Au moins est-il sûr que quatre jurés sont res-

tés fermes dans leur opinion , et qu'aucune consi-

dération n'a pu leur faire reconnaître qu'ily ait eu

empoisonnement.
-

Maintenant est-il vrai qu'on ne puisse, en ma-

tière civile , agiter de nouveau la question ?

Pourquoi ne le pourrait-on pas? Ge qui est jugé

au criminel n'est pas jugé au civil; ou plutôt, ce

qui se décide au civil n'a rien de commun avec ce

qui a été jugé au criminel.

On en peut citer beaucoup d'exemples. On ac-

cuse comme faussaire unr4ixdividtt.JJnacte estar-

I. i7
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<gné de faux. On procède au criminel. Le)ury dé-

clare : i*?. qu'il n'y a pas de faux.... 2° que l'indi-

vidu n'estpas coupable. Celui-ci revient son acte

à la main , et intente une action au civil, fondée

sur son acte déclaré sincère parla cour criminelle :

il succombe : témoin l'affaire Reynier, témoin l'af-

faire Sieveking-Maupas.
Tenons pour maxime que ce qui est jugé au cri-

minel n'est pas jugé au civil, et ne peut pas avoir

d'influence sur un procès civil.

Autre maxime-: ce qui n'est pas jugé avec une

partie n'est pas jugé contre elle.

M. de Normont n'était pas partie dans le procès
criminel ; il ne peut, dans un procès civil, être

enchaîné par la déclaration du jury.
Voilà sur le point de droit de premières réflexions

importantes.
Il est donc permis de présenter quelques obser-

vations sur le prétendu empoisonnement.

Commençons pourtant par déclarer que M. de

Normont ne comptera pas au nombre de ses griefs.
de ses moyens de séparation, la simulation de l'em-

poisonnement; qu'il se contentera de soumettre les

réflexions suivantes à la sagesse, à la méditation des

magistrats.

Lecteurs, commencez par relire la substance de

l'accusation , pages 56 et 57.

Maintenant, et d'après un tel exposé, convenez
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que tout homme de sens et non prévenu ne peut

s'empêcher de faire les réflexions suivantes.

Sur le breuvage empoisonné :

— Que des trois substances qui le composent.,

l'une, le verre pulvérisé, est reconnue depuis long-

temps n'être point un poison , et peut s'avaler im-

punément. — La seconde, LE CHARBON PILÉ ,
substance tout-à-fait innocente, n'est, à la connais-

sance de tout le monde , nullement un poison ;
elle est plutôt un dépuratif. Enfin la troisième,
l'huile de thérébentine , est à la vérité un liquide

plus dangereux, mais qui n'est pas véritablement

un pojson : on peut en prendre, et on prend en

effet sans cesse , à petite dose, comme un curatif,
et par l'ordre des médecins; il résulte même des

expériences,faites en Angleterre, qu'on l'y a admi-

nistrée non-seulement sans danger, mais avec des

effets très-salutaires, à la dose de trois ou quatre

onces, c'est-à-dire, à une dose,pareille à celle que

pouvait contenir le bocal trouvé chez Mmede! Nor-

mont. On ignore donc positivement à quelle dose

il faudrait en prendre pour se procurer la mort;
au reste , cette liqueur étant trës-âcre, il serait im-

possible à un individu de prendre la dose très-

considérable , qui deviendrait mortelle, parce que
le gosier et les canaux se contracteraient, même

involontairement. . (



{ 2Bo ) . ,

On ne peut s'empêcher surtout de trouver in-

concevable dans le système d'un empoisonnement,

ce mélange de CHARBON PILÉ (I) , qui n'a d'autre

effet que de noircir la liqueur : en sorte que ce

mélange suppose dans la personne qui l'a fait,

l'intention de rendre la "liqueur et les déjections

sMèguèesnoirâtres, EFFRAYANTES, mais nullement

"de rendre le breuvage malfaisant. — Ce mélange
de charbon pilé est peut-être , dans l'affaire,-un

des points les plus importans , et les plus propres
à mettre sur la trace de la vérité. Au reste, et en

résumé sur ce point, il n'est pas concevable qu'un

empoisonneur, au lieu de choisir une substance

malfaisante , très-active , même à petite dose , eût

choisi un mélange de trois substances, dont deux

sont innocentes, et dont une seule, si elle est mal-

faisante , ne peut l'être que quand elle est prise à

une dose énorme.

Sur l'exécution de l'empoisonnement par violence.

On ne peut, en y réfléchissant, s'empêcher de

trouver bien étrange, un empoisonnement par
violence. L'assassinat par empoisonnement a au.

contraire pour but principal d'éviter la violence

et les dangers qu'elle entraîne pour le coupable.

(i) Jamais on n'a répondu à cet argument.
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On empoisonne pour ne pas violenter ; on em-

poisonne pour faire périr par perfidie, sans être

obligé de se montrer, de se mettre en avant. C'est

donc une chose au moins invraisemblable, et hors

des règles ordinaires, qu'un empoisonnement par
violence.

Celui qui se résout à employer la violence et à

se montrer, a des moyens plus faciles et plus sûrs :

une corde, un lacet, un matelas, un oreiller.

Celui qui emploie la violence, surtout s'il est seul,

ne prend pas un mode de violence dont le succès

est presque impossible.

Sur le mode de cette violence.

On remarque, en y pensant attentivement et

sans passion, que ce mode, comme il a été allégué

par la dénonciatrice, offre des difficultés nom-

breuses et des invraisemblances palpables.

L'esprit et la réflexion se. refusent à admettre

la possibilité de la plupart des circonstances de cette

violence.

La victime aurait été enlevée de son Ut dans sa

chambre à coucher, vers minuit; on l'aurait serrée

et entortillée dans sa couverture et ses draps ; on.

l'aurait ainsi transportée dans le salon ; elle n'au-

rait point crié, et n'aurait point été éveillée par ces

froissemens et ce transport; sa femme de chambre,

couchée dans une petite chambre à côté, séparée
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seulement par une cloison, et dotit le lit touchait

celle cloison, n'aurait rien entendu ; la victime»

transportée dans le salon, aurait étéjetéefortement
sur un lit, sans s'être encore pleinement réveillée;

' un seul homme aurait fait ce transport de la per-
sonne endormie, aurait contenu sa tête d'une

main , et de l'autre lui aurait tout à-la fois desserré

lès dents, mis un bâillon entre les lèvres, inséré

là liqueur dans la bouche; l'assassin aurait réussi

à tout cela , tout seul, et quoiqu'elle sefût débat'

tue de toutes ses forces, quoiqu'elle eût remué,
détourné la tête, et serré les dents , elle l'aurait

vu sans pouvoir crier. Demeurée seule dans le lit

du salon , elle aurait eu des vomissemens qui au-

raient sali ses draps et son linge de cette liqueur

noirâtre; elle serait ensuite demeurée sept ou

huit heures évanouie ou endormie, à la suite d'une

telle crise, sans appeler, sans crier, et il aurait

fallu que, le lendemain, les personnes entrées dans

sa chambre l'eussent tirée du sommeil ou de l'é-

vanouissement. Le juge de paix, arrivé plus tard,

aurait visité le lit de la chambre à coucher et trouvé

l'intérieur du lit encore un peu chaud ( après

sept, huit ou neuf heures qu'il avait été aban-

donné ). — Il faut en convenir franchement, tout

cela paraît absolument invraisemblable et mêtue

absolument impossible.
U est reconnu impossible qu'uneseule personne
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les dents,et lui;fasse avaler une liqueur. A la vérité 1

on indique, comme facilité à commettre cette vio-

lence , ^introduction du bâillon entre les dents et les_

lèvres. Mais la raison n'est point satisfaite de cette

explication ;. d'abond, il est aussi difficile de desser-

rer les dents d'une personne qui met ses efforts à

les tenir serrées, que de lui insérer la liqueur
même dans la bouche ; ensuite, à peine aurait-on

introduit ce bâillon que, si on ne lefixe pas par une

corde derrière la tête (1), la plus grande facilité

existe de le repousser, sur-tout quand l'assassin est

obligé.de la quitter pour prendre le vase empoi-
sonné et, le portes à la bouche de sa victime dont

il contient lavtête de l'autre main..

Enfin, d'après les observations de Fexpériënce
et les rapports des médecins,, l'introduction d'un

bâillon est un obstacle.presque absolu à la dégluti-
tion ; il ferait du moins obstacle à ee que la per-
sonne Tsàillonnée avalât au delà de quelques par-
celles de liqueurj et on a.vu qu'une petite dose

de celle qui fut préparée ne pouvait être malfai-

sante..

Il paraît impossible, d'un autre côté, qu'une

personne endormie s dont on enveloppe fortement

(i) Suivant lerécit de la dénonciatrice, le bâillon n'au-

rait pas été fixé et serait demeuré mobi-îê entre ses dents.
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les hras et les jambes, qui est ensuite enlevée,

transportée-d'une chambre à une autre,
1
jetée

fortement sur un lit, dont on saisit et soulève la

tête, à qui,on desserre les dents , à qui on met de

force un.bâillon, et dans la bouche de laquelle
on verse une liqueur empoisonnée, il paraît impos-

sible, disons nous, que cette personne ne se ré-

veille pas, ne crie, et n'appelle point à son secours,
ne soit point entendue., lorsque si près d'elle sont

des personnes, attachées à sa personne et à son

service.

On a expliqué, cet assoupissementinconcevable,
d'abord par. les ..effets du.cauchemar, et ensuite,

plus scientifiquement, par ceux de l'état appelé
coma. ,.,, ...

Mais d'abord,.quant au.cauchemar, on sait que
l'état de gêne, et d'oppressi°n qu'il occasione,

cède au joindre mouvement spontané ou forcé,

,en sorle qu'il est.dissipé à l'instant même où.le

patient a changé;de. position.

A l'égard du coma,.il paraît d'abord, d'après

les observations des hommes de l'art, que cet état

d'assoupissement diffère delà léthargie,, en ce qu'il

cède facilement à l'usage des irritans, et à des

inouvemens violens, comme ceux qu'aurait éprou-

vés lapersonne empoisonnée;.le_covrca n'a jamais

lieu qu'à la suite d'une maladie grave; ensuite

l'état comateux .exclut l'état de connaissance et
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de réveil véritable où était la personne prétendue

empoisonnée. Ainsi, que Cette personne ait eu les

yeux ouverts; qu'elle ait distingué un homme

ayant un chapeau rond, même la blancheur de

son front, même la position et l'arrondissement

de son bras, même une lumière sur la cheminée

placée du côté de la porte, même la tasse qu'on
lui présentait, même la succession de ces mouve-

mens et actions ; qu'elle ait, par suite de cette plé-
nitude de connaissance, résisté ; qu'elle se soit

débattue; tout cela est inconciliable avec la nature

du coma, qui suppose l'assoupissement absolu et le

défaut de réveil et de connaissance.

Enfin ce qui, sur ce point, paraît au moins aussi

puissant, c'est qu'il ne suffisait pas que la personne
violente eût été dans cet état de coma qui l'empê-
chait de crier et de parler, il aurait fallu que
l'homme qui s'était dévoué à commettre le crime

eût EU LA PRESCIENCE que sa victime serait plon-

gée dans cet état si rare et si peu vraisemblable.

Or, quel homme oserait, sur l'espérance d'une

pareille rencontre , c'est-à-dire d'un miracle, se

risquer à une expédition aussi périlleuse ?

Un grand nombre d'observations seraient en-

core à faire contre l'existence du corps de délit ;

nous en indiquons deux seulement.

Les draps étaient salis, dit l'accusation, de taches

noirâtres, suite des vomissemens de la personne
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empoisonnée. Mais les gens de l'art ont constaté

que ces taches n'annonçaient le mélange d'aucun-

aliment. Or, il est reconnu à peu près impossible

( surtout de la part d'une personne qui avait

mangé des gauffres le soir même'),. que des vo-

missemens aient eu lieu sans ce mélange.
Ensuite , suivant la plaignante, ces vomisse-

mens NOIRÂTRES auraient eu lieu SANS TÉMOINS;
mais quand ensuite, à l'aide des stimulans, on>

excite de nouveaux vomissemens, comment se

fait-il que ceux-ci, qui ont lieu en présence de

témoins, ne contiennent que des matières claires....

DES FLOCONS BLANCS (1) sans mélange de rien

de noirâtre ? Quelle nouvelle matière à ré-

flexion !

Sur quelques autres circonstances, et sur les

deux lettres anonymes ,

On remarque :

Que Sophie (la femme de chambre de madame

de Normont ), dénoncée aux débats par Julie

Jacquemin, comme l'auteur probable des fameuses

lettres anonymes du icr avril, a ( de sou.propre

aveu ) fermé elle même les portes de la maison

de Choisy, le 5i mars au soir : ce qu'elle ne faisait

jamais;

Que cette même Sophie, après que les jardiniers

(i) Acte d'accusation.
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haut à côté de sa maîtresse ) ; qu'elle a encore

erré dans le rez-de-chaussée : ce qu'elle nie, mais

ce que les jardiniers, qui l'ont entendue, qui lui

ont parlé à travers leur porte, et à qui elle a ré-

pondu , ont attesté.

On ne peut s'empêcher de faire encore les obser-

vations suivantes :

Julie Jacquemin n'est ni l'auteur ni la complice
du délit ; c'est à l'unanimité que le jury l'a décla-,

rée non coupable.
Mais si elle est déclarée à l'unanimité innocente,

par cela seul il est jugé que les fameuses lettres,

ne sont, pas émanées d'elle ; car, si elles étaient

d'elle, il eût été impossible de l'absoudre. L'une

de ces anonymes portait ceII FAUT SA MORT.....'

« tu tardes trop à l'introduire . etc.» Or, si

madame de Normont a été empoisonnée, et si

Julie est l'auteur de l'anonyme, Julie est au

moins complice, . ,

Le jury a donc pensé, à l'unanimité, qu'elle
n'était pas l'auteur des lettres; et il faut convenir

qu'il eût été absurde de penser autrement. Retra-

çons en effet les circonstances qui donnaient celte

démonstration- : ,

î?. A qui pouvaient s'adresser les mots : a J'ai

« juré ta mort et celle de ton enfant....1 »

A Bourré .seul., et Bourré.avait été proclamé
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innocent par le même arrêt qui, à Paris, avait

condamné Julie Jacquenairi.
2°. Les deux lettres anonymes, tracées d'une

écriture évidemment contrefaite, ont été cons-

tamment déniées par Julie Jacquemin ; elle a tou-:

jours soutenu qu'elles n'étaient pas de son écriture.
- 5°. Julie Jacquemin sait à peine tracer seslettres.
— Or, une personne qui sait aussi mal tracer des

caractères pourrait bien difficilement contrefaire
son écriture ; elle ne le pourrait pas surtout dans
une pièce de longue haleine comme sont les lettres

dont il est question. — Pourquoi d'ailleurs aurait-

elle contrefait son écriture en écrivant à Bourré,
ou à tout autre amant, une lettre qui ne devait

être vue que de lui? On conçoit bien la contre-

façon, l'imitation de la part de celle qui eût voulu

faire soupçonner Julie d'en être l'auteur; mais on

ne la conçoit pas de la part de Julie elle-même.

4°. En examinant avec attention les deux

lettres, on voit qu'elles sont écrites, surtout l'une

d'entre elles, par une personne qui, à la vérité,
a voulu contrefaire son écriture, mais qui en a là

faculté, qui a de l'usage et une certaine facilité;

les caractères sont composés de barres droites et.

sans déliés ( ce qui est le mode habituel et le plus
commode de contrefaire son écriture); mais ces

barres sont tirées avec quelque aisance et assez

régulièrement espacées : c'est l'écriture contrefaite
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de quelqu'un qui écrit bien mieux que Julie Jac-

quemin.
5°. 11 paraîtrait qu'on a voulu imiter l'écriture

de cette dernière ; mais l'écriture imitatrice vaut

mieux que l'originale : ce qui serait impossible de

la part de l'auteur de celle-ci, qui cerlaineméntne

ferait pas mieux en cherchant à se Contrefaire,

qu'en s'appliqûant à faire de son mieux.

6°. A la vérité des experts écrivains ont fait des

rapports et déclaré que l'écriture contrefaite des

lettres anonymes était de la main de Julie Jac-

quemin. ':•'•''

C'est même en définitive cette déclaration des

experts, contraire aux protestations de l'accusée,
c'est cette déclaration toute seule , appuyée d'au-

cun autre indice sur cet objet, qui avait été à Paris

le motif déterminant de la condamnation.

On frémit à cette idée. Combien dé fois n'â-t-on

pas répété que Part des experts écrivains est pure-
ment conjectural ! Combien cette réflexion a plus
de poids dans l'espèce ! C'est l'identité d'une écri-

ture reconnue contrefaite, avec une qui ne l'est

pas; c'est l'écriture contrefaite d'une'malheureuse

fille qui ne peut pas savoir contrefaire.

Ajoutons que l'un de Ces mêmes experts écri-

vains, dont la seule parole paraît avoir fait foi pour
l'identité d'écriture, a donné, dans le procès



( 27° )
même, et sous les yeux de la Cour d'Assises, uric

preuve de l'incertitude et du danger de leur art

Provoqué, sur:la réquisition des accusés, de s'ex-

pliquer sur trois pièces d'écriture, l'un des experts
•
( et ce n'est pas le moins renommé, a déclaré que
de ces trois pièces il y en avait DEUX écrites de la

MÊME MAIN. Sommé de déduire les motifs de son

opinion, il l'a fait avec détail ; or, malgré ses expli-
cations scientifiques, l'expert se trompait : les

deux pièces à lui présentées étaient DE DEUX MAINS

différentes; c'était par l'ordre même du magistrat

que ces pièces avaient été écrites par différentes

personnes.
L'erreur alla plus loin. L'expert, après avoir

déclaré, d'après son art, que ces deux pièces

étaient de la même main., prononça que les lettres

anonymes étaient TOUTES écrites par LA MÊME

personne qui avait écrit ces DEUX pièces. Or,

comme ces deux pièces étaient de deux personnes

différentes, il est évident que l'expert désignait ces

-deuxpersonnes difféFenles comme étant aussi-bien

l'une que l'autre l'auteur desleltresanonymes.il

•est bien vrai que l'auteur d'une des deux pièces

était Julie Jacquemin; mais l'auteur de l'autre

pièce était une autre femme, l'un des témoins les

plus ardens .à charge, témoin que l'accusée et ses

conseils indiquaient comme pouvant elle-même
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être l'auteur des, lettres anonymes,' et comme

ayant voulu contrefaire l'écriture de Julie (1). —

D'où il suit que, d'après l'expert lui-même, les

lettres anonymes pouvaient tout aussi-bien être

attribuées au témoin, qu'à l'accusée.

j°. Si de la vérification d'écriture on passe au

stylé des letttres, que de nouvelles réflexions se

présentent !

Julie Jacquemin est une villageoise de la classe

inférieure, sortie de Senlheny, son pays, à qua-
torze ans, ne sachant ni lire , ni écrire ; laveuse

de vaisselle d'abord, depuis devenue, à travei'S

des travaux perpétuels et grossiers, femme de

chambre de "madame dé Mellertz ; ayant, à vingt
et quelques années, appris pendant trois mois à

écrire, ce quia constitué toute son éducation , et

au surplus, n'ayant jamais pu disposer de son temps.
C'est à cette fille grossière lét-bôrnée qu'on attri-

buait dès lettres qui supposent de la lecture ; des

lettres d'un style exercé et correct, quelquefois
d'une énergique: concision, contenant des tour-

nures épiques, et ( comme Fa dit son célèbre dé-

(i) Cet auteur était Sophie, femme de chambre de ma-

dame de Normont, à-laquelle il semblerait résulter de dé-

positions faites aux débats de Paris et de Versailles, que sa

maîtresse avait promis une somme de io,ooo francs pour

siyoir été sa complaisante dans l'événement du 3i mars.
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fenseur ) des ellipses de romans. Tout cela se

-trouve, notamment dans celle de ces lettres ano-

nymes, qui constituait la charge la plus forte contre

celte malheureuse créature.

ceNe crains rien : tout le monde accusera la tante;

« on l'arrêtera; la révolution la fera mourir......

ceII faut sa mort (de madame de Normont) ;plus
cede femme, plus d'enfant, plus de. tante7 plus
<ede contrainte. LE FRÈRE RESTE, DIS-TU ; donné-

ce moi du temps Sa méchanceté ( de la tante)

ce nous sauve de tout soupçon; elle sera notre sè-

<econde victime. La seule crainte qui me tour-

cemente un peu est que tu tardes trop à l'iniiv-

<e duire; que le mari NE la rencontre encore....;

cequ'elle NE devienne grosse. O RAGE ! Si cela ar-

ecrive, j'ai juré ta mort et celle de ton enfant....

ceAmour ! courage ! mon coeur pour récompense. -»

Il est vraiment impossible à tout homme sensé

de croire que ce soit là le style de Julie Jacquemin.

On ne peut pas dire davantage qu'elle ait fait com-

poser la lettre par un.autre; on ne prend point de

confident pour un pareil commerce épistolaire.

Unechose qui frappe au reste, c'est le CON-

TRASTE ( 1 ) dans l'original de cette pièce, entre

(i) Maintenant que les personnes et les circonstances sont

^connues, ce contraste entre l'orthographe et le style est

d'une haute importance.
- -
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l'orthographe et Vélocution. On a pu juger de

celle-ci; quant à l'autre, elle est si grossière que
souvent elle rend les mots difficiles à deviner.

8°. L'existence de la lettre en elle-même ( sans

parler davantage de son style) est tout-à-fait

contraire à la marche du crime et aux combinai-

sons de l'esprit humain : cen'est.pas une de ces let-

tres où l'on dc-une un ordre, un conseil, une indi-

cation de fait;, oh l'un des complices apprend à

l'autre ce que celui-ci doit de nécessité apprendre
et savoir, soit pour exécuter ce qui a été projeté,
soit pour avancer ou retarder le jour, ou il'heure de

l'exécution, soit pour, changer quelque chose au

projet : c'est une lettre qui ne confient qu'une dé-

clamation vaguei une sorte de monologue drama-

tique sans auçu,n .objet d'utilité Ecrit-OB en pareil

cas? Et surîtout une fille comme Julie; écrit-elle

lorsqu'elle trace aussi lentement, aussi pénible-
ment ses caractères? _ : ; ;

90. Enfin,il est impossible de comprendre com-

ment les deux lettres anonymes ont pu se rencon-

trer toutes deux, l'une à côté .de l'autre,; le matin

du 1er avril, devant la porte de lamaison de Chqisy.
- En effet., ces deux lettres sont écrites dans un <•

sens tout-à-fait opposé. -,

L'une est adressée à M. le préfet de police; e)\e-
•

semblerait; avoir pour objet de détourner les syup^

çons de ce magistrat, de Julie Jacquemin ,oja d'un

i. ; i.f'
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autre domestique y pour l'engager à les porter su;

le docteur Asselin,' surtout sur madame de Nor

mont, et de donner à croire que celle-ci fein

d'être empoisonnée ; mais la lettre est'si mala

droite que la maladresse est évidemment volon-

taire : la lettre a été calculée pour que son effet fù

d'exciter les soupçons contre la malheureuse do-

mestique , aulieu de les en détourner.

Cette idée se fortifie quand on voit que la se'

conde lettre , trouvée à côté de cette première.
est dans un sens tout contraire. Cette seconde

lettre était la pièce unique produite à charge (on
vient d'en voir les passages principaux). Or, en

mettant à part cette observation , que ce ne peut
être l'ouvrage de Julie , on se demande comment

cette lettre' accusatrice se peut trouver précisé-
ment d côté de celle prétendue justificative. Dans

le système d'une accusation quelconque , il faut

supposer que la lettre justificative a été placée,
avec intention , devant la porte de la maison , et

que là lettre accusatrice y a été perdue , et y est

tombée par hasard. On ne peut pas expliquer au-

trement ce rapprochement de creux pièces, si peu

destinées à se trouver l'une à côté de l'autre; mais,-

dans cette explication , que d'invraisemblances !

Comment l'empoisonneur aurait-il conservé une

pareille lettre ? J ' '"
'•>

Comment lie l'aurait-il pas brûlée? Et surtout
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comment l'aurait-il portée sur lui dans tout le

temps consacré à préparer et à exécuter son crime?

N'était-ce pas , s'il était arrêté, porter sa condam-

nation avec lui , et s'ôter tout moyen d'éluder ou

de se défendre?

Ensuite, et supposé qu'il commît cette impru-
dence , par quelle fatalité se fait-il que , lorsqu'il

dépose avec intention l'une des deux lettres

anonymes j il le fasse avec assez peu de précau-
tion pour laisser tomber, par hasard et précisé-
ment au même lieu (i) , l'autre anonyme , qu'il
n'aurait dû ni porter sur lui; ni même conserver?

Que si oh dit que les deux anonymes sont sorties

de deux mains différentes, et que Julie aurait

placé l'une avec intention, et son Correspondant
laissé tomber Vautre par hasard ) cette rencontre

des deux pièces précisément et identiquement sur

le même pavé , n'est-elle pas encore, plus invrai-

semblable , ou même plus impossible?
Une foule d'au très observations se prcsenteraièht

conduisant au même résultat. Mais n'en est-ce pas
assez , trop peut-être pour prouver :

(i) Nous ne porlons pas ici la démonstration de îa fraudé

assez loin: il semblait, en effet, résulter de l'instruction et

de l'examen de ces lettres, qu'elles avaient été pliées, ai us»

tées et empaquetées ensemble.
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i.° Que les lettres n'étaient pas, ne pouvaient

pas être l'oeuvre de Julie Jacquemin (i).

2.
0

Qu'elles paraissent avoir été composées,

écrites, placées dans un projet accusateur.

Au reste, il est jugé souverainement et à l'una-

nimité que Julie n'est pas l'auteur de ces lettres ,

puisqu'elle est déclarée innocente ; car, certes , si

la lettre.,., ce II FAIJT SA MORT, etc. » était de

Julie, elle n'eût p,u être absoute et absoute à l'una-

nimité*

Mais si la lettre n'est pas de Julie.,..../., de qui

est-elle donc ? Quelle imagination l'a enfantée ?

Quelle main l'a tracée l

Abandonnons-nous avec confiance à la sagesse,

à la sagacité des hommes justes qui méditeront

ces observations.

(i) Nous ne doutons pas qu'en lisant dans un Mémoire-

pour M. de Normont, ,cesréflexions qui prouvent que Julie

Jacquemin n'est pas l'auteur des lettres anonymes, les

adversaires ne s'écrient de nouveau , comme ils l'ont fait à

l'audience , qu'encore éri ce moment nous défendons autant

celte malheureuse fille que M. de Normont lui-même.

..Admirablelogiqjtoel.Comme .si, £n prouvant-qooe les let-

tres anonymes ne peuvent pas être de Julie Jacquemin,
nous ne prouvions pas par là inème qu'il faut leur chercher

un autre auteur ! comme si les accusations portant cumu-

làtivement sur plusieurs personnes, la défense n'était pas

également indivisible!
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M. de Normont a été impliqué, compromis avec
intention par sa femme , dans le procès cri-

minel. . i

Si M. de Normont ne place pas au nombre de

ses griefs de séparation la simulation de l'empoi-
sonnement , s'il abandonne à la sagesse des magis-
trats les réflexions que peuvent faire naître des

faits si étranges, il a le droit du nioins.de présenter
comme de graves moyens , la conduite de sa

femme, les inculpations , les productions, les ac-

cusations de tout genre qu'elle s'est permises dans

cette affreuse poursuite criminelle.

Oui, madame de Normont a impliqué M. de

Normont dans le procès criminel ; oui; le procès
instruit contre Julie Jacquemin avait toute' l'appa-
rence d'un procès, criminel fait à M. de Normont

lui-même. , ..:'.-.

Pour donner une connaissance, complète de

tous les faits, de toutes les déclarations par les-

quelles madame de Normont a compromis, im-

pliqué son mari, il faudrait un volume sur cet

article'seul. ,

Dans un grand nombre de ses déclarations

écrites, elle produit des pièces, elle énonce des

faits propres à le. faire soupçonner, accuser, pour-

suivre.
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Pendant les quinze jours de débats à Paris,

pendant les treize jours de débats à Versailles,

il ne s'en est pas écoulé un seul où elle n'ait

accusé, calomnié, tenté d'avilir son mari.

Contentons-nous de signaler quelques-uns de

Ces faits :

ip. Comment pourrait-on d'abord excuser lapro-

duciion au procès de ces lettres des 24 et 27 mars

i8i3 (voyez pages 53 et 54 ), par lesquelles M. de

Normont enjoignait à madame de Normont d'aller

à Choisy? On frémit encore à l'idée des dangers

auxquels cette production exposait M. de Nor-

mont. Il intimait à sa femme, les 24 et 27 mars,

l'ordre de se rendre à Choisy ; et presque im-

médiatement après, le 5i mars, madame de Nor-

mont avait été empoisonnée!
Parcourons sa déposition écrite du 21 avril :

ce ..... Déclare, autant que je puis me rappeler :

ce Le 25 du mois dernier, M. de Normont, auquel
« j'avais parlé sur le boulevart à Paris, le vingt-
cc trois, m'écrivit pour me dire qu'il entendait

u que je ne restasse pas à Paris , mais que je me

ce rendisse à Choisy, lieu de son domicile. Le

H vingt-sept, je reçus une seconde lettre de lui,
a dans laquelle il me disait qu'apprenant que-
ce j'étais à Pans, il m'ordonnait de retourner à

ce 'Choisy, où il voulait que je restasse. »

Ensuite, elimmédiatement après, elle dénonce sa
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te tantecommel'ayantmaltrailée, puiselleajoute...:
ec Mon mari, avant mon mariage, fit présent à

ce madame de Mellertz de quatre mille livres de

« j'ente. » ... ,

Mensonge prouvé par la donation,même qui.est
du 3 pluviôse an XII ( dix-sept m0is après le

mariage), et qui n'est que ^représentation d'une

ancienne rente de 4000 livres, constituée bien des

années auparavant. . • . ; , ;, ,;
Elle récite ensuite avec aussi-peu de vérité au

juge d'instruction., qu'une donation en usufruit

d'abord , etl ensuisé en nue-propriétés éventuelle

d'une maison, rue d'Ab°ukir , a été faite par son

mari à'madame Mellertz, tandis que. ce n'était

point une donation, mais un,acte destiné à: réa-

liser des actes antérieurs au mariage, aujourd'hui

représentés ; enfin, elle ajoute différens faits à la

charge de M. de Normont. Elle termine par deux

traits remarquables ; le premier est la déclaration,

suivante : ceJ'ai conçu des soupçons.sur les jar-

diniers^...Je recommandai à cet homme (le jar^

ce dinier ) de ne pas aller rue Mêlée, de ne point

ce écrire à M..de Normojitim jour deA'an , de le

ce saluer, de' prendre ses ordres lorsqu'il le ren-

ée contrerait, çïpas autre chose ; j'ai appris que,

ce nonobstant mes ordres,'il avait toujours con-

« tinué d'aller rue Mêlée. » ,

Le second trait à remarquer, c'est que madame



( 28o )

de Normont, après avoir ainsi bien annoncé les

deux lettres de son mari , interpellée par le juge : ,-

ce Avez-vOiis entre lés mains les deuxlettres de M.

ce de Normont? » répond : .,.--

«Non ^Monsieur, élites sont entre les mains de

'«">M: ÎBolvinqùé j'autorise à vous les remettre. »

'' Or; maintenant; quel pbùvait être le résultat de

cette production bien spontanée de madame de

Normont ? Que devait-il être dans l'état de pré-
vention inOûïé qui régnait alors, et sùrtout quand
le récit et la'production de madame de Normont

étaient méchàtpmènt accompagnés de ce qui pou-
vait peindre èh noir son mari et attirer sur lui les

soupçons ?•'••.:.'
-' Quelle 1•Conclusion devait -en être le résultat?

Celle-ci : 'lés lettres de: M. dé Normont, du 24 et

du 27, suivies de l'empoisonnement du 5i', sont

de véritables ordres à Sa femme d'aller se faire

empoisonner à Choisy. : - :

"
Le Mémoire s'àcCordè ;

parfaitement avec les

dépositions, pour laisser entrevoir là relation né-

cessaire éiitrë l'ernp'oisonnenient et lés lettres de

M. deNormbrit; Voici ce qu'on lit-, page 164 :

« On avait emporté aussi (l'empoisonneur'du
« icr avril ) le petit cbffrët dbnt nous avons parlé
« plus haut, comïïiè étant celui où madame d'à

te Normont déposait ses papiers domestiques per-
cesonh'els, notamment les lettres de son mari, et
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« où l'on avait espéré, suivant toute apparence,
« saisir avec cette correspondance le billet ano-

•« nyme si menaçant, ET JLES DEUX ORDRES de
« départ pour Choisy, TOUTES PIÈCES qu'on a viles
« en avoir été heureusementretirées'peu de jours
« avant la catastrophé. »

Heureusement retirées !.... pour pouvoir être

produites contre M. de'Normont dans le procès
criminel.

Assurément l'intention d'inculper le liiari n'est

pas équivoque.
Aussi l'ordonnance qui prescrit l'arrestation;de.

M. de Normont, et qui le constitue
1en état de pré-

vention, a été mô'tivée sur les deux lettres.

ce .....Les 2-4-et2j mars, il donne ( M. de Nor-

cc montj, par lettres jointes aux'pièces, l'ordre

ce à sa femme de se retirer à Choisy, parce qu'à

ce l'instant elle se trouvait à Paris , ET LÉ TRENTE

ce ET UN, pendant la nuit, elle est empoisonnée.
ee Instruit de cet événement, ilHe se transporte

ce pas auprès d'elle. »

Quelle réflexion ajouterons-nous sur un fait

aussi clair , sur une intention couronnée d'un tel

résultat?
....

''" 2°. Des le 7 avril ( quatre jours :àprès que M; dé

•Nônnont avait appris l'événement ) ,ùhê lettre

anonyme est envoyée à la Préfecture dé Policé;

celte lettre accuse : i°.- madame de sMellerlz;
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2°. M. de. Rinsart,, frère de M. de Normont;

5°. enfin M. de Normont lui-même. — La pièce

porte :

ee L'opinion publique désigne comme auteurs

ee des attentats commis à DEUX REPRISES DIP-

ce FÉRENTES sur la personne de madame de Nor-

ee mont à Choisy" :

ce 1°. Sa tante, soeur de son père ;

ce 2°. Son oncle, frère de son mari ;

CC 5°. Et enfin , SON MARI EUl-MÊME.

ee On LES soupçonne même d'avoir fait périr

ce SA TETITE-TTEEE par le poison. »

Quelslermespeuventqualifier de telles horreurs,

d'aussi abominables , invraisemblables et atroces

calomnies ?

3°. Quand., de la déclaration faite par madame

de Normont. le 21 avril, on passe à celle du 28

avril faite par son père, on voit encore l'inten-

tion bien évidente d'impliquer M, de Normont

dans le procès criminel.

Dans cette déclaration écrite, le sieur Le vert

commence par réciter, comme des attentats contre

sa fille, toutes les odieuses inventions., toutes les

fictions par elle créées : le vol de Choisy , l'enlè-

vement dans la rue du Ponceau; et il noircit de

son mieux sa propre soeur, madame de Mellertz.

Sur, quoi le juge lui dit : c<:Vous soupçonnez donc

« madame de Mellerlz, si .elle n'est l'auteur de
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* ces attentats ; d'être au moins méchante et de
ce tourmenter sa.nièce?»

A quoi le sieur Constant Levert répond:
« Je n'ai pas de preuve pour les ÉVÉNEMENS ;

f< dès lors je ne puis l'en accuser ; mais je puis dire
<<qu'elle est extrêmement méchante. ))

Demande, ee.Madame de Mellertz n'aurait-elle

« pas donné des marques de mécontentement lors

ce de la grossesse de madame de Normont? »

Réponse, ceNon pas en ma présence; mais j'ai
ee eu des lettres de M. Martin, alors receveur des

te .domaines à Maubeuge, qui semblaient me Fan-

ée noncer. » :

D. ee Je vous somme de me rapporter ces

ce lettres. ;»/ ,...

R. ee Je né les ai pas sur moi; mais je vous

<c les représenterai, si cela vous convient, vei>

ce dredi 5o. » _. ,

.;:.•.!!• faut savoir que ces lettres de M. Martin

jetaient des soupçons sur'toute la famïllle de

M. de Normont ; que le sieur Martin n'avait été,

;'ainsi qu'il l'a déclaré par écrit, endoctriné que par

M. Levert ; que c'est donc de cette source em-

poisonnée que partaient les soupçons affreux qui

compromettaient et M. le chevalier de Riusart, e*

la famille Sainte-Aldegonde:, et tout ce que M. de

Normont a de plus cher, tout ce qui lui est uni par

. Jes liens les plus sacrés,
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M. de Normont met au nombre de ses griefs

celte production perfide de lettres propres à dé-

shonorer, à faire soupçonner sa famille, et des

hommes couverts de l'estime et de la vénération

universelles. -

4°. A la suite de la déclaration de M. Levert,

du 28 avril, vient celle de madame de Normont,

du iCr juin i8i3. •

Dans cette déclaration, elle commence par

amonceler une foule de suspicions. Elle prétend

d'abord que son mari lui a fait écrire, ce qu'elle

appelle des lettres de folie. Après avoir parlé déjà

tasse de café et de la fausse couche, elle DÉCLARE

qu'un nommé Quentin-Desfossés, homme d'af-

faires de madame Girardin ( c'est un laquais ) lui

à rapporté un prétendu propos de Bourré à M. de

Normont.

Le juge d'instruction lui dit : '

ce Bourré était donc connu de M. de Normont

ce depuis long-temps?»

B.. « Oui, monsieur ; et même -M. de Nor-

« mont ne le voj'ait pas de fois qu'il ne lui ôtât

« son, chapeau, et qu'il ne lui dît : Bonjour,
« M. Bourré, en lui prenant la main. »

Quel est donc le but affreux de ce rapport de la

conversation deBourré, qUe madame de Normont

vient ici, sans nécessité et avec perfidie, consi-

gner dans l'instruction? Bourré était en ce moment
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le principal accusé de l'empoisonnement. Il venait
d'être arrêté, il y avait quelques jours, comme

prévenu du délit.

C'est ce moment que madame de Normont
saisit pour faire entrevoir qu'une intimité étroite

règne entre M. de Normont et Bourré, principal
accusé. Il lui ôte son chapeau; il lui dit bonjourf
il lui serre la main ! <

Et cependant madame de Normont dit qu'elle
n'a accusé personne !

5°. Ici reviennent successivement plusieurs faits

déjà expliqués, développés ci-dessus.

Là, ils sont exposés comme griefs en eux-

mêmes par leur propre nature, par le génie in-

fernal de persécution , de vexation , d'imposture

qu'ils supposent.

Ici, ils se présentent à raison.de l'usage qu'en
a fait madame de Normont dans l'instruction , de

l'étalage révoltant qu'elle s'est permis de tant d'im-

postures dans le procès criminel, où des conjec-

tures, de la défaveur, une certaine analogie de

faits pouvaient suffire pour perdre l'innocence

même. ,

C'est ainsi que les trois atroces impostures,
-— L'empoisonnement de Caroline,
— La faussé couche , suite de la tasse de café,
— L'explication de la lettre : O ma tante ! etc.,
Ont élé répétées ,. racontées, détaillées avec
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complaisance par madame de Normont, dans Je

procès criminel; elles y sont devenues le'germe

des persécutions, des dangers, des interroga-

tions , des Confrontations, des anxiétés sans nom-

bre, dont l'infortuné M. de Normont a été l'objet

et la victime.

Et ces trois faits, dont on lui faisait autant de

crimes, sont des impostures exécrables!

• Ne lui a-t-on pas fait aussi Un criïne de la simu-

lation du vol de Choisy, et de l'enlèvement dans

la rue du Ponceau ?

Et pourtant de l'imagination de quelle personne

sont sorties toutes ces inventions?

8.° Trpp de faits et trop de souvenirs nous assiè-

gent.

Citons, au hasard, quelques-unes seulement

des autres persécutions de madame de Normont.

Le i5 novembre 1814, aux débals de Ver-

sailles , paraît un cocher de cabriolet , nommé

Legrand. Quel était ce témoin ? Que voulait-on

Savoir de lui ? Un des agens, un des conseils de

de madame de Normont l'avait déterré. Le témoin

en racontait les circonstances. Ce nommé Le-

grand, conducteur de cabriolet, venait déclarer

qu'il avaitmené M. dé Normont-EH Julie à Choisy.
La chose, jusque-là, n'était pas de grande impor-

tance; mais l'époque du^voyage en avait beau-



( 287 )

coup. Ori espérait qu'il déclarerait que c'était vers
la fin de mars i8i3 (i),; et on en voulait induire
tout simplement que M. de Normont et Julie
étaient allés préparer l'empoisonnement. . Qdel .
autre motif eût-on pu avoir pour entendre une

pareille déclaration ?

L'attente fut trompée. Le cocher Legrand, in-

terpellé un peu sévèrement, confondit les dates;
il avait pris une année pour une autre ; son témoi-

gnage ne s'accorda ni avec le mois , ni avec l'année

qui eussent élé utiles.

S.c Le 17 novembre, au cocher succéda un

batelier du Port-à-PAnglais. Ce batelier s'appelait

Lafoniaine; il venait aussi déposer; il avait passé
dans son bateau, en mars 1810, un monsieur

borgne et marqué de petite-vérole , et une jeune

personne dé vingt-six ans environ.

Un homme borgne a,passé dans un bateau ! au

Port-à-1'Anglais! au mois de mars i8i3! avec une

(1) On se demandera peut-être quelle conséquence im-

portante on aurait pu tirer dé ce fait, quand il eût été vrai,

puisqu'enfin avoir fait un voyage à Choisy en mars , et

l'avoir fait ensemble, ne serait pas apparemment une preuve

contre M. de Normont et même contre Julie , qu'ils fussent

des empoisonneurs.—^Ceux qui feraient cette question se-

raient loin d'avoir l'idée du pouvoir de; la prévention qui

avait régné trop long-temps.
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jeune fille! Il n'y a pas de cloute : c'est M. de Nor-

mont, c'est Julie ! Le batelier est appelé; il fait

très-franchement sa déposition ; mais, ô contra-

riété! Une reconnaît ni M. de Normont, ni Julie

Jacquemin; il fait le portrait de ceux qu'il avait

passés , et signale une grande différence,, de tailles

et de figures. ^

Voilà donc encore une tentative manquée.

Oui, fort bien; mais ces témoins, par qui avaient-

ils élé indiqués, si ce n'est par madame de Nor-

mont et ses agens? Etait-ce le ministère public qui

allait au Porl-à-1'Anglais et sur les places de cabrio-

lets, chercher des témoins qui eussent voiture M. de

Normont en mars 1815 ? Quels sont sur tous ces

griefs, sur tous ces reproches siaccablans de M. de

Normont, quels sont les moyens et les réponses de

Madame de Normont? Il faut les entendre et les

apprécier; en voici la substance:

Madame de Normont n'a accusé personne ; dès

l'origine, elle a déclaré qu'elle ne soupçonnait per-

sonne;

Madame de Normont a produit deslettres et des

pièces ; elle y a été forcée par le juge, elle a obéi à

la justice;

Madame de Normont n'a jamais eu l'horrible

.intention de,;pousser l'innocence à l'échafaud , et

certes , bien moins encore son mari que tout

autre. . :



Voici nos réponses exprimées avec franchise et
Giclées par la conviction.

Oui, madame de Normont a déclaré dans l'ori-

gine qu'elle n'accusait personne.-—Mais dans le
cours de l'instruction , mais dans toutes ses dépo-
sitions , mais dans toutes ses productions, elle à

rempli le procès de calomnies, d'accusations, d'a-

necdotes fausses , presque toutes étrangères au fait

de l'accusation, mais toutes propres à répandre les

soupçons les plus affreux, à impliquer dans le pro-

cès, à perdre dans l'opinion publique, les per-
sonnes qui devaient lui être les plus chères , et à

gui elle devait tout, et notamment son mari.

Non, elle n'a pas été forcée à produire des let-

tres et des pièces contre M. de Normont. — Le

juge n'a pu connaître que par elle l'existence de

ces pièces, de ces lettres; le juge n'a su que par
elle qu'elle avait reçu de son mari des ordres écrits

le 24 et le 27 mars, d'aller à Choisy; et si elle n'eût

pas annoncé leur existence, le juge ne les lui au-

rait pas demandés; mais elle les a annoncés pour

qu'on les lui demandât ; elle les avait déjà aupa-

ravant livrés à son avoué, et elle l'a sur-le-champ
autorisé à les déposer. Elle a été forcée par jus-

tice ! Quelle misérable allégation ! Comme si dans

aucun cas une femme pouvait être forcée à déposer

des preuves ou des pièces contre son mari; comme

si madame de Normont, bien convaincue appa-.

X. J9
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remment dans tous les cas que son mari n'avait

pas eu la pensée même d'un empoisonnement, ne

devait pas cacher soigneusement ce qui pouvait

donner lieu au moindre soupçon! comme si le

respect du juge n'eût pas été acquis à l'épouse qui

aurait fait refus de produire des pièces même qu'il

aurait connues autrement que par elle !

Madame de Normont n'a pas voulu faire périr

l'innocence! bien moins encore a-t-elle voulu ver-

ser le sang de son mari, qu'elle croyait innocent !

Ah ! nous le disons sincèrement : Non^, dans

aucune hypothèse, tel n'était pas sans doute l'hor-

rible dessein de madame de Normont, et il faut le

croire pour l'honneur de l'humanité. Madame de

Normont ne s'est pas (dans l'hypothèse même de

non-empoisonnement ) proposé un but si exé-

crable.

Mais elle a voulu employer un moyen violent.

Après avoir employé tous les moyens de flatterie

vis-à-vis de son mari, toutes les plus affreuses dé-

lations contre sa malheureuse tante et contre les

domestiques; après avoir fait des scènes à M. de

Normont, écrit, tenté, insisté, et voyant que tous

ses efforts étaient inutiles, elle a essayé de porter
un grand coup. Par là, elle a voulu éloigner à ja-
mais la tante et ses adhérens, conquérir à jamais ,

pour elle et pour son père, la domination exclu-

sive sur le mari et sur sa fortune. Elle ne prévoyait
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pas dans l'origine que les choses iraient aussi loin.
Ses anciennes inventions la rassuraient.

— Il n'était rien arrivé de la supposition du vol
de Choisy;

— Rien arrivé de la supposition de l'événement

de la rue du Ponçeau ;
— Rien arrivé de toutes les autres inventions.

Mais les choses ont été plus loin qu'elle ne 1e vou-

lait ; la Justice ne s'arrêle pas à la volonté du plai-

gnant. Madame de Normont n'avait pas prévu que
la respiration prolongée de l'odeur de térében-

thine, et un-traitement absurde d'un pharmacien

ignorant (i) la rendraient vraiment malade. Le

procès est devenu plus grave. Madame de Nor-

mont n'aura pas voulu reculer, ni surtout se dé-

celer. Elle aura espéré ramener à elle son mari,

lui faire adopter ses idées et Croire à ses inven-

tions. Le contraire sera arrivé, elle aura élé irri-

tée; de là, les. dépositions, les productions , les

calomnies de toul genre.

Elle ne voulait pas faire condamner son mari !

(i) Un pharmacien de Choisy avait administré à madame

de Normont, à demi-asphyxiée par l'odeur de la térében-

thine, de l'émétique à grande dose, et des pilules savon-

neuses ; ce qui a été reconnu par tous les médecins una-

nimement avoir été très-préjudiciable à madame de Nor-

mont.
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.Non. —Mais elle voulait le tourmenter, l'avilir

dans l'opinion publique, le dégrader aux yeux

-d'iui auditoire nombreux. Et lorsqu'aux débats de

Versailles, il a triomphé dans l'opinion publique,

comme devant les magistrats et les jurés, elle en a

été suffoquée de dépit presque autant que de l'ab-

solution même de Julie.

Elle ne voulait pas le faire condamner .' Non.-—'

Mais il a été trois mois et demi dans les cachots ;
-mais il a été vingt-huit mois dans des angoisses et

dans des anxiétés inexprimables. — Maisil a, pen-
dant quinze jours à Paris, et pendant quinze jours
à Versailles, souffert un supplice mille fois pire

que sa captivité de trois mois et demi.

Que madame de Normont soit absoute mainte-

nant du crime affreux d'avoir voulu verserJe sang
innocent. Nous y consentons.

Mais qu'elle soit renvoyée triomphante et affran-

chie des griefs de séparation de corps de son mari

contre elle !

Comment pourrions-nous le craindre ?

Terminons cette.énumération desgriefs de M. de

Normont par l'exposé d'un épisode de calomnie

qui prouve , aussi-bien que tout le reste , le génie
d'invention de madame de Normont : c'est sa fa-

meuse confrontation avec un des hommes de

l'art les plus renommés , le célèbre chirurgien
M. Dubois.
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Nous ne craignons pas ici d'être démentis, non

pas seulement parce nous avons été témoins, mais

parce que cette scène a eu douze cents autres
témoins. •

Elle a eu lieu le 21 novembre 1814, devant la
Cour d'assises de Versailles; et si quelque esprit re-

belle résistait encore, en ce moment-là , à la con-
viction des impostures de madame de Normont, il
fut vaincu par le résultat de celle séance.

M. Chaussier, célèbre médecin , après avoir dé-

montré, dans la séance du 19 novembre , l'impos-
sibilité de l'empoisonnement, déclara que c'était

l'avis, non seulement des huit docteurs qui avaient

signé les consultations, mais de presque tous les

médecins; il cita notamment M. Dubois, ajoutant

que ce dernier lui avait dit qu'il croyait bien que
c'était madame de Normont qui était venue le

consulter, il y avait six ou sept ans, sur de pré-
tendus mouvemens de-nerfs qu'elle affectait et qui

n'avaient rien de réel.

Ace mot, madame de Normont se lève et s'écrie

que ce fait est faux, qu'elle n'a jamais vu M. Dubois

qu'en gravure sur les quais.

Le président, en vertu du pouvoir discrétion-

naire , ordonne que M. Dubois sera cité.

M. Dubois comparaît le surlendemain. Pro-

voqué' par M. le président sur ce qu'on désire sa-

voir de lui, il déclare qu'il y a quelques années ,
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il s'est présenté chez lui, à sa maison de campagne

de Viirj^ une jeune dame, grande, élancée, qui

l'a consulté sur des attaques de nerfs et une con-

traction habituelle, qu'il a remarqué être feinte;

qu'elle lui a raconté qu'elle en avait été attaquée à

la suite d'un vol commis dans sa maison.

On demande à M. Dubois s'il reconnaîtrait celte

dame. — Je ne crois pas, répond-il; il y a long-

temps que cet événement s'est passé!

Madame de Normont se lève; elle s'avance ma-

jestueusement,'soulevant son voile et ôtâut son

chapeau ; et elle dit : ce M. Dubois, je vous livre

ce ma figure et ma voix. »

M. Dubois, sans presque regarder, dit : Je ne

crois pas reconnaître madame.

C'est alors que madame de Normont, prenant
un ton ferme et assuré, et s'emparant de celle dé-

claration , annonce à la Cour, avec solennité,

qu'elle va révéler un grand mystère, réservé par
elle tout exrives pour confondre M. Chaussier, qui

avait invoqué le témoignage de M. Dubois (ce

furent ses expressions.)
ceOui, Messieurs, dit-elle avec force, une per-

ce sonne s'est présentée chez M. Dubois , ET C'EST

ceL'ACCUSÉE JUEIE JACQUEMIN. Elle y est allée ,
ce non pas une fois , mais DEUX FOIS ; elle y est

ceallée AVEC M. DE NORMONT, qui lui donnait

ce dix médecins, tandis qu'il m'en refusait un.-»
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Elle a réservé la révélation de ce fait POUR

CONFONDRE M. CHAUSSIER !... Julie est aïjée DEUX

fois chez M. Dubois /..: Elle yest allée A VEC M. DE

NORMONT !....// donnait DIX médecins a Julie, et

PAS UN SEUL d elle , madame de Normont !

Tout cela, fiction pure ! imposture improvisée!
création subite de calomnie ! invention aggravante
contre cette malheureuse, sur qui pesait une accu-^

sation tendante à mort, et contre M. de Normont,,

que son épouse, en de telles circonstances, et à la

face de douze cents personnes, liait de tous ses

efforts à l'accusée elle-même..

Le président, à cette révélation , invite M. Du-

bois à regarder l'accusée (i). M. Dubois la consi-

dère ; son accent s'anime, et d'une voix forle :....'

te Je jure, sur mon honneur, que je n'ai jamais vu

te l'accusée, et si l'une des deux est venue chez

te moi, c'est madame (en montrant madame de

te Normont ) que je viens de reconnaître à sa,petite
'

a toux sèche. »

A ces mots, madame de Normont est confondue ;

et tout à coup, pour déguiser son embarras, elle

(i) M. Dubois avait annoncé que la, jeune dame qui était

venue chez lui était grande et élancée, ce qui peint très-

bien madame de Normont; mais ce qui est un portrait tout

opposé au personnel
de Julie, qui est courte et grosse,

et n'a point l'air à'une dame.
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demande à parler sur l'explication de lettres dont

il avait été question LA VEILLE.

, Le président lui observe qu'un objet actuel et

plus grave,,s'agite. Alors on fait appeler M. de

Normont. . . - v

Au bout de quelques instans, M. de Normont

paraît. Il n'est que trop reçonnàissable. Présenté à

M. Dubois, celui-ci déclare ne l'avoir jamais vu;

d'ailleurs la femme qu'il avait dépeinte était venue

chez lui seule. ! \

Il n'y avait plus moyen de résister. \

Cependant M. le substitut demande qu'on donne

encore la parole à madame de Normont pour qu'elle

s'explique. Elle ,se lève, balbutie quelques mots y
non plus pour; soutenir que Julie et M. de Nor-

mont avaient été chez M. Dubois (cette anecdote,
réservée pour confondre M. Chaussier, n'a plus

reparu), mais pour répéter qu'elle n'avait jamais
été chez M. Dubois, et pour lui reprocher de.ne.

pas l'avoir reconnue d'abord, et de l'avoir reconnue

ensuite.

A quoi.M. Dubois, après l'avoir entendue et,

regardée^attentiyement, répondil d'une "voix fer-

me.... « Madame de Normont persiste, eh bien ! je
« la reconnais très-bien , et j'affirme que c'est elle;

« qui est venue chez moi. »
- ,--

Madame de Normont ne réplique pas un mût,
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'Ainsi se termina cette scène, qui put donner et

aux magistrats , et aux jurés , et au public, uu re-

marquable échantillon du génie inventeur de ma-

dame de Normont. — Tous les spectateurs demeu-

rèrent stupéfaits d'étonnement, ou plutôt d'indi-

gnation.

Que répondre à un pareil trait de caractère ?

. On dit qu'il est bien étonnant que M. Dubois

n'ait pas reconnu d'abord madame de Normont;
— qu'il a pu se tromper; — cru'en tout cas', c'est

la seule fois qu'elle ait menti en déniant avoir été

chez M. Dubois, que ce peut être l'effet du trouble.

. Excuses misérables !

Ce n'est pas dans la dénégation mensongère

qu'elle fût allée chez M. Dubois que nous plaçons

l'importance du fait, c'est dans l'imposture impro-
visée à. l'audience, sur place, devant un public

immense; c'est dans la création subite de l'anec-

dote calomnieuse ; c'est dans la présence d'esprit

qui; lui fait inventer de rejeter le fait de la visité

sur Julie, en ajoutant contre son mari que c'est

lui qui a conduit DEUX. Fois chez M. Dubois celte

fille, à qui il donnait dix médecins, tandis qu'il

lui en refusait un.

Ajoutez la circonstance, qu'elle avait réserver

celle révélation pour confondre M. Chaussier.

Ajoutez la petite ruse subite de vouloir dé-

tourner l'altention, et chercher à occuper celle
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'des jurés d'un objet relatif à une discussion de la

^veille.

On a dit que l'audience avait élé suspendue pour

appeler M. de Normont, que c'est pendant cet in-

tervalle, que M.Dubois était allé se concerter avec

M. Chaussier qui était dans la chambre du conseil,

et que, par esprit de corps, M. Dubois était revenu

ensuite et avait changé de langage.

Non, il n'y apoïnl d'esprit de corps.Deshommes
si distingués ne mentent point, ne calomnient point

par esprit de corps. M. Chaussier avait déposé DEUX

JOURS AUPARAVANT. M.Dubois, assigné, n'a pu
venir que le surlendemain; M. Chaussier N'ÉTAIT

PAS A VERSAILLES le jour que M. Dubois a dé-

posé.
C'est par ce trait qui peint la personne, que

nous terminerons l'énumération des principaux

griefs de M. de Normont. Il est important, surtout

parce qu'il s'est passé à l'aspect de tous , et qu'au-

cune des circonstances ne peut en être démentie.

Il est bien démontré maintenant que c'est dans

les faits du procès criminel, et.dans la conduite de

madame de Normont à son égard, que M. de

Normont peut puiser une partie irrésistible de ses

moyens.

Mais, que disons-nous? est-ce une erreur?

est-ce un prestige? Madame de Normont, dans sa

plainte, porte elle-même au nombre de ses griefs,
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la conduite de M. de Normont dans le procès
criminel.

Lisons une seconde fois ce passage de la re-

quête :

ce Lorsque l'inslruction a élevé des préventions
«. contre plusieurs personnes, et notamment contre
te Julie Jacquemin, il ne s'est pas uni à la justice
rc pour rechercher la vérité ; on l'a vu s'attacher

te lui-même à la cause de ces accusés, se LIGUER

te avec eux POUR EAIRE RÉUSSIR LEUR DÉFENSE,
te dont la base était l'accusaiion et la diffamation

« de madame de Normont. »

Quoi ! madame de Normont reproche à son

mari de ne s'être pas uni à elle dans ses accusa-

tions ; de s'être lié au contraire aux malheureux

qu'elle accusait !

Quel est donc ce bouleversement de rôles?

Quelle est cette subversion de.principes? Reprocher
à son mari de ne s'être pas joint à elle contre les

accusés? .

Eh ! mais, quel a été le résultat du procès? Est-

ce qu'il n'a pas élé la justification de tous les ac-

cusés que vous y aviez impliqués l

Contre qui vouliez-vous que votre mari se

joignît? Contre Bourré acquitté à Paris? contre

Julie absoute à l'unanimité à Versailles?

Il s'est ligué pour faire réussir leur défense !
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Quoi ! il fallajt donc qu'il s'unît à vous pour faire

couler, sur l'écbafand, le sang innocent !

Ce ne peut être là votre pensée ; mais quelle est-

elle donc ?

Vous avez.successivement promené les soup-

çons sur différens individus; Julie Jacquemin,

Dominique Jacquemin, Bonneuil, Bourré, M. de

Normont, madame de Mellertz , voilà tous ceux

qui ont été compromis successivement.

Pas un seul n'était.coupable; et vous vouliez

que votre mari se joignît à vous pour provoquer
des poursuites contre eux ; contre lui-même appa-
remment aussi, puisqu'il a été soupçonné, pré-
venu , arrêté.

Le 3 avril, M. deNormontapprendl'événement
de Choisy. Ce récit e^traordinaue excite la sur-

prise, la défiance d'un homme qui se rappelle les

événemens de Choisy, delà rue du Ponceau, etc.

Il se met à la disposition des autorités. Le 6 avril-,
il va à Choisy. Ou y procède à une visite bien im-

portante ( voir le procès-verbal de ce jour) qui
constate l'impossibilité que l'événement indiqué se

soit passé, sans que Sophie , femme de chambre

ds madame de Normont, l'eût parfaitement en-

tendu;, sans que les jardiniers eussent entendu
aussi. — Le 7 avril, il arrive à la police une lettre

anonyme, infâme ( on vient d'eu lire quelques
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lignes),
7où la tante, les pàrens du mari, le mari

lui-même, sont dénoncés comme coupables DE
[PLUSIEURS EMPOISONNEMENS ET ATTENTATS.

Et M. de Normont devait se joindre à sa femme

pour proclamer qu'elle avait été empoisonnée et

pour faire poursuivre !

Faire poursuivre !.... Qui ? Non pas lui-même

apparemment; mais sans doute Julie, Véronique,
ses autres domestiques.

Eh ! mais il connaissait leur innocence. Tous

étaient à Paris lors de l'événement ; tous avaient
été vus le 3i mars au soir, très-tard; le matin du

ier avril, de très-bonne heure ; un grand nombre

de témoins, habitans de la maison, l'ont attesté.

C'est dans une telle situation que M. de Nor-

mont devait se joindre à madame de Normont pour

proclamer et poursuivre contre des innocens, le

délit d'empoisonnement dont sa femme disait avoir

élé victime ! et cela, quand son récit (quelque opi-

nion qu'on ait) fourmille, il faut bien l'avouer,

d'invraisemblances, de choses impossibles à com-

prendre , et quand en même temps personne n'a-

yait rien vu.

C'est un délire que d'élever une telle prétention,,

«t surtout de la transformer en un moyen de sé-

paration.
Et quand on se rappelle que M. deNormonl était
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lui-même sous le poids de la prévention ; que le

21 avril sa femme a produit, pour faire charge

contre lui, les deux lettres des 24 et 27 mars;

que, quelque temps après, il a été mis en pré-

vention et an été; il n'est plus d'expression pour

qualifier les argumens présentés par madame de

Normont.

Oh ! mais, ajoute-t on , les Mémoires imprimés

offrent du moins de grandes ressources à la cause

en séparation de madame de Normont!

Comment ? Les Mémoires faits POUR JULIE

JACQUEMIN, par un des défenseurs les plus illustres,

vous voulez que ce soient desmoyens CONTRE M. DE

NORMONT ! Vous allez chercher, dans ces Mé-

moires , des griefs contre lui ! Vous voulez qu'il ait

encouru la séparation de corps pour n'avoir pas

comprimé celle sainte énergie qu'il a déployée, et

QUI A FINI PAR SAUVER L'INNOCENCE !

Est-ce que M. de Normont avait des ordres à

donner aux conseils de Julie Jacquemin? Les au-

raient-ils reçus de lui, malgré l'estime qu'ils lui

portent?
— Mais, il a pourvu aux frais d'impres-

sion et de distribution ! Eh bien ! qui oserait le

blâmer d'avoir, sous ce rapport seulement, con-

tribué à sauver l'innocence ? Il a fait une chose

juste, une chose digne de lui. Il a protégé une fille

qui était chez lui, qu'il savait parfaitement n'être



( 5°7 )

pas coupable. Il a empêché qu'elle ne portât sa tête
sur l'échafaud. Si c'est là son crime, qu'il soit jugé,
qu'il soit condamné pour avoir sauvé une femme
innocente.

Mais les Mémoires ne devaient pas soutenir en

thèse que madame de Normont n'avait pas été

empoisonnnée : c'était une diffamation contre

elle!

Comme si M. de Normont pouvait jamais être

responsable du contenu aux Mémoires pour Julie

Jacquemin ;

Comme si, d'ailleurs, le premier devoir des dé-

fenseurs, en matière criminelle, n'était pas d'exa-

miner s'il y a un corps de délit ; comme si ce:

n'était pas la division élémentaire de défense : —

D'abord, y a-t-il corps de délit? — Ensuite, l'ac-

cusé ést-il coupable ?

Mais ces Mémoires diffamaient madame de Nor-

mont !

Ils la diffamaient !..... mais celle, au nom dequi

ils étaient produits, luttait avec sa seule innocence

contre la prévention et l'échafaud! Elle défendait

sa lête contre les efforts de son adversaire !

H est Tiien question vraiment dé diffamation de

sa part !

D'ailleurs, songez-y, ces Mémoires sont jugés,
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et sous le rapport de l'énergie et du talent par le

public, et sous le rapport judiciaire par la jus-

tice. ,

Un seul mot. a été supprimé. C'est le mot du

litre : Fable de l'empoisonnement.

Les respectables magistrats de Versailles com-

posant la Cour d'assises ; ces hommes qui ont

depuis tant d'aunées notre estime et notre vénéra-

tion, provoqués de supprimer les termes injurieux
et calomnieux pour madame de Normont, ont re-

fusé cette suppression ; ils n'ont supprimé qu'un
mot du titre, se croyant enchaînés par la déclara-

tion du jury, à la majorité de huit contre quatre ,

qu'il y avait eu empoisonnement.

Ainsi, hors ce mot relatif au seul empoisonne-
ment , rien dans le Mémoire n'est supprimé.

— Tout ce qui est relatif au vert-de-gris,
—- à l'invention de l'adultère horrible et sup-

posé de la tante,
— à l'invention du vol de Choisy,
— à l'enlèvement dans la rue du Ponceau , etc.

elc. etc.

Rien de tout cela n'est jugé injurieux et calom-

nieux à madame de Normont,

Ce dernier moyen de madame de Normont rap-
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pelle naturellement le dernier grief de son mari-

puisé aussi dans le Mémoire de madame de Nor-
mont contre lui : c'est la première fois que le dé-,
fenseur a trempé sa plumedans le fiel, mais certes
il l'a fait sans mesure.

Par égard pour lui, nous ne transcrirons pas ci
les horribles passages qui sontémanés évidemment
de sa cliente elle-même. On en a indiqué plusieurs
à l'audience ; les magistrats les apprécieront.

Le dernier grief de madame de Normont, ainsi

que les autres, s'évanouit comme une vaine fumée..

Quel sera le résultat de cette discussion?

La séparation de corps doit être prononcée. ^-

Hélas 1 jamais il n'en fut de plus nécessaire.

Elle doit être prononcée sur la demande de

M. de Normont. — Il a chèrement acheté ce triste

privilège.

Madame de Normont n'a aucun droit à l'obtenir

sur sa propre demande.—Avant le procès criminel,

elle a proclamé qu'elle avait été la. plus heureuse

des femmes pendant dix ans; qu'elle mourrait de

désespoir si son mari ne voulait pas vivre avec elle.

I—Depuis le commencement du procès criminel,

elle a accablé son mari de vexations et de calom-

nies. Une mise en prévention, des angoisses inex-

primables , une captivité de trois mois et demi en

I. 3°
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ont été pour lui les suites funestes. — Est-ce là le

titre de madame de Normont ?

Il est donc démontré que la demande de M. de

Normont est la seule fondée.

Tel est, pour les magistrats, le résumé impor-
tant et unique de tant d'explications.

Une autre tâche nous était imposée par le comte
'
dé Normont : celle d'achever d'éclairer, dans celte

trop fameuse affaire, tous ceux qui ont partagé les

premières préventions, de dessiller les yeux qui

pourraient être encore fermés à la vérité, en pré-
sentant , dans un tableau fidèle , les faits et les ca-

ractères , les intentions, les fautes, les passions

qui ont eu de si déplorables effets.

Puissions-nous avoir rempli ce but désirable !

- Mais que ceux qui daigneront lire cet écrit mé-

ditent ces réflexions.

Pour le triomphe de la vérité, il ne suffit pas
rqu'elle soit exposée clairement ; il faut qu'elle soit

entendue avec bonne foi et sans prévention.

ce Nos préventions ne seraient pas sans remède,
ce si nous pouvions toujours les apercevoir; mais

'ce leur Irahison la plus ordinaire est de se cacher

ce elles-mêmes.... Notre amour-propre sait nous

<e intéresser au succès de nos préjugés, et/pour
ce les rendre sans remède, il les remet-sous la
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à protection de notre vanité; ce n'est plus là
eecause réelle, c'est la cause de notre esprit qui
« nous occupe : on oublie qu'on est juge, on
te plaide pour soi-même, et on devient défenseur,
te et, pour ainsi dire , avocat de sa prévenr
« tion. (i) »

Signé le Comte DE NORMONT.

Monsieur JACQUINOT-PAMPELUNE,
Procureur du Roi.

W BONNET, Avocat.

Me DE N ÔRMANDIE, Avoué;

(t) M. tl'Agùosseàu, 17* Mercuriale-.
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CONSULTATION

POUR

Mme LA COMTESSE DE NORMONT,

sur sa demande en séparation de corps d'avec

M. le Comte de Normont, son mari.

±f ANCIEN avocat soussigné qui a vu et examiné,
1° un Mémoire intitulé : Réflexions soumises à la

Cour Royale , Chambre d'accusation , auquel
on ajoute, pour le publier, \e titre de Fable de

l'empoisonnement de Choisy ; 2° un autre Mémoire

imprimé, intitulé : Mémoire sur la fable de l'em-

poisonnement de Choisy, en deux parties ; 3° la

copie recueillie par le sténographe, des debals qui
ont eu lieu au mois de mai 1814, devant la Cour

d'assises de Paris, sur l'accusation relative à la ten-

tative d'empoisonnement commise sur la personne
de madame de Normont, dans la nuit du 5i mars

au 1er avril i8i3; 4° les déclarations faites par le

jury, tant sur ce débat que sur le nouveau débat

en la Cour d'assises de Versailles, par suite de la
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cassation de l'arrêt qui était intervenu en la Cour
de Paris;

Vu aussi, i° la demande en séparation de corps,
formée par madame de Normont, le 3 décembre

1-814, et la requête expositive des faits relatifs à

cette demande ; 2° une autre requête présentée

par M. de Normont, le 5 janvier i8i5, par la-

quelle il forme aussi, de son côté , une demande

en. séparation de corps ; 3° le Mémoire imprimé

pour madame de Normont, sur sa demande en

séparation ;.
Estime que la séparation de corps, provoquée

par les deux époux, doit être prononcée sur la

demande de la dame de Normont, et que celle dû

mari n'est qu'une action récriminatoire, qui, en

ajoutant une injure nouvelle aux injures atroces

dont il s'est rendu coupable envers son épouse,

devient, en faveur de celle-ci, une nouvelle cause

de séparation.
Les malheurs de madame de Normont ne sont

•que trop connus; la funeste catastrophe qui les a

portés à leur comble , l'horrible attentat d'empoi-

sonnement commis sur sa personne, les débats que

la poursuite de ce crime a nécessités successive-

ment en deux Cours d'assises, les faits qu'on y a

entendu publier par une foule de témoins, ont déjà

mis dans un assez grand jour l'histoire de ses in-

fortunes domestiques.
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Cette solennité judiciaire a offert un spectacle

véritablement affligeant pour les âmes honnêtes ,

celui d'une jeune femme pure et vertueuse, jetée,

par un mariage qui devait faire son bonheur , au

milieu d'un foyer de corruption ; livrée, dans.la

maison conjugale, au pouvoir d'une femme que le

désordre des moeurs y avait introduite dès sa jeu-

nesse , et qui, depuis quarante ans , y avait établi

sa domination ; placée sous le joug de ce tyran

domestique, dont les liens du sang avaient fait sa

tante ; asservie en esclave aux caprices de cette,

femme jalouse et méchante ; abreuvée d'outrages
et d'humiliations; réduite dans sa propre maison

presqu'au rang de la domesticité; livrée aux mé-

pris et aux injures des servantes dont sa.persécu-.
trice avail fait les auxiliaires de ses vexations ; en-

butte à leurs insultes journalières ; réduite à l'hu^

niiliation de supporter en l'une d'elles une rivale,

par le scandale d'un concubinage établi sous ses.

propres yeux ; condamnée au malheur plus grand
encore de trouver dans sa propre fécondité une-

nouvelle source de douleurs et de larmes , parce

qu'elle devenait un nouvel aliment pour la haine

de ses persécuteurs ; luttant en vain pendant dis;

années de tout le pouvoir que sa douceur et la,

patience de sa vertu lui laissaient encore sur le.

çceur de son mari, pour obtenir l'éloigiiement de,

ses ennemis, et toujours repo.ussée par l'odieux;
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ascendant qui subjuguait cet esprit faible ; parais-
sant un moment, lorsque le mal était devenu in-

tolérable , avoir arraché un consentement libéra-

teur, mais bientôt détrompée par un redouble-

ment de haines et de vengeances ; expulsée enfin

elle même de la maison conjugale,reléguée dans la

maison de Choisy, où, quelques.mois après,le fatal

breuvage lui est administré - , -.:-.

Tels sont les faits qui, s'ils n'ont;pas préparé, ont -

du moins précédé l'attentat, de l'empoisonnement.
C'en élait assez, sans doute, de%faits,antérieurs ;

à ce funeste événement, pour assurer à. madame

de Nonnont le secours d'une séparation:de corps,
devenue si. nécessaire ; mais;, du sein, même;,de la.

poursuite dirigée par le ministère public contre ce

crime, est sorti un nouveau, motif; de, séparation,,

d'une nature bien, autrement grave../; ,"..

Avec. quel, étoiinement le public.-n'a-t-il,pas vu;

la victime,.appelée;par;lajustice en présence des.

accusés, y paraître seule, isolée du protecteur que

le lien sacré du. mariage deyaitplacerà côté d'elle,

et M. de Normont refusant npn-seulemnt à sa mal-

heureuse épouse la défense et l'appui .dont tous

ses devoirs luiimposaient l'obligation, mais se ran-

geant contre elle dans le parti des accusés ; leur,

prêtant, en face de la justice et du .public, le sou-

tien dont il les favorisait depuis dix ans dans l'in-

térieur de ses foyers; les appuyant de tout son in-.
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iérêt, de tous ses moyens, et conduit par cette

inconcevable subversion de tous les rapports qui le

liaient à son épouse, à la souiller de la plus atroce

des calomnies, en l'accusant d'avoir simulé sur

elle-même l'exécution de ce crime , pour conduire

à l'échafaud ceux qu'elle présumait en devoir être

soupçonnés les auteurs!

La solennité des débats a fait justice de cette

affreuse récrimination.L'attentatd'empoisonnemenÊ
commis sur la personne de madame de Normont,

a été reconnu pour'constant par les deux jurys

auxquels l'examen de ce fait a été soumis. Le titre

des imprimés, dans lesquels on s'était efforcé de le

présenter comme une fable, a même été supprimé;
et cependant M. de Normont, procédant tou-

jours de récriminations en récriminations, entre-

prend de reproduire aujourd'hui cette calomnie..

Il s'en fait un moyen de défense contre la demande

en séparation de son épouse. Il l'invoque comme

cause déterminante de la séparation qu'il prétend

faire prononcer à sa propre requête.

Ainsi, deux demandes existent: l'une de la part

de la femme, l'autre en défense à cette première
demande à la requête du mari; et il s'agit de les

apprécier.
Les principes de la séparation de corps sont

tous renfermés dans le texte du Code Civil, qui

porte que les époux pourront réciproquement la
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demander pour excès, sévices et injures graves de
l'un d'eux envers l'autre.

Dans l'espèce, qui a commis les excès ? qui s'est
rendu coupable des sévices et injures graves?
C'est ce que la notoriété des faits, la nature et la

qualité des injures feront aisément reconnaître.

Il serait superflu de retracer les faits ; ils ont été

présentés, dans le Mémoire imprimé pour madame

de Normont sur le procès actuel,'avec une vé-

rité de détails et un talent de narration qui ne lais-

sent rien à désirer. Il importe seulement de les

résumer, et surtout de bien fixer le caractère et

les moeurs de ceux qui ont tant contribué aux

malheurs de madame de Normont. ,

RÉSUMÉ DES FAITS.

Entre les divers personnages qui figurent dans les

persécutions dont madame de Normont a été si

long-temps victime, vient se placer en première

ligne, la fille Mellertz, corrompue dès son bas âge,

introduite, par l'a débauche, dans la famille Nor-

mont, établie dans cette maison, par un scanda-

leux concubinage, pour ne la plus quitter depuis.
E;lle s'est plu à raconter elle-même l'histoire de ses

déréglemens, pour s'en faire comme un titre de

gloire, un trophée d'honneur et de -considération ;

elle n'a pas rougi d'avancer qu'elle avait quitté, sans

regrets comme sans remords, son père, sa mère, et
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douze frères et soeurs, pour fuir, à l'âge de treize

ans ( elle en avait dix-huit ) , dans les bras d'un va-

visseur, parce qu'elle n'était retenue, dit-elle, dans

la maison paternelle, ni par un bonheur actuel, ni

par de doux souvenirs (i), et qui a prétendu cou-

vrir ce profond oubli des premiers sentimens de la

nature, et toute la honte de sa vie par la consi-

dération universelle dont elle était, selon elle, de-

venue l'objet, au sein de son commerce illicite avec
M. de Normont père.

II.faut réclamer ici, pour l'honnêteté'publique,,
contre les prétentions de ces femmesmercenaires,

qui ne s'impatronisent dans les familles honnêtes,

que pour y porter le désordre £t le scandale, et

pour dévorer une partie de leur patrimoine. Si, par
un éclat extérieur, à l'aide du relâchement des

moeurs et des habitudes d'une société insouciante,
elles parviennent à usurper quelquefois des égards,

insignifians, ce prestige disparaît toujours en pré-
sence de la justice; le vice se dépouille devant elle

de ses ornemens factices, pour paraître dans sa

nudité.

Installée chez M. de Normont père, à titre de .

concubine, Françoise Levert, c'était son nom de.

famille, y établit aisément sa domination; elle la

(i) Mémoire intitulé : Fable de l'empoisonnement de,

Choisy, i.re partie, p. 20.



(-'51-9 )

prolongea pendant vingt-huit ans , jusqu'au der-
nier soupir de celui qu'elle avait subjugué, et qui
mourut en 1788. Comme les héroïnes de romans,

qui changent de nom à chaque changement de

scène, elle prit dans cette maison le nom de ma-

dame Dervel ; puis, dans la suite , celui de ma-

dame Mellertz, usurpant ainsi le titrede madame,

qui ne lui a jamais appartenu.
C'est au sein de celte indécente ço - habitation

que M. de Normont fils, a reçu son éducation. La

fille Mellertz se vante même de lui avoir servi de

mère; et l'on juge des principes qu'une mère de

cette espèce a dû lui inculquer. Gîest sans doute à

cette éducation primitive que l'on doit attribuer

l'irrégularité de moeurs dont M. de Normont a fait

preuve dans le reste de sa vie.

Le concubinage domestique est, à juste raison,

considéré comme une injure assez grave envers l'é-

pouse légitime , pour l'autoriser au divorce; mais

i! a des conséquences plus dangereuses pour les

enfans, sous les yeux desquels un père imprudent

produit ce scandale, en ce qu'il les familiarise avec

la pratique du vice, et déprave leur morale par

-l'autorité de ce que l'exemple a pour eux de plus

respectable. -

Ce-qui résulte constamment des faits, c'est que

la concubine, au lieu de servir de mère, comme

elle suppose, à M. de Normont fils, abusa de son
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t ascendant dans la maison du père, pour conquérir
sur le fils l'empire qu'elle était menacée de perdre,
à mesure que le vieillard approchait du terme' de

sa carrière. Elle dirigea ses vues sur l'aîné, plutôt

que sur le cadet, pardeux grandes raisons: l'une,

qu'il devait hériter des principaux biens de la fa-

mille; l'autre, qu'étant disgracié de la nature par
la perte d'un oeil, il,offrait une victime plus facile

à la séduction.

Elle réussit si bien , qu'après la mort du père,
elle devint la compagne inséparable de ce fils

aîné. Déjà riche des largesses du père, quoiqu'elle

prétende: se faire un mérite de n'en avoir pas ex-

torqué de plus grandes, elle fondait de nouvelles

espérances sur la fortune du fils, lorsque tout-à-

coup l'émigration vint suspendre l'exécution de

sesprojets; mais, dans l'espoir d'un meilleur temps,
elle ne le quitta pas, le suivit en pays étranger,

loujours habitant ensemble , revint avec lui en.

France, et reçut d'amples donations, à mesure

qu'il parvint à rentrer dans ses biens.

Cet ascendant, acquis par la fille Mellertz sur

M. de Normont, dès sa plus tendre enfance, sou-

tenu pendant vingt-huit ans par l'autorité de sou

père, entretenu par les moyens artificieux que les

intrigantes de cette espèce savent si bien mettre

en oeuvre, fortifié enfin par une habitude de plus
de quarante ans, voilà ce qui explique le pouvoir
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tyranuique qu'elle n'a pas cessé d'exercer sur M. de

Normont, pendant tout le cours de son mariase.* O /

pouvoir d'où sont découlés tous les malheurs de

la jeune épouse.
On ne s'étonne plus, dès-lors, de la vive résis-

tance que, de son aveu, la fille Mellertz opposa à

ce mariage; et l'on apprécie le faux motif dont elle

a prétendu s'honorer, en disant que c'était pour
sauver à M. de Normont la tache d'une mésalliance;
comme si M. de Normont n'eût pas été mille fois

plus dégradé par ses honteuses liaisons'avec elle,

qu'ilne pouvait être humilié d'un mariage où l'i-

négalité de fortune et de condition se, trouvait si

honorablement compensée par les estimables qua-
lités d'une jeune personne élevée par des pareils

honnêtes,et qui, aux grâces de son sexe,unissait
tin coeur pur , une âme vertueuse, une éducation

simple et religieuse, et toutes les garanties du bon-

heur, si M. de Normont avait, été capable de le

goûter au sein d'une honnête union.

Il ne faut pas être bien profondément versé dans

la connaissance du coeur humain , pour sentir

combien la perspective de ce mariage dut soulever

toutes les passions de la fille MellerlZs. Perdre en un

seul jour le fruit d'une domination de quarante

ans; se trouver déchue de ses espérances de for-

tune, au moment où M. de Normont allait rentrer

dans ses biens ; abdiquer la suprématie dont elle
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avait joui toute sa vie dans'la maison du fils et dans

celle du père, et pour céder la place à qui? à une

jeune nièce que le hasard lui avait fait rencontrer

après le plus entier oubli de sa famille! Voilà les

dangers qui la menaçaient; et l'on conçoit qu'un

"péril de cette nature devait la toucher plus vive-

ment que sa prétendue crainte de voir M. deNor'-.

mont se mésallier;

, , Mais M. de Normont setrouvait épris d'une vive

passion pour la jeune Levert. Dans l'impuissance

de vaincre, la fille Mellertz se résout à capituler.
Le résultat du traité est que la nièce sera dévouée

à la continuation du pouvoir dé la tante, soumise

à ses ordres, à sa direction; et, pour assurer l'exé-

cution de ce pacte, la fille Mellertz prend soin

d'exiger pour elle, de M. de Normont, une dona-

tion de 4,ooo fr. de rente, c'est-à-dire, de plus de

la moitié du revenu qu'il possédait alors ; en sorte

que, dans ces premiers temps, il ne lui eût plus été

possible de prendre une maison séparée, sans se

placer dans un état de détresse.

On conçoit ce qu'un arrangement de cette na-

ture préparait de tourmens à la jeune épouse. Aussi

son père, qui ne savait que trop que le bonheur
de sa fille était inconciliable avec la fille Mellertz
dans la maison conjugale , avait-il stipulé, comme

condition du mariage, qu'elle en sortirait, et M.

de Normont lui en avait donné sa parole. Les
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père et mèredevaient habiter seuls avec leur fille et
leur gendre , et ils furent installés, en effet, dans
la maison commune ; mais bientôt ils en furent

exclus , et la fille Mellertz resta. !

Telle était donc cette fille Mellertz, sans prin-

cipes et sans moeurs , vieillie dans le vice , jalouse
'

par-dessus tout de la domination qui constituait son

existence, nourrissant dans son coeur une secrète

haine contre l'épouse légitime dont les droits me-

naçaient son autorité, et vivement intéressée à

l'empêcher d'oblenir, sur le coeur de son mari,
un pouvoir qui ne pouvait s'établir que sur les rui-

nes du sietî.

A coté de la fille Mellertz paraît-sa femme»-

de-chambre , Julie Jacquemin, que les faits les

plus avérés montrent encore comme une fille sans

moeurs. Une liaison de débauche s'établit entre

elle et M. de 'Normont. La fille Mellertz l'encou- '

rage, coinme moyen de.maintenir sa domination;
'

et M. de Normont se trouve doublement sub~ j

jugué. \
L'influence de Julie est renforcée par le concours

de toute sa parenté. La cuisinière est renvoyée et)

remplacée par Véronique Jacquemin, cousine de

Julie. On prend un domestique: c'est encore'un'

parent de Julie, c'est Dominique Jacquemin, son

ipropfe frère ; Bourè , leur cousin, devient un

•des familiers de la maison ; et la jeune épouse n'a
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plus autour d'elle que le tyran , sous l'autorité de

laquelle elle est placée, et les auxiliaires qu'elle
s'est choisis, unis entre eux et avec elle par les

mêmes intérêts et les mêmes intentions.

Une coalition ainsi composée offre, par elle
4

seule, une garantie presque suffisante de la vérité

des premiers griefs de madame de Normont. Il

est bien évident que cette famille Jacquemin, ras-

semblée toute entière par les soins de la fille Mel-

lertz, gagée par elle, n'obéissant qu'à ses ordres,

encouragée par les liaisons licencieuses de M. de

Normont avec Julie, n'a dû garder aucun ména-

gement avec l'épouse légitime; et que celle-ci,

0privée du rang et de l'autorité qui lui apparte-
naient dans la maison de son mari, s'est trouvée

livrée sans défense à leurs injures, à leurs outra-

ges, à leurs insolens rnéjiris. Ces faits ont d'ailleurs

été attestés, dans les débats du procès criminel,

par une multitude de témoins.

On en a cité un grand nombre dans le Mémoire

imprimé pour madame de Normont : on auraitpu
en invoquer beaucoup d'autres, tous témoins irré-

prochables , voisins de M. de Normont, à Paris ou

à la campagne, et la plupart admis dans sa société,
tels que mademoiselle Anquetil ; M. et madame

Caffin; M. et madame de Récourt; M. de La Rey-
nerie ; M. Bacoff, pharmacien , et sa femme;

M. Brion, commissaire de police ; M. Gauthier,
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chrurgien M. Asselin , médecin; M. Duchef,
maire de Choisy. En un mot, les malheurs de la

vie domestique de madame de Normont étaient

tellement notoires, que , suivant les témoins, c'é-

tait une opinion générale; et selon l'expression
d?un autre, c'était voxpopuli.

Ce qu'il y a de remarquable surtout dans ces dé-

positions, c'est le témoignage unanime que les

mêmes personnes ont rendu à la sagesse, à la dou-

ceur, à l'honnêteté de madame de Normont. Tous

la dépeignent comme une femme vertueuse rem-

plissant tous ses devoirs, jouissant de l'estime géné-

rale,Le curé de Choisy atteste qu'elle a beaucoup-de

piété et de religion. Un prêtre de l'église de Saint-

Nicolas- des- Champs, qui a rendu-les derniers

devoirs à son enfant, déclare que, dans celte, cir-

constance , il l'a admirée et respectée. Telle était

donc l'épo.use que M. de Normont a livrée à tant

d'outrages, et l'on vient de voir ce qu'étaient ses

persécuteurs.
Entre les faits journaliers qui ont perpétué, pen-

dant onze ans les tourmens domestiques de celle

malheureuse épqus.e , il faut distinguer certains

événemens qui font connaître jusqu'à quel excès la

persecutio.net la calomnie ont été portées envers

elle, tels que le vol de Qhoisy.^- La scène delà

rue du Fojiçmy,*. —La première grossesse de ma-

r 21
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dame de Normont. —La mort de son enfant.—La

seconde grossesse, suivie d'une fausse couche.

Sur le vol de Choisy, M. de Normont a fait im-

primer au procès criminel,vingt-huit pages, pour

établir qu'il était simulé ; et cette simulation, il n'a

pas craint de l'imputer à son épouse, contre l'évi-

dence des faits, et contre son propre témoignage,
en supposant qu'elle avait imaginé cette fiction,

afin de s'approprier un porte-feuille contenant

lp,5oo francs, qu'il avait caché sous des chiffons !

On sait le grand avantage qu'il a tiré de cet évé-

nement, et de la frayeur qu'il avait causée à son

épouse, puisque l'état convulsif qui en était la suite,
toucha Buonaparte au point de lui accorder la res-

titution des bois de son mari, lorsqu'elle vint lui

demander cette grâce, dans le bac de Choisy; et

c'est, lorsqu'il doit à madame de Normont cette

réintégration dans un revenu de plus de 5o,ooo
francs, qu'il se fait un instrument de calomnie, du

bienfait qu'elle lui a procuré !

C'est ici le moment de rappeler les preuves qui
démontrent la fausseté de cette imputation.
'. Eii mettant dé eôtë la plainte que M. de Nor-

mont a rendue de ce vol, les mémoires et péti-
tions dans lesquels il n'a cessé d'en parler comme

d'un fait constant, et tous les témoignages émanés

de lui-même, assez d'autres preuves sont sor- x
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ties des éclaircissemens que les débals ont pro-
curés.

Il a été constaté que , la veille, on avait déjà
cherché à effrayer madame de Normont, en fai-

sant tomber la conversation sur les voleurs ,"en lui

faisant craindre pour sa sûreté, en lui persuadant
de se munir de pistolets. M. Dudrenec a déposé de

ce fait, et déclaré qu'il avait chargé les pistolets.
Le matin du jour suivant, une pierre avait été

lancée à la fenêtre auprès de laquelle madame de

Normont travaillait; et, après avoir cassé un car-

reau, elle l'avait frappée etblessée àlatête. Véro-

nique Jacquemin elle-même a attesté cette circons-

tance : La veille^ â-t-elle dit, à dix heures du'ma-

tin, on a jeté une pierre dans le cabinet; elle a

tombé sur la tête de madame; j'ai vu le troude

son bonnet, et le carreau cassé: madame Mel-

lertz est venue auprès de sa nièce; elle lui a mis

de l'eau et du sel. '

Le procès-verbal, dressé parle Maire de Choisy,

prouvait que les voleurs s'étaient introduits par

un petit trou, au-dessous de la fenêtre du cabinet

attenant à la chambre à coucher de madame de

Normont ; plusieurs tuiles de ce toit étaient cas-

sées; une"échelle tout auprès avait aussi un de ses

échelons cassé; on avait trouvé sur le toit une

épinglette de fusil appartenant à M. de Normont,
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et une peiite chaîne échappée des paquets enlevés

par les voleurs.

Madatme de Normont avait été enfermée dans sa

chambre, et obligée de descendre par la fenêtre,

lorsqu'au bruit des pistolets qu'elle tira dans sa

frayeur , pour donner l'alarme , on vint à son

secours.

Tout démontrait donc l'impossibilité qu'elle et

elle-même eût fait le vol, ainsi que MM. lesPrési-

dens des débats en ont tait l'observation, lorsque
ce fait a été discuté devant eux.

Enfin, la frayeur que celte scène nocturne cau-

sa à madame de Normont fut si vive, qu'elle en a

été malade pendant long-temps; elle lui occasiona

une violente affection nerveuse et un mouvement

convulsif qui n'a pu se calmer que plus de treize

mois après. Cette seule circonstance est décisive;
une scène qu'elle aurait elle-même préparée, bien

loin de produire un effet aussi funeste sur sa saur

té, ne lui aurait fait aucune impression nuisible.

Si donc il faut supposer avec M. de Normont

que le vol a été simulé, on sera forcé d'admettre

que cette simulation fut son propre ouvrage, qu'elle
fut concertée avec lui et ses agens^ On rappro-
chera les circonstances et l'on dira: Depuis.huit
ans M. de Normont faisait de vains efforts pour
obtenir la restitution de ces bois; ses pétitions,
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ses démarches, sessollicitations étaient demeurées
sans effet ; il ne lui restait plus d'autre espérance

que celle qui pouvait naître de quelque événement
extraordinaire : c'est un événement de cette na
ture qu'il aura imaginé de créer lui-même. On sa-

vait que Buonaparte devait passer à Choisy, le 5

septembre, pour se rendre à une fête à Grosbois;
c'est pour tirer parti de cette circonstance que M.

de Normont a préparé, huit jours avant lé vol de

Choisy, comme un moyen d'intéresser le dispen-
sateur des grâces par une aventure extraordinaire,
et de l'érriouvoir par un spectacle touchant : le ré-

cit d'un vol nocturne, fait avec éclat quelques jours

avant, dans le pays, la vue d'une jeune sup-

pliante , encore tout émue par l'effroi du danger

qu'elle avait couru , pouvaient obtenir un résultat

heureux; et l'événement a justifié cette espérance.
Telles sont les seules vraisemblances qui pourraient

expliquer une simulation.

Qu'elle ait eu lieu en effet,: c'est ce que l'on rie

peut assurer ; mais il est impossible d'admettre

qu'elle ait pu se pratiquer autrement. Comment

d'ailleurs supposer que madame de Normont eût

inventé et exécuté une scène dé cette nature, pour

s'approprier un porte-feuille dé 6,5do fr. 'caché

par son mari, sous dès chiffons. Ce motif qu'on lui

prête n'est-il pas d'une fausseté palpable? Câche-

t-on un porte-feuille et les valeurs qu'il contient
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sous des chiffons? Nous avons visité le local; la

cachette indiquée par M. de Normont est une sim-

ple tablette recouverte d'un placard d'armoire non

fermée , placée dans un cabinet qui lui-même était

ouvert à toutes les personnes de la maison ; cette

tablette était ordinairement chargée de chiffons, et

c'est là que M. de Normont aurait caché son trésor !

L'imposture est trop grossière. Assurément il n'au-

rait pas été besoin de feindre avec éclat un vol noc-

turne pour se l'approprier.
De plus, est-ce madame de Normont qui a pré-

paré, dès. la veille, l'inquiétude qu'on a cherché

à lui inspirer par cette conversation sur les voleurs,
et par l'étrange précaution de l'armer de pistolets

chargés? Est-ce elle qui s'est lancée la pierre qui
est venue la blesser à la tête? Est-ce elle qui était

montée, avec une échelle, de la cour du voisin sur

le petit toit, au-dessous de la-fenêtre de son cabi-

net? Enfin il lui aurait fallu des coiifidens, des

agens, des complices pour exécuter tout ce fracas;
et certes on n'aurait pas manqué de les décou-

vrir.

La conséquence qu'il fait tirer de cet événement,
est que, dans tous les cas, c'est par une calomnie

évidente qu'il a été travesti, lors du procès !crimi-

nel, en.une fiction exécutée par madame de Nor- 1

mont. La calomnie est bien coupable, si le vol a

été réel; elle est atroce, s'il a été simulé, puisque
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la simulation serait nécessairement alors l'ouvragé
de celui-mêmequi l'impute à son épouse.

La scène de la rue du Ponceau est de même na-

ture. Elle eut lieu dans les premiers jours de no-;

vembre 1808, environ deux mois après le vol de

Choisy. Buonaparte avait recommandé les plus
exactes recherches sur ce -vol,-.-devenu*l'occasion
de la restitution des bois. On s'en était occu'pédepuis;
sans rien découvrir; Ja procédure se .continuait ;

madame de Normont avait paru le matin devant le

directeur du jury, et, dans sa déclaration, elles'étai^
conformée aux instructions de la fille Mellertz, qui
désirait surtout qu'on ne parlât point d'elle, et de

la circonstance, qu'elle tenait à ses gages tous les

domestiques de la maison., même la cuisinière; mais

on craignait que, par des dépositions ultérieures,
madame de Normont, en faisant connaître l?intérieur,

delà maison, ne donnât l'éveil à:la justice sur la,

fiction possible du vol de Choisy; les conséquences,

en eussent été terribles , et la moindre peut-être

eût été la révocation de la grâce qui venait dere-

placer M. de .Normont. dans une si belle fortune.;

La circonstance était grave, et l'on conçoit les in-

quiétudes qui devaient agiter et M. de Normont

et la fille Mellertz , et leurs agens. ;

C'est dans cet état de leur anxiété que se passe

la scène de la rue du Ponceau, et que, le soir,

du même jour où madame de Normont avait para
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devant le directeur'du jury, comme elle revenait .

avec sa tante, de chez madame Caffin, et marchait
en arrière de sa tante, à' qui M. Caffin donnait le

bras, elleeel brusquement arrêtée par deux hom-
mes , q u i, en lui mettant u a mouchoir sur là bouche,
lui défendent, avecune terrible menace,de donner
des indices sur le vol de Choisy, et fuient râpide-
ruent, la laissant tremblante, presque évanouie de

frayeur, et livrée aux soins des voisins qui l'ont

recueillie et lui oill donné secours.

Les débats ont encore prouvé jusqu'à l'évidence

que cette scène, si capable d'épouvanter une jeune

femme, n'était pas une chimère, fruit de l'inven-

tion de madame de Normont, ou d'une vision de

son cerveau, ainsi que M. de Normont l'a publié

dans les Mémoires des accusés. La manière' dont

quatre ou cinq témoinsontdécrit i'étardefrayeur,
de violente émotion où se trouvait madame deNor-

ïnont, attesté assez que sa terreur n'avait rieri de

factice ; et si cet état n'était pas simulé, il fallait né-

cessairement qu'il eût pour causé' l'agression vio-

lente qu'elle venait d'éprouver, et telle qu'à l'ins-

tant niême elle la raconta aux personnes qui l'en-

touraient'.-

Si dans cet étrange événement il faut encore

voir une fiction, on rie pourrait l'expliquer aussi

que par les circonstances qui en indiquent évidem- -

ment la nature. Madame de Normont n'avait aucun
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motif de feindre et supposer une pareille Scène ; on

n'a pu en indiquer aucun : les auteurs de la fiction,

ne pourraient donc être que ceux qui avaient in-
térêt d'épouvanter madame de Normont, et d'étouf-

"fer tous les indices sur ce vol dé Choisy, qu'illeur

importait tant de ne pas laisser approfondir.

Mais, quel que soit le"jugement que l'on voudra

porter sur ce point, lé fait étant certain et incon-

testable, il faut en tirer la même conséquence que
sur le vol de-Choisy , que l'imputation faite à ma-

dame deNbrmoiif, dans les Mémoires imprimes au

procès criminel, d'avoir simuléou rêvé celte scène,
est une calomnié.

Madame dé Normont dévient enceinte, et l'en-

fant qu'elleimet au; monde, au mois de juili 1810,

est pour elle là source des plus arrières dbuleursi

La haine de ses ennemis s'éti accroît; ils craignent
detrùùver dans cette heureuse fécondité le renver-

sement dé leur empire et dé leurs espérances. La

fille Mellëf liz manifeste sOn^chàgriri dë'la grossesse
de sa nièce ; Julie JacqUemïn pféclittjue l'enfant ne

vivra pas ; les traitemëns indignes'continuent, et

avec plus d'aigreur que jamais^
Toutes ces circonstancesbht'encôrè été attestées

aux débats. Le respectable M. Anet, accoucheur

dé madame de Normont, avait déposé dans l'ins-

truction , qu'en apprenant que madame de Nor-

mont était grosse, madame Mellertz ava it montré
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un grand chagrin. M. l'avocat-généràl lui a rappelé
cette déclaration aux débats, et il a répété, c'est-à-

dire, qu'elle était fâchée qu'elle fût grosse. Vans

le temps des couches, la garde éprouvait des filles

servantes de la maison, des rebuts, des injures, et,

le refus des choses les plus nécessaires j Sophie
Charlier a déposé d'un colloque entre Julie et

Véronique, sur leur espérance qu'on n'élèverait

pas l'enfant. Le sieur Desfossés a déposé du même

fait. La fille Mellertz a raconté à madame Ploto le

rêve que Julie avait fait, que l'enfant était mort..

Cet enfant (la petite Caroline) mourut en effet à

dix-huit mois. Nous ne rappellerons ni les circons-

tances de cet événement, ni les alarmes, que des

étrangers avaient Gonçuessur les périls qui environ-

naient madame de Normont, ni l'opinion que prit
alors M. Azemar, que l'enfant était mort empoi-
sonné ; il faut croire que sa mort fut naturelle,

puisqu'elle a pu être l'effet de toute autre cause, et

admirer ici la vertu de madame de Normont, qui ne

manifesta d'autre sentiment que celui de.laprofonde
douleur dont elle était pénétrée.

Ce qu'il importe seulemenfde remarquer pour
la cause actuelle, c'est que M. de Normont n'a pas
craint d'insulter dans son épouse, jusqu'à cet épan-
chement de la douleur maternelle,, en lui repro-
chant de l'avoir méléd'.un roman de sensibilité i d'en

avoir fait un spectacle et un drame, d'avoir elle--
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même procédé àl'ensevelissement de son enfant (i),
circonstance sur laquelle il fut hautement dé-

menti aux débats, par le prêtre qui avait rendu les

derniers devoirs à l'enfant, et qui attesta que
c'était lui qui l'avait enseveli : sur quoi l'un

des défenseurslui aj'ant demandé quelle opinion il

avait prise de madame de Normont, ce fut alors

que ce prêtre lui répondit : Je l'ai admirée, je
l'ai respectée. . " • .

Ce qu'ilfaut rapprocher encore de ce même fait,
c'est la grossesse de Julie, c'est son accouchement

qui eut lieu presqu'à l'époque de la mort de Caro-

line. Elle avait furtivement quitté la maison pour
faire ses couches; elle devait rentrer le jour même

de la mort de cet enfant, et madame de Normont

n'obtint qu'à grande peine que ce ne. fût qu'après
l'enterrement. Ainsi, la concubine triomphait pen-
dant que l'épouse, était dans les pleurs.

A la suite de ce déplorable événement, il en

survint un autre également funeste. Madame de

Normont, devenue enceinte une seconde fois, se

trouvait, en juin 1812, dans lesîpremiers mois de

sa grossesse; elle devait accompagner sen mari

dans un voyage en Flandre. Quelques jours avant

celui fixé pour le départ, après avoir pris unetasse

de café préparé par Véronique, et. dont elle but

(1) Mémoire imprimé, première partie, page 178. -
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peu ,1e trouvant de mauvais goût, elle est tout-à-

coup saisie de violentes douleursdereins, qui, tou-

jours croissant, font craindre une fausse couche.
Le chirurgien M.Azemar, le médecin M. Asselin,

sontappelés. Ils témoignent des inquiétudes. M. de

Normont ne part pas moins le 28 juin 1812, tou-

jours avec son cortège accoutumé, la fille Mellertz-,

Dominique et Julie Jacquemin; et le 8 juillet sui-

vant, la fausse couche se réalise.

Madame de Normont, épouvantée des évé-
nemens dont sa maison devenait le théâtre, n'at-
tend que le retour de son mari pour le presser
avec instance de séparer son ménage de celui de
la fille Mellertz; mais, faible et subjugué, il résiste

comme auparavant à ces sollicitations.

On se flatte qu'en mettant sous ses yeux la con-

viction de l'inconduite de Julie Jacquemin, on

pourra triompher de sa résistance. Le'père de ma-

dame de Normont se procure l'acte de naissance

de l'enfant dont Julie était accouchée le 6 mars

précédent, et le présente à son gendre ; mais le res-

pect des bienséances ne peut retenir M. de Nor-

mont. Une scène violente éclate. Julie est furieuse ;
elle veut frapper M. Levert ; elle lève la main sur

madame de Normont. Le niari se déclare le cham-

pion de sa coucubine; il menace son beau-père;
il le prend aur collet, et"madame" de Normont ne

prévient les coups qu'en se jetant entre eux.
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L'émotion de celte scène la fait retomber dans

un état convulsif. Elle reste asez long-temps malade ;
et, dans le cours de -cette maladie, pressée de

prendre quelques alimens, une soupe lui est pré-
sentée. Elle en prend deux cuillerées, et ne peut
continuer ; elle la trouve croquante, de mauvais

goût, et la renvoie. Mais ces deux cuillerées ont suffi

pour soulever son coeur, pour déchirer ses entrail-

les , pour lui occasioner des convulsions. Sa mala-

die empire; elle reste pendant plusieurs jours dans

un état voisin de la mort.
Ce dernier fait a été attesté par deux témoins

oculaires, madame de Ploto et madamoiselle de

Mont-Blanc, en présence desquelles la soupe a été

prise, et qui en ont vu le subit effet. Les suites

immédiates l'ont été aussi par M. Asselin, médecin ;

qui fut appelé sur-le-champ. Vivement touché de

la situation de madame de Normont et de ses mal-

heurs, le médecin crut enfin devoir donner ses

conseils à M. de Normont, en lui faisant sentir la

nécessité de prendre une habitation séparée de la

fille Mellertz et de ses domestiques.

Voici dans quels ternies M. Asselin a raconté son

entretien à ce sujet, avec M. de Nqrmpnt.

te M. de Normont, dit-il, vintmeconduire entre

« la porte de l'escalier e,t l'anti-chambre; je lui dis:

« Monsieur, ypici les conseils d'un ami. Madame

et de Normont a du chagrin ; je crois que vous
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a êtes seul son médecin : je ne puis y rien faire. La

« maladie est morale. Je vous dis cela, parce que j'ai
« la conviction que c'est le seul moyen de sauver

« madame de Normont. Les affections morales

« peuvent la conduire fort loin, je vous en pré-
ceviens; je ne suis pas dans l'habitude de donner

« des conseils.

« M. de Normont ne répondit rien. Le leride-

« main, madame de Normont dit à son mari: Mon

ceami, jeté demande en grâce de renvoyer les do-

te mestiques, surtout Julie ; je ne suis point sans

te inquiétude; je suis tourmentée; et, si tu le fais,
a j'oublierai tout ce que ma tante a fait contre moi,
cetout le mal qu'elle m'a fait. Je vivrai avec elle

tt comme une nièce doit vivre avec sa tante. M. de

ceNormont me dit : Vous ne savez pas que nous

ce ne sommes pas chez nous. Nous sommes chez

« madame de Mellertz, les domestiques ne nous

ceappartiennent pas, et je n'ai pas le droit de les

et renvoyer. Je dis alors : Prenez un autre appar-
tt tement, ce sera le moyen de rétablir la paix,

te M. de Normont dit : J'ai promis à mon père ,

« quand il est mort, que je ne quitterai jamais

et madame Mellerlz.

ceLe lendemain , je retournai voir madame de

tcNormont comme à l'ordinaire. M. de Normont

tt entra en même temps que moi,- et dit à sa

te femme : Ma chère amie, tu ne verras plus ni ta
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«c tante, ni ses domestiques. Je vais partir pour
« mes terres, tu iras à Choisy. Là, je reviendrai,
tt et ensuite nous vivrons ensemble.

tt Je dis : Voilà le plus grand plaisir que vous

tt puissiez lui faire , et le meilleur remède qu'on
« puisse lui donner. M. de Normont revint le

« matin ; madame de Normont alla à Choisy. Je

et ne revins la voir que vers le mois d'octobre. »

Tout est précieux dans ce récit; on y voit quelle
était la force des liens qui enchaînaient M. de Nor-

mont, sa répugnance invincible à les rompre, le

soin que la fille Mellertz avait pris de les resserrer,
en s'appropriant le ménage et tout le mobilier. On

y remarque l'inaltérable douceur de madame de

Normont, qui, pourvu qu'elle obtienne l'expulsion
de Julie Jacquemin, est prête à sacrifier ses justes

ressentimens envers sa tante. On y observe enfin,

la conduite tortueuse de M. de Normont, qui, le

premier jour, ne répond rien au médecin, le se-

cond jour hésite, etle troisième, accorde plus qu'on
ne lui demandait en ce moment, non-seulement le

renvoi de toute la parenté Jacquemin, mais la sé-

paration d'avec la fille Mellertz:

Quelle fut l'issue de cette promesse couverte de

toutes les apparences du repentir et de la sincérité?

La plus perfide des déceptions.

On fait les préparatifs de la séparation des ména-

ges. La fille Mellertz devait garder l'appartement
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de Paris, M. et madame de Normont devaient ha-

biter seuls la maison de Choisy. Les meubles de la

fille Mellertz sont retirés de Choisy, et ramenés à

Paris; madame de Normont est installée danslegrand

appartement de Choisy; sonmari l'y accompagne;
il devait partir immédiatement avec M. de Rinsart,
son frère, pour un voyage de six semaines dans

ses terres de Flandre, et venir ensuite la rejoindre.
Avant son départ, il prodigue à son épouse les

témoignages de l'amitié la plus tendre, et dû plus
touchant intérêt; il invite M. et madame Levert à

venir auprès de leur fille pendant son absence, et

ilsy viennent; il recommande la sûreté de sa femme

au maire de Choisy, et celle de sa maison à l'officier

de gendarmerie ; il remet à madame de Normont,

pour gage de sa tendresse, une bague qu'il fait exé-

cuterexprèschezun bijoutier, portant l'empreinte
d'un chien, symbole de la fidélité;.il lui adresse en

partant une lettre d'adieu dans les termes les plus,

affectueux; M. de Rinsart y ajoute quelques lignes
defélicitations sur la tranquillité etla paixintérieure
dont elle va jouir. Madame de Normont se flatte de

la posséder enfin cette tranquillité, cette paix do-

mestique qu'elle n'a pas encore connue depuis son

mariage; elle se croit au comble du bonheur.

Cependant Julie Jacquemin frémissait d'indigna-
tion. Une lellre anonyme est adressée à madame

de Normont : elle était écrite avec les caractères de la
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Fureur,, eeOui lui disait-on, tu la quitteras, ta tante,
ceméchante.femme..., etje serai vengé.... Dis adieu

«.pour toujours à ton mari.... Haine jusqu'à la

eemort!.... »

On put découvrir alors d'où partait cet affreux

écrit; depuis, Julie Jacquemin a été convaincue d'en

être l'auteur.

M. de Normont part. Les premières lettres qu'il
écrit de Flandre à son épouse confirment l'assu-

rance de l'heureux changement. 11 continue à lui

exprimer sa tendresse, à l'appeler soii\amie. Mais

tout-à-coup la scène change: la fille Mellertz, Julie,

Véronique, ont été le rejoindre en Flandre. M. de

Normont est rentré sous leur joug.
Par une lettre du 15 septembre 1812, il annonce

brusquement à son épouse que sa volonté est de

vivre séparé d'elle; il lui déclare solennellement

qu'elle restera seule à Choisy. Ainsi, cette maison de

Choisy n'était qu'une prison, qu'un lieu d'exil, de

répudiation qu'on lui avait préparé.

Madame de Normont, trompée avec tant de

cruauté, fait entendre, dans une multitude de lettres,

sa douleur et ses plaintes. Elle les renouvelle au re-

tour de son mari : il reste inflexible; mais, instruit

qu'il n'a pas le droit d'expulser ainsi sa femme

de la maison conjugale, il fait proposer le di-

vorce.

I. 32
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Alors madame de Normont prend un Conseil (i);

son choix "tombe sur un de ces hommes estimables

qui honôrenlleur ministère, etqui, dans cette affaire,

a donné un noble exemple de ce que lacômpassion

pour le malheur, et la défense de l'opprimé peu-
Vent inspirer de zèle à une âme honnête. On s'en-

tend et l'on s'accorde sur les conditions du divorce;
on procède à l'inventaire en décembre 1812, et

janvier i8i3. Toutes les mesures préliminaires sont

arrêtées.

Des calculs d'intérêts viennent, ducôtédeM. de

Normont, troubler cet accord; il regrette d'assurer

8,000 francs de rente viagère à l'épouse qu'il re-

connaît rependant pour avoir été fheurëUxiustru-

menl du bienfait qui a grossi sa fortune de 5o,ooo"fr.
de revenu. Il veut lui disputer jusqu'à sa subsis-

tance. A cette rente viagère, il prétend substituer

une maison de mauvaise construction, sujette à un

ïeculéiné'nt de six pieds, et dont l'usufruit né lui

appartenait pas. Cette innovation ne fut point ac-

ceptée, et l'arrangement demeura suspendu.

Cependant madame de Normont était toujours

reléguée à Choisy depuis le mois d'août 1812. Elle

profita de cfelte suspension, pour tenter encore uii

dernier effort sur le coeur de son mari, à l'occasion

(1) M° Jjoiviu , l'aîne'-
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tje l'anniversaire de la mort de Caroline. Dans une

lettre affectueuse du 16 mars i8i3, elle s'efforce

de le toucher par le souvenir douloureux de cet

en faut,' qui devait être le gagé de leur .-union. La

réponse fui: Vous eussiez pu etdû, madame, vous 1

dispenser de m*écrire; je vous renvoie vôtre lettre.

Le a3 du même mois, s'étant rendue à Parisehez-

son conseil, elle rencontre sur le bouîevart M. de'

Normont, qu'elle n'avait pas vu depuis-huit mois ;-

ellèl'aborde et obtientde lui un rendez-vous au 26, •

chez M. Levert, son père, pour y traiter de leurs»

intérêts. Le 24, M. de Normont lui écrit, pùur:
lui déclarer qu'il n'a pas d'autre domicile.que .celui

de Choisy, et il luiintime impérieusement l'ordre

de s'y rendre. Elle obéiL . '•,
Le 27, elle revient une secondé fois à Paris,pour

remettre ses papiers à son conseil ; elle y est. feu-

contrée par la fille Mellerlz. Aussitôt un nouveau

billet.de son mari lui renouvelle l'ordre de retour-

ner à Choisyk ." ".'_ -'\ '

Elle s'y rend le 29, et c'est dans la nuit du;

5i mars au premier avril, qu'a été exécuté l'atten-

tat de son empoisonnement. ;

A la nouvelle de cet événement, au lieu d'ac-

courir ausecours dé son épouse, M. de Normont

reste froideaient à Paris, occupé à combiner le

-
système de .simulation qu'il a depuis soutenu avec

tant de chaleur. 11 adresse aux autorités, des nié-
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moires, dans lesquels il cherche à faire passer sa

femme pour folle; il assemble des conseils, qu'il

trompe par de faux récits; il envoie à Choisy des

émissaires pour accréditer ses imputations d'égare-
ment de tête et de folie.

Le délit est poursuivi par le ministère public.
L'instruction et les débats dissipent l'imposture et

les calomnies répandues sur madame de Normont.

Deux jurys, en deux Cours d'assises différentes,
déclarent successivement que le crime d'empoison-
nement est constant; le titre des Mémoires intitu-

lés : Fable de l'empoisonnement de Choisy, est

supprimé.
Tel est le résumé des faits. Voyons maintenant

les moyens de séparation qui en découlent en faveur

de madame de Normont.

Nous divisons ces moyens:en deux époques : les

uns relatifs FUX faits qui se sont passés jusqu'à l'at-

tentat du 3i mars au 1er avril 1815 ; les autres ré-

sultant de la conduite de M. de Normont dans le

procès criminel dont ce crime a été l'objet.

PREMIÈRE ÉPOQUE.

Deux causes également légales de séparation se

présententsous cette première époque :'i° les sévices
*
et injures; 20 le concubinage du mari dans sa propre
maison.



§• I". — Sévices et injures graves.,-..

Laloiaceorde à la femme la séparation de corps

pour cause de sévices et injures graves.
Par sévices, on ne doit pas seulement entendre

les mauvais traite'mens qui consistent en violences

et brutalités; ce mot exprime aussi tous procédés,
toute conduite du mari, dont le résultat est de faire

le malheur constant de sa compagne, de l'abreuver-

de douleurs,.et de lui rendre le séjour de l'habita-

tion commune absolumentinsupportable. Ce genre-
de sévices.moral est, par sa.continuité- et par ses.

effets., bien plus funeste et bien. plus, coupable

qu'urne violence passagère, qui souvent n'est que
le produit d'un mouvement de chaleur et de viva-

cité que le coeur désavoue, et que réparent de bons .

procédés habituels.

En plaçant la femme sous la puissance de son.

époux, la loi la met en même temps sous sa protec-

tion. Le mari, dit l'article 2-i5 du Code, doit pro-
tection à sa femme, la femme obéissance à son

mari.CelXe règle était dans la. nature avant d'être

écrite dans la loi civile.

, Le premier effet de cette protection, doit être-

cie faire jouir la.femroe, dans la maison conjugale,

des droits et de la dignité, d'épouse légitime, de

ne pas permettre qu'elle y soit avilie,^de la défen7
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dre et de la veDger des injures et des outrages

qu'elle y reçoit.

Si, au lieu de remplir ce devoir, au lieu d'assu-

rer à sa femme, nous De disons pas le bonheur,

mais au moins la sécurité domestique, un mari ap-

partenant, comme M. de Normont, aux classes

les plus relevées de la société, la réduit, dans sa

maison, à un état de dégradation et de servitude;

s'il l'y place sous un pouvoir étranger, dont l'exer-

cice tyrannique n'est qu'une suite de vexations; s'il

la' livre auxinsultes de ses servantes et de ses valets;

s'il tolère les mépris, les humiliations, les outrages

dont elle est l'objet; s'il est'insensible à ses plaintes,

à ses douleurs , à ses réclamations; s'il la retient

pendant dix ans dans cet état de souffrance et de

malheurs, sans avoir même égard au notable détri-

ment qui en résulte pour sa santé, une telle con-

duite forme nécessairement le plus dur, le plus into-

lérable des sévices ; un tel mari devient personnel-

lement coupable de tous les maux dont il a souffert

le libre cours: sa puissance, au lieu d'être un pou-

voir de protection, n'en est plus qu'un d'oppres-

sion , et la justice lui relire l'autorité dont il a fait

un si cruel abus.

Or, telle a été la conduite de M. de Normont

depuis son mariage en 1802, jusqu'au 5i mars 181a;

conduite d'autant plus coupable, que toutes les

circonstances en sont vraiment révoltantes* Ces*
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envers une jeune femme bien née, intéressante

par son âge, par son innocence, par; la .pureté de
ses moeurs et de ses principes, dont la conduite a

toujours été un modèle de sagesse et de; vertu; c'est

envers cette jeune personne, devenue son épouse,
remise à ses soins et à sa protection ; que lui ;
homme de 46 ans, qui devait lui servir à la fois d'é-^

poux et de père, a permis et encouragé cette lon-

gue persécution. Et quels sont ceux qu'il en a ren-

dus les instrumens? Une femme sans-moeufs, pla-
cée ,à la tête dei sa maison, et une troupe dé do-

mestiques, non moins unis par le vice que par la

parenté.
, M. de Normont savait bien que la fille Mellertz

était une femme corrompue, qu'elle avait été la

concubine de son père, et que la seule bienséance

ne permettait pas de placer une jeune épouse hon-

nête sous la direction d'un être souillé de celte

tache indélébile. Il savait de plus que son mariage
avait déplu à,cette- femme, qu'il n'avait vaincu sa

résistance qu'à force de libéralités,.que la jeune

épouse devait être pour elle un objet d'aversion;

C'est donc bien volontairement qu'il a livré cette

infortunée à tous les risques que devait lui faire

craindre la corruption du coeur, jointe à la haine et

à la jalousie.
C'est volontairement aussi qu'il a souffert que

son épouse fût sous ses yeux dégradée, avilie, ré-
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duite au rang d'une servante, reléguée d'ans sa

chambre sans feu pendant l'hiver, assimilée à une

ouvrière, assise au bout de la table , obligée de

se servir elle-même et de faire sa chambre et son

lit, jusque dans le temps de sa grossese, journel-

lement accablée des reproches les plus durs et des

trailemens les plus humilians.

C'est volontairement encore qu'il a permis que

les domestiques reçussent la défense de la servir et

de lui obéir; qu'il a permis que la fille Mellertz;

réunît autour de lui le frère, la soeur, la cou-

sine Jacquemin, pour en former une coalition de

domestiques à ses ordres, conj urée avec elle pour

prodiguer à son épouse l'injure et l'outrage, et la

vexer sans relâche de leur grossière méchanceté.

C'est par une volonté bien persévérante dans cet

oubli de ses devoirs, qu'il a résisté aux représen-

tations de personnes respectables qui fréquentaient

sa maison, et qui voyaient ce scandale avec douleur,

ainsi que madame de Récourt en a déposé: ee Je

me suis permis une fois, a-t-elle déclaré, dédire

à M. de Normont -.Commentpouvez-vouspermettre

que madame Mellertz injurie et humilie madame

votre femme à chaque instantl » 11a répondu:

ceMadame, elle lui sert de mère ; cela doit être

comme cela : il y a des mères qui en agissent
comme cela avec leur fille. »

Tous ces faits sont constans et prouvés par une
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multitude de témoignages non moins graves que ce-

lui de madame de Récourt.Cette persécution domes-

^ tique était de notoriété publique à Choisy et àParis;
on savait généralement que madame de Normont

était infiniment malheureuse.

Ce qui n'est pas moins certain , c'est le refus que
M. de Normont a fait, dans tous les temps, de déli-

vrer sa femme de cette ligue ennemie, dédaignant
constamment les tendres supplications qu'elle lui

a tant de fois réitérées, et n'hésitant pas à sacrifier

le repos et la santé de sa femme à la société cor-

rompue qui l'environnait. On ne peut douter de ce

fait; car M. de Normont se fait un grief récrimi-

natoire des efforts de sa femme pour le déterminer

à se séparer de la fille Mellertz et à chasser les do-

mestiques.

Cependant il était bien notoire pour M. de Nor-

mont, que Julie Jacquemin était une fille de mau-

vaise vie. En supposant pour un moment qu'il ne

fût pas le complicede la débauche de cette fille, ne

suffisait-il pas qu'on lui donnât la certitude de son

inconduite, pour que son devoir l'obligeât à la ban-

nir de sa maison ? Il résista néanmoins à cette con-

viction; bien plus, il se livra aux derniers excès de

l'emportement et delà violence contre son beau-

père, parce qu'il en mettait la preuve sous ses

yeux. C'est un fait qui est encore bien avéré; M. de

Normont l'a raconté lui-même dans sarequête.
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Et quel était, encore une fois, l'objet de ces in-

dignes trailemens? Une jeune femme, couverte dé

l'estime et de la considération publiques. Au' milieu

des témoignages unanimes qui se sont fait entendre

à sa louange, ses ennemis les plus acharnés n'ont pu

lui créer aucun défaut,si ce n'est un esprit romanes-

que, une imagination exaltée, supposition démen-

tie par tous les témoins. La fille Mellertz elle-même

n'a trouvé d'autre reproche à lui faire, que celui

d'avoir des goûts trop simples, et de ne pas aimer

le bon ton et les belles manières. Elle était timide

jusqu'à la gaucherie Elle rougissait, se décon-

tenançait.... Elle s'ennuyait de la contrainte du

salon et des bonnes manières des gens comme, il faut.
Voilà ce qu'on lit dans le Mémoire des accusés (i).

Etrange renversement des idées, qui prouve
combien la fille Mellertz était peu capable d'appré-
cier les charmes les plus aimables de l'innocence et

de la vertu!

Ce qui rend surtout la conduite de M. de Nor-

mont inexcusable, c'est son insouciance sur des

circonstances graves qui méritaient bien cependant

d'éveiller sa sollicitude. Nous voulons parler de la

soupe à la suite de laquelle Caroline fut saisie de con-

vulsions, de la tasse de café, suivie de la crise de vo-

missemens et convulsions,- qui occasiona la fausse

, (i) Première partie , page 71.
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couche de madame de Normont ; de la soupe cro-

quante qui mit également sa vie en danger.
Chacun de ces aecidens, pris isolément, ne méri-

tait peut-être d'inspirer aucun soupçon; mais leur

répétition ne dêyait-elle pas du moins inquiéter,
donner quelques alarmes, sans accuser, sans même

soupçonner personne? La prudence du chef de fa-

,mille pouvait-elle rester inactive? et M. de Noiv

mont ne devait-il pas songer enfin à tarir la source

.de tant d'inquiétudes et de désordres?
- Un moment il paraît frappé de cette impérieuse
Uécessité : la séparation des ménages est décidée,
mais c'est pour replonger son épouse dansdes doub-

leurs plus amères, c'est pourla sacrifier elle-même

à ceux dont l'éloignenient importait à sa sécurité; et

M. de Normont, incapable de briser les liens qui
l'enchaînent aux ennemis de sa femme, n'hésite

pas à l'expulser elle-même de sa maison, et à lui

prescrire une sorte d'exil et de répudiation!
Que l'on remarque de plus comment cet étrange

changement de résolution s'est opéré : c'est au milieu

d'un voyage, c'est après avoir laissé son épouse à

Choisy, heureuse desarrangemens qu'il apris pour
leur habitation commune, rassurée par ses promes-

ses, comblée des témoignages d'attachement qu'il lui

a donnés; c'est après avoir répondu affectueusement

aux lettres d'amilié qu'il a reçues d'elle. Tout à coup,

gans cause, sans motif, sans le plus léger prétexte,
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M. de Normont est devenu un homme tout différent,;

uniquement .parce que la fille Mellertz. et les.do-

mestiques ont été le rejoindre. Est-il une injure-

plus grave que ce dernier trait delà conduite de M. dé

Normont, où son épouse est sacrifiée avec tant de

cruauté à la haine de ses persécuteurs?"
Il est donc certain que ,. pendant tout le cours

de son mariage, jusqu'au funeste événement du

3-1 mars au i". avril 181-3;, M. de Normont avait-

accumulé déjà contre lui lès causes les plus décisi-

ves de séparation; et cependant nous n'avons point

encore parlé de son concubinage domestique avec-

Julie Jacquemin; mais, avant d'établir ce second

moyen, il faut examiner les griefs récriminatoires,

articulés par M. de Normont.

Examen des Faits récriminatoires, de M. de

Normont..

Les articulations contenues en la requête qu'il
a fait signifier pour défenses à la demande de son

épouse, sont au nombre de vingt et une : les unes,

sont relatives à l'époque que nous considérons en

ce moment; les autres ne se présententque comme

faits justificatifs de la conduite tenue par M. de

Normont sur la poursuite du procès criminel..

Nous ne nous occuperons ici que des premières ;.
les autres seront pesées à leur place.

Quinze articulations de faits composent cette

première partie de la défense-de M. de Normont.
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Les trois premières cpntiennent le reproche qu'il
fait à madame de Normont, de n'avoir cessé; de

concert avec son père, de vouloir le forcer à se

séparer de la fille Mellertz : ce qu'il appelle l'avoir

blessé dans ses affections les plus respectables ;

c'est-à-dire, que M. de Normont convient ici de

l'un de ses torts les plus graves, de celui qui a été

le principe de tous les malheurs de sa femme, de

celui qui constitue une des violations les plus re-

préhensibles de ses devoirs envers elle.

Et c'est de cette violation même qu'il veut s'ar-

mer, pour repousser la demande de son épouse !

Il ne lui suffit pas de l'avoir livrée comme victime

aux persécutions delà fille Mellertz, il veut au-,

jourd'hui lui imputer à crime les tendres supplica-
tions qu'elle lui adressait pour sa délivrance, et se

faire un mérite de son insensibilité.

La quatrième articulation fait allusion à deux

lettres qui furent écrites en janvier et mars 1810,

au père de madame de Normont, par le sieur

Martin, receveur de l'enregistrement à Maubeuge,
et qui ont été produites dans le procès criminel.

Le sieur Martin, qui connoissait l'intérieur de la

maison de M. de Normont, en félicitant M. Levert

sur la première grossese de sa fille , lui dit qu'il

pourrait se faire que son état ne plaise pas, et

dérangé beacoup de projets et de calculs, et qu'il

pense que la mère de madame de Normont ne de-
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vra pas la perdre de vue, et redoubler de soins ce

de surveillance, si Cela est possible. M. de Nor-

mont conclut de là, <eque le père de madame deNor-

ce mont, d'accord avec sa fille, a poursuivi toute sa

ce famille par les plus atrocesinsinualions, au point

ce d'avoir donné à croire, au commencement de

ce 181O, à une personne qu'il avait déjà cherché à

ce prévenir par d'artificieuses confidences, que le

ee frère et autres parais dé M. de Normont pôur-

tc raient prendre de mauvaises voies pour le faire

èè mourir sans autres héritiers qu'eux-mêmes. »~

D'abord, les lettres ne présentent point le sens

qu'il plaît à M. de Normont de supposer, en les'

commentant. Elles prouventseulementl'opinion que

les personnes cjui cônuoissaient l'intérieur de la

maison, avaient conçue des individus qui subju-

guaient le maître; et elles s'accordent sur ce point

aVécles dépositions des témoins. De plus , ces let-

trés'"sbrit étrangères à madame de Normont; elles

le sont à son mari', qu'elles n'attaquent en nulle

manière. Elles île sont pas même le fait du père dé

madame 'de Normont, à qui elles sont adressées";

enfin elles n'ont vu lé jour que dans le'procès cri-~

minëî où la justice avait droit dé se faire représen-

ter tous les ïenseignemens sur les faits et les per-
sonnes.; - " ' " -

Les cinquième, sixième, septième et huitième

faits iiiipiïrerit à nïaclâme de' Normont d'avoir fait;
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acheter, au printemps i8ô5,neuf grains d'émélique,
et des'êlre procuré, au mois d'août suivant, un amas

de vert-de-gris : ce qui, ajoute M. de Normont,

effraya la fille Mellertz, au point qu'elle voulait

absolument quitter la maison.

.Si la fille Mellertz eût alors quitté la maison,
elle aurait épargné de grands maux; mais sa re-

traite n'aurait certainement pas eu pour motif l'é-

métiqueetle vert-de-gris dont parle M. deNormont.

C'est une calomnie qui fut inventée par les ac-

cusés, dans le cours de l'instruction •criminelle. Ils

avaient entrepris d'y soutenir que madame de

Normont s'était empoisonnée éllè-niême ,et ils

imaginèrent que ce serait donner Crédit à-'cette,

imposture, si, par une autre imposture ,, ils

pouvaient faire croire que , dès la première
année de son mariage, elle s'était Occupée d'amas-

ser dés poisons. Mais comment donner quelque
couleura une pareille supposition? Leur esprit in-

ventif leur suggéra clé chercher a la faire appuyer

par une femme qui était, eni8o5, cuisinière dans

la maison, et qui, àl'époque'du procès etâitfemme

d'un jardinier de.Clichi, la femme Dagrôii.

Bourré, l'un des accusés au procès, et qui le

devint par ce fait même, fut d'abord dépêché 'pour

essayer de'corrompre cette femme 'et l'engager à

déposer de là calomnié-dont on voulait noircir

madame de Normont. Trois"' rhe'ssiëùfs se mirent
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en marche; mais la vérité prévalut; la femme

Dagron était honnête, elle resta incorruptible ; le

criminel complot fut dévoilé à la justice, par elle,

par son mari et par plusieurs personnes respecta-
bles à qui elle avait immédiatement fait connaître

les tentatives pratiquées auprès d'elle.

Ecoutons d'abord le récit que la femme Dagron

a fait aux débats: eeII est venu, a-t-elle dit, trois

te messieurs; ils sont venus comme pour voir le

ce jardin, parce que la maison d'à côté était en

ce vente. Ils ont démandé si le terrain était bon.

te Un de ces messieurs m'a dit qu'il m'avait vue

tt quelque part; j'ai répondu qu'il était possible,
te que je ne le connaisais pas. Un autre a dit : C'est

ce cette pauvre Madelaine! Vous avez demeuré à

ee Choisy, chez M. de Normont?-—Oui, mon-

eç sieur.—Je suis bien content de vous voir; il y a

ee long-temps que je vous avais vue. Y étiez-vous

ee dans les commencemens de son mariage?—Oui,
ee monsieur.— Vous rappelez-vous toutes les frè-

te daines qui s'y sont passées ? — Je dis : Je ne m'en

ce rappelle pas. Il dit: Ne vous rappelez-vous pas
ce que madame de Normont faisait toutes sortes

ee de farces à son mari ? Lorsque sa tante était

ce malade, elle" voulut lui faire prendre de l'êmê-

tc tique, comme pour la purger tout doucement.

te —Je dis : Je n'en sais rien.—N'a-t-elle pas voulu"

et envoyer chercher de l'èmètique ? —Je ne sais pas



( «5,7 )

te ce que vous:youIez mç dire.— N'a-t-elle pas
« dit qu'elle laissait duvinaigre dans uneécri--

tt toire de cuivre, pour avoir du vert-de-gris, et

te le mettre sur. des fruits, pour en [dégoûter sa

tt tante? —Je dis ; je n'ai jamais entendu parler de >

te cela. ., ; : - ... ,,:
'

:. ;.;..-,_

tt Bourrée est venu,le lendemain; il ayaitj'air;

« tout déconcerté. U a dit à la petite fille;.d'aller

te chercher du vin, et, il a apporté un pâté qu'il
ee nous a fait manger. Alors il a dit qu'il y avait eu.

ee un événement; que madame de Normont était

ee empoisonnée, que sa cousine Julie était accusée ;

te que si je faisais un témoignage en sa faveur,

«je serais bien récompensée, bien payée par
ee M. de Normout et madame Mellertz. Il avait

te deux couverts d'argent et une montre, qu'il
tt laissa voir, comme pour dire : cela est à toi, si

tt tu veux,- J'ai répondu que M. de Normont pou-r,

te vait garder son argent, que je n'en voulais

tt pas. »

Le mari Dagron a fait le même récit; et sur cette

seconde visite de Bourrée , il s'exprime ainsi :

te Bourrée dit à mafemme : U faut que tu dises que

ee madame de Normont, t'a envoyée chercher de

ce l'émétique. Ma femme répondit,-.qu'il étaitim-

ee possible de dire, une chose, qui n'avait jamais

ee été, et qu'elle ne connaisait pas. » . ; ,;

Ces deux récils ont été confirmés parle témoi-

I. , 25
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g'na'ge de plusieurs personnes auxquelles la femme

Dagron rendit compte le lendemain , ou jours sui-

vons, de ce qui s'était passé chez elle.

L'a dame Ducàriip a^déclaré que la femme Da-

gron lui a dit: «Qu'il était venu chez ellelroismes-

« sieurs qui s'étaient présentés chez le curé...; que
« cette femme se déclara contre tout ce qu'ils di-

« saieiit ; qu'ils ont vu qu'il n'y avait pas moyen
«' d'obtenir d'elle quelque chose, qu'ils se sont en

«! allés.»

Le sieur Branlzhauzen rend compte de la visite

que lui fit Bourrée vers la fin d'avril 1815, pour
savoir de lui la demeure de la femme Dagron;

puis il ajoute : « Le lundi matin d'après, madame

« Dagron-vint chez nous; elle nous dit qu'elle
«'• avait vu la veillé, le dimanche , Bourrée; qu'il
« lui avait dit : Tu sais que madame de Normont

« est toujours folle; et qu'elle lui avait répondu
« que jamais elle nel'avait Vue folle? que le mardi

« elle revint. Elle dit à lui et à sa femme, qu'il
« était venu trois messieurs la veille ; qu'ils avaient

n dit qu'ils la connaissaient, et lui avaient diV.Est-

« ce que madame de Normont ne vous apasen-
« voyée chercher neuf grains d'émétique? Elle a

» dit: Non, jamais. Ils ont ajouté, qu'on avait

« trouvé dans son armoire un paquet de vert-de-

« gris, Made laine à dit : Ce n'est pas vrai ; et' ils se

«; sont en allés. »
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La femme Brànlzhauzen à fait aussi une décla-
ration semblable.

Les sieur etdameBranzhauzenontdeplusraconté
le récit qui leur avait été fait, le mercredi suivant,

par la femme Dagron , de la seconde visite qu'elle
avait reçue de Bourrée , avec offres pécuniaires et

de couverts d'argent.
• Enfin, -M. le curé de Clichy a dit : etJe ne connais

te ni les uns ni les autres. L'année dernière, à-peu-
« près dans ce temps-ci, il vint chez moi trois mes-:

« sieurs ; l'un d'eux me demanda si je connaissais le

te sieur Dagron. D'abord je ne me rappelais pas le

eeconnaître. Cependant je dis: je le connais, il de-

cemeure à côté de moi ; c'est un parfait honnête

« homme, dont le propriétaire,' M: Ducan, m'a^dit

cetout plein de bien ; il regrette même de ne l'avoir

cepas encore. Là-dessus, après plusieurs questions,
« ils sontallés chez le jardinier. Peu de jours après
eela femme de ce jardinier, que je n'avais jamais
te vue auparavant, vint me dire que ces messieurs

« avaientété chez elle pour la solliciter pour faire la'

cedéclaration de dire ,que Mmei de Normont s'était

eeempoisonnée elle-même. Je ne dirai-pas précisé-

eement les questions qu'on lui a faites; J'applaudis à

cela résolution qu'elle avait eue de ne pas céder à

eeces offres qui étaient contrairesà la vérité. » -

C'est ainsi que l'imposture a été confondue; et

l'on peut s'étonner que M. de Normontse permette :
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de reproduire une telle calomnie, dépourvue,

d'ailleurs, de toute vraisemblance! Elle est inconci-

liable-avec la sécurité dans laquelle la fille MeHer(z

a toujours vécu auprès de sa nièce. Quoique mal-

traitée par sa lante, madame de Normont lui ren-

dait avec affection lous les soin s domestiques. La

fille Mellertz réclamait elle-même les soins de sa

nièce, chaque fois qu'elle était indisposée; c'est de

sa main qu'elle recevait ses tisannes et ses médica-

mens. C'est ce qui a été attesté par tous les habitués

de la maison ; par M. Asselin, médecin; par

M. Bacof, l'apothicaire; par M. Marsolant, ancien

greffier delà Cour des Comptes; parmademoiselle

Anquetil, etc.

Une si odieuse calomnie, opposée contre une

demande en séparation de corps, bien loin d'être

un moyen de défense, est une diffamation atroce:

elle seule est capable de faire prononcer la sépara-

tion.. ; ',
'

: -._... •

Les neuvième, dixième, onzième et douzième

faits rappelenl le vol de-Choisy et la scène delà

rue du Ponceau, qui, contre l'évidence des preu-

ves, sont encore présentés comme des fictions, des

simulations de madame de Normont; et par les

treizième, quatorzième et quinzième articulations,

on lui léprocbe d'avoir racontécesévénemeus dans

ses déctai;aljoiJS au procès criminel, comme si lous

les témoins n'avaient pas eux-mêmes parlé de ces
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faits qui étaient publics, et même célèbres dans le

pays, et comme,si madame de Normont n'eût, pas
été entraînée dans toutes les explications qu'elle a

données, et par la vérité qu'elle devait à la justice,
et par la nécessité de repousser les calomnies dont
on cherchait à l'accabler. ! . .

On lui reproche aussi cl'avoir, avec son père,
propagé, tant à Choisy qu'à Paris, d'abominables

calomnies, dont le prétexte était la mort de son

enfant Caroline, la tasse de café, qui fut suivie de

sa fausse-couche, et la .soupe craquante.
Si ces calomnies ont existé, .c'est un malheur

dont madame de Normont ne peut être responsa-

ble; elles sont, d'ailleurs, étrangères à M. de Nor-

mont, dont la personne a toujours été respectée
dans-Jes bruits de cette nature. Le public ne lui a

jamais reproché que sa faiblesse et soninsouciance

à souffrir les désordres de sa maison; et lui-même

n'indique-t-il pas la source de ces bruits, en disant

dans sa requête : Quand on remonte à leur premier

propagateur, on aboutit toujours à un chirurgien,
nommé Azêmar, qui était un ancien garçon per-

'
ruquier, Gascon d'origine, devenu depuis chirur-

gien à Choisy. Le sieur Azemar était chirurgien
de la maison. Madame de Normont peut-telle

l'avoir empêché de parler, et le public de répéter

ce qu'il a dil?
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'
Quant à elle, on ne voit dans toute sa conduite,

,que la modération et la réserve d'une femme ver-

tueuse qui souffre, mais qui souffre avec résignation,

parce qu'elle espère toujours ramener son mari à

de meilleurs procédés. Si elle eût fait entendre ses

plaintes au-dehors, elle serait bien excusable; le

cri de la douleur n'est pas interdit aux malheu-

reux; mais elle renfermait ses peines dans son coeur.

Les dépositions de ses plus intimes connaissances

prouvent que difficilement elles lui en arrachaient

quelquefois la confidence; et la déclaration du mé-

decin , Ml Asselin, que l'on a vue plus haut, justifie
-avec quelle discrétion elle l'en rendit dépositaire,

lorsqu'il obtint de M. de Normont cette promesse
de réforme, qui n'aboutit qu'à expulser l'épouse
de la maison , pour y faire régner ses persécuteurs.
"A quel moment enfin a-t-ellé donné un libre essor

à ses plaintes ? Encore une fois ; ce n'est que dans

lé procès criminel, lorsqu'mdignement injuriée et

calomniée, elles ont été nécessaires pour sa justifi-
cation.

1
Ainsi, les faits àrliculéspar M. de Normont n'of-

Trccnt'que de vaines récriminations; et il reste,pour

'constant, qu'il existe déjà un moyen suffisant et légal
de séparation, dans les séviceset injures graves qui
ont rempli le cours du mariage, jusqu'au ai mars

i8i5.
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§.11. Concubinage domestique'.

, Laloiest formelle : «.La femme pourra demander

te le divorce pour cause .d'adultère de son mari ,
<t lorsqu'il, aura tenu sa concubine dans la mal-

in son commune. » Art. aS.o du Code.

Il n'y a donc ici qu'unpoint à examiner, :,le çon-

cubinage domestique articulé contre M. de Nor-

mont est-il prouvé? ...

Nous pensons que la preuve en est clairement

acquise ; et celte preuve peut elre considérée déjà
comme juridique; car elle résulte dés faits constatés

par une multitude de témoins, solennellement en-

tendus dans le procès criminel, et,qui, Sans doute,

ne, se démentiront pas s'ils sontappelés;de nouveau

devant les tribunaux civils. -.,-..•

, Voyons ;ce que les témoins ont attesté.

Si.l'on consulte d'abord l'opinion que la fille Mel-

lertz elle-même avait des moeurs de M. de Kor-

mont, elle concorde parfaitement avec le grief
dont il s'agit ici. Un des témoins (i) a rapporté

qu'elle lui a dit, enpa.rlantde madame de Normont :

ILUe s'imagine que son mari se passera de maî-

tresses ,~el le se trompe : il en a toujours eu. Un

autre a déclaré {2) qu'elle disait aussi que si toutes

-—„". ,'-" .
' '

. "' ' ~"
M"'"*..

" -Il - - "i" i

(1) M. de Récourt. '. '

(2) La femme Dif. •-
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les maîtresses de M. de Normont se tenaient par la

main, il y en aurait depuis Paris jusqu'à Choisy.

Si-l'on considère ensuite la:nature des goûts de

M. de'Normont j'en voit qu'ils n'étaient pas très-

-relevés: o'élait^surtout'les femmes du peuple et les

servantes qu'il fié plaisait à courtiser. La femme

Dàgfori à déposé que, dansle temps où elle servait

-dans 1a maison corn me cuisinière; '.M/ de Normont

voulait qu'elle fût sa maîtresse, et lui offrait

'beaucoup; d'argent* qu'il la suivait partout et la

•tourmentait ; qu'elle en fit la confidence à Ma-

dame, et la pria de se mettre dans un coin; etque

JUàdame-, très-péinèë, lui dit qu'elle n'osait pas.

La veuve Dif; ancienne jardinière de la maison

de Choisy ; a déclaré qu'elle a vu M. de Normont

avec Véronique, qui l'a aperçue; que cela lui a

fait de lapeiné; quelle s'est en allée fort hon-

teuse d'avoir'entré, 'parce qu elle savait que Vé-

ronique était'une-méchante fille; et sur ce que
"M. le président, aux :débals, lui a fait cette ques-
tion: Est-ce que la situation de M .de Normontpou-
vait exciter votre hontëP'ÊUe a répondu : Oui, je me

trouvais honteuse de le-trouver avec Véronique;
et d'ailleurs je savais qu il était bien avec Julie.

Mais c'est surtout aux liaisons de'M. de Nor-

mont- avec Julie Jacquemin, qu'il fauTs'àfrêter,

parce que c'est là où se trouvele concubinage ca-

ractérisé par la loi.
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Cette même veuve Dif, ancienne jardinière, a

déposé que M. de Normont passait l'hiver à Pa-

ris avec Madame^ et que, dans lesfréquens voyages

qu'il faisait de Paris, avec Julie,' à sa campagne,
elle a eu occasion de se convaincre que Julie était

la maîtresse de Monsieur; qu'elle couchait avec

son maître; que, comme il n'y avait pas de contre-

vents àia croisée, elle voyait Julie le déshabiller•,

et Julie lui passer la chemise : ensuite, comme

sa chambre était en haut, au second, elle ne voyait

pas la lumière remonter, et qu'il n'y avait pas
de draps nide couverture au lit de Julie, ajoutant

que madame'Mellertz connaissait ces liaisons, les
~

autorisait et les soutenait. . .

Là: femnie-Tôutàin,
1
jardinière, qui avait rem-

placéla veUvè Dif, a été spectatrice des mêmes

habitudes licencieuses. Un joUr; il lui avait paru

qu'ils avaient couché ensemble ; le lendemain,

nous avons été voir si elle couchait dans son lit;
' nous avons vu le trou du chat qui y était encore ;

elle n'avait pas couché dans son lit, il n'y avait

pas dé draps. - ...:..

La femme Dagron a déclaré aussi que., dans le

temps où elle servait comme cuisinière chez M; de

Normont, elle à-vu que Julie était lUmaîtrésse de

M. dé Normont, parce qu'elle les a entendus plu-

sieurs fois causer, et les à surpris de manière à

être sûre que Julie était sa maîtresse:
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A ces; témoignages,, directs, se joint la conduite

de M. de Normont, lors de l'accouchement de

Julie, conduite qui, toute seule, serait contre lui

une preuve de conviction.

Julie.devient enceinte ,• et quand elle approche
du lerme , c'estM; de Normont qui concerte avec

Ja fille Mellertz toutes les mesures pour la.faire

accoucher secrètement; c'est lui qui la pourvoit
d'une sage-femme ; et lorsque l'enfant est entre

les mains de la nourrice, ses visites réitérées et

ses libéralités deviennent le témoignage non équi-

voque du sentiment qu'il a de sa paternité.

.Seulement, par un reste de pudeur, il cherche à

la xouvrir d'un voile officieux ; il se donne un

.prête-nom ; et c'est à l'un des, affidés de la fille

Mellertz et des Jacquemin, c'est à Bourrée que ce

rôle de complaisance est confié.

, - Toutes ces circonstances, tous ces détails ont

encore été constatés par les témoignages les plus

précis et par les aveux même de M. de Normont.

. Sur le choix de la sase-femme, celle-ci a déclaré
_'

•' '
-.'- _ à .

' -
'

que 31. Normont avait fait la première démarche

chez elle; qu'ensuite madame Mellertz est venue,

et a arrêté le prix avec elle; que M. de Normont

la payait et lui faisait donner quittance au nom

de Julie. M. de Normont est convenu.qu'/Z avait

été lui-même chercher une sage-femme; mais

a-t-il dit, je n'y ai pas été de moi-même ; ma-
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de voir où', ellepourrait la placer pour cacher sa

jfaz4te. Le président lui ayant observé que la pré-
tendue maladie, de madame Mellertz rie l'avàitpas

.empêché Je lendemain : d'aller elle-même, chez la

sagè-femme pour'faire le prixyM. de Normont: a

:répondu que quand elle n'aurait pas ététrès^ma-

lade , il suffisait que cela lui convînt pour qu'il se

prêtât, à toutes les démarchés qui pouvaient lui

faire plaisir. .;...-..': .->

• Sur les visites à Julie pendant ses couches -, la

sage-femme a déclaré qlle Julie avait été visitée

quelquefois par M.- de Normont et par madame

Mellertz ; que celle-ci venait plus rarement , et

M. de Normont venait davantage. Et M. de'Nor-

mont. interrogé s'il avait'été voir Julie plusieurs

fois pendant ses couchés, a répondu : Oui y Mon-

sieur, j'y ai toujours été de la part de madame

^Mellertz ; elle désirait savoir en quel état cette

fille était, •-*--.'- . ;.• -i; ,:' • :~'~'-

''-': .Sur les visites à la nourrice et à l'enfant-, M. dé

Normont est encore convenu de ce fait, et la

nourrice, ainsi que la mère de la nourrice ont

déclaré qu'il est venu quelquefois avec la mère de

l'enfant; qu'il donnait des gratifications, qu'elles

ont reçu des présens. '-.'

Sur l'officieuse paternité de Bourrée , la décla-

ration faite par M. Curmer, épicieiy Pun des té-
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moins à l'acte civil de la naissance de l'enfant y

est importante : ce Je fus. prié, a-H-il dit ',"• par

<c mademoiselle Sarny, sage-femme, d'être témoin

« à l'état civil d'un enfant nouveau né , du sexe

« féminin. J'ai été témoin avec M. Bourrée. Cet

te enfant était de mademoiselle Julie. Etant à l'état

<t civil ,' M. Bourrée demanda si, malgré que le

tt père fût absent, il pourrait reconnaître l'en-

te faut ? L'em ployé de l'état civil fit réponse qu'oui,
ce Dans cette conversation , Bourrée.dit: On veut

et me faire jouer un singulier rôle -, celui d'être

(s.père et parrain. »,

Bourrée a tenu un langage à-peu-près semblable

à la nourrice, en lui disant que c'était un enfant

cachëi) ... ..•--"•..

Une autre circonstance remarquable , c'est

qu'au sortir de nourrice , l'enfant a été placé chez

la femme de Bourrée elle-même ,- sur quoi M. le

président a justement.observé , aux débats, qu'il
était très simple que la femme Bourrée prit cet

enfant, si on a dit qu'il était d'un. autre indi-

vidu^ de M. de Normont, par exemple, mais

qu'il n'était pas naturel qu'elle se chargeât de

Venfant que son mari aurait eu d'une autre

femme. M. le président a aussi demandé à Julie

d'expliquer comment il se faisait que son cousin

Bourrée, étant le père de l'enfant, ce n'était pas
lui qui avait été chercher la sage-femme , et
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comment le maître et la maîtresse de la maison y
étaient allés eux-mêmes ; et Julie a répondu:
Cest que mes maîtres avaient de l'amitié pour
moi. •';.-•:

Il serait difficile de réunir des preuves plus con-

vaincantes. D'un côté, la paternité de Bourrée est

une fiction ; de l'autre , la réalité de celledeM.de

Normont, ou du moins l'opinion qu'il en avait ,
se manifeste de toutes paris. Ses: soins , son inter-

vention personnelle dans toutes les circonstances

de l'accouchement ne peuvent avoir un autre

principe. Chercher la sage-femme , la payer, vi-

siter la mère pendant ses couches,, visiter l'enfant

chez la nourrice, la visiter de compagnie avec la

mère , gratifier la nourrice ^ lui faire des présens,

placer ensuite l'enfant chez un commun affidé,

cette cumulation , cette intimité de rapports, sur-

tout quand elle se rencontre entre un maître et

une fille à son service , attestent évidemmeut le

commerce illicite qui existait entre eux.. .

On objecterait en vain que la recherche de pa-

ternité n'est point admise dans noire législation

actuelle , et qu'ainsi M. de Normont nè'^peut être

considéré comme père.d'un enfant q.u'iL désavoue.

Il ne s'agit ni de recherches de_ paternité ,-ni de.

constituer M. de Normont père légal de l'enfant,

mais seulement d'établir une preuve de concubin J
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nage. Lorsque la loi permet à la femme de faire

prononcer le divorce ou la séparation pour cause

d'adultère Tdû mari,.relle autorise, par cela , seul la

femme à prouver cet adultère par toutes les cir-

constances qui peuvent
'
donner la certitude d'un

fait de cette nature : or, pour qu'il existe un adul-

tère, il n'est pas nécessaire, que l'enfant qui en est le

fruit,ait été reconnu par le père, puisque l'adultère

pourrait exister, sans même qu'il en soit né aucun

enfant.

La naissance d'un enfant et les soins qui. en si-

gnalent le père ne sont ici que comme preuve d'un

fait que la loi autorise à rechercher et à prouver ;
et.elles en forment certainement la preuve morale !

la plus convaincante. Cette preuve devient irré-

sistible , lorsqu'elle se réunit aux liaisons licen-

cieuses , aux familiarités déshonnêtes, à la coha-

bitation enfin, qui se trouvent également prouvées
entre M. de Normont et Julie Jacquemin. C'est

par les effets que l'on remonte aux causes. Et enfin

lefait de ce concubinage vient se lier aux indignes
traitémens exercés par la concubine envers l'é-

pousé légitime," aux sévices, aux injures, aux

douleurs de toute espèce qui en ont été le résultat

pour madame de Normont.

Il est donc certain qu'au 5i mars iSi3, madame

de Normont n'avait que trop acquis le triste droit
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de faire prononcer sa séparation. Passons à l'exa-

men des griefs que M. de Normont a fait naître

depuis.

SECONDE EPOQUE.

Nous considérons les griefs relatifs à cette se-

conde époque , sous trois rapports :

i° La conduite de M. de Normont dans la pour--,
suite du procès criminel ;

2° Les injures et diffamations répandues dans

les Mémoires imprimés sur ce procès ;

3° La nouvelle diffamation résultant de la de-

mande récriminatoire de M. de Normont ;

§. Ier Conduite de M. de Normont dans lapour-
'

; suite du procès criminel.

. Dans la nuit du 3i mars au i" avril i8i3, un

breuvage empoisonné est administré par violence

à madame de Normont. Le matin , on la trouve,

sans connaissance, sans mouvement, dans un état

de mort, enveloppée dans les draps et la couver-

ture, dont on l'avait comme garottée pour com-

primer ses mpuvemens. Les spiritueux les plus;

vifs restent sans action sur ce corps presque ina-.

nimé, et ce n'est qu'après .bien, des tentatives

que les gens de Fart parviennent à la rappeler à la

vie* .
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Le fait de cet horrible attentat ne peut plus être

douteux: Il est revêtu de la certitude judiciaire

par deux arrêts de Cours d'assises , rendus.après

les débats les plus approfondis,et sur le concours

de toutes les preuves qui sont au pouvoir des

hommes , pour constater, d'une manière inébran-

lable , la vérité d'un fait matériel.

La conduite que M. de Normont a tenue lors et

à la suite de cet événement est également cons-

tante. Il a montré la plus profonde indifférence sur

l'état de sa femme , sur le danger qu'elle avait

couru, sur les conséquences funestes qui en résul-

taient pour sa santé ; et, non content de l'aban-

donner dans ce moment critique, il a souffert

qu'elle fût accusée par ses ennemis d'avoir simulé

cet empoisonnement, comme mo37en de se venger
d'eux ; bien plus , étroitement uni à cette ligue de

calomniateurs, if n'a pas craint d'adopter leurs

atroces imputations, de faire cause commune avec

eux, et de se porter ainsi l'accusateur de sa pro-

pre femme.

Si M. de Normont eût seulement pris la peine

de se rendre à Choisy, aussitôt que son oreille a

été frappée de ce funeste événement, il se serait

convaincu par ses yeux , que c'était le comble de

l'imposture que de vouloir le faire passer pour une

fiction. II. aurait'vu sa femme sur le lit de douleur,

dans l'état où elle avait été trouvée'par les per-
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sonnes de la maison, par les étrangers accourue
sur la première rumeur, par les médecins, par le

gendarme lui-même ', qui était veriu pour mainte-
nir l'ordre. Ce premier aspect aurait salis doute

touché son coeur, et l'aurait ramené par la com-

passion > au sentiment du devoir. Il n'eût jamais
.imaginé, surtout, de Faire passer pour une fiction >
le résultat d'un crime qui avait mis son épousé
aux bords du tombeau, et qui l'a retenue pendant

plus de trois mois dans un état de paralysie dont

les suites ont affecté sa santé pour le reste de ses

jours.
Au lieu de satisfaire à ce premier devoir^ M. dé

Normont est resté tranquille à Paris, il a été, dit-

il , se remettre entré les mains dé la Justice:

Êtait-cë donc entre les mains de la Justice qu'il
devait se remettre ? Devait-il supposer même qu'il
fût possible de lé soupçonner ? Aussi n'est-ce

point l'oeil de la Justice qu'il a appelé sur lui dès

, ce premier moment, c'est sur son épouse qu'il
a voulu le diriger. G'ëst de ce premier ins-

tant qu'il s'est constitué son accusateur, en lui

imputant à fiction -, dans les Mémoires présentés

aux autorités, l'attentat dont elle était victime;,

et cela , sans aucun des ëclaircissemens prélimi-

naires qui auraient démenti cette supposition , et

Uniquement;parce qu'il importait aux entours qui
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le subjuguaient, que cette calomnie fût jetée dans--

le public.
Mais n'était-ce pas, pour M. de Normont, Je

moment de se soustraire enfin à ce joug avilissant?

Un événement aussi terrible n'était-il pas fait pour
lui ouvrir les yeux? Si, jusque-là, il avait été

assez faible pour favoriser d'une affection aveugle,
la fille Mellerlz et ses domestiques, lui était-il per-

mis, dans une circonstance aussi grave, de baT

lancer entre eux et son épouse ? Que devaient lui

importer les soupçons publics, que la conduite de

ces femmes pouvait attirer sur elles ? Etait-ce à lui

à les en défendre , au préjudice de l'honneur de sa

propre épousé ? Pouvait-il surtout, sans une sorte

d'impiété, établir cette défense sur une accusation

dirigée contre elle-même , et sur l'accusation d'un

crime encore plus odieux, peut-être, que celui

dont elle était victime?

Quelle étrange idée M. de Normont se serait-

il donc faite des devoirs du mariage! Ce lien sacré

qui linit les deux époux, pour n'en faire, pour
ainsi dire , qu'un seul et même être, et qui, pour
les mieux confondre , place d'un côté, la soumis-

sion , l'obéissance , le renoncement à ces volontés;
et de l'autre, le pouvoir et la protection. Sur qui
la femme pourrait-elle compter dans les circons-

tances périlleuses de sa vie ? Qui invoquerait-elle
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clans sa détresse, si ce n'est son époux ? N^est-cè

pas lui qui, en se liant à la compagne qu'il s'est ,

choisie, a contracté l'engagement de lui porter> en
toutes circonstances, secours et protection? N'est-

ce pas sur la foi de cette promesse sacrée , qu'elle
"s'est livrée à son pouvoir ? Le secours qu'il lui

doit n'est-il pas une loi de la nature ? Et lorsque la

loi civile et la Religion se sont réunies pour lui en

imposer l'obligation, combien n'est-il pas coupable
de s'y soustraire.'

C'est ici le moment de rappeler encore à M. de

Normont cette disposition du Code que nous avonâ

déjà invoquée ; « Les époux se doivent mUtuelle-

« ment fidélité -, secours et assistance. *—Le mafi

« doit protection à sa femme , la femme, obèis-

«.".satice à son mari. » Quel était donc le devoir,

que la loi lui imposait envers son épouse? Secours,
assistance , protection , en échange de son obéis-

sauce. Telle est l'obligation qu'il a contractée en

l'épousant. Voilà le serment qu'il avait prêté de-

vant le ministre de la loi. Voilà ce qu'il lui avait

de nouveau juré aux pieds des autels. Madame de

Normont, de son côté, a-t-elle violé sa promesse?

A-t-elle manqué à ses devoirs d'épouse ? A-t-elle

méconnu cette obéissance que lui imposait la loi

même en prenant le mot à la rigueur ? Non. Tout -

prouve qu'il n'a jamais existé de plus parfait mo-

dèle d'épouse.honnête, douce et vertueuse. Tous
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les suffrages se sont réunis pour attester la patience^'

la résignation avec lesquelles elle a supporté >

pendant si long-temps, ses malheurs domestiques^

pour rendre hommage à la pureté de ses moeurs >
à la bonté de son caractère , à ses sentimens reli-

gieux, à l'attachement qu'elle conservait pour son"

mari, au sein des persécutions dont il permettait

qu'elle fût la victime* Jamais elle n'a contredit ses

volontés , que pour s'efforcer, par la voie d'une

douce persuasion , d'obtenir qu'il la délivrât de la

société ennemie au milieu de laquelle il la forçait
de vivre. Elle venait de lui donner encore une

preuve bien pénible de sa résignation à ses vo-

lontés , en se retirant, sur son ordre, dans cette

maison de Çhoisy qui devait lui être si funeste,

malgré tout le droit qu'elle avait de lui résister, et

de rester auprès de lui.

. Comment donc M. de Normont a-t-il pu, de son

côté, méconnaître les obligations sacrées qui le

liaient envers elle \ et non seulement les mécon-

naître , mais les violer par la plus odieuse des in-

fractions? Comment a-t-il pu, non content de lui

dénier l'assistance et la protection qu'il lui devait

et qu'il lui avait jurées, se porter son accusateur.?

Ce n'est pas seulement ici une injure grave, c'est

un quasi-délit. On doit qualifier.de ce nom la vio-

lation de ce que le mariage a de plus sacré. Sur

quelle base reposerait donc le respect dû à ce con-?
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ïrat fondamental de la société civile, si la femme >
au lieu de trouver dans son époux un soutient,
un protecteur, n'y rencontre qu'un, ennemi-et un,
accusateur?

Ce seul grief doit certainement suffire pour
faire prononcer la séparation de corps que de-

mande madame de Normont. Il est évidemment

impossible de là retenir sous la puissance d'un,

mari qiii s'est rendu coupable envers elle de pro-
cédés si odieux; M., de Normont a rompu luif

même le lien qui l'unissait à son.épouse, en violant
la plus sacrée des obligations sur ta foi desquelles,
il s'était formé;

Vainement M. de Normont j pour excuseu

son étrange conduite, suppose-t-il qu'elle a été-

lé résultat de la nécessité où madame de Nor-

mont l'avait placé , de se défendre lui-rmêkie-i:-

C'est le prétexte qui a été mis en avant dans les

Mémoires imprimés pour les accusés, et que M. de

Normont a reproduit dans sa requête récrimina-

toire, en disant que madame de Normont avait

dirigé la poursuite avec acharnement contre lui-

même , et qu'elle avait' bien l'intention barbare-'

d'en faire résulter /'EXÉCRABLE 'vraisemblance

Qu'il était un des coupables. Cette inculpation est

l'objet de la seizième des articulations contenues,

en la requête de M. deNormonti / ; . .

• D'abord,. s.'il était vrai que l'opinion, publique
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eût, dans le principe, dirigé quelques soupçon*/

sur M. de Normont, comme il le suppose, son

épouse en serait-elle responsable ? Couchée sur le

lit où elle fut trouvée dans un état de mort, ce

n'est pas elle que l'on pourrait accuser de cette

prétendue rumeur publique. 11est bien démontré^

quant à ce qui la concerne, par toutes les pièces de

l'instruction , que jamais il ne lui est échappé sur

ce fait une seule plainte, un seul murmure ca-

pable d'élever le plus léger nuage sur Finculpabi-
lité de son mari. Qu'on lise la déclaration que le

juge de paix vint, d'office , recevoir de sa bouche

le jour même , lorsqu'elle fut en état de parler;
on n'y trouvera pas autre chose que le récit du

fait matériel, et de la manière dont madame de

Normont avait éprouvé et senti qu'il s'était exé-

cuté ; et, loin d'appeler les soupçons sur qui que
ce soit, la déclaration se termine par celte phrase
bien remarquable : Elle ne soupçonne personne

qui lui soit connu j et. encore moins les gens de sa

viaison. .

Toujours en supposant que, dans, les discours

publics auxquels un tel événement a pu donner

lieu , quelques murmurés se, fussent fait entendre

contre M. de Normont , combien ne lui aurait-il

pas été facile de les faire cesser, eu se montrant

sous les vrais rapports qui lui convenaient, en

rendant à son épouse les soins qu'il lui a si scan-;



( 379 )

«îaleusement refusés, en brisant enfin le lien de,

l'association monstrueuse qui le retenait sous le

joug de la fille Mellertz et de ses domestiques !

Mais la supposition de ces nuages élevés sur l'hon-,

neur de M, de Normont est elle-même une-chi-

mère ; et, parmi les nombreux témoignagnes qui
se sont fait entendre dans les débats, il n'a pas. été

proféré un seul mot qui ait pu réaliser l'illusion que
M. de Normont s'est bien volontairement faite à,

lui-même.

Il est vrai cependant, que , par la rigueur de

l'instruction criminelle , il s'est trouvé momenta-

nément atteint d'arrestation j mais elle cessa aussitôt

que la Cour royale eût déterminé ceux qui de-

vaient seuls être soumis à l'examen du jury ; et

certes, M. de Normont ne peut imputer qu'à lui-

même le malheur qu'il éprouva.
Il importe dé remarquer en effet que Bourrée,

Julie Jacquemin , ,1a fille Mellertz et Véronique

Jacquemin avaient été successivement arrêtés,
les 22 juin, 10, 12 et x4 août i§i3, et que le

mandat d'arrêt n'a été décerné contre M. de Nor^

mont que le i5 septembre suivant. Il faut observer

aussi que cette rigueur n'a été exercée contre lui

que depuis que l'instruction eût révélé à la jus-

tice la trame criminelle qui avait été ourdie pour

, accréditer, par subordination de témoins, l'impu-

tation calomnieuse faite à madame de Normont
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d'avoir, dans la première année de son mariage j

recueilli de l'émétique et du vert-de-gris , calom-

nie dont le but était de la faire passer pour une.

femme dont l'imagination déréglée s'était de bonne

heure accoutumée à spéculer sur les poisons. Ou

a'vu plus haut comment celte calomnie a été con-

fondue par les témoignages de tous ceuxsous les.

yeux desquels ces manoeuvres avaient été pra-

tiquées. Ainsi", malgré l'étroite liaison de M. de

Normont avec les accusés, malgré qu'il se fût dé-,

çlaré l'adversaire de son épouse, malgré le rôle

scandaleux qu'il jouait dans cetteaffaire, près de six

mois s'étaient écoulés, sans qu'aUcune mesure rigou-
reuse ait été dirigée contre lui. Si donc la justice
a commence alors à prendre des ombrages, il ne

peut l'imputer qu'à la persévérance de ses liaisons

avec des individus capables d'imaginer d'aussi hor-

ribles calomnies. M. de Normont s'est volontaire-

ment exposé au danger qui accompagne toujours
la société des médians;

La preuve de cette vérité se trouve dans l'or-i

donnançe d'arrestation que M. de Normont a fait

imprimer dans son Mémoire pour là Chambre

d'accusation, Entr'antres motifs, oh y lit : « Pour

xi ce qui concerne M. de Normont, que les 24 et

« 27 mars, il donne, par lettres jointes au procès,
« l'ordre à sa femme de se retirer à Çhoisy, parce

\ qu'à l'instant elle se trouvait à Paris ; et le 5 r,
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K pendant la nuit, elle est empoisonnée. Instruit,
« de cet événement, il ne se transporte pas auprès
« d'elle"; au contraire, il répand et fait répandre
« des bruits injurieux sur son compte .: elle s'est

« empoisonnée elle-niême, elle â l'esprit roma-

« nesque, elle est folle. Il ne se contente pas des

ce bruits ; il veut, par son agent Bourrée, faire

ce déposer des faits contraires à la vérité, et qui
ce lendaient à établir que sa femme, victime, est

« au contraire coupable, et que dès long-temps
ce elle s'occupait d'empoisonnemens. Il fait pro-'
ce mettre par son agent de fortes récompenses
ce pour déposer de ces faits, etc., » M, de Nor^

mont s'est pleinement justifié de toutes ces pré-

ventions; mais c'est bien évidemment contre toute

raison et toute justice qu'il impute à son épouse de,

les avoir attirées sur lui. La marche de l'instruc-

tion prouve assez que, s'il se fût montré au poste,

que toutes les bienséances lui assignaient, s'il eût

paru à côté de son épouse comme son protecteur
et son vengeur, jamais son inculpabilité n'eût été

pbscurcie du plus léger nuage,
Madame de Normont est donc complètement

disculpée de l'imputation qui lui est faite par son

mari, d'avoir cherché à le placer au rang des

.accusés.
'

. A l'appui de cette inculpation, M. de Normont

articule des faits dont la nature numifeste de plus
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en plus l'illusion de son système récrimina Idire.'

En voici l'analyse :

Il prétend que madame de Normont l'a com-

promis dans le procès criminel,.
1°. En fournissant et faisant fournir par son

conseil des notes et documens, dans lesquelles il

n'était question que de querelles de ménage, de

mauvais procédés et mauvaises moeurs de son

mari;
2°. En déniant tous les faits vrais articulés par

lui, comme celui du vert-de-gris, et en expliquant
d'une manière indécente contre son mari, les

lettres par elle écrites à l'occasion de ce vert-de-

gris ;
'

3°. En cherchant à attirer et fixer les soupçons
du crime sur son mari, sinon en l'en proclamant
ouvertement l'auteur, du moins en accumulant

sur sa tête une foule d'accusations et de calomniés,

qui ne pouvaient avoir d'autre but ;
4°. En ne parlant, soit dans l'instruction écrite,

soit dans les débats, que des mauvais procédés de

son mari et de son libertinage; en annonçant dans

ses premiers récits, les deux lettres qu'elle avait

reçues de son mari, dans la dernière quinzaine de

mars 1815, pour lui enjoindre de retourner à

Chojsy, et en déposant ces lettres, le 2i avril sui-

vant, ce qui ne pouvait avoir d'autre but que de

faire entendre que M. de Normont lui avait donné
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l'ordre d'aller à Choisy pour l'y faire empoisonner.'

Ainsi, c'est M. de Normont accusant sa femme

d'avoir simulé un empoisonnement pour le perdre
lui et les gens de sa maison , qui reproche aujour-
d'hui à sa femme de s'être purgée de cette horrible

accusation; c'est M. de Normont, jugé calomnia-

teur, qui reproche à-sa femme d'avoir repoussé la

calomnie. Selon M. deNormont, il aurait fallu que
sa femme se laissât accabler des plus odieuses im-

putations, sans se permettre d'en démentir une

seule ; il aurait fallîu que son conseil la livrât à ce

que la diffamation a de plus atroce, sans produire
un seul des documens qui pouvaient la justifier et

confondre ses accusateurs ; il aurait fallu enfin quë^

pour complaire à son mari, elle convînt qu'elle

était, ainsi qu'il l'a qualifiée," un des.plus exécra-

bles imposteurs qui aient jamais tenté de livrer des

innocens au fer du bourreau {i). Tel est le sys-
tème actuel de M. de Normont ; il ne s?en cache

pas; par sa dix-huitième articulation, il lui re-

proche d'avoir dénié les faits vrais articulés par

lui, comme celui du vert-de-gris. On a vu que

cette imposture avait été solennellement confon-

due;, et Voilà M. de Normont qui s'en déclare l'au-

teur, et qui prétend que la séparation de corps

doit être prononcée à son profit, parce-que sa

(i) Deuxième partie , page §.
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femme lui a donné un démenti sur celte calomnié.;

Vit-on jamais une plus étrange subversion de

toutes les idées l
- Quanta la publicité donnée dans le procès cri-

minel , au dérèglement de moeurs, de M. de Nor-

mont, à ses liaisons honteuses et illicites, à sort;

concubinage, est-ce4 scjn épouse que M, de Nor-

mont peut en adresser le reproche ? Certainement
elle avait bien droit de publier alors toutes ces.

circonstances, ne fût-ce que pour, faire-connaître
le principe «t la nature des liaisons- de son mari

avec ses calomniateurs. Le mpment des révéla-

tions était arrivé; et pour madame dé Normont,.
* elles étaient aussi nécessaires alors comme justi-

fication , qu'elles le sont aujourd'hui commë'nioyeix
de séparation.. Mais c'est ici surtout qu'il faut louer

son admirable circonspection. Ce n'est point par
elle que les détails honteux de la vie privée de

M. de Normont ont été expliqués ; c'est par les'.
- nombreux témoins qui ont été appelés dans l'ins-r

Iruction, c'est par cette voix publique, dont il

était certainement hors du, pouvoir de madame dé

Normont d'étouffer le témoignage : et, si elle a été.

contrainte d'y ajouter sa propre déclaration, ce!.

n'est que lorsqu'elle s'est trouvée dans l'impossi-
bilité de la refuser, lorsqu'inlerrogée au nom de la;
loi et delà justice, soit dans Pinstruchou,soit dans;

la solennité des débats, c'était alors pour elle un
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'devoir religieux et sacré de dire la vérité. Il suffit

pour "s'en convaincre j de suivre les progrès de

^instruction, et l'on y verra que madame de Nor-

mont, toujours renfermée dans mi respectueux
silence sur les pénibles détails de sa vie privée, ne
s*est expliquée sur chacun d'eux, qu'à mesure que
le juge instructeur l'a interrogée, ou que le besoin
de sa justification a rendu ces détails indispenr
sables.

Enfin, M. de Normont, pour mettre le comble
à la dérision de soii système récriminatoire, ne

Craint pas de placer au nombre de ses articulations

une circonstance bien indifférente au procès actuel,
mais qu'il croit propre à fortifier le nouveau plan
de diffamation qu'il se propose de développer contre

son épouse. Voici ce qui y a doiiné lieu;

Aux débats de Versailles, M. de Normont -,pour

appuyer son allégation que le vol de Choisy avait

été simulé par sa femme, et que la maladie de nerfs

dont elle avait été affectée à la suite de cet événe-

ment était également simulée , avait fait dire que

madame de Normont ayant été consulter sur cette

maladie le médecin, M. Dubois, celui-ci avait re-

connu que la prétendue affection nerveuse n'était

qu'une fiction. Madame de Normont assura qu'elle

n'avait jamais consulté ce médecin; et que même

ellle ne l'avait jamais vu.

-M. Dubois fut appelé. Il déclara, d'abord très^
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fermement qu'il né reconnaissait pas madarrie de

Normont, qu'il ne l'avait jamais vue : alors celle-

ci ajouta que sans doute c'était Julie Jacquemin,

qui, à l'époque indiquée, avait été consulter

M. Dubois; elle avait pour garant de cette asser-

tion les lettres de son mari, qui prouvent qu'à la

euite du vol de Choisy, Julie Jacquemin eut aussi

xine affection nerveuse, et la certitude où elle

était que son mari consultait M. Dubois, ayant vu

entre ses mains plusieurs ordonnances de ce

docteur.

Cependant, le témoin était sorti; on le fit ren-

trer ; et M. Dubois ayant à s'expliquer sur ce nou-

vel allégué, il lui plut de se rétracter et de dire

que c'était madame de Normont qui était venue,
et qu'il la reconnaissait. Assurément, cette rétrac-

tation de M. Dubois ne pouvait être d'aucun poids ;
elle prouvait seulement que ce médecin n'était pas
bien sûr lui-même de ses réminiscences , et qu'au
milieu de l'affluence des visites' qui inondent

chaque jour son cabinet, il pouvait se tromper
dans la reconnaissance des personnes, surtout sur

un fait antérieur alors de six ans. Par cette seule

raison, madame de Normont, qui niait, était plus

croyable que M. Dubois, qui affirmait; et toutes

choses égales pour la sûreté des réminiscences,
madame de Normont, appuyée du premier té-

moignage de M. Dubois, était encore plus croyable -



que lui dans sa rétractation. Un témoin aussi chan-

celant dans le témoignage de la vérité, perd né-

cessairement en justice la confiance qu'on serait

disposé à lui accorder.

Qu'a de commun, au surplus, ce fait avec la

cause actuelle en séparation de corps? Il en résulte,
selon M. de Normont, qu'en niant qu'elle eût été

chez M. Dubois , en assurant que c'était son mari

qui y avait conduit la fille Julie, madame de Nor-

mont répandait contre lui un soupçon.de plus sur

sa prétendue complicité du crime d'empoisonne-
ment. M. de Normont est le seul qui, pour ca-

lomnier sa femme, puisse tirer des conséquences
d'une fausseté aussi évidente. D'ailleurs, c'est M. de

Normont .qui a engagé cette lutte de confronta-

tion avec M. Dubois ; c'est lui qui, par l'un de ses

médecins consultans, a soutenu le premier que
sa femme avait été le consulter ; c'est lui qui l'a

mise dans la nécessité de s'expliquer sur la fausseté

de cette allégation , bien o'iseuse au reste, en elle-

même ; car, au lieu de prouver que la maladie de

nerfs de madame de Normont était simulée, il en

serait résulté la preuve contraire'. Madame de Nor-

mont ne pouvait aller consulter des médecins que

parce qu'elle était réellement malade. Si elle eût

simulé sa maladie, il n'eût tenu qu'à elle de se

guérir à volonté. Aussi, a-t-elle reçu en effet les

soins d'un médecin, mais ce sont les soins de son
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propre chirurgien de GhoisVj M; Azémàr^ et nod

ceux de;M. Dubois.

C'en est assez sur. tous les faits récriminatoires

/.de M. de Normont ; ils sont insignifiahs, ils sont

inadmissibles, ils n'offrent que de nouvelles in-

jures, ils ne se composent que des mêmes ca-

ilomnies qui constituent les propres griefs de ma-
dame de Normont. Revenons donc à celui que
nous venons de discuter; il reste dans toute sa

force. M. de Normont, en refusant appui et pro-
tection àson épouse, à la suite dé l'attentat commis
sur elle, en se portant au contraire son accusateur,
a violé le plus sacré des devoirs que le mariage lui

imposait; il a rompu le lien conjugal.
Le résumé du grief capital que nous venons de

développer se trouve tracé,dans le plaidoyer que
M. Jaubertj avocat-général, prononça devant la

Cour d'Assises de Paris, avec une éloquence si

touchante et si vraie, que nous ne pouvons résis-

ter au désir de le transcrire ici, avec d'autant plus
de raison, qu'il est le résultat de la conviction ac-

quise par les débats^

« Ce n'est pas, disait ce magistrat aussi judi-
ec cièux qu'éloquent, ce n'est pas, contraint par
« la nécessité d'une légitime défense, que M. de

ce Normont s'est constamment efforcé de diminuer

.'« la foi que Vous devez aux déclarations de sa

;«e.jeune épouse; elle .ne l'a jamais accusé.
















