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INTRODUCTION

Une longue fréquentation du manuscrit Arabe 328 est a 'origine de
cette étude. En septembre 1979, alors que nous commencions la pré-
paration du catalogue des manuscrits du Coran conservés a la
Bibliotheque nationale de France, nous procéddmes a un premier
examen de la collection et, prenant ces manuscrits dans l'ordre des
cotes, Arabe 328 fut le cinquiéme dont nous fimes 'examen. Il se
présentait alors comme un volume factice dans une demi-reliure a
dos en parchemin, réalisée au cours de la seconde moitié du XIX¢
siecle. A l'intérieur, sans doute selon les instructions de Michele
Amari ou de ses continuateurs, des feuilles d'un méchant papier bleu
isolaient les uns des autres les groupes de feuillets de méme origine.
Entre les feuillets eux-mémes, on avait disposé des feuilles de papier
industriel (on n’ose parler de serpentes) dans le but louable de pro-
téger les vénérables fragments, sans savoir que 'acidité de ces mémes
feuilles représentait pour eux un danger direct. En outre, ce dispo-
sitif, associé a une reliure assez serrée, rendait pratiquement impos-
sible un examen codicologique sérieux. Au terme de 'analyse que
nous fimes alors, nous criimes devoir distinguer les f. 1 a 56 (Arabe
328 a)l des f. 57 a 70 (Arabe 328 b)2

L’intérét de ce manuscrit pour l'histoire de la transmission du
texte coranique nous avait trés tot frappé, notamment parce que sa
position par rapport a la vulgate demandait a étre examinée en détail.
L’occasion de lui donner plus de publicité ne se présenta de maniére
concrete que lorsque nous rencontrames Sergio Noja Noseda a qui
nous offrimes de s’associer au projet que nous caressions depuis
longtemps, celui d’entreprendre la publication des premiers témoins
écrits du Coran. La parution en 1998 du facsimilé du manuscrit
Arabe 328 a fut 'occasion de reprendre ce dossier sur le plan de
Iécriture et de 'orthographe’.

! F. Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie coranique
[Bibliotheque Nationale, Catalogue des manuscrits arabes, 2¢ partie, Manuscrits
musulmans, I/1], Paris, 1983, p. 59-60, notice 2.

2 Ibid., p. 60, notice 3, et pl. V.

> F. Déroche et S. Noja Noseda, Le manuscrit arabe 328 (a) de la Bibliothéque
nationale de France [Sources de la transmission manuscrite du texte coranique, I:
Les manuscrits de style higazi], Lesa, 1998. Notre souhait initial de ne faire apparaitre
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2 INTRODUCTION

Bien des années plus tard, en 2001, I'étude de la série conservée a
Saint-Pétersbourg nous permit de mieux comprendre les particula-
rités codicologiques jadis observées a Paris. Mais ces observations ne
trouverent leur aboutissement que trés récemment, en 2006, lorsque
les responsables de la collection parisienne déciderent, a I'issue d’'une
exposition ou figurait un bifeuillet d’Arabe 328 a*, de refaire la reliure
et surtout de retirer les feuilles de papier intercalées entre les feuillets.
C’est donc sur un manuscrit plus proche de ce qu’il devait étre a
I'origine que nous avons pu parachever ce travail, commencé en vue
d’une publication dans un autre contexte, puis développé de maniére
a prendre la forme d’'une monographie dont nous espérons qu’elle
fera progresser les études sur I'histoire du texte coranique et contri-
buera a I’établissement d’une édition critique tenant compte des spé-
cificités de sa transmission.

Le lecteur ne sera donc guere surpris que nous revenions sur une
de nos conclusions antérieures: les conditions plus satisfaisantes dans
lesquelles s’est déroulé notre examen nous ont en effet conduit a
revenir sur la distinction opérée entre les fragments Arabe 328 a et
328 b pour des raisons que nous expliciterons plus loin. Quelque
intéressant que puisse étre ce rectificatif, il 'est assurément moins
que les perspectives ouvertes par le manuscrit pour I'étude de la
transmission du Coran dans les débuts de I'islam. Méme si I’hypo-
thése avancée par John Wansbrough n’est plus d’actualité’, elle n’en
a pas moins fait apparaitre avec force combien nos connaissances en
ce domaine demeuraient imprécises. L’histoire traditionnelle de la
mise par écrit fait état de deux étapes. La premiere, sous le regne
d’Abu Bakr (régne de 11/632 a 13/634), débouche sur un texte qui
reste entre des mains privées, possession successivement du premier
calife, puis de son successeur ‘Umar (regne de 13/634 a 23/644), puis
de la fille de ce dernier, Hafsa (m. 41/661-662 ou 45/665). C’est
d’ailleurs sous le nom de «feuillets de Hafsa» (suhuf Hafsa) que la
tradition connait cet exemplaire. La deuxiéme étape, essentielle dans
la représentation musulmane, se déroule sous le regne de ‘Utman (de
23/644 a4 35/656). Selon les sources, un des chefs militaires de I'ex-
pédition lancée contre I’Arménie et I’Azerbaidjan, Hudayfa b.

dans la transcription en caractéres arabes modernes que les points diacritiques effec-
tivement indiqués sur le manuscrit ne fut que partiellement exaucé: les lettres ponc-
tuées sont en gras de maniére a permettre de les reconnaitre.

* Livres de Parole. Torah, Bible, Coran, Paris, 2005, p. 148.

* J. Wansbrough, Qur'anic studies, Londres, 1978.
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INTRODUCTION 3

al-Yaman al-‘Absi (m. 36/657), entendit des soldats qui récitaient des
passages coraniques de maniére divergente. Inquiet, il alla trouver le
calife pour lui demander d’intervenir afin d’éviter que des divisions
n’apparaissent entre les musulmans a propos du texte, a I'image de
celles qui s’étaient manifestées entre juifs ou chrétiens. Emu, le calife
fit demander a Hafsa bt. ‘Umar les feuillets (suhuf) dont elle avait
hérité de son pére et qui représentaient la premiére recension établie
sous le regne d’Abua Bakr. Sur cette base, Zayd b. Tabit «copia les
feuillets dans les volumes » avec 'aide de Quraychites—Ile calife ayant
donné instruction qu’en cas de différend sur un passage, celui-ci soit
écrit selon le dialecte de Quraych. Le calife fit par la suite réaliser des
copies, les masahif al-amsar, qui furent envoyées a Damas, Kifa et
Basra, une quatriéme restant a Médine. La tradition musulmane
conserve des listes de variantes du squelette consonantique ou rasm
qui caractérisent chacun de ces manuscrits.

Les divergences de détail dans les différentes versions de cette his-
toire, le caractere tardif des sources qui les conservent ont été depuis
longtemps reconnus®. Elle n’en est pas moins intéressante par le
contraste qu’elle représente, dans son insistance sur la garantie que
I'écrit peut apporter a la conservation du texte, avec la tradition
musulmane qui accorde la primauté a 'oralité dans ce processus de
transmission. Sans négliger ce point, il nous parait néanmoins regret-
table que les seuls vestiges susceptibles de s’approcher le plus pres
des origines, nous voulons parler des manuscrits qui pourraient
remonter au [¥/VII® siecle, n’aient pas fait 'objet d’'une étude qui
viserait a confronter ce que rapportent les sources et les vestiges
matériels eux-mémes. Le souci de donner un plus large acces a ces
derniers et a combler une lacune importante nous a donc conduit a
rouvrir ce dossier.

Pour des raisons qui apparaitront plus loin, une étude d’ensemble
nous a paru prématurée et nous avons donc choisi de faire porter
notre enquéte sur un manuscrit. Ce denier devait nécessairement étre
d’une part accessible grace a d’abondantes reproductions—afin de
donner au lecteur la possibilité de controéler nos analyses—et contenir
d’autre part une portion appréciable du texte coranique. L’ensemble
de fragments plus ou moins étendus que nous appelons le «codex
Parisino-petropolitanus » répondait a ces exigences. Il n’était certes
pas indispensable de retenir une copie aussi complexe que celle que

¢ Voir notamment F. Schwally, GdQ I, p. 54-62.
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4 INTRODUCTION

nous avons choisie: résultat du travail de plusieurs copistes, elle offre
toutefois une occasion exceptionnelle d’analyser des pratiques d’écri-
ture dont la contemporanéité ne fait aucun doute, en dépit des spé-
cificités des différentes mains. Cette diversité dont le constat peut se
faire sans grand effort en feuilletant le manuscrit se retrouve-t-elle
dans d’autres domaines? Pour répondre a cette question, la consti-
tution matérielle du manuscrit, mais aussi son orthographe ou encore
son texte ont fait I'objet d'une analyse méticuleuse, tentant de remon-
ter autant que faire se peut a 'état originel de ce coran. Bien des
données manquent, puisque le manuscrit est réduit a une moitié du
texte; des informations directes sur sa datation et son origine font
notamment défaut, a supposer qu’elles aient jamais existé. Il est néan-
moins possible de réunir des éléments de réponse sur ces deux points
en étudiant les données que la paléographie, la codicologie ou la
philologie nous permettent de rassembler, mais aussi en cherchant
des paralleéles dans des manuscrits similaires. Pour appuyer notre
analyse, il nous a semblé indispensable de lui adjoindre une trans-
cription de I'ensemble du texte qui en proposat I’état originel et qui,
a la différence de celle qui accompagnait le facsimilé, ne faussat pas
la comparaison en reprenant intégralement la ponctuation diacriti-
que moderne. Pour ce faire, nous avons pris comme point de départ
I'édition du Caire a laquelle nous avons apporté les modifications
nécessaires; nous avons toutefois conservé, pour la commodité de
I'utilisation, la numérotation des versets et les titres des sourates—qui
n’apparaissent pas initialement.

Nous ne sommes qu'au commencement des études sur les plus
anciennes copies du Coran. Il est encore difficile pour les chercheurs
d’en trouver des reproductions: elles sont en nombre réduit et seuls
deux manuscrits sont a ’heure actuelle accessibles en partie sous
forme de facsimilé. C’est bien stir le cas du codex Parisino-petro-
politanus, a I'exception d’une part des feuillets 57 & 70 d’Arabe 328
et de I'autre des fragments conservés a Saint-Pétersbourg. Les com-
paraisons que nous nous proposions de faire se sont, dans la mesure
du possible, limitées aux illustrations actuellement publiées; les
reproductions qui figurent dans cet ouvrage sont quant a elles des-
tinées a donner une idée de 'apparence des écritures que nous
analysons.

Ce projet a pu progresser rapidement grace a la bienveillance
qu'ont eue a notre égard les deux établissements ol est conservé le
gros de ce manuscrit, la Bibliotheque nationale de France et la
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Bibliothéque nationale de Russie a Saint-Pétersbourg; nous tenons
a les en remercier, mais nous souhaitons exprimer plus particuliére-
ment notre gratitude a Mmes Marie-Geneviéve Guesdon, Olga
Vasilyeva et Annie Vernay-Nouri. Nous avons bénéficié des remar-
ques que nous ont faites Fred Leemhuis et Bassam Tahhan: qu’ils
trouvent ici 'expression de notre gratitude.
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CHAPITRE I

LES PEREGRINATIONS D’UN MANUSCRIT

Les prescriptions des juristes musulmans relatives a la facon de dis-
poser des manuscrits coraniques usagés sont vraisemblablement a
lorigine de quatre dépots situés dans 'enceinte de mosquées’; a
Damas?, Fustat®, Kairouan® et Sanaa®, ces fragments ont été recueillis
et placés dans des emplacements ou ils pouvaient demeurer a I'abri
des souillures. C’est ainsi qu’ont été préservées les plus importantes
collections de corans des premiers siecles de I'hégire, collections dont
’étude est encore en cours. Les fragments qui forment le sujet de
cette étude proviennent de 'une d’entre elles. Ils sont en effet restés
pendant plusieurs siecles dans la mosquée de ‘Amr a Fustat dont les
origines remontent a 22/643°. Nous ne disposons a vrai dire d’aucun
indice précis sur la date a laquelle ce coran y était parvenu. Deux
possibilités sont effectivement envisageables: le manuscrit pourrait

! J. Sadan, Genizah and genizah-like practices in Islamic and Jewish traditions.
Customs concerning the disposal of worn-out Sacred Books in the Middle Ages,
according to an Ottoman source, Bibliotheca Orientalis 43 (1986), p. 37-58. Voir
également A. Gacek, The copying and handling of Qurans: Some observations on
the Kitab al-Masahif by Ibn Abi Da'ud al-Sijistani, [Actes de la conférence interna-
tionale sur les manuscrits du Coran (Bologne, 26-28 septembre 2002)] Mélanges de
I'Université Saint-Joseph 59 (2006), p. 246, et A. Jahdani, Du figh a la codicologie.
Quelques opinions de Malik (m. 179/796) sur le Coran-codex, ibid., p. 277.

2 Voir J. et D. Sourdel, Nouveaux documents sur histoire religieuse et sociale de
Damas au Moyen Age, REI 32 (1964), p. 6-8.

> F. Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie coranique
[Bibliotheque Nationale, Catalogue des manuscrits arabes, 2¢ partie, Manuscrits
musulmans, I/1], Paris, 1983, p. 13.

* M. al-Nayyal, al-Maktaba al-atariyya bi-I-Qayrawan: ‘ard wa-dalil, Tunis,
1963 ; on se reportera également a G. Margais et L. Poinssot, Objets kairouanais, IX®
au XIII siécle, Reliures, verreries, cuivres et bronzes, bijoux fasc.1, Tunis-Paris, 1948
[ Direction des antiquités et arts, Notes et documents, 9 |, p. 11-12.

> P. Costa, La moschea Grande di Sana’, AION 34 (1974), p. 487 et 505-506;
Masahif San'a’, Koweit, Dar al-atar al-islamiyya, 1985; U. Dreibholz, Friihe Koran-
fragmente aus der Grofsen Moschee in Sanaa/Early Quran fragments from the Great
Mosque in Sanaa, Sanaa, 2003 [Hefte zur Kulturgeschichte des Jemen, Bd 2],
p- 18-25.

¢ Voir A.CK. Creswell, Early Muslim architecture, 2¢ éd., Oxford, 1969, t. I,
p- 36-38,58-59, 131 et 149-151.
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8 CHAPITRE I

avoir été copié a Fustat et déposé a cet endroit dés son achévement;
des fragments coraniques qui proviennent de ce méme dépot portent
en effet des actes de wagf qui attestent qu'une bibliotheque contenant
des manuscrits coraniques y existait au moins des le III¢/IX¢ siecle’.
Selon l'autre scénario, le manuscrit aurait rejoint cette collection—au
sens le plus simple du terme-apres un laps de temps indéterminé.
D’autres manuscrits ou fragments retirés de la mosquée de ‘Amr se
signalent en effet par des notes qui indiquent clairement qu’ils ont
été transférés vers 'Egypte depuis des points assez variés: Damas®,
Tyr® ou Tarse'®. Rien dans notre manuscrit ne permet de privilégier
une hypothése plutdot qu'une autre: lui-méme ne contient aucune
indication a ce propos car les emplacements ou se rencontrent géné-
ralement ces informations, au début ou a la fin de la copie, n’ont en
effet dans son cas pas été conservés.

Les feuillets que nous avons pu retrouver sont actuellement dis-
persés entre quatre collections. L’essentiel est toutefois conservé a la
Bibliotheque nationale de France a Paris et a la Bibliotheque natio-
nale de Russie a Saint-Pétersbourg: de ce fait, nous appellerons ce
manuscrit coranique le codex Parisino-petropolitanus. Les informa-
tions sur les circonstances dans lesquelles il a été découvert ne sont
pas connues de maniére précise. Nous savons seulement qu’il était
conservé a la fin du XVIII® siecle dans un dépot situé dans I'enceinte
de la mosquée de ‘Amr, mais dont la localisation demeure imprécise.
Le voyageur allemand Ulrich Seetzen, qui visita les lieux le 17 janvier
1809"!, raconte dans son journal qu’il fut introduit par un enfant
dans «une petite piece obscure du cdté nord» de la mosquée ou se
trouvaient des fragments de manuscrits anciens qui étaient accumu-
1és péle-méle a méme le sol, mélangés avec de vieilles nattes, sur une

7 On se reportera ainsi aux fragments Arabe 336, 352, 361 a et 376 b de la Biblio-
theque nationale de France (F. Déroche, op. cit., p. 108, notice 145; p.103-104, notice
130; p. 92, notice 89; p. 129, notice 216).

8 Fragment Paris, BNF Arabe 376 b (F. Déroche, op. cit., p. 129, notice 216) ; dans
ce cas toutefois, il n’est pas totalement sir que le manuscrit ait été apporté de
Damas.

° Fragments Paris, BNF Arabe 358 b et 360 b (F. Déroche, op. cit., p. 91, notice
85; p. 126, notice 206).

! Fragment Paris, BNF Arabe 346 a (F. Déroche, op. cit., p. 86, notice 64).

""" F. Kruse éd., Ulrich Jasper Seetzen’s Reisen durch Syrien, Paldstina, Phonicien,
die Transjordan-Linder, Arabia Petraea und Unter-Aegypten, t. 3, Berlin, 1855,
p- 388-390. Sur Ulrich Seetzen (1767-1811), voir, outre I’édition de son journal par
F. Kruse, Ulrich Jasper Seetzen (1767-1811). Leben und Werk. Die arabischen Linder
und die Nahostforschung im napoleonischen Zeitalter, Gotha, 1995.
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LES PEREGRINATIONS D'UN MANUSCRIT 9

hauteur d’un pied'?. Seetzen affirme que la plupart des manuscrits
étaient encore reliés («gebunden»); pourtant, les collections ayant
acquis des fragments provenant de ce dépot ne conservent pas de
reliure de cette époque en dehors d’un seul spécimen qui pourrait se
rattacher a cet ensemble’. Il est possible en revanche que des blocs
de cahiers plus ou moins importants aient subsisté, maintenus
ensemble par les coutures—ce qui expliquerait 'existence de portions
du manuscrit contenant des séquences textuelles plus ou moins éten-
dues dans les collections de Paris et de Saint-Pétersbourg'.

Seetzen parait étre le premier & mentionner ce dépot. Il n’était
toutefois peut-étre pas le premier a en avoir connaissance: des le
XVII¢ siécle au moins, des habitants de Fustat avaient commencé a
vendre a des Européens amateurs d’antiquités ou de curiosités, des
fragments plus ou moins importants, soit directement, soit en pas-
sant par des intermédiaires’. C’est ainsi que des négociants danois
avaient acquis dés 1626 cinq volumes qui sont maintenant conservés
a Copenhague et qui proviennent certainement du dépot de la mos-
quée’®. Un peu plus tard, Frederik Christian von Haven, un membre

12 Ibid., p. 389. J.J. Marcel rend ainsi compte de I'origine des feuillets: selon lui,
Muréd Bey, peu avant I'expédition d’Egypte, aurait été incité & mettre la main sur un
trésor «enfoui dans la mosquée qu’Amrou-ben-él-Aass a élevée au Vieux-Kaire, ...
déposé dans un coftre de fer, qu’il cacha dans un souterrain » ; on aurait extrait du sol
«un immense coffre de fer ... a moitié rongé par la rouille ... rempli de feuilles de
parchemin, sur lesquelles étaient tracées des portions du Koran en magnifiques
caracteéres coufiques de 'époque d’Amrou-ben-él-Aass» (Histoire de ’Egypte, depuis
la conquéte des Arabes jusqu’a la domination frangaise, Paris, 1848, p. 248).

B A. Grohmann, Bindings, dans T.W. Arnold et A. Grohmann, The Islamic book.
A contribution to its art and history from the VII-XVIII century, [Leipzig], 1929,
p- 46-47, pl. 22 b-c (ms Le Caire, Dar al-kutub, Masahif 192). En dépit d’'un docu-
ment qui associe une autre reliure 8 Damas (ms Le Caire, Dar al-kutub, Masahif 188;
ibid., p. 45-46 et pl. 22 a), Grohmann veut y voir un exemple de la production égyp-
tienne; les reliures provenant du fonds de Damas invitent a y reconnaitre une reliure
sortie d’un atelier damascain (voir F. Déroche, Quelques reliures médiévales de pro-
venance damascaine, REI 54 (1986), p. 85-99).

" Voir ch. IL

1> La présence dans des bibliotheques d’Istanbul de fragments qui faisaient partie
de manuscrits initialement conservés dans la mosquée de ‘Amr laisse supposer que,
malgré ce que disaient a Seetzen des habitantes de I'endroit (voir plus loin), des ama-
teurs orientaux avaient également pu se fournir a cette source. Nous ignorons a
quelle date remontent ces retraits et quel cheminement ils ont suivi.

6 Mss Copenhague, Bibliotheque royale, cod. Arab. XXXVI a XXXVIII, XL et
XLI (Codices orientales bibliothecce regice hafniensis ... Pars altera, codices hebraicos
et arabicos continens, Hafniz, 1851, p. 40-43; L. Perho, Catalogue of Arabic manus-
cripts. Codices Arabici & Codices Arabici Addimenta [Catalogue of Oriental manus-
cripts, xylographs etc. in Danish collections, vol. 5.3, bk 1, Copenhague, 2007,
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10 CHAPITRE I

de 'expédition de Carsten Niebuhr, acquit lors de son séjour au Caire
entre novembre 1761 et aolt 1762 un feuillet de coran qui fut repro-
duit dans le Voyage en Arabie; le manuscrit d’ou il fut retiré était
conservé dans la bibliothéque de la mosquée al-Azhar et était attribué
au calife ‘Umar, mais il provenait vraisemblablement de Fustat'. Ces
transactions restaient cependant d’une ampleur limitée dans la
mesure ol elles étaient susceptibles de mettre I'une ou l'autre des
parties impliquées dans une situation délicate. Niebuhr rapporte que
von Haven dut déployer beaucoup d’efforts et payer grassement son
maitre d’arabe, qui avait acces a la bibliotheque d’al-Azhar, pour
obtenir un feuillet. Quant a Seetzen, il se plaint, lors de sa visite de
janvier 1809, de la «bigoterie » des femmes qui se trouvaient dans la
mosquée de ‘Amr et aupres desquelles il tenta en vain d’acheter quel-
ques feuillets: elles lui objectérent que les manuscrits étaient wagf et
lui racontérent que plusieurs personnes, dont des mamlouks, en
avaient pris, mais les avaient rapportés parce qu’ils avaient perdu la
tranquillité'®.

La situation avait pourtant changé avec 'expédition d’Egypte. Au
cours de cette derniére, ceux qui cherchaient a acquérir des manus-
crits, y compris des manuscrits coraniques, purent le faire dans des
conditions beaucoup plus favorables que leurs prédécesseurs. Parmi
les membres scientifiques de 'expédition figurait un jeune arabisant,
Jean-Joseph Marcel, qui avait pour fonctions de s’occuper de I'impri-
merie dont Bonaparte avait fait embarquer le matériel sur un des

p- 86-94 et 98-104). Ces manuscrits furent achetés au Caire en 1626 par un certain
Frederik Bockwold (J.G.C. Adler, Descriptio codicum quorumdam cuficorum partes
Corani exhibentium in Bibliotheca regia hafniensi et ex iisdem de scriptura Arabum
observationes nove, Preemittitur disquisitio generalis de arte scribendi apud Arabes ex
ipsis auctoribus arabicis adhuc ineditis sumta, Altona, 1780, p. 22); dans le récent
catalogue des manuscrits arabes de cette collection, une identification est proposée
avec Friedrich Buchwald (1605-1676; I. Perho, op. cit., p. XX).

17 C. Niebuhr, Description de I’Arabie d’aprés les observations et recherches faites
dans le pays méme, Copenhague, 1773, pl. 4 et 5. Le feuillet est actuellement conservé
au Musée national de Copenhague (cf. S. Rasmussen, Carsten Niebuhr und die Ara-
bische Reise 1761-1767, Heide in Holstein, 1986, p. 96, n° 22). J.J. Marcel a suggéré
ce rapprochement (Paléographie arabe ou Recueil de mémoires sur différents monu-
mens lapidaires, numismatiques, glyptiques et manuscrits présentant des inscriptions
koufiques et karmatiques, dans tous les genres de caractéres employés par les anciens
Arabes, 1€ partie, Paris, 1828, p. 8).

'8 F. Kruse, op. cit., p. 390. Dans une autre occasion, un relieur qui le laisse exa-
miner un manuscrit est pris a partie par un Médinois de passage au Caire (ibid.,
p. 228-229).
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LES PEREGRINATIONS D'UN MANUSCRIT 11

navires'. Une fois les premiers succes remportés et les Francais ins-
tallés au Caire, Marcel allait mettre a profit a la fois ses connaissances
d’arabe et sa position pour collecter des manuscrits. Dans les souve-
nirs qu’il a laissés, il évoque surtout I'épisode du sauvetage d’un
coran de tres grandes dimensions, arraché aux flammes de I'incendie
de la mosquée d’al-Azhar®. Par d’autres sources, nous savons que
son intérét pour les livres anciens ne s’était pas arrété [a: en tant que
membre de I'Institut d’Egypte, il a dt, au sein de sa Commission des
sciences et des arts, prendre part aux acquisitions des manuscrits qui
seront déposés en 1803 a la Bibliothéque nationale?’. La Bibliotheque
nationale de Russie a Saint-Pétersbourg abrite méme un fonds qui
porte son nom: c’est dans ce dernier que se trouve une importante
portion du Parisino-petropolitanus. Comment en fit-il 'acquisition ?
Nous ne disposons pas d’information plus précise a ce sujet qu'une
note de sa main dans laquelle il déclare qu’il s’agit de fragments
«recueillis dans la mosquée d’Amrou au Vieux Kair (sic) en Egypte »*.
Lorsque, pressée par les Anglo-Ottomans, la garnison frangaise du
Caire dut signer la convention du 27 juin 1801, une clause prévit que
les Francais et notamment les savants eussent le droit d’emporter

19 Jean-Joseph Marcel (1776-1856): voir la notice qui lui est consacrée par Alfred
Maury dans la Biographie universelle (Michaud) ancienne et moderne... Nouvelle édi-
tion, t. 26, Paris-Leipzig, s.d., p. 461-463.

% Ms Paris, BNF Arabe 437 (F. Déroche, Les manuscrits du Coran: Du Maghreb
a I'Insulinde [Bibliotheque Nationale, Catalogue des manuscrits arabes, 2¢ partie,
Manuscrits musulmans, I/2], Paris, 1985, p. 60-61, notice 357); Marcel a évoqué cet
épisode dans ses Contes arabes du Cheykh él-Mohdy, t. 1, Paris, 1832, p. 413—-414.

2l M.R. Séguy, dans G. Vajda et Y. Sauvan, Catalogue des manuscrits arabes. 2°
partie. Manuscrits musulmans, t. 2, n° 590-1120, Paris, 1978, p. XXIV.

2 Dossier Saint-Pétersbourg, BNR, Marcel 132, f. 1 («Lettre a M. Etienne Qua-
tremeére...»). Marcel, dans le récit qu’il fait de la trouvaille par Murad Bey (voir
n. 12), ajoute en note: «les feuilles manuscrites du Koran, jetées en tas au fond du
souterrain, y furent abandonnées a '’humidité, a la pourriture et a la destruction.
C’est la que je les ai trouvées en visitant la mosquée d’Amrou-ben-él-Aass; jai
recueilli et racheté au cheykh de la mosquée toutes celles qui n’étaient pas trop dété-
riorées pour se refuser a toute conservation, et ces feuilles, également précieuses pour
leur antiquité et leur calligraphie, font partie de mon petit musée oriental » (op. cit.,
p- 248-249, n. 1). Cette information est reprise par Belin, auteur de la notice consa-
crée a Marcel dans le Journal Asiatique, qui parle d’'un coran «de la méme collection,
trouvé par M. Marcel dans un caveau de la mosquée d’ Amr ibn el-As, au Vieux-Caire
(Fostat) » (Lettre a M. Reinaud, membre de I'Institut, sur un document relatif a
Mahomet, Journal Asiatique, 1854, t. 2, p. 491).
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12 CHAPITRE I

leurs possessions avec eux®; la collection sortit ainsi d’Egypte pour
rejoindre la France.

Les fragments coraniques de Marcel, dans 'ensemble en assez bon
état, sont parfois encore rangés dans des chemises faites d’une feuille
de papier avec un filigrane de type «Tre lune» pliée en deux et qui
remontent donc a I’époque de la constitution de la collection. Dans
certains cas, plusieurs chemises renferment des feuillets qui provien-
nent d’'un méme manuscrit*, mais, inversement, ceux de deux voire
trois corans voisinent dans une seule chemise. Des papiers et des
lettres conservés au sein de cet ensemble montrent que Marcel avait
continué un travail de classement, peut-étre dans la perspective de
la publication de sa Paléographie arabe dont seule la premiere partie
vit le jour, mais dont '« Avis préliminaire » permet d’apprécier 'am-
bition*. Ils nous apprennent également que leur possesseur avait
donné a Etienne Quatremeére®® et Michel Sabbagh? la faculté de
consulter ces fragments; d’autres orientalistes contemporains ont
peut-étre également eu acces a sa collection®®. Antoine-Isaac Silvestre
de Sacy, qui tint dans son mémoire publié en 1808 des propos tres

» H. Laurens, C.G. Gillepsie, J.-C. Golvin et C. Traunecker, L’expédition d’Egypte
1798-1801, Paris, 1989, p. 319.

2 C’est le cas des cotes BNR, Marcel 11, 13 et 15 sous lesquelles sont conservés 64
feuillets d’'un méme manuscrit (voir F. Déroche, Colonnes, vases et rinceaux. Sur
quelques enluminures d’époque omeyyade, Académie des inscriptions et belles-lettres,
Comptes rendus des séances de 'année 2004 [2006], p. 236).

» Op. cit., p. I-VL

% Voir la copie d’'un projet d’un article de Marcel pour le Journal Asiatique, sous
la forme d’une lettre adressée a Etienne Quatremeére (dossier BNR, Marcel 132,
f. 4).

¥ Dossier Marcel 132. Marcel note a propos d’un feuillet, dans une liste de sa
collection, qu’il lui avait été volé par Michel Sabbagh (1775-1816), qui fut « compo-
siteur pour les langues d’Orient » a I'Imprimerie impériale—et donc sous les ordres
de J.J. Marcel-avant d’étre trés briévement enseignant d’arabe « vulgaire» a 'Ecole
des langues orientales. Selon Marcel, Sabbagh avait vendu le feuillet & Louis-Mathieu
Langles, professeur de persan dans ce méme établissement (1763-1824); Marcel
I'avait par la suite racheté lors de la vente de la bibliothéque de ce dernier. La collec-
tion de Marcel était connue et consultée par des orientalistes francais: Quatremeére y
avait eu accés (voir note 22) et Belin (op. cit., p. 491-492), puis Ernest Renan (His-
toire générale et systéme comparé des langues sémitiques. 1°° partie. Histoire générale
des langues sémitiques, 3¢ éd., Paris, 1863, p. 366, n. 1) y font allusion.

# La renommée de cette collection avait di se répandre en Europe parmi les
spécialistes: Michelangelo Lanci (1779-1867; voir G. Levi della Vida, s.v. Lanci,
Michelangelo, Enciclopedia italiana, t. 20, éd. 1949, p. 485), dont on connait I'intérét
pour la paléographie arabe, avait pu se faire céder un feuillet par Marcel (voir le
fragment Marcel 98 qui contient le facsimilé établi par Marcel avant de se séparer de
'original).
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LES PEREGRINATIONS D'UN MANUSCRIT 13

clairvoyants a propos des écritures arabes anciennes®, a pu examiner
ces fragments coraniques. De son vivant, Marcel ne se défit pas de
cet ensemble; apreés sa mort, il fut acquis de son héritiére, une dame
Desnoyers, par le gouvernement russe grace a I'entremise du diplo-
mate et orientaliste Nicolas V. Khanykov et passa ainsi de Paris a
Saint-Pétersbourg®. Des notes plus récentes sur les papiers de Marcel
sont dues a Victor Langlois qui se chargea de mettre en ordre les
fragments et d’en faire l'inventaire avant qu’ils ne gagnent la
Bibliotheque publique en 1864°'. Curieusement, cette collection ne
semble pas avoir suscité d’études particulieres de la part des orien-
talistes russes de la fin du XIX¢ siecle et de la premiére moitié du
XX

Peu de temps apres cet épisode qui marque 'entrée du Parisino-
petropolitanus dans le champ des études orientales, deux autres per-
sonnages allaient suivre les traces de Marcel. Nous avons déja signalé
le voyageur allemand Seetzen: son témoignage est important, méme
si dans sa moisson, aujourd’hui conservée a la Forschungs- und
Landesbibliothek Gotha, ne figure aucun feuillet provenant du
manuscrit qui nous intéresse ici. Malgré le refus des femmes de
Fustat de lui vendre des fragments sur parchemin, il fut de toute
évidence capable d’en acquérir par la suite un certain nombre.
Malheureusement, son journal ne contient pas d’autre renseignement
a propos de la mosquée de ‘Amr, pas plus d’ailleurs qu’il ne men-
tionne s’il a pu bénéficier dans ses tractations de 'aide de Jean-Louis

# Mémoire sur I'origine et les anciens monumens de la littérature parmi les Ara-
bes, Mémoires de littérature tirés des registres de I’Académie royale des inscriptions et
belles-lettres, t. 50, 1808, p. 247-348 (rééd. dans F. Déroche et S. Noja Noseda, Le
manuscrit Arabe 328 (a) de la Bibliothéque nationale de France [Sources de la trans-
mission manuscrite du texte coranique I, Les manuscrits de style higazi, 1], Lesa,
1998, p. XXVII-LXXXI). Marcel et Silvestre de Sacy se connaissaient bien: le premier
fut en effet, en tant que directeur de 'Imprimerie impériale, I'éditeur de la Chresto-
mathie arabe du second. Les remarques figurant dans le Mémoire au sujet des écritu-
res coufiques (op. cit., p. 309) ne s’appuyaient certainement pas sur le fonds de la
Bibliothéque nationale (alors: impériale) qui ne comptait alors que deux manuscrits
copiés dans une graphie de ce type: Arabe 378 et Arabe 399 (voir F. Déroche, op. cit.,
p- 99 et 73, notices 118 et 37). On peut y ajouter le facsimilé de feuillets de deux
manuscrits de la Bibliothéque royale de Copenhague (ibid., p. 157, notice 294).

30 Otchet’ Imperatorskoj publichnoj biblioteki za 1864 goda, Saint-Pétersbourg,
1865, p. 22-24; Otchet’ Imperatorskoj publichnoj biblioteki za 1865 goda, Saint-
Pétersbourg, 1866, p. 51 (n° 5); O. Vasilyeva, Oriental manuscripts in the National
Library of Russia, Manuscripta Orientalia 2, n° 2 (juin 1996), p. 20.

31 Dossier BNR, Marcel 133.
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14 CHAPITRE I

Asselin, dit Asselin de Cherville*>. Ce dernier occupe une place cen-
trale dans l'histoire du manuscrit puisque c’est a son active curiosité
que nous devons de pouvoir étudier le plus gros ensemble de frag-
ments. La Révolution bouleversa I'orientation initiale de ses études
qui auraient di le mener a I'état ecclésiastique. Venu relativement
tard aux études orientales, il fut I'éleve de Silvestre de Sacy avant de
faire carriére comme drogman et vice-consul au Caire a partir de
1806. En Egypte, ses projets scientifiques furent ambitieux et divers:
il s’intéressa aux langues, aux sources historiques® et a I’écriture
arabe. Plusieurs témoignages confirment I'étendue et I'intérét de la
bibliothéque qu’il constituait progressivement, notamment celui de
Seetzen qui fit la connaissance d’Asselin de Cherville—manifestant
dans son journal I'espoir d’en obtenir de I'aide*, visita sa collection
et signala certains des manuscrits de premier plan qui y figuraient®.
Le Frangais l'aida-t-il a acheter les fragments coraniques qui sont a
Gotha ? On notera que Seetzen écrivait dans son journal que la petite
salle de la mosquée de ‘Amr contenait peut-étre «le coran le plus
vieux et le plus rare»*.

Or c’est une affirmation presque identique qu’on retrouve sous la
plume d’Asselin de Cherville qui déclarait dans une lettre de 1814
avoir rassemblé « une collection considérable de feuilles du Coran en
caractéres coufiques sur peau de gazelle depuis les premiers siecles
de Iislamisme, jusqu’a I'époque ol ces caractéres ont cessé d’étre en
usage pour former une paléographie arabe. Je posséde, ajoutait-il,
plusieurs feuilles du plus ancien manuscrit de cette espéce qui soit

32 J.L. Asselin de Cherville (1772-1822); pour sa biographie, voir H. Dehérain,
Orientalistes et antiquaires. Silvestre de Sacy, ses contemporains et ses disciples, Paris,
1938, p. 93-112; P.F. Burger, Jean-Louis Asselin de Cherville, agent consulaire et
collectionneur de manuscrits orientaux, Dix-huitiéme siécle 28, 1996, p. 125-133.

3 J.L. Asselin de Cherville, Lettre de M. J.L. Asselin de Cherville, Agent du
Consulat général de France, au Caire, & M. Dacier, Secrétaire perpétuel de la troi-
sieme Classe de I'Institut, Magasin encyclopédique 3 (1815), p. 87; cette lettre du 1¢
aolit 1814 fut lue a la séance du 23 décembre 1814 de la Classe d’histoire et de litté-
rature ancienne de I'Institut.

** F. Kruse, op. cit., p. 164.

> Auszug eines Briefes des Herrn Kollegienassessors Seezen (sic!) an Herrn von
Hammer, Mines de I'Orient 1 (1809), p. 43-75 et 112—127. Dans son journal égale-
ment, Seetzen évoque des contacts avec Asselin de Cherville en juillet 1808 (p. 188,
190); mais par la suite, il n’en est plus question. Son activité d’acheteur de manus-
crits demeure en revanche soutenue durant tout son séjour, sa visite a la mosquée de
‘Amr prenant place a la mi-janvier 1809, quelques semaines avant son départ pour
I’Arabie dans les derniers jours de mars (ibid., p. 200 et 244).

* F. Kruse, op. cit., p. 389.
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connu”.» Il avait rejoint son poste au Caire deux ans avant que ne
tat publié le Mémoire sur lorigine et les anciens monuments de la
littérature parmi les Arabes de Silvestre de Sacy, mais certaines des
conclusions de son maitre et plus spécialement le passage du Fihrist
pouvaient avoir été connus de lui; il n’est pas non plus exclu qu’il
ait pu examiner a Paris la collection de Marcel. Ces informations
l'ont-elles guidé dans I'acquisition des fragments qui forment le
recueil Arabe 328 de la Bibliothéque nationale de France®*? Au vu
de ce qu’il écrivait, il est difficile de penser qu’il n’avait pas réalisé
que ces feuillets représentaient une premiere phase du développe-
ment de I’écriture arabe, qui sera par la suite connue sous le nom de
style hijaz*®. Silvestre de Sacy lui a-t-il pour autant suggéré d’en
rechercher des spécimens de méme qu’il lui recommandait des achats
de textes dans une des rares lettres de leur correspondance qui a été
conservée®? Sur ce point encore, aucune information n’est disponi-
ble. L’espoir que nourrissait Asselin de Cherville de voir son activité
scientifique pleinement reconnue ne se réalisa pas et il mourut au
Caire en 1822.

Bien qu’il n’ait rien publié sur 'écriture ou le texte des plus anciens
manuscrits du Coran, Asselin de Cherville est un personnage clé dans
le développement de ces études. En raison de sa formation, il a réuni
les volumes de sa collection pour répondre aux questions des cercles
orientalistes qu’il avait fréquentés et avec lesquels il restait en contact.
Il était certainement au fait des discussions qui prolongeaient la
publication de la Descriptio de Jacob Georg Christian Adler* et dont
l'auteur d’un article intitulé « Qu’y a-t-il a attendre de la critique pour
le Coran?» se faisait 'écho en 1809 dans le premier numéro des
Mines de I"Orient*. Sa fin prématurée ne lui a pas laissé le temps
d’exploiter ce qu’il avait découvert et il laissait a d’autres le soin de
le faire.

La collection de manuscrits d’Asselin de Cherville arriva a Marseille
en 1825 et ses héritiers cherchérent a la vendre. Aprés avoir pensé

77 J.L. Asselin de Cherville, op.cit., p. 88 (voir également H. Dehérain, op.cit.,
p-97).

3 F. Déroche, op. cit., p. 59-62 et 67 (notices 2, 3, 4, 5, 7, et 14).

¥ Voir ch. IV.

0 Paris, Bibl. de I'Institut, ms. 2375 (I), minute d’une lettre de Silvestre de Sacy a
Asselin de Cherville en date du 7 février 1815.

- Op. cit.

4“2 FE.T.Rink, Was steht von der Kritik fiir den Koran zu erwarten?, Mines de
I'Orient 1 (1809), p. 132.
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d’abord trouver un acquéreur en Grande-Bretagne, ils se mirent d’ac-
cord avec la Bibliotheque royale. Une note, dont I'auteur, anonyme,
pourrait bien étre Joseph Toussaint Reinaud, conservateur des
manuscrits orientaux, évaluait I'intérét de la collection d’Asselin de
Cherville, peut-étre avant que la vente n’ait été conclue®. Elle ne
manquait pas d’attirer 'attention du destinataire (peut-étre le direc-
teur de la Bibliotheque, Letronne) sur les fragments en caractéres
coufiques qui offraient de nouveaux moyens d’étude aux amateurs
de paléographie arabe. L’acquisition fut conclue en 1833 et eut pro-
bablement pour conséquence indirecte la vente a la bibliothéque de
Saint-Pétersbourg des feuillets de Marcel.

Asselin de Cherville avait-il déja donné un ordre a ces fragments,
comme 'avait fait Marcel, des cahiers étaient-ils encore tenus ensem-
ble par des coutures? Nous n’avons pas d’indications a ce sujet. Le
classement de la collection et son étude qui commencérent peu de
temps apres bénéficierent, si 'on peut dire, des vicissitudes politiques
de I'Europe du XIXc¢ siécle: c’est en effet a un arabisant italien,
Michele Amari*, qu’échut la tache d’identifier les passages corani-
ques, de réunir les fragments et d’introduire dans I'ensemble un
début d’ordre. Amari était né a Palerme en 1806 et son intérét pour
I’histoire avait trouvé a se combiner avec ses engagements politiques.
A une époque ou écrire I'histoire était parfois 'occasion de proposer
de changer le cours du temps présent, Amari avait rédigé une histoire
des Vépres siciliennes qui lui avait valu, en 1837, d’étre expulsé de
sa terre natale”. Réfugié a Paris, il y avait appris I'arabe aupres de
Reinaud, le successeur de Silvestre de Sacy. Lorsque la révolution
éclata a Palerme en 1848, il était sur place et devint ministre des
finances d’'un éphémeére gouvernement; en 1849, il était de retour a
Paris et se trouva a nouveau contraint de rechercher des moyens
d’assurer son existence. Reinaud, qui était également conservateur
des manuscrits orientaux, I'engagea en 1851 pour mener a bien la
mise en ordre de la collection.

Hartwig Derenbourg a évoqué avec chaleur la figure de l'exilé qui
s’acquitta avec z¢le de la tache ingrate de classement et donna a cette
partie du fonds arabe de la Bibliothéque I’aspect qui est maintenant

4 Ms Paris, BnF NAF 5441.

“ M. Amari (1806-1889); voir Dizionario biografico degli Italiani 2, 1960,
p- 637-654; on trouve a cet endroit une notice spéciale consacrée par F. Gabrieli a
P'ceuvre d’arabisant de M. Amari.

¥ Dizionario..., p. 642-644.
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le sien*®. Amari est en effet a 'origine des notices qui sont consacrées
aux fragments dans le catalogue des manuscrits arabes publié par
William de Slane entre 1883 et 1895%, mais aussi du regroupement
selon le format et Pécriture des feuillets qui constituent maintenant
les recueils factices des cotes Arabe 324 a 398. C’est donc vers cette
date que les feuillets parisiens du Parisino-petropolitanus, désignés
dans un premier temps par la cote Supplément arabe 150 bis, n° I,
furent reliés pour faire partie du recueil Supplément arabe 150 A qui
devint, aprés fusion de I’Ancien Fonds et du Supplément arabe,
I’Arabe 328.

L’histoire de ce dernier croisa alors fortuitement, et d’ailleurs sans
grand effet, celle des études coraniques en Europe. Les conclusions
auxquelles Amari était parvenu et qu’il évoqua sans doute avec
Reinaud qui supervisait les progreés de I'entreprise ne manqueérent
pas, semble-t-il, de frapper ce dernier. Selon Derenbourg, Reinaud
était soucieux d’aider son éleve dont les émoluments n’étaient pas
considérables; en prenant linitiative de proposer a I’Académie des
inscriptions et belles-lettres, lors de sa séance du 7 aott 1857%, un
sujet de prix concernant l'histoire du Coran, il avait vraisemblable-
ment pris en considération le bénéfice matériel qu’en pourrait retirer
Amari. Mais il connaissait la qualité et 'importance du travail accom-
pli par son collaborateur et il avait la certitude que le mémoire qu’il
rédigerait répondrait aux exigences scientifiques de I’Académie.

Peut-étre Reinaud pensait-il que le sujet ne susciterait guere d’in-
térét. Il se trompait: ce concours fut a I'origine de trois contributions
de premier plan et 'Académie dut diviser son prix entre trois lauréats
ex wequo, Amari, Theodor Noldeke et Aloys Sprenger. Le mémoire
d’Amari, qui resta inédit jusqu’a sa publication partielle en 1910, est
demeuré largement inconnu des arabisants®. Il apportait pourtant
un élément crucial dans le débat dont nous avons suivi les étapes
puisqu’il identifiait parmi les fragments de la collection d’Asselin de
Cherville des restes de corans dont I'écriture correspond a la descrip-

 Bibliographie primitive du Coran. Extrait de son mémoire inédit sur la chro-
nologie et 'ancienne bibliographie du Coran, publié et annoté par Hartwig Deren-
bourg, Centenario della nascita di Michele Amari, t. 1, Palerme, 1910, p. 1-3.

" W. de Slane, Catalogue des manuscrits arabes, Paris, 1883-1895, p. 89-94; les
notices de la main d’Amari sont conservées dans le fonds arabe de la BnF (ms Arabe
4499, f. 40-111).

8 Académie des inscriptions et belles-lettres, Comptes rendus des séances de
Pannée 1857, 1. 1, Paris, 1858, p. 174-175.

4 Voir note 46.
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18 CHAPITRE I

tion d’al-Nadim qu’avait publiée un demi-siécle plus tot Silvestre de
Sacy. Le premier, I'arabisant italien reconnaissait le style hijazi,
notamment sur le fragment le plus important, celui du Parisino-
petropolitanus. Amari ne se bornait pas a des observations paléogra-
phiques; celles-ci constituent une précieuse ressource pour identifier
les plus anciens corans dont les particularités, encore inconnues des
orientalistes, appellent des recherches approfondies: «l'orthographe
de ces manuscrits doit nous intéresser plus encore, écrivait-il, que
leur calligraphie; en la comparant a 'orthographe actuelle, on trouve
des anomalies considérables™. »

Des feuillets isolés circulent peut-étre encore. En 1946, le biblio-
phile et libraire italien Tammaro de Marinis fit en effet don a la
Bibliotheque vaticane d’un lot de feuillets coraniques sur parchemin,
dont un (Vat. ar. 1605 [1]) provenant de notre manuscrit®. Giorgio
Levi della Vida, dans I'introduction au catalogue de cette petite col-
lection qu’il publia 'année suivante, déclare que les origines de I'en-
semble étaient entourées d’obscurité, mais qu’il lui paraissait probable
qu’il ait été constitué en Egypte®. Il n’est pas inconcevable que
d’autres feuillets aient été acquis au Caire par un collectionneur ita-
lien, soit dans des circonstances analogues a celles qui ont été expo-
sées plus haut a propos de Marcel et d’Asselin de Cherville, soit par
un autre biais—on peut notamment penser au circuit des antiquaires.
Un deuxieme feuillet, maintenant dans une collection londonienne,
la Nasser D. Khalili Collection of Islamic art (KFQ 60)*, pourrait
étre issu de cette filiere—qui réserve peut-étre quelques découvertes.
Nous ignorons en revanche si la collection de la bibliothéque natio-
nale égyptienne contient éventuellement des fragments provenant de
ce méme coran.

S’agissant d’écritures anciennes, dont I'importance est de premier
ordre pour la paléographie arabe, le traitement réservé dans les cata-
logues aux feuillets du Parisino-petropolitanus et plus encore la

% Op.cit., p. 19. Par «orthographe actuelle », il faut entendre celle de I'édition de
Hinckelmannn (Acoranus s. lex islamitica Muhammedis, filii Abdalle Pseudopro-
phetee, ad optimorum codicum fidem edita ex Museo Abrahami Hinckelmanni, Ham-
bourg, 1694).

51 T. de Marinis (1878-1969).

52 G. Levi della Vida, Frammenti coranici in carattere cufico nella Biblioteca Vati-
cana, Vatican, 1947, p. IV; on trouvera la description du feuillet aux p. 1-2, ainsi
qu’une reproduction (pl. 1).

3 F. Déroche, The Abbasid tradition, Qur'dns of the 8th to the 10th centuries [The
Nasser D. Khalili collection of Islamic art, I], London, 1992, p. 32 et pl. p. 30.
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publication de reproductions étaient susceptibles de stimuler les
recherches. La collection Marcel de Saint-Pétersbourg est demeurée
largement inconnue jusqu’a une date récente® et reste a ce jour a
peu pres inédite™. Celle de la Bibliothéque nationale fut décrite une
premiere fois dans le catalogue de Slane® et une deuxiéme dans le
cadre du nouveau catalogue paru en 1983”. Dans ce dernier, nous
avons proposé de distinguer les f. 1 a 56 (notre Arabe 328 a)*® des
f. 57 a 70 (Arabe 328 b)*’, la ol Amari voyait un seul groupe de
feuillets provenant d’'un unique manuscrit. Alors qu'une page d’Arabe
328 a avait déja été reproduite des 1914 par Eugéne Tisserant®, puis
en 1959 dans I'Introduction au Coran de Régis Blacheére®, le Catalogue
de 1983 comportait une planche d’un feuillet d’Arabe 328 b®2. Depuis
cette date, un facsimilé d’Arabe 328 a (f. 1 a 56) a été publié et rend
enfin ce manuscrit accessible a un plus grand nombre de chercheurs®.
Une des planches du catalogue de Levi della Vida illustre la notice
qui y est consacrée au feuillet du Vatican® tandis que celui de Londres
bénéficie d’une reproduction en couleur®.

** Voir supra.

> On se reportera a l'article de présentation d’O. Vasilyeva (voir supra). Deux
études portant sur des fragments spécifiques ont été publiés (F. Déroche, op. cit.; du
méme, Un fragmento coranico datado en el siglo III/IX, I'pagetov, Codices, manus-
critos e imagenes, Estudios filologicos e historicos, ]J.P. Monferrer Sala et M. Marcos
Aldon éd. [Studia Semitica 2], Cordoue, p. 127-139).

¢ Voir supra.

7 F. Déroche, op. cit. (Pouvrage comporte également les notices d’acquisitions
plus récentes ou de manuscrits entrés dans le fonds arabe avant 'achat de la collec-
tion Asselin de Cherville).

8 Ibid., p. 59-60, notice 2.

Ibid., p. 60, notice 3.

E. Tisserant, Specimina codicum orientalium, Bonn, 1914, pl. 41 a.
¢ Introduction au Coran, 2° éd., Paris, 1959, pl.

¢ F. Déroche, op. cit., pl. V.

¢ F. Déroche et S. Noja Noseda, op. cit.

% Voir n. 52.

Voir n. 53.
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CHAPITRE II

ANALYSE CODICOLOGIQUE DU CODEX
PARISINO-PETROPOLITANUS

L’essentiel de ce que nous connaissons de cette copie du Coran est
réparti entre deux collections publiques, celle de Paris d’une part
avec soixante-dix feuillets (Arabe 328, f. 1-70), celle de Saint
Pétersbourg de l'autre qui en posséde vingt-six (Marcel 18, f. 1-24
et 45-46). Deux autres feuillets se trouvent le premier a la Bibliotheque
vaticane (Vat. Ar. 1605/1), le second dans la N.D. Khalili collection
of Islamic art a Londres (KFQ 60). Ce sont au total quatre-vingt-dix-
huit feuillets du manuscrit originel, le Parisino-petropolitanus, que
nous pouvons étudier aujourd’hui. Pour faciliter la présentation qui
va suivre et tenir compte de la dispersion du manuscrit, le numéro
du feuillet sera désormais précédé d’une lettre indiquant son appar-
tenance a I'une ou I'autre des quatre collections: L pour la N.D. Khalili
collection of Islamic art, M pour la Bibliothéque nationale de Russie,
P pour la Bibliothéque nationale de France et V pour la Biblioteca
apostolica vaticana.

L’état général du Parisino-petropolitanus est relativement satisfai-
sant, méme si les dommages dont témoignent certains feuillets, par
exemple celui de la Bibliotheque vaticane, permettent également de
penser que par endroits le processus de dégradation était entamé, et
ce malgré les conditions climatiques qu'Ulrich Seetzen tenait pour
relativement favorables a la conservation du parchemin'. En raison
de la fagon dont ce coran était entreposé dans le dépot de la mosquée
de ‘Amr, les feuillets avaient fort probablement cessé de constituer
un bloc. Le fait que Jean-Joseph Marcel, puis Jean-Louis Asselin de
Cherville aient acquis des séquences textuelles parfois relativement
importantes laisse toutefois supposer que des cahiers, voire des grou-
pes de cahiers, tenaient encore ensemble d’'une maniere ou d’une
autre, ce que laisse supposer la description sommaire que Seetzen a

' F. Kruse éd., Ulrich Jasper Seetzen’s Reisen durch Syrien, Paldstina, Phonicien,
die Transjordan-Linder, Arabia Petraea und Unter-Aegypten, t. 3, Berlin, 1855,
p- 390.
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22 CHAPITRE II

faite de la collection lors de sa visite en 1809% Des morceaux de fil
de couture subsistent dans la partie du manuscrit qui se trouve a
Saint-Pétersbourg: au milieu des cahiers, c’est-a-dire entre les f. M
3etM4, M1oetM 11 et M 18 et M 19, le fil est récent, alors qu'un
morceau placé curieusement dans le pli entre les f. M 15 et M 22
parait plus ancien, quoiqu’il soit probablement bien moins vieux que
le parchemin.

Les feuillets appartenant a la Bibliothéque nationale de Russie, on
I'a vu plus haut, sont conservés dans des chemises, sans couture: leur
examen s’en trouve facilité. Ils permettent notamment de comparer
la position des points de passage des coutures. Nous avons ainsi pu
remarquer que les perforations qui se trouvent dans le pli médian
du bifeuillet central M 45-46 sont disposées de la méme manieére que
dans les trois cahiers des f. M 7-23, une observation capitale pour
reconstruire le manuscrit puisqu’elle implique que les f. P 1-56 et P
57-70 et ceux de Saint-Pétersbourg formaient initialement un tout.

Ceux de la Bibliothéque nationale de France avaient été reliés au
XIXe siecle avec d’autres fragments de format similaire; par souci de
protection, un papier industriel avait été inséré entre les bifeuillets
et ces cahiers mixtes avaient été cousus ensemble. Cette présentation
avait pour inconvénient d’exposer le parchemin a I’acidité du papier
et d’entraver considérablement I'étude codicologique. Cette situation
s’est maintenue jusqu’au début du XXI siecle, quand il fut décider
de retirer les serpentes: cette suppression a permis de reprendre com-
plétement I'analyse des cahiers et de la présentation matérielle de la
portion parisienne maintenant montée sur onglets.

A. Les cahiers du Parisino-petropolitanus

Actuellement, quatorze portions de texte peuvent étre étudiées. Leur
taille varie considérablement: certaines, assez longues, englobent
plusieurs cahiers; le reste se présente sous la forme de fragments
allant du feuillet disjoint—comme le f. P 55—au cahier isolé—par
exemple les f. P 57 a P 64. La présentation schématique qui suit per-

2 Ibid., p. 389: «es war ein fusshoher Stoss von Pergament, welcher grdsstentheils
noch gebunden war.» Comme nous I'avons indiqué plus haut (p. 9), il nous parait
peu probable que les volumes aient encore été reliés; des blocs de cahiers pouvaient
néanmoins subsister.
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ANALYSE DU CODEX PARISINO-PETROPOLITANUS 23

met d’apprécier 'étendue du texte coranique conservé et de constater
que des feuillets conservés dans des collections différentes se
regroupent’.

1. 2:275-3:43 [f. P 1a- 3b].

2. 3:84-5:33 [f. P 4a- 22b].

3. 6:20-10:78 [f. P 23a— 40b; f. M 1a- 6b;f. P 41a— 48b].
4. 10:102— 11: 35, avec une bréve lacune entre 11: 13 et 14 [f. V
1a-f. L 1b].

12: 84— 15: 87 [f. P 49a— 54b].

23:15-28:53 [f. M 7a- 23Db].

30:58-31:23 [f. M 24].

35:13- 41 [f. P 55].

38:66-39:55 [f. P 56].

10. 41:31- 46:6 [f. P 57a— 64D].

11. 56:53-57:26 [f. M 45a— 46b].

12. 60:7-63:9 [f. P 65a- 66Db].

13. 65:3—67:26 [f. P 67a— 68D].

14. 69:3—72:2 [f. P 69a-70Db].

L N v

Les quatre-vingt-dix-huit feuillets qui constituent actuellement le
Parisino-petropolitanus correspondent approximativement a 45 % du
texte coranique: le manuscrit devait donc en compter a l'origine
entre 210 et 220—ce qui signifie que 17 & 18 m* de parchemin ont
été nécessaires pour le fabriquer.

Dans leur état présent, ces feuillets mesurent 330 mm de hauteur
environ et entre 240 et 248 de largeur. L’épaisseur moyenne du par-
chemin est de 0,2 mm environ. Les différences entre les c6tés chair
et poil sont relativement évidentes, d’autant qu’en certains endroits
des particularités des zones situées en bordure de la peau sont visi-
bles. Sur de nombreux feuillets, des bords naturels apparaissent dans
les marges: de gouttiére (f. P 2, 5, 40 ou 41 par exemple), de téte
(f. M 11, 22 ou 45) ou de queue (f. P 6 ou M 1). Des défauts apparus
lors de la préparation du parchemin, «yeux» ou trous, figurent aux
f.P2,P 6, P 25 ou P 54; dans certains cas, le bord de la feuille était
endommagé, comme aux f. P 58 et P 67, ce qui a obligé le copiste a
adapter la justification a I'espace disponible. La marge inférieure du

> Dans ce qui suit, tous les passages coraniques sont indiqués par référence a
Iédition du Caire.
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f. M 1, déchirée, a été réparée par couture. Fréquemment, des brisets
sont observables a proximité de la marge de gouttiere: on se repor-
tera par exemple aux f. P 3 et 4 ou M 7 et 9. Cet emplacement impli-
que que les peaux ont été découpées au format in-quarto: chacune
d’elles fournissait donc deux bifeuillets.

En faisant abstraction de bréves lacunes, deux séquences textuelles
de 72 feuillets peuvent étre identifiées qui représentent onze cahiers,
huit pour la premiere, trois pour la seconde: elles correspondent
lune aux numéros 1 a 3 de la liste ci-dessus, autre aux numéros 6
et 7 et nous les analyserons comme deux blocs. Aucune des lacunes
dans les cahiers I, IV et VIII de la 1 séquence et III de la 2° n’affecte
leur début; leur fin est également conservée, a I'exception de celle du
cahier VIII de la 1*¢ séquence. Six cahiers intacts, II, V, VI et VII
dans la 1, T et IT dans la 2¢, sont des quaternions. Le cahier III de
la 1% séquence (f. P 15 & 21) qui ne compte que sept feuillets ne
constitue pas une véritable exception: le texte y est en effet continu
du f. 15a au f. 21b et se poursuit sans lacune depuis la fin du cahier
IT jusqu’au début du cahier IV;; le talon visible dans la seconde moitié
du cahier, entre les f. P 19 et P 20, ne correspond donc a aucune
perte de texte®. Dans tous les cas, le premier recto de tous ces cahiers
est le coté chair du parchemin. La disposition de ce dernier a I'inté-
rieur des cahiers met face a face des cdHtés de méme nature, une
observation confirmée par les fragments 5, 10 et 12-14. Trois excep-
tions a cet usage dominant apparaissent néanmoins: dans le cahier
VIII de la premiere séquence, le troisiéme bifeuillet est inversé tandis
que dans le cahier I de la deuxiéme séquence c’est le deuxiéme qui
est concerné par cette irrégularité, et dans le fragment 10 le qua-
trieme—autrement dit le bifeuillet central.

Pour ceux des cahiers qui comportent des lacunes (I et IV de la
17¢ séquence; III de la 2°), Pexamen du volume de texte manquant
suggeére qu’il s’agissait également a l'origine de quaternions.
Il convient de placer a part le cahier VIII de la 1*¢ séquence
(f. P 42-48), réduit a sept feuillets a la suite de la disparition du
huitieme. Le volume de texte (10: 78-102) correspondant a la lacune
entre les f. P 48b et V 1a permet de penser qu’un seul feuillet a dis-
paru. Comme le f. V 1a est le coté chair, il pourrait fort bien étre le

* 1l ne nous est pas possible de décider sile f. P 17 a toujours été dépareillé ou
non; dans cette derniére hypothese, il est en effet possible que la copie ait été com-
mencée sur la seconde moitié du bifeuillet, avant qu’il ne soit décidé de la suppri-
mer.
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premier recto du cahier suivant qui prendrait donc le numéro IX
dans la premiére séquence telle que nous la connaissons.

Ce méme type de cahier pourrait étre identifié dans les fragments
10 et 12-14. Le premier, qui compte huit feuillets, pourrait étre un
cahier complet: il débute par un coté chair, autrement dit comme
les quaternions des deux séquences. Le cas des fragments 12-14 est
similaire: ils ne comptent que six feuillets, mais la lacune entre les
f. P 66b et P 67a d’une part, P 68b et P 69a de I'autre correspond au
volume de texte figurant habituellement sur un bifeuillet; cela signi-
fierait qu’il s’agissait encore une fois d'un quaternion commengant
comme les autres par un coté chair. Etant donné qu’aucun cahier
adjacent de I'un ou de 'autre n’a été conservé, la prudence reste de
mise; il en va de méme pour le fragment 5 dont les six feuillets et le
coté poil comme c6té de premiére dans son état actuel font pourtant
un candidat pour la reconstitution d’un autre cahier de huit feuillets
par restitution d’un bifeuillet extérieur aujourd’hui disparu.

Dans leur état actuel, les cahiers se présentent donc de la maniere
suivante:

1%¢ séquence:

I P1-6 C/P-P/C-C/P-[lacune d’un f.]+[lacune d’un
f.]-P/C-C/P-P/C

II P7-14 C/P-P/C-C/P-P/C+C/P-P/C-C/P-P/C

III Pis-21 C/P-P/C-C/P-P/C+C/P-talon-C/P-P/C

IV P22-23 C/P-[lacune de trois f.]+[lacune de trois f.]-
P/C

V.  Pa2g4-31 C/P-P/C-C/P-P/C+C/P-P/C-C/P-P/C

VI P32-39 C/P-P/C-C/P-P/C+C/P-P/C-C/P-P/C

VII P 40-41etM1-6 C/P (P 40)-P/C (M 1)-C/P-P/C+C/
P-P/C-C/P-P/C

VIII P 42—48 C/P-P/C-P/C-C/P+P/C-C/P-C/P-[lacune
d'un f.]
Fragment 4:
VietL1 C/P-P/C
Fragment 5:
P 49-54 P/C-C/P-P/C+C/P-P/C-C/P
2° séquence:
I My-14 C/P-C/P-C/P-P/C+C/P-P/C-P/C-P/C

II Mis-22 C/P-P/C-C/P-P/C+C/P-P/C-C/P-P/C
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III M23-24 C/P-[lacune]+[lacune]P/C
Fragment 8:
Pss C/P
Fragment g:
P56 P/C
Fragment 10:
P 57-64 C/P-P/C-C/P-C/P+P/C-P/C-C/P-P/C
Fragment 11:
M 45-46 P/C+C/P
Fragment 12 a 14:
P 65-70 C/P-P/C-[lacune]-P/C+C/P-[lacune]-C/P-
P/C

La constance observée dans le nombre des feuillets et la nature du
coté de premiére permettent d’affirmer que la structure des cahiers
du manuscrit était trés homogene, quoique résolument différente de
la tradition dominante dans le monde musulman en matiére de pré-
paration des cahiers de parchemin a 'époque ancienne®. Ces quater-
nions ont-ils été obtenus par pliage ? Les accidents constatés dans les
cahiers VIII de la 1* séquence et I de la 2 ainsi que dans le fragment
10, mais aussi 'observation de la position des brisets conduisent a
écarter cette piste et a privilégier '’hypothese d’'une constitution des
quaternions par assemblage de bifeuillets représentant chacun la

moitié d’une peau.

B. L’écriture (pl. 1-10)

Dans le catalogue des corans de la Bibliotheque nationale de France,
les deux notices consacrées aux fragments BNF Arabe 328 a et 328
b dont nous savons aujourd’hui qu’ils proviennent d'un seul et méme
manuscrit faisaient ressortir que trois mains différentes, deux dans
Arabe 328 a, une dans Arabe 328 b, avaient ceuvré a la réalisation de
cette copie®. Un examen attentif de 'ensemble des feuillets fait appa-

> Cf. F. Déroche et al., Manuel de codicologie des manuscrits en écriture arabe,
Paris, 2000, p. 81-83; il s’agit surtout de la production des ITe-IIT¢/VIIIe-IX¢ siecles.
Pour la période antérieure, les données sont beaucoup plus rares—et contradictoi-
res.

¢ F. Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie coranique
[Bibliothéque Nationale, Catalogue des manuscrits arabes, 2¢ partie, Manuscrits
musulmans, I/1], Paris, 1983, p. 59-60, notices 2 et 3, pl. V.
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raitre que le Parisino-petropolitanus a vu la collaboration non pas
de trois, mais de cinq copistes’. Pour limiter la confusion possible,
nous conserverons partiellement 'analyse de la notice d’Arabe 328
a qui présentait deux mains appelées A et B. A la premiére sont
attribuables les f. P 1a-9a, 10 b-25 a, 26 b-28 a, 30 b-32 a, 34 b-
35a,38b-48Db, 49 a-54Db,55a-55bet56a-56b; M1a-24b;V
1 et L 1. La seconde est responsable des f. P 28 b-30 a, 32 b-34 a et
35 b-38 a.

En restant dans cette logique, nous proposons de réserver la lettre
C pour la main qui a transcrit les f. P 57 a-70 b et M 45 a-46 b. Les
deux autres copistes, contributeurs mineurs au vu des feuillets qui
subsistent aujourd’hui, n’ont copié chacun que deux pages: les
f.PobetioapourDetlesf P25Dbet26apour E. Cette situation
complexe est en partie a I'origine des variations observées dans le
nombre de lignes a la page, de 21 a 28: elles appellent des commen-
taires plus détaillés qui viendront plus loin.

Avant d’examiner les particularités graphiques de chacune des
mains, il convient de souligner que les cing copistes ont travaillé en
respectant certaines régles générales. Tout d’abord, ils ont inscrit
systématiquement leurs interventions dans le cadre de la double
page, c’est-a-dire le verso d’un feuillet et le recto de celui qui fait
suite ou encore ce qu’embrasse d’'un coup d’ceil quiconque ouvre le
manuscrit en un autre point que son début ou sa fin—la ou il ne
verra que le premier recto ou le dernier verso. Cette régle ne concerne
que la premiere partie du manuscrit, jusqu’a la fin du fragment 10
(39: 14, f. P 56b): la portion due a la main C est en effet homogene
et ne contient aucune intervention d’un autre copiste. Dans celle qui
précéde en revanche et qui est pour I'essentiel I'ceuvre de la main A,
cette derniére a laissé a cinq reprises la place a un autre copiste en
interrompant sa contribution a la fin d’un recto; le nouvel interve-
nant a donc commencé a copier en haut du verso de ce feuillet et
poursuivi sa tache en transcrivant le texte coranique jusqu’a atteindre
le bas d’un recto, apres avoir couvert de son écriture une a trois
doubles pages. Les deux petits contributeurs que sont D et E n’en
ont copié qu'une (les f. P 9 b et 10 a pour le premier, les f. P 25 b-26

7 Y. Dutton a distingué, a partir du facsimilé des f. 1 a 56 du manuscrit Arabe
328, l'intervention de cinq copistes (Some notes on the British Library’s ‘Oldest
Qur’an manuscript’ (Or. 2165), Journal of Qur anic studies 6 [2004], p. 63-64); 'ana-
lyse des écritures nous conduit a y reconnaitre quatre mains comme nous le verrons
plus loin.
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a pour E), soit I'équivalent d’un feuillet, tandis que B en a pris en
charge deux ou trois. Cette régularité donne a penser qu'un accord
existait sur cette présentation par double page et représentait un
mode d’organisation du travail pour cette entreprise collective. Il est
en revanche plus difficile d’évaluer I'influence exercée par la dispo-
sition de la page précédente sur le travail du copiste qui prenait la
releve: a plusieurs reprises, le nombre de lignes se maintient du recto
au verso, par exemple quand D prend la suite de A (24 1.; f. P ga et
b), puis quand A recommence a copier (21 L.; f. P 10a et b), ou encore
entre A et B(241.;f. P 32aetb)etentre Bet A (221.;f P 38aethb).
Mais a l'inverse, des réductions ou des augmentations sensibles du
nombre des lignes interviennent, par exemple entre A (23 1; f. P 25a)
et E (27 ;. P 25b), puis entre E (28 1.; f. P 26a) et A (26 1.; f. P 26b),
entre B (22 1.; f. P 30a) et A (27 1.; f. P 30b), puis entre A (25 1.;
f.P 35a) et B (21 1.; f. P 35b). La double page, dont on a vu I'impor-
tance pour la répartition des taches entre les copistes, n'impose en
revanche pas a ces derniers de s’en tenir & un méme nombre de
lignes: le plus souvent, on observe un déséquilibre entre les deux
moitiés, méme s’il faut ajouter que la différence est souvent d’une
ligne.

Ces variations laissent attendre des fluctuations dans les dimen-
sions de la justification, ce qui est effectivement le cas. Ce qui nous
apparait comme une inconsistance de la part des copistes nous
conduit a nous demander s’ils employaient une réglure. Des indices
le laissent penser: des horizontales ont été tracées avec une pointe
seche aux f.P 1 a P 4; au f. P 36b en revanche, ce sont des rectrices
a 'encre qui apparaissent. Mais I'étendue de ces vestiges apparait
somme toute limitée par rapport a la masse du manuscrit et surtout
face a l'irrégularité fréquente des bords verticaux de la justification;
alors qu'un certain alignement prévaut a droite, qu’il s’agisse du recto
ou du verso, la marge de petit fond au verso des feuillets se signale
souvent, comme on peut le voir aux f. P 36b, P 46b ou M 11b, par
un manque de régularité dans la disposition de la fin des lignes.

Lorsque I'on ouvre le Parisino-petropolitanus, le regard est d’em-
blée attiré par la quasi-absence de marges. L’hypothése d’un massi-
cotage radical ou de plusieurs interventions qui auraient abouti a
leur disparition ne peut étre retenue. Il n’est pas douteux que les
feuillets aient été rognés au point de faire disparaitre quelques lettres,
comme on peut le voir aux f. P 17a, P 29a ou P 47a en marge de
gouttiere, mais aussi dans celle de pied au f. P 50. Toutefois la pré-
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sence des bords naturels de la peau, signalés précédemment, voire
d’accidents anciens dont I'écriture a tenu compte en se déportant un
peu pour les éviter, par exemple au f. P 67, montre que des le départ
la copie a occupé au maximum la surface disponible sur le feuillet.
Cette mise en page, qui constitue une deuxieme constante a I'inté-
rieur du Parisino-petropolitanus, a sans doute été adoptée par le
copiste en charge du début du manuscrit; ses collégues ne se sont
pas écartés de ce modele car, quelle que soit la main, il se reproduit
jusqu’a la fin du texte qui a été conservé.

Cet exemplaire du Coran se signale également par le fait que les
espaces séparant les lettres, groupes de lettres et mots sont approxi-
mativement de méme importance. A la différence en effet de I'habi-
tude qui s’est progressivement introduite et régit encore de nos jours
les textes en écriture arabe, établissant une distinction entre les blancs
qui séparent les mots les uns des autres et ceux qui, a I'intérieur d’un
mot, interviennent apres les lettres qui ne se ligaturent pas a celle
qui suit, les copistes de notre manuscrit se rallient a 'usage de I'épo-
que et ne traitent pas différemment les deux. Il s’agit la de I'adapta-
tion aux regles particulieres de I'écriture arabe de la scriptio continua
de I'’Antiquité®.

La premiére conséquence de ce principe est que les mots peuvent
étre coupés en fin de ligne s’ils contiennent une césure interne, due
a la présence d’une lettre qui, comme l'alif ou le dal, n’est pas atta-
chée a la suivante. En revanche, nous n’avons pas pu observer dans
les feuillets que nous avons retrouvés de cas ot un mot serait coupé
en fin de page. Que ce soit en fin de verso, alors que la suite du texte
est visible pour le lecteur, ou en fin de recto quand il est effectivement
nécessaire de tourner le feuillet pour continuer la lecture, le copiste
fait en sorte de faire coincider la fin de I'unité codicologique, la page,
avec la fin d’'un mot. Il y a sur ce point encore unanimité dans la
pratique des copistes; peut-on ajouter que I'encre brun foncé qu’ils
ont employée semble partout de méme nature? En I'absence d’une
analyse physico-chimique de sa composition, il est sans doute pré-
maturé de laffirmer.

Le rapport entre I'épaisseur du trait et la hauteur de la haste typi-
que, L'alif, offre un moyen d’apprécier le module employé par les

8 'W. Diem, Untersuchungen zur frithen Geschichte der arabischen Orthographie.
IV. Die Schreibung der zusammenhéngenden Rede. Zusammenfassung, Orientalia
NS 52 (1983), p. 386-387 (§242).
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copistes. En raison des fortes spécificités des écritures présentes dans
le manuscrit et de la variation du nombre des lignes, il ne peut tou-
tefois s’agir que d’une approximation.

Copiste ~ Hauteur de 'alif Hauteur de la ligne
en épaisseurs de en millimetres
calame (moyenne)

A 8 11a 15

B 10 13 3 15

C 7 12 3 15

D 6 14 a 15

E 9 104 13

La fagon d’utiliser I'espace entre les deux lignes de base varie légere-
ment entre les copistes qui doivent y inscrire les éléments des lettres
de la ligne supérieure qui se déploient vers le bas, les hastes de la
ligne inférieure et, dans la partie inférieure de cette derniére, les jam-
bages, denticules et tétes de lettres. Ce sont plutot les premiers qui
donnent lieu a des différences de pratique dont il sera rendu compte
plus loin, mais les hastes peuvent étre également concernées.

La présentation des sourates est uniforme: les copistes laissent en
blanc une ligne toute entiére lorsqu’ils ont fini de transcrire une sou-
rate—dont le dernier verset est systématiquement ponctué, sauf chez
C. Le début de la sourate 9 (al-Tawba; f. M 3b) n’est toutefois pas
séparé de la fin de la précédente par une pleine ligne blanche. Les
versets eux-mémes sont soigneusement délimités: leur fin est signalée
par une marque spécifique, a U'encre, dont la forme varie selon les
contributeurs. Seul C, comme on le verra, semble s’étre laissé aller a
quelques négligences a ce propos. La basmala n’est d’ordinaire pas
copiée seule sur la premiére ligne de la sourate, que le copiste la
considére ou non comme un verset a part entiére. Les quelques
exceptions a cette régle correspondent aux cas ou, dans la partie
copiée par C, le début de la sourate correspond a une nouvelle page:
la basmala y apparait alors isolée sur le premiere ligne, sans que le
copiste essaye de remplir cette derniére en jouant des possibilités
d’extension des ligatures (voir les f. P 58a, P 60a et P 66a). Pour le
début de la sourate 3 en revanche, A copie sur la premiere ligne du
f. P 2a la basmala suivie des premiers mots de la nouvelle sourate.
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1. La main A’ (pl. 1-2)

Avec 67 feuillets sur un total de 98, soit 68% de ce qui est conservé,
la main A a joué un role décisif dans 'accomplissement de I'entre-
prise. Elle est responsable des f. P 1a-P 9a, P 10b-P 25a, P 26b-
P 28a, P 30b-P 32a, P 34b-P 3523, P 38b-P 48b (incluant les
f.M 1a-M 6b), V 1a-L 1b, P 49a-P 54b, M 7a-M 23b, M 24, P 55
et P 56. Comme les autres copistes, A est anonyme; seule sa facon
d’écrire le distingue. Les hastes inclinées vers la droite contribuent
fortement a I'identité de son écriture: celles des alif, ta’, kaf final ou
lam forment un angle de 30 a 35° par rapport a la verticale. Celles
du nom Allah sont toutes trois inclinées. Le trait est assez fin, mais
la hauteur relativement importante des lettres contribue sans doute
a renforcer cette impression. La main n’est pas trés ferme: les traits
un peu prolongés sont souvent hésitants, de méme que le position-
nement sur la ligne de base, méme quand existe 'appui de la réglure.
Le texte est néanmoins copié de maniére assez réguliere et relative-
ment dense, sans cesser d’étre lisible; les formes des lettres sont
constantes, ce qui n’est pas toujours le cas dans d’autres contribu-
tions. A ponctue certaines des lettres dans des proportions variables:
il le fait relativement souvent pour le niin (environ 70% des diacri-
tiques) ; puis viennent le dal (10%), le ha’ (5% env.), le dad (4% env.),
le gayn (3% env.) et le zay (3% env.); tandis qu’il ne place qu’excep-
tionnellement des points sur un za’ (8 cas), un ta’ (5 cas), un ta’ (3
cas) ou un $in (1 cas), il ne le fait jamais pour un ba’, un jim, un fa,
un gdf ou un ya’. Pour séparer les versets les uns des autres, le copiste
dispose selon I'’horizontale trois groupes de deux points allongés pla-
cés I'un au-dessus de l'autre; une de ces divisions apparait systéma-
tiquement apres la basmala: le copiste considérait donc qu’elle était
un verset.

Dans la portion due a la main A, le nombre des lignes varie de 21
a 28: Iéventail indiqué plus haut se trouve donc entiérement repré-
senté au sein de sa contribution. Un examen plus précis réveéle tou-
tefois un travail plus constant que ne laissent supposer ces valeurs
extrémes. En effet, les pages que ce copiste a transcrites comptent
principalement de 22 a 26 lignes: sur un total de 142, elles sont 126
dans ce cas (22 L.: 21 p.; 23 1.: 24 p.; 24 L: 21 p.; 25 1: 28 p.; 26 1.:

? Dans ce qui suit, pour alléger la présentation, les lettres de méme forme seront
désignées du nom de la premiére d’entre elles dans la séquence de I'alphabet (par
exemple ba’ pour la série ba’, ta’ et ta’).
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32 p.)'% En outre, des séquences se dégagent également: jusqu’au
f. P 48 b, le nombre des lignes oscille le plus souvent entre 22 et 25;
dans la 2¢ séquence (f. M 7 a 24), on en dénombre surtout 25 ou 26.
Dans la fin de la portion copiée par A (f. P 49a a 56b), ce nombre
s’avere légerement plus important: il est de 26 et 27 et c’est a cet
emplacement que figurent les deux seules pages avec 28 lignes. Il est
arrivé a notre copiste de se tromper: au f. P 18b en particulier, il a
da rectifier trois lignes, alors qu’ailleurs il s’est agi de retouches plus
circonscrites. Reste la question du talon entre les f. P 19 et P 20: il
se peut qu’un feuillet ait été supprimé a cet endroit; si tel était le cas,
cette opération serait forcément 'ccuvre de A car le texte est continu
a cet endroit.

L’alif est incliné vers la droite et son tracé est généralement rectili-
gne—a l'exception du crochet inférieur de la forme isolée. Mais a
plusieurs reprises, notamment en finale, des variantes incurvées se
rencontrent, vraisemblablement le résultat d’'une maladresse du
copiste.

Le ba’ isolé se compose d’'un jambage incliné vers la gauche, a droite
de la lettre, et d’une partie horizontale qui forment ensemble un
angle aigu; en finale, ces deux éléments dessinent un angle droit.
Isolé ou final, le jim s’achéve par une queue relativement courte,
formant un crochet vers le bas. L’angle de la téte de la lettre avec la
ligne de base est aigu et constant, quelle que soit la position de la
lettre dans le mot. A lintérieur de celui-ci, elle est positionnée a
cheval sur la ligne; en initiale, elle est tracée d’un unique mouvement
alors qu’ailleurs elle semble réalisée en deux temps.

La terminaison des sins, sads et niins n’est pas trés ample: elle oscille
entre un tracé en arc de cercle et un autre, le plus fréquent, qui se
présente comme une équerre dont I'élément inférieur est approxi-
mativement horizontal et s’achéve par un imperceptible renflement.
Pour le sad, la composante supérieure de la boucle horizontale allon-
gée du corps de la lettre n’est pas rectiligne mais légerement
incurvée.

Le ta’ en position isolée ou finale s’acheve par un court appendice
orienté vers le bas a gauche et dont 'amorce est au point de rencontre
de la ligne inférieure et de la haste. La boucle horizontale allongée

10 Soit prés de 89%, une valeur similaire a celle calculée par Y. Dutton pour I'en-
semble du manuscrit (op. cit., p. 63)
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de la lettre offre un dessin analogue a celui du sad. La haste est rec-
tiligne et maintient une inclinaison similaire a celle de I'alif.

En initiale, le ‘ayn se présente comme un petit ergot trés ouvert. La
queue de la forme isolée rappelle celle du jim, mais avec un peu
moins d’ampleur. En position finale, elle descend dans le prolonge-
ment de 'antenne droite de la téte pour former un crochet peu déve-
loppé. A Tintérieur d’un mot, la téte du ‘ayn est dessinée par deux
antennes en V.

A la différence du fa’ qui s’acheve par une queue a '’horizontale
quand il est isolé ou en fin de mot, le gaf, dans les mémes positions,
se signale par une terminaison en sigma inversé qui se déploie vers
le bas jusqu’au niveau des tétes et jambages de la ligne inférieure
(voir par exemple les f. P 34b, 1. 19, P 47a,1. 4 0u P 51a, L. 6); A évite
dans 'ensemble d’étendre la terminaison inférieure des lettres au
point d’eftleurer celles qui se trouvent dessous (comme au f. P 50b,
l. 21).

Le dessin du kdf isolé ou final est caractéristique de graphies ancien-
nes: I'’élément horizontal inférieur se prolonge bien au-dela du point
de départ de la haste inclinée caractéristique de la lettre. Les deux
branches en épingle & cheveux sont approximativement paralléles,
mais marquent une tendance a s’ouvrir. A l'initiale ou dans un mot
en revanche, celle du haut s’incurve vers le bas, rapprochant ainsi
son extrémité de la ligne de base—a I'image de ce qui se passe pour
le sad.

Le corps du mim est approximativement circulaire; lorsque la posi-
tion le demande, une queue apparait: elle est courte et tombante,
mais elle se réduit souvent a peu de chose, une discrete angulosité
sur la gauche. Placée a 'intérieur d’'un mot, la lettre semble chevau-
cher la ligne.

Généralement, le ductus du ha’ est amorcé par une courte barre dont
Iextrémité supérieure dépasse de maniére plus ou moins claire du
corps de la lettre. En position finale, elle est verticale alors que, isolée,
elle s’incline trés légerement vers la droite; dans les deux cas, mais
notamment dans le second, son extrémité est trés visible. A I'initiale
ou a l'intérieur d’'un mot, la barre, qui peut disparaitre complete-
ment, devient oblique, penchée vers la gauche; la lettre est comme
posée sur la ligne, les deux «yeux» bien visibles et disposés le long
de la barre. En position finale, la panse du ha’ est généreusement
développée.
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Deux formes de ya’ coexistent, que ce soit en position isolée ou en
finale: la premiére est rétroflexe et s’acheve en s’amincissant le long
de la ligne. L’autre conserve un tracé en S qui débute par une cour-
bure serrée orientée vers le bas a droite et se poursuit par une contre-
courbe dont ouverture est plus ou moins prononcée; la fin est
souvent a peu pres paralléle a 'horizontale et passe légérement au-
dessus des tétes et jambages de la ligne inférieure.

2. La main B (pl. 3-4)

Interrompant a trois reprises la portion de texte transcrite par A
(f. P 28b-P 30a, P 32b-P 34a et P 35b—P 38a), la main B couvre
I’équivalent de 7 feuillets (soit environ 7% du total). Le copiste
emploie un calame dont le bec est sensiblement plus fin que celui de
ses confreres. Il tend également a moins remplir ses pages: six d’entre
elles comptent 22 lignes et trois 21 (soit autant que dans toute la
portion due a A). On ne peut manquer de remarquer que, d’'une
maniére générale, 'espacement du texte est plus généreux que ce que
I'on observe chez A. Tout cela donne aux pages copiées par B une
disposition plus aérée, a quoi contribue sans nul doute aussi le dessin
de certaines lettres, notamment les formes finales des jims, presque
toujours aplaties sur la ligne, ou des niins, sins et sads dont la courbe
se prolonge jusqu’a dessiner un demi-cercle.

L’écriture est chirodictique, une apparence peut-étre renforcée par
la relative minceur du trait. Comme A, B incline la haste des alifs
vers la droite, selon un angle de 20 a 30° par rapport a la verticale—
parfois méme jusqu’a 35° environ. Mais a la différence de son devan-
cier, il ne traite de la méme maniére que le ta’ et le kaf final; le lam
tend quant a lui a demeurer vertical, de telle sorte que les deux lams
du nom Allah contrastent fortement avec I'alif initial penché—alors
que les trois lettres ont toutes trois chez A la méme inclinaison.
Comme A, B ponctue principalement les niins (70); puis viennent
les ba’s (16), les ta’s (7), les ta’s (6), les zays (5), plus rarement le $in
(3), le dal et le ya’ (2 cas chacun) et le fa’ (1). Le jim, le ha’, le dad,
le za’, le gayn et le qaf ne portent pas de diacritiques. Les séparations
de versets consistent également en six points a 'encre; leur disposi-
tion est toutefois différente, en deux séries verticales de trois points
placées 'une a coté de I'autre. En revanche, au f. P 30a ou figure le
seul début de sourate copié par B, ce dernier n’a pas introduit de
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ponctuation apres la basmala: il ne suivait donc pas le point de vue
de A.

Le retour inférieur de l'alif est moins marqué que celui de A. Le
ductus semble un peu hésitant: I'inclinaison de la lettre varie et son
tracé n’est pas rectiligne.

Les ba’s isolés et finaux ressemblent a ceux de A, a cette différence
toutefois que le jambage a droite est moins prononcé.

Des hésitations distinguent la main B: le jim, dans ses formes isolée
et finale, posséde une terminaison horizontale, sauf dans un cas ou
elle s’incurve vers le bas, a la maniere du ‘ayn isolé (f. P 36D, 1. 23).
Dans toutes les positions, le trait initial des jims, oblique par rapport
a la ligne de base, chevauche cette derniére; il se rapproche davantage
de la verticale que celui de A et semble réalisé en deux mouvements
distincts.

Les denticules du sin sont plus espacés que cela n’était le cas chez
A. La courbe finale, de méme que celle du sad, dessine presque un
demi-cercle.

En position isolée ou finale, le ta’ se signale par la présence d'un petit
appendice en cédille inversée.

A T'initiale, le crochet du ‘ayn est bien dessiné; dans la forme isolée,
il s’acheve par une queue d’abord a plat sur la ligne, puis s’incurvant
vers le bas sans toutefois se fermer (au f. P 28b, . 13, la queue est
toutefois dépourvue de cette amorce horizontale). En position finale,
la queue descend dans le prolongement de 'antenne droite de la téte
pour former un crochet peu développé. A I'intérieur d’un mot, la téte
du ‘ayn est dessinée par deux antennes en V bien ouvert.

La queue du gdf isolé ou final adopte un tracé en sigma inversé dont
I'élément supérieur est assez ample; la terminaison inférieure, qui
s’acheéve par un segment horizontal, se prolonge jusqu’a venir au
contact des tétes et jambages de la ligne inférieure (voir aux f. P 32b,
l. 3, P 37b,1. 2-3 ou P 38a, L. 11). Lorsque la lettre est a la dernieére
ligne, elle se déploie généreusement vers le bas (voir au f. P 36a).
En fin de mot ou isolé, le kaf posséde cette forme caractéristique de
la période ancienne ol I'élément inférieur horizontal se développe
sur la ligne au-dela du point a partir duquel s’amorce la hampe selon
un angle peut-étre un peu moins marqué que l'alif. Les deux bran-
ches dans la partie inférieure de la lettre s’écartent assez nettement
I'une de l'autre; quelques exemples suggeérent cependant une évolu-
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tion vers une forme dont les branches sont paralléles. Ce dernier
aspect se retrouve de maniére trés nette dans les formes initiale et
médiale.

La caractéristique la plus saillante du lam de la main B est sa faible
inclinaison par rapport a celui que trace A. Dans les formes isolée et
finale, I’élément inférieur est relativement développé.

Le mim possede un corps circulaire placé de préférence a cheval sur
la ligne; I'«ceil » de la lettre est bien visible. La queue, en position
isolée ou finale, est fine mais nette, bien horizontale.

Le nin isolé ou final se distingue par le développement de sa queue
qui dessine presque un demi-cercle.

Dans le tracé de la lettre ha’, 'amorce est généralement appuyée: le
ductus a dans la plupart des cas pour point de départ la barre d’appui
inclinée vers la gauche—a l'inverse de 'alif—qui forme le coté droit
de la lettre et dont la partie supérieure se dégage nettement de la
boucle, notamment quand le ha’ est en position isolée. En initiale en
revanche, deux formes coexistent, 'une dominante ou ’on retrouve
cette barre et ol les deux yeux se trouvent placés de part et d’autre
de la ligne; 'autre version, plus rare, est dépourvue de barre, la lettre
prenant alors la forme de deux boucles disposées de maniere sché-
matique perpendiculairement 'une par rapport a 'autre.

En finale, le ya’ se présente sous trois formes différentes: a coté de
celle qui, comme la forme isolée, décrit un demi-tour serré pour
s’orienter vers la droite en suivant par en dessous la ligne d’écriture,
deux variantes coexistent pour le ya’ final s’achevant vers la gauche
(un exemple de chacune figure au f. P 36a, . 5 et 11): toutes deux
commencent par une courbe vers la droite, dans un cas tres serrée
et suivie d'une terminaison droite orientée a gauche et inclinée vers
le bas, dans I'autre tres ouverte et précédant une contre-courbe qui
rejoint un tracé plus ou moins horizontal. Cette derniere forme tend
a pénétrer la partie de la ligne inférieure occupée par les tétes et
jambages.

Le lam-alif se signale par ses antennes largement ouvertes, dessinant
dans certains cas un angle de presque 90° I'une par rapport a
l'autre.
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3. La main C" (pl. 5-6)

Les 16 feuillets copiés par C (f. P 57a-P 70b et M 45a-M 46 b) for-
ment un bloc homogene a la fin du manuscrit—dans son état actuel.
Avec la contribution de D, ils révélent selon nous la présence au sein
de I'équipe qui transcrivit le manuscrit de copistes « professionnels ».
Le trait y a en effet une qualité que nous n’avons pas rencontrée
jusqu’alors; le nombre de lignes a la page varie de 21 a 25, mais elles
sont principalement entre 22 et 23. En revanche, C ne parait pas
avoir toujours fait preuve de la plus grande attention si 'on en juge
par les nombreuses reprises et corrections qui émaillent sa
contribution.

L’écriture est assez clairement chirodictique: a plusieurs reprises,
la ligne de base refléte le mouvement de la main comme on peut le
voir pour le sin et le ‘ayn ou dans la facon dont sont réalisées les
ligatures des denticules. Les hastes sont inclinées vers la droite; celles
des ta’s et des kafs isolés et finaux marquent une propension a s’in-
curver légerement. Le lam tend cependant vers un tracé proche de
la verticale; cela est net dans le nom Allagh ou les deux lams verticaux
contrastent avec I'alif initial, incliné. C montre une certaine propen-
sion a incurver légérement la partie horizontale de certaines lettres,
par exemple le ba’ final. Notre copiste utilise tres rarement les dia-
critiques: seuls un nin, un dal et un ta’ sont ainsi distingués. Les
versets sont généralement séparés par des groupes de quatre points
allongés disposés en forme de carré; il arrive qu’ils soient placés les
uns au-dessus les autres, en colonne. Cette deuxiéme forme a été
également employée par une main peut-étre différente pour ajouter
des séparations de versets en des endroits ol C avait oublié de le
faire. Comme B, C ne place pas de ponctuation apres la basmala et
I'omet a plusieurs reprises en fin de sourate.

L’alif est moins sensiblement incliné vers la droite, entre 15 et 20°
environ par rapport a la verticale. Il est muni d’un retour inférieur
bien marqué.

Les ba’s isolés et finaux sont assez similaires a ceux de A, a ces diffé-
rences prés que la forme finale présente un jambage plus court et
une légere incurvation de I’élément horizontal.

' Pour pallier 'absence d’un facsimilé de cette partie du Parisino-petropolitanus,
nous signalerons dans la description 'emplacement des formes les plus significati-
ves.
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Comme chez A, la téte du jim forme par rapport a I’horizontale un
angle relativement faible; elle est en revanche moins nettement posi-
tionnée a cheval sur la ligne, peut-étre parce qu’elle est dessinée dans
un méme mouvement avec la ligature qui suit. Deux terminaisons
coexistent pour sa forme isolée ou finale: la premiere et la moins
fréquente est approximativement posée sur la ligne, quoique trahis-
sant une légeére incurvation (voir au f. P 60a, 1. 11); la seconde décrit
une large boucle vers le bas et s’achéve parfois par un petit crochet.
La forme en initiale est voisine de celle rencontrée chez D. Dans tous
les cas, C trace la téte de la lettre d’un seul mouvement, décrivant
une boucle serrée.

Les trois denticules du sin reposant sur la ligne conservent dans leur
partie inférieure la trace du mouvement du calame: on y distingue
en effet deux arrondis qui correspondent au passage d'un denticule
a un autre; a cela s’ajoute, en position initiale ou médiale, le léger
décrochement provoqué par le départ de la ligature depuis la partie
supérieure du troisiéme denticule vers la lettre suivante. La queue de
la lettre, de méme que celle du sad présente comme une cassure
précédant un retour inférieur qui s’oriente a peu pres parallélement
a la ligne de base; la forme est donc ouverte, plus ample que celle de
la main A.

Le ta’ isolé présente parfois un ergot de faibles dimensions, placé
dans le prolongement de I’horizontale inférieure (par exemple au
f.P 61a,l. 6 ou P 61b, . 8, mais pas au f. P 59b, 1. 23). En finale, la
lettre ne présente pas de crochet inférieur. La haste est inclinée vers
la droite et tend a s’incurver légérement (voir aux f. P 61b, l. 20 ou
P 63b, 1. 15). La boucle constituant le corps de la lettre, tout comme
celle du sad, présente deux éléments horizontaux presque
paralleles.

La forme isolée du ‘ayn hésite entre une queue courte incurvée vers
le bas (par exemple au f. P 62b, . 11) et une plus développée (par
exemple aux f. P 58b, 1. 20 ou P 614, l. 13) mais selon le méme prin-
cipe. Le ‘ayn final déploie dans le prolongement de I'antenne droite
de la téte de la lettre une queue décrivant une courbe ouverte. En
initiale, le crochet est tantdt incurvé, tantot droit. On notera enfin
qu'a lintérieur d’'un mot, la téte en V est dessinée en deux traits de
calame dont I'épaisseur n’est pas toujours identique: le second, qui
représente un point de départ, peut étre plus fin.

La queue du gaf final descend souvent tres bas vers la ligne inférieure
qu’il lui arrive d’atteindre, voire de dépasser (voir au f. P 58a, 1. 2 et
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10); au fil des feuillets, C semble toutefois privilégier de plus en plus
des formes moins envahissantes.

La forme isolée ou finale du kaf présente une élongation marquée de
I'horizontale inférieure de la lettre par rapport au point de départ de
la haste; cette derniere, inclinée vers la droite, se signale par une tres
légére incurvation (par exemple au f. P 62b, passim). En initiale ou
a l'intérieur d'un mot, les deux branches du kaf sont approximative-
ment paralleles.

De toutes les hastes, celle du lam est la moins inclinée; elle est méme
souvent verticale et contraste notamment avec 'alif dans le nom
Allah. Le retour inférieur de la lettre isolée est posé sur la ligne.

La main C offre une relative diversité de formes du mim: certains
sont pratiquement réduits a un cercle, d’autres s’achévent par une
queue pointue tombante, d’autres enfin se terminent par une queue
plus développée, posée sur la ligne et incurvée vers le haut. Le corps
de la lettre est quant a lui posé sur la ligne d’écriture.

Isolé ou final, le nin présente une queue marquée par une cassure
amorcant son retour inférieur. La forme est ouverte.

Les ha’s isolés et finaux montrent une barre d’appui marquée, incli-
née vers la gauche en finale, mais plutot verticale en position isolée.
Ils se distinguent ainsi des ha’s initiaux ou médiaux chez lesquels cet
élément est rarement discernable; la lettre est alors posée sur la ligne,
les deux «yeux» bien marqués, et le trait qui dessine sa partie droite
s’infléchit parfois nettement a mi-hauteur.

Les ya’s isolés sont presque uniformément en S, alors que la forme
rétroflexe est rare (voir aux f. P 57b et P 61b, 1. 12). En finale, la lettre
dessine généralement un tracé en S amorcé horizontalement; il arrive
cependant que le départ soit vertical, dans le prolongement d’un jam-
bage ou d’'un denticule—par exemple dans $ay’. Tres souvent, et
notamment dans ce dernier cas, le ya’ se comporte de maniére simi-
laire au gaf.

4. La main D (pl. 7-8)

Aux f. P gb et 10a, D a copié I'équivalent d’un feuillet, soit a peu pres
1% de I'ensemble. Il est avec C du nombre des copistes qui paraissent
les plus « professionnels» et bien que certains des jim soient tracés
en un unique mouvement son écriture est la moins chirodictique de
toutes—la ligne de base tendant a se présenter comme une ligne
droite. Les dimensions réduites de son intervention rendent difficile
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la comparaison avec les autres mains. D est de ceux qui privilégient
un plus faible nombre de lignes a la page: ces derniéres sont 24 au
f. P gb—autant que celles copiées par A au recto, mais tombent a 21
au f. P 10a. Les espacements sont réguliers, le trait épais et assuré.
Les hastes conservent une inclinaison vers la droite, mais elle reste
modérée; par contraste, le lam final est vertical. Dans le nom Allah,
les trois verticales sont pareillement inclinées; un espacement parti-
culierement important sépare les deux lams I'un de l'autre. Les sins
et nuins finaux se distinguent par un tracé tres ouvert en J, avec deux
éléments orientés 'un selon la verticale, le second a peu prés selon
I'horizontale, et reliés par une courbe marquée qui correspond a un
étranglement du trait. L’emploi des diacritiques sur une portion de
texte aussi limitée n’est pas tres significative: comme les autres copis-
tes, D ponctue surtout le niin (11), mais aussi le ta’, le dal et le zay
(4 cas chacun), ainsi que le ta’ (1). Les versets sont séparés les uns
des autres par des groupes de points allongés disposés en colonne:
ils sont quatre au f. P g9b (4 la fin de 3: 198 apparaissent deux colon-
nes) et généralement trois au f. P 10a, sauf apres 4: 3, ponctué par
six points a la fagon de A—un ajout? Comme B et C, D ne considére
pas la basmala comme un verset (f. gb: début de la s. 4).

L’alif isolé, faiblement incliné (de 15 a 20° par rapport a la verticale),
est muni d’un petit retour inférieur.

A Tintérieur d’'un mot, la téte du jim adopte la forme d’un court trait
oblique placé en travers de la ligne; en initiale, elle prend celle d’'une
fleche dont la pointe, a gauche, empiéte légerement sur la partie infé-
rieure de cette méme ligne; entre ces deux formes, I'angle offre une
différence perceptible. En finale, la lettre présente une queue dont
I'amorce est horizontale et qui s’achéve en crochet.

En initiale, le ‘ayn prend la forme d’un ergot peu développé. A l'in-
térieur d’'un mot, la téte adopte un dessin en V dont les antennes
peuvent étre relativement serrées. La queue du ‘ayn final, qui pro-
longe I'antenne gauche de la téte, se rapproche de la verticale; elle
se termine par un crochet bien dessiné.

Le dessin du gdf final souligne une orientation en oblique indiquée
par la partie supérieure de la queue; la partie inférieure, proche de
I'’horizontale, se développe nettement plus vers la gauche de la téte
de la lettre.

Les deux branches horizontales du kaf sont pratiquement paralleles,
celle du bas se prolongeant largement au-dela de I'amorce de la haste
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lorsque la lettre est en position isolée ou finale; la haste marque une
inclinaison sensible vers la droite.

Le lam présente généralement une faible inclinaison vers la droite;
il arrive toutefois que la haste soit verticale en position finale.

Le mim est pratiquement circulaire en position finale ou isolée; a
peine un léger renflement suggere-t-il I'emplacement de la queue
dans certains cas. La lettre est disposée de maniére a chevaucher la
ligne de base.

Alors que la barre d’appui des ha’s isolés ou finaux est toujours bien
identifiable avec son extrémité supérieure qui dépasse, elle est a peine
visible, voire pas du tout, dans les formes initiales ou médiales qui,
a la différence des précédentes, sont disposées a cheval sur la ligne.
Deux formes de ya’ final coexistent: I'une décrit un demi tour serré
pour s’orienter vers la droite en suivant par en dessous la ligne d’écri-
ture, 'autre commence par une courbe serrée vers le haut avant de
redescendre en dessinant presque un demi-cercle dont extrémité
s’achéve pratiquement parallelement a la ligne d’écriture.

5. La main E (pl. 9-10)

Comme D, E est un contributeur mineur au travail collectif tel que
nous le voyons aujourd’hui: nous n’avons de lui que I'équivalent d’'un
feuillet. Comme D également, son travail aux f. P 25 b et 26 a se place
a l'intérieur de la 1% séquence, dominée par l'activité de A. A l'in-
verse des autres copistes, mais plus particulierement de C ou de D,
il parait maitriser moins bien son écriture: cette appréciation repose
en premier lieu sur la fréquence avec laquelle les lettres hautes entrent
en contact avec la ligne supérieure. Il est vrai que ce copiste a choisi
de remplir la page avec un nombre important de lignes: 27 au
f.f. P 25b et 28 au f. P 26a. Mais une comparaison avec le f. P 52b,
da a la main A qui y a copié également 28 lignes de texte, permet de
constater que A sépare soigneusement ses lignes 'une de 'autre alors
que E améne mainte haste au contact des lettres de la ligne supérieure.
Sa main trahit fréquemment un certain manque d’assurance lors-
qu’elle doit tracer une verticale un peu importante, notamment le
lam. C’est sans nul doute a ce manque d’aisance que sont dues les
variations dans la forme des lettres. On lui attribuera aussi pour finir
la tendance marquée quont les lignes a s’écarter de I'’horizontale.
A la différence des autres copistes, E n’emploie aucun diacritique. La
séparation des versets ressemble a celle de A, mais les points y sont
plus petits.
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L’alif est incliné vers la droite, de 20° environ par rapport a la verti-
cale; d’autres lettres, le ta’, le kaf isolé ou final ou encore le lam sont
également dans ce cas. E est de ceux qui écrivent le nom Allah avec
alif et les deux lams paralléles, comme A ou D.

La téte du jim forme un angle serré avec la ligne de base; quand elle
se trouve a l'intérieur d’'un mot, elle empiéte a peine en dessous de
la ligne. La lettre isolée ou finale s’acheve par un crochet plus ou
moins fermé.

Les terminaisons des sin et sad varient sensiblement, les formes allant
de celle d’'un J a celle d’un arc de cercle; elles se développent peu—
dans certains cas 'amorce est pratiquement verticale—et le retour
inférieur, de petite taille, est relié a I’élément descendant par un
étranglement.

La haste du ta’ présente des inclinaisons variées, mais peu pronon-
cées. Lorsque la lettre est isolée, elle ne possede pas de crochet infé-
rieur; dans les différentes positions, la boucle inférieure affecte une
forme rectangulaire, ce qui est également le cas pour le sad. En mini-
misant la taille de cet élément par rapport a celle de la haste, E se
démarque de la tendance observée dans le reste du manuscrit.

Le ‘ayn initial se présente comme un ergot relativement développé—
en comparaison de la forme médiale. Cette derniére dessine un V
relativement trapu; on le retrouve en finale, la queue descendant
dans le prolongement de I'antenne droite et s’achevant en crochet.
C’est également par un crochet que se termine la queue, initiée hori-
zontalement, de la lettre en position isolée.

Le fa’ et le gaf se distinguent en finale par leur queue: celle du fa’ est
horizontale, celle du gaf débute par un long segment vertical puis
s’infléchit vers la droite pour décrire une courbe qui rameéne le trait
vers la gauche au-dela de la téte de la lettre.

En position isolée ou finale, le kaf se rattache a la forme «en épingle
a cheveux», mais les deux branches ont tendance a diverger sensi-
blement. Celle du bas se prolonge vers la gauche bien au-dela de
Pamorce de la haste; cette derniére est inclinée vers la droite. En
initiale ou a I'intérieur d’'un mot, les deux branches sont approxima-
tivement paralleles.

Qu’il soit isolé ou final, le lam descend plus ou moins bas en dessous
de la ligne; le tracé semble souvent hésitant.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



ANALYSE DU CODEX PARISINO-PETROPOLITANUS 43

Le corps du mim est circulaire, mais son positionnement par rapport
a la ligne est difficile a saisir; en initiale ou a 'intérieur d’'un mot, il
semble plutdt chevaucher la ligne. La queue est parfois trés marquée:
posée sur la ligne, son tracé est marqué par une incurvation; mais
des formes pratiquement dépourvues de queue apparaissent concur-
remment.

Le nian final ou isolé n’offre pas de forme dont 'amorce serait pres-
que verticale, comme cela arrive pour les sins et sads. Le tracé se
rapproche davantage du demi-cercle. L’extrémité inférieure, précédée
d’un étranglement du trait, présente comme un renflement.

Les ha’s se répartissent selon leur position en deux groupes; le pre-
mier réunit les formes isolée et finale dans lesquelles la barre d’appui,
verticale dans la premiere, inclinée vers la gauche dans la seconde,
reste bien visible. Le deuxieme groupe correspond aux hd’s en initiale
ou dans le corps d'un mot: la lettre est alors composée de deux bou-
cles disposées en forme de coeur et pratiquement perpendiculaires
I'une par rapport a 'autre.

Le ya’ se signale par la prévalence des formes rétroflexes dont les
queues vont s’amenuisant le long de la ligne. Mais E connait égale-
ment des ya’ isolés ou finaux qui se développent généreusement vers
le bas: I'un se présente comme un sigma inversé, un autre, associé
notamment a la préposition ‘ald, commence par une verticale pro-
longeant le lam sous la ligne puis s’achéve par une breve incur-
vation.

Au terme de la présentation des caractéristiques de chaque écriture,
nous voudrions revenir sur I'emploi des diacritiques par les copistes
du Parisino-petropolitanus. Plus que sur des comparaisons sur la
fréquence de I'utilisation de chacun d’eux, qui se heurtent a la dis-
parité importante entre les échantillons et donc a la simple possibilité
de retrouver dans chaque contribution toutes les lettres concernées,
nous souhaitons présenter de maniere synthétique les choix qui ont
été faits.
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Lettres porteuses Copistes
de diacritiques

A B C D E
ba’ X
ta’ X X X
ta’ X X X X
jim
ha X
dal X X X X
zay X X X
sin X X
dad X
za’ X
gayn X
fa X
qaf
nin X X X X
ya X

Le tableau qui préceéde souligne de nouveau la spécificité de E, seul
des copistes a ne pas utiliser de points diacritiques; C les emploie
trés peu: il ne I'a fait que cinq fois. Dans I'ensemble du manuscrit,
E mis a part, seules deux lettres ne sont jamais ponctuées: le jim et
le gaf'*. Entre A et B, la différence la plus saillante tient au fait que
A ne place pas de points sous les lettres; des deux, B est seul a mar-
quer le ba’ ou le ya'. Cette derniere main est plus généreuse que A
en ponctuations a deux ou trois points: il est, nous 'avons dit, seul
a mettre deux points sous le ya’; il marque sept fois un ta’ et six un
ta’ contre cing et trois respectivement pour A. Lorsque deux ou trois
points accompagnent un unique jambage, les points, de forme ovale,
sont ordinairement disposés en colonne verticale, tandis que pour le
$in ils prennent place chacun sur un des trois denticules.

La répartition des points diacritiques ne parait pas refléter une
décision particuliére. Il est particulierement frappant que les ta’ et
les ya’, dont on sait 'importance pour identifier des formes verbales,
soient si rarement distingués. Un survol du manuscrit permet en
outre de reconnaitre chez A des passages d’activité plus intense en

2 On pourra comparer avec les observations de N. Abbott dans The rise of the
North Arabic script and its kur'anic development, Chicago, 1939, p. 60 et suiv. (les
fragments sont vraisemblablement un peu plus récents).
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matiere de ponctuation: aux f. P 2b, M 1b ou P 53a par exemple, une
ligne (respectivement sur ces trois feuillets les 1. 9, 16 et 14) concentre
soit sur elle seule, soit dans son environnement immédiat un nombre
de diacritiques beaucoup plus élevé que la moyenne.

C. Interventions ultérieures

Le texte que nous avons sous les yeux n’est pas exactement celui que
les copistes ont transcrit initialement: il a été affecté par deux types
d’interventions, qui parfois se combinent: les grattages" et les retou-
ches ou ajouts—a quoi s’ajoutent les repassages du texte a 'encre.
Les grattages, généralement d’ampleur tres réduite, sont relativement
fréquents (on en dénombre une centaine environ), mais parfois dif-
ficiles a situer dans ’histoire du manuscrit. Certains, comme nous
I'avons suggéré, sont le fait des copistes eux-mémes: c’est bien évi-
demment ce qui s’est produit lorsqu’ils ont, apres avoir éliminé ce
qu’ils avaient écrit dans un premier temps, recopié leur correction
par-dessus. Les f. P 18b—dans la partie supérieure de la page, P 43b,
l. 9 ou M 17a, 1. 8 en sont des exemples trés clairs. Il faut sans doute
également leur attribuer plusieurs effagages ponctuels qui se sont
limités a I’élimination d’une lettre, comme aux f. P 6a, 1. 2 ou P 31a,
1. 6 ou il s’est agi de rectifier une erreur de copie de type classique,
décelée sans retard par le scribe’. Un nombre appréciable de ces
grattages est toutefois 'ceuvre d’intervenants postérieurs; ils ont par-
fois été réalisés avec énergie, comme au f. M 13b ou le parchemin a
été percé. Comme précédemment, leur attribution est plus aisée
lorsqu’une écriture vient les recouvrir.

1. Les retouches apportées au texte

Les copistes eux-mémes sont également responsables de retouches—
qui sont donc pratiquement contemporaines de la copie. Un cas par-
ticulierement clair figure au f. P 36: au recto puis au verso, la main
B a rectifié a quatre reprises une méme forme verbale par ajout d’un
alif (7: 146 et 148). Le copiste C, dont I'attention semble fréquem-
ment prise en défaut, a également procédé a des corrections, a I'instar
de celle du f. P 64b ou il a remplacé le nin qu’il avait écrit initiale-

3 Les grattages sont signalés dans la transcription du texte.
" 1l s’agit la, bien stir, d’une hypothese.
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ment par un ta’ (46: 3). Pour la transcription du texte, nous avons
tenu compte de ces corrections qui appartiennent a la méme phase
de I'histoire du texte.

Dans de nombreux autres points, le texte lui-méme a été ultérieu-
rement l'objet de retouches qu’il faut détailler afin de distinguer les
différentes étapes’. Parmi les retouches, il en est une qui est tres
fortement typée et qui ne se rencontre qu'en un seul point du manus-
crit tel que nous le connaissons. Il s’agit du f. P 30b (pl. 11) dont la
1. 26 se présente aujourd’hui dans une graphie qui peut étre rangée
parmi les écritures coraniques que nous avons proposé d’appeler
«écritures abbassides anciennes»'. Cette ligne n’est pas a propre-
ment parler la derniere de la page, car on distingue en dessous, dans
un caractere pali de plus petit module, une demi-ligne qui contient
le texte de la fin de 7: 25. Or ce dernier apparait également a la fin
de la l. 26, dans la partie restaurée qui couvre la totalité du v. 25 et
la fin de celui qui précede. C’est donc sans doute pour donner une
meilleure lisibilité a ce passage, mais aussi pour donner a la justifi-
cation une forme réguliere qu'une main postérieure a repris 'ensem-
ble de l'original, en le serrant de maniére a ce qu’il tienne sur une
seule ligne; lal. 27, qui représentait une anomalie en n’occupant que
la moitié de I'espace, s’est vue réduite au rdle de marge.

L’écriture de la réfection contient des lettres comme le ha’ ou le
mim dont la forme peut faire penser a un style du III¢/IX* siecle
comme B II". Il convient toutefois de noter plusieurs détails comme
la forme de la téte du ‘ayn, en triangle fermé, la présence d’un léger
ergot inférieur a la base de I'alif final ou encore la tendance de lettres
comme le gaf ou le mim a présenter une angulosité sommitale, pour

\

conclure a l'influence d’écritures similaires a celles que, pour les

5 Pour un exemple de corrections apportées sur un fragment coranique de cette
époque, on se reportera a 'exemple du « papyrus» Vienne, Osterreichische National-
bibliothek A.Perg.2 proposée par A. Fedeli (A.Perg.2: A non palimpsest and the cor-
rections in Qur'anic manuscripts, Manuscripta Orientalia 11, n° 1, March 2005,
p- 20-27).

!¢ Les manuscrits arabes datés du II1¢/IX¢ siecle, REI LV-LVII, 1987-1989, p. 353;
en anglais: « Early Abbasid scripts» (voir du méme, The Abbasid tradition, Qurdns
of the 8th to the 10th centuries [The Nasser D. Khalili collection of Islamic art, I],
Londres, 1992, p. 34).

17 F. Déroche, op. cit. [1983], p.38-39 et pl. XI; du méme, op. cit. [1992],
p- 35-36 et 38-39; du méme, A propos d’une série de manuscrits coraniques anciens,
Les manuscrits du Moyen-Orient, F. Déroche éd. [Varia Turcica VIII], Istanbul-Paris,
1989, p. 101-111.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



ANALYSE DU CODEX PARISINO-PETROPOLITANUS 47

manuscrits du Coran, nous avons proposé d’appeler NS*. S’agit-il
de la part du restaurateur d'une volonté archaisante dont la mise en
ceuvre a été maladroite en laissant passer quelques traits plus moder-
nes ? En tout état de cause, une date a la charniére des III¢/IX¢ et IV¢/
Xe siécles nous parait plausible.

L’encre brun foncé employée a cet endroit est bien différente de
celle qu’a utilisée une main plus tardive, de couleur noire. Ses inter-
ventions, souvent de faible ampleur, sont beaucoup plus nombreuses.
Les plus développées, aux f. P 34a, P 44b (pl. 12), M 12b, M 13D et
P 63a, permettent de reconnaitre une variété du groupe d’écritures
coraniques NS, réalisée avec un calame sensiblement plus fin que
celui utilisé par les copistes ou encore 'auteur de la correction du
f. 30b. Souvent, en bas de page, mais aussi en d’autres points, ce
correcteur semble réécrire un texte effacé, sans toujours apporter de
modification. Dans plusieurs cas en revanche, il copie au-dessus d'un
grattage d’étendue souvent réduite: on le constate en particulier aux
f. P 5a, P 10b, P 14b, P 34a, M 14b ou encore M 23a. Dans la mesure
du possible, nous avons tenté de tenir compte du texte gratté.
Rarement, la situation est plus complexe: au f. P 10b, écriture a
I'encre noire recouvre une modification plus ancienne dont la date
ne peut étre précisée et qui correspond sans doute chronologique-
ment au grattage du texte initial.

Plus difficiles a interpréter d’'un point de vue paléographique sont
des repassages maladroits des caractéres exécutés avec une encre
brun noir: ces interventions apparaissent notamment aux f. P 8b,
P 9a, P 12b ou P 13a, autrement dit sur des cotés chair du parche-
min.

2. Les retouches apportées aux divisions du texte

Dans I'état initial du manuscrit, les versets étaient soigneusement
séparés: tous les copistes ont recours & une combinaison de points
a Pencre, méme s’ils different 'un de 'autre pour ce qui est de la
disposition. Dans un petit nombre de cas, des ajouts nous semblent
contemporains du texte. Le diagnostic sur ce point est plus difficile
que pour les corrections apportées au texte en raison de la nature
méme des signes utilisés, des points, d’autant qu’ils doivent généra-
lement étre insérés dans un espace réduit. Comme pour le texte, la

8 F. Déroche, op. cit. [1983], p. 45-47 et pl. XXI-XXII; du méme, op. cit. [1992],
p. 132-137.
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main C a souvent dii réparer des erreurs: relevons les exemples trou-
vés aux f. M 45a (56: 60 et 86), P 65b (61: 4), P 67a (65: 4 et 8),
P 69a (69: 13) et P 69b (69: 39 et 43; 70: 6 et 11). Comme nous
I'avons signalé pour le texte, les séparations des versets ont parfois
été corrigées par grattage. A plusieurs reprises, ces interventions sont
liées a I'introduction de divisions en groupes de cinq ou dix versets
dont il va étre question: il s’agit donc a plus proprement parler d’'une
substitution d’'une marque par une autre. Dans quelques cas que nous
examinerons ultérieurement, des séparations de versets ont été pure-
ment et simplement supprimées, par exemple aux f. P 5b, P 13a,
M 13a ou P 55a; a l'inverse, au f. P 14b, le grattage a permis d’ins-
taller un décor circulaire de dizaine en un point du texte ou n’existait
précédemment aucune fin de verset.

A Torigine, rien ne permettait de connaitre le rang exact des ver-
sets: des signes spécifiques pour les dizaines faisaient défaut. Ces
derniers furent ajoutés par la suite au-dessus des fins de versets ori-
ginelles, en deux étapes. Dans un premier temps, on disposa un point
rouge a I'emplacement des fins de versets correspondant a une
dizaine, apres grattage du marqueur initial; la méme main est sans
doute responsable de I'ajout, également apres grattage, d’'une lettre
alif tracée en rouge et entourée de points de la méme couleur pour
signaler les groupes de cinq versets. Cet emploi est surprenant, puis-
que dans le systeme d’équivalences entre lettres et nombres, alif a la
valeur de I'unité; il ne s’agit cependant pas d’un cas isolé dans les
manuscrits coraniques anciens'. Il convient toutefois de noter que
cet ajout en rouge laisse la place, du f. P 4b au f. P 8b, a un alif fait
de pointillés a 'encre noire—a associer peut-étre avec la deuxieme
phase de ponctuation des dizaines.

Dans un deuxieme temps, il fut en effet décidé d’améliorer la pré-
cision du dispositif et de permettre un repérage immédiat du rang
des dizaines en introduisant aux emplacements concernés une lettre
a valeur numérique, selon le systeme de I'abjad (pl. 3, 5 et 9)*. Sans

! Voir par exemple les mss Paris, BNF Arabe Arabe 325a, 325h, 326b, 330D,
334b, 334¢, 334i, 336, 3372, 3376, 6087, 61401 (F. Déroche, op. cit. [1983], p. 28 et
passim) ol il s’agit d’alifs rouges; on en trouve aussi en noir (BNF Arabe 330d), en
doré (BNF Arabe 334¢) et méme mi-vert, mi-rouge (BNF Arabe 335).

2 G.S. Colin, s.v. Abdjad, EI, t. I, p. 100; F. Déroche et al., op. cit., p. 104. Dans
le coran de Samarcande, une copie de date plus récente (deuxiéme moitié du II¢/VIII®
siécle?), les lettres-chiffres semblent également étre un ajout (A. Jeffery et I. Mendel-
sohn, The Orthography of the Samarqand Qur’an codex, JAOS 62 [1942], p. 182; les
auteurs proposent de dater le manuscrit du début du III¢/IX¢ siecle, ibid., p. 195).
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doute existait-il entre 'auteur de cette opération et celui qui avait
réalisé les disques rouges dont il vient d’étre question une différence
d’opinion dans la maniére de compter les versets. En effet, les lettres
ont souvent été écrites sur les disques—dont le rouge semble avoir
parfois été repassé, en particulier entre les f. P 46a et P 48b, puis entre
les f. P 53b et P 56b—mais pas partout: en plusieurs endroits, la
marque rouge a été grattée ou effacée et la lettre a été placée a un ou
deux versets d’écart. Qu’elles coincident ou non avec les anciennes
marques de dizaine, les lettres, a I'exception des centaines, figurent
dans un cercle de pointillés a I'encre noire; ces derniers sont séparés
du disque rouge, lorsqu’il est présent, par un fin intervalle de par-
chemin laissé blanc. Au f. M 7a, on reléve une variante: la dizaine
est ponctuée par un décor a I'encre noire composé d’un point central
et de deux cercles concentriques, celui de I'extérieur étant dessiné
avec des pointillés.

Le systeme d’abjad adopté dans le Parisino-petropolitanus est celui
qui est resté par la suite associé a 'Occident musulman, mais qui, a
I'époque ancienne, était trés largement diffusé et utilisé. Sa particu-
larité tient a 'emploi de la lettre sad avec la valeur 60: on le voit par
exemple aux f. P 7b, 14a, 24b, 29b, 37b, M 6b, P 48a et 54 b; dad est
équivalent a 9o: il apparait au f. P 4a, 9a, 16a, 25b, 39a, 42a et 49 a.
La centaine est indiquée de maniere légerement diftérente: a 'excep-
tion du f. P 4b ol un décor circulaire avec la lettre gaf marque la
centaine (. 9; il est répété a la l. 12, sans doute a la suite d’une
erreur), on rencontre un carré (f. P 26 b), un rectangle (f. P 16b) ou
un losange, les uns et les autres dessinés par une série de points a
I'encre noire, de méme que la forme particuliére rencontrée au
f. P 43a, qui se présente comme un rectangle dont les deux cotés
verticaux auraient été remplacés par des lignes concaves. Pour les
nombres au-dela de la centaine, seules les dizaines sont exprimées:
on ne trouve donc pas de combinaisons d’un gdf avec une autre
lettre?!.

Faut-il attribuer ces ajouts a la méme main que celle responsable
des reprises et corrections du texte dans une écriture de style NS et
a Pencre noire? Ces dernieres semblent en effet réalisées dans un

1 Sur ce point, le Parisino-petropolitanus se distingue du manuscrit omeyyade
Saint-Pétersbourg, BNR, Marcel 13 dans lequel, aprés cent, le qdf continue a apparai-
tre a coté de la dizaine (F. Déroche, Colonnes, vases et rinceaux. Sur quelques enlu-
minures d’époque omeyyade, Académie des inscriptions et belles-lettres, Comptes
rendus des séances de I'année 2004 [2006], p. 240).
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caractére analogue a celui des lettres-chiffres: comme il s’agit d'un
petit nombre de lettres isolées, la comparaison est malaisée, mais
quelques lettres, notamment le nin, évoquent le style NS. Un argu-
ment plus fort en faveur de cette identification est a chercher aux
f. P 14b et P 16b. Sur ce dernier, a lal. 13, le grattage du dernier mot
du verset, puis son repassage s expliquent par le besoin ou se trouvait
I'introducteur de la numérotation en abjad de disposer de suffisam-
ment de place pour le rectangle indiquant la centaine. La situation
est encore plus claire au f. P 14b, a la 1. 9: A ne connaissait pas de
fin de verset a cet endroit et le correcteur a donc da gratter le texte
et le réécrire de maniére 8 ménager I'espace nécessaire pour insérer
le cercle avec la lettre ‘ayn.

Les titres des sourates, nous ’avons vu, étaient initialement
absents: seul 'espace laissé blanc entre deux sourates permettait de
retrouver ces emplacements du texte. Ils ont par la suite été ajoutés
al'encre rouge. A vrai dire, il en reste souvent a peine une trace (voir
les f. P. 1b, P gb, P 20 b, M 3D etc...). Dans quelques cas, ce qui
subsiste permet de constater que le titre était introduit par la formule
fatiha... (par exemple au f. P 30a ou P 62a); dans les exemples les
mieux préservés, aux f. M 24a, P 62a et P 63a, il est possible d’iden-
tifier le type d’écriture, qui se rattache a la famille NS**. Ces additions
ont-elles été systématiques? En effet, a la fin du manuscrit, a partir
du f. P 65a, les traces rouges dont on a vu qu’elles correspondaient
a un titre sont absentes.

L’analyse codicologique menée sur I'ensemble du manuscrit fait
apparaitre les fortes similitudes entre la portion copiée par A, B, D
et E d’'une part et celle qui est due a C de l'autre: la fagon d’utiliser
le parchemin, le type de cahier et les diverses corrections—celles
portant sur les groupes de versets et celles touchant le texte—sont
autant de points communs aux deux ensembles. A cela s’ajoute I'ob-
servation, sur les fragments conservés a Saint-Pétersbourg, des per-
forations laissées par les coutures dans le pli de fond des bifeuillets:
elles sont placées aux mémes endroits. Tous ces éléments nous ont
donc conduit a réviser notre position antérieure et a conclure que
les deux groupes de feuillets appartiennent bien au Parisino-
petropolitanus. La diversité des écritures contraste avec cette homo-
généité: bien que les copistes respectent certaines conventions de
mise en page et de présentation, ils ne cherchent nullement a atté-
nuer les différences entre leurs styles, fortement individualisés.

2 Voir ci-dessus n. 18.
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L’ORTHOGRAPHE DU CODEX PARISINO-PETROPOLITANUS

Depuis I'étude fondamentale de Michele Amari, dont la diffusion est
malheureusement demeurée trés restreinte, l'orthographe du
Parisino-petropolitanus a été caractérisée notamment par la graphie
de l'accompli a la 3¢ personne du singulier gala = gaf+lam (Jb);
Amari la définissait cum grano salis comme une «guerre acharnée
contre I'alif»'. On trouve sous la plume de Régis Blachére I'expres-
sion: scriptio defectiva® que nous nous proposons de conserver et de
préciser ici. Un examen un peu plus approfondi de I'ensemble des
feuillets qui faisaient partie du fragment coranique qu’Amari dési-
gnait par la cote Supplément arabe 150 bis, n° I permet en effet de
reconnaitre une situation plus complexe. L’observation dans les f. 57
a 70 du manuscrit Arabe 328 d’une nette convergence entre la contri-
bution de la main C et un niveau de notation plus précis avait
d’ailleurs conduit I'auteur de ces lignes, dans le catalogue de 1983, a
les séparer des f. 1 & 56—devenu Arabe 328 a—et a les considérer
comme un fragment provenant d’'une autre copie—Arabe 328 b’. Les
observations codicologiques qu’il nous a été possible de conduire
depuis et qui ont été exposées plus haut justifient la réunification
d’Arabe 328 a et Arabe 328 b—autrement dit le retour a ce qu'avait
proposé Amari, publi¢ ultérieurement par William de Slane entre

! M. Amari, Bibliographie primitive du Coran ... Extrait de son mémoire inédit
sur la chronologie et 'ancienne bibliographie du Coran, publié et annoté par Hartwig
Derenbourg, Centenario della nascita di Michele Amari1, Palerme, 1910, p. 20.

2 R. Blachere, Introduction au Coran, 2° éd., Paris, 1959, surtout p. 79 et suiv.
Dans le contexte spécifique des manuscrits en écriture de style hijazi, scriptio defec-
tiva fait référence a 'absence complete des voyelles breves et & une notation réguliére
du /a/, quelque peu irréguliere du /1/ et sensiblement défectueuse du /a/; nous modi-
fions donc légérement la définition donnée par Blachére (ibid., p. 4). L'utilisation des
diacritiques, qui varie d’'un manuscrit a 'autre et méme d’un copiste a un autre dans
les cas de copie en équipe, reste dans 'ensemble tres en deca de ce que réclamerait la
bonne intelligence du texte.

> F. Déroche, Les manuscrits du Coran : Aux origines de la calligraphie coranique
[Bibliotheque Nationale, Catalogue des manuscrits arabes, 2¢ partie, Manuscrits
musulmans, I/1], Paris, 1983, p. 59-60, notice 2 et p. 60, notice 3.
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1883 et 1895 dans son catalogue des manuscrits arabes de la Biblio-
théque nationale®.

A. Meéthodologie

Dans son état actuel, le manuscrit comporte un certain nombre de
retouches qui ont altéré sa physionomie originelle. Dans la mesure
du possible, nous nous sommes efforcé de retourner a I’état initial,
en écartant les corrections de toute sorte et en tentant de déchiffrer
ce quavaient écrit les copistes du Parisino-petropolitanus. Ces der-
niers, on I'a vu, connaissaient les points diacritiques, mais n’ont eu
recours a eux qu’avec parcimonie; ils ne disposaient en revanche
d’aucun outil graphique pour noter les voyelles bréves ou les signes
orthoépiques. Tout cela, joint & la scriptio defectiva, laisse ouvert un
vaste éventail de lectures possibles dont il serait parfois bien difficile
de retenir 'une plutot que 'autre et d’affirmer qu’il s’agissait bien de
celle a laquelle adhérait le copiste. D’autant que, comme on le verra,
des indices présents dans le manuscrit suggeérent que les systémes
des écoles formalisés plus tard ne coincident pas avec la réalité de
cet age. Aussi nous a-t-il paru dans un premier temps plus expédient,
pour étudier le texte coranique tel qu’il apparait dans le manuscrit,
de partir d’'une comparaison avec le rasm de I'édition égyptienne de
1923 réduit a son strict minimum, c’est-a-dire dépourvu de tout
point, sauf lorsque le Parisino-petropolitanus en comportait. Avec
les moyens dont il disposait alors, Amari avait suivi une approche
similaire®, tandis qu’Arthur Jeffery et Isaac Mendelsohn la mettaient
en ceuvre pour étudier Iorthographe du manuscrit de Tachkent en
procédant a des comparaisons systématiques avec I'édition du Caire®.
Il n’échappe a personne que cette derniere, réalisée dans les condi-

* 'W. de Slane, Catalogue des manuscrits arabes, Paris, 1883-1895, p. 89.

> M. Amari, op. cit., p. 19. Ses comparaisons reposent sur I'utilisation de I’édition
d’Abraham Hinckelmann (Acoranus s. lex islamitica Muhammedis, filii Abdalle
Pseudoprophetce, ad optimorum codicum fidem edita ex Museo Abrahami Hinckel-
manni, Hambourg, 1694).

¢ A. Jeftery et I. Mendelsohn, The orthography of the Samarqand Qur’an codex,
JAOS 62 (1942), p. 175-195. Le manuscrit, conservé actuellement a Tachkent, est
sensiblement plus récent que le Parisino-petropolitanus et pourrait dater de la
seconde moitié¢ du II¢/VIII® siécle (Jeffery et Mendelsohn proposent quant a eux le
début du III¢/IX¢ s., ibid., p. 195).
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tions que l'on sait’, n’est pas destinée a des philologues mais aux
fideles et comporte des inconsistances qui ont été relevées depuis
longtemps. En choisissant d’en retenir le seul rasm, nous avons pris
le risque de biaiser la confrontation sur quelques points, essentielle-
ment lorsque les éditeurs égyptiens ont choisi d’utiliser un alif suscrit
pour noter un /a/ a I'intérieur d’'un mot dont le squelette consonan-
tique comporte un alif dans un autre passage. Ces inconvénients
nous ont en définitive paru marginaux dans la mesure ou il était
facile de signaler ces légeéres distorsions. La comparaison entre le
Parisino-petropolitanus et I'édition du Caire repose sur 'hypothese
d’une continuité dans la transmission textuelle qui était déja celle
d’Amari— mais que des contributions récentes tiennent pour ques-
tionnable. Redisons-le: le manuscrit ne comporte que trés peu de
points diacritiques d’origine, ce qui laisse ouverte en bien des endroits
la possibilité de lectures différentes de celle que proposent soit la
version imprimée moderne, soit plus largement toute tradition cano-
nique, si I'on choisit de ponctuer différemment. Pour notre part,
nous avons restitué—lors de la lecture—les points diacritiques en
nous conformant toujours, quand cela était possible, au texte du
Caire. Il s’agissait en effet d’analyser les particularités orthographi-
ques d’un texte dont le rasm pose quelques problémes. Il sera possible
par la suite d’élargir de maniére systématique la comparaison aux
autres variantes qui nous ont été conservées dans la littérature tra-
ditionnelle afin de faire le tour des possibilités ouvertes par le
manuscrit®.

7 G. Bergstrasser, Plan eines Apparatus Criticus zum Koran, Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abteilung 1930, Heft 7, Munich,
1930, p. 4-6.

8 L’étude par Bergstrisser de 'orthographe coranique se fonde essentiellement
sur la tradition et s’avére trés précieuse pour rendre compte des particularités de
I’édition du Caire; elle comporte cependant quelques observations réalisées sur des
manuscrits que Bergstrasser appelle « coufiques » et qui sont plus récents que le Pari-
sino-petropolitanus (GdQ IIL, p. 26-53). Un peu plus loin dans le méme ouvrage,
O. Pretzl donne les résultats d’un sondage effectué sur le passage 3: 37-42, f. P 4b
(ibid., p. 255).
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B. Une premiére approche

L’examen de la liste des différences entre le manuscrit et ’édition
égyptienne fait apparaitre que quelques mots y occupent une place
de choix: il s’agit de substantifs et de verbes dont les occurrences
sont particulierement nombreuses dans le Coran, comme le montre
aisément la concordance. Cinq racines sont concernées: ~ W Y, S
Y, “BD, D Bet QW L.Il nous a semblé intéressant de les consi-
dérer a part dans un premier temps pour en retirer un apergu préli-
minaire des particularités du manuscrit, mais plus encore pour
déterminer si ces derniéres pouvaient correspondre a des choix pro-
pres a tel ou tel des copistes.

"W Y. Le pluriel du mot aya 3.3_\ , soit seul, soit avec les suffixes
possessifs des premiéres personnes du singulier et du pluriel, des
deuxiemes personnes du masculin, singulier et pluriel, et de la troi-
sieme personne du masculin singulier, présente des variations par-
ticulieres. De maniére globale, le fait qu’il soit précédé par la
préposition bi- semble avoir une incidence sur la fagon dont est ren-
due la présence de la voyelle longue finale’. Dans ce cas en effet, la
forme simple présente, apres I'alif, deux jambages suivis d’'un ta’ final
o \) les formes suffixées, dans les mémes conditions, se signalent
donc par les trois jambages qui précédent le suffixe possessif—nous
parlerons pour celles-ci mais également pour la forme simple de
«graphie a trois jambages »'. Les exceptions sont peu nombreuses:
en 3: 11 (f. P 2a), 6: 21 (f. P23a) et 7: 64 (f. P 33a), malgré la prépo-
sition bi-, seuls deux jambages apparaissent avant le suffixe posses-
sif. En 28: 45 en revanche, ce dernier est précédé de trois jambages
alors que le mot n’est pas introduit par la préposition. Cette ortho-
graphe ne semble pas associée a une main plutot qu’'a une autre; en
dehors de D et de E, dont I'intervention est trop circonscrite pour
inclure les deux situations, les deux formes coexistent chez A, B et
C et les anomalies sont associées a A (3: 11 et 6: 21) et a B (7: 64).

S Y. En dehors des occurrences ot le mot, au cas direct indéter-
miné (Say™), est écrit Sin-ya’-alif \....u la graphie dominante de $ay’
dans le manuscrit fait intervenir un alif entre le $in et le ya 6\“ "

° Y. Dutton a relevé ce phénomene (Some notes on the British Library ‘Oldest
Qur’an manuscript’ (Or. 2165, Journal of Qur’anic studies 6 [2004], p. 64).

1 G. Bergstrisser, GAQ I1L, p. 49 et n. 3; Y. Dutton, ibid.

"' G. Bergstrasser, GdQ III, p. 49, n. 4, avec renvoi au ms. Berlin, SB We 1960
(Ahlwardt 335), une copie dans une graphie archaique.; Y. Dutton, ibid. Cette ortho-
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L’orthographe qui s’est imposée et que I'édition du Caire a conservée
ne revient de maniere systématique que dans la contribution de
C. Pour sa part, la main B laisse apparaitre une hésitation: say’ appa-
rait a huit reprises dans les portions de texte qu’elle a transcrites, six
fois sous la forme ancienne comportant 'alif LSU‘ , dominante dans
le manuscrit, deux sans ce dernier (u..u 6:154, f. P 2gb,et7:89,f P
34a). )

‘B D. La notation du /a/ dans le pluriel ‘ibad n’est observable que
dans des passages copiés par A, C et E. En regle générale, la différence
entre le pluriel et le singulier ‘abd s ne se manifeste pas dans le
rasm, mais dans les portions de texte dues a A, un alif est parfois
employé pour noter la voyelle longue (3\..& 3: 15 et 20, f. P 2b, 30,
f.P3a;4:118,f. P 17b; 15: 40 et 42, f. P 54a; 35: 28, f. P 55a; 38:
83, f. P 56a)'2.

‘D B. ‘adab figure aux formes déterminée et indéterminée. Dans
la contribution du copiste A, le mot est écrit sans alif de maniere
systématique X&; chez C, en revanche, la graphie pleine est tou-
jours employée lorsque le mot est déterminé wlas, mais Ialif est
omis dans les deux occurrences figurant dans les feuillets qu’il a
transcrits, a 65: 8 et 10 (f. P 67a), ou ‘adab est indéterminé et au cas
direct L s. Deux autres copistes ont eu 'occasion d’écrire ce mot:
E (6: 93, f. P 26a) a adopté la graphie pleine \x& que B de son coté
a retenue a deux reprises (6: 157, f. P 29b; 7: 141, f. P 36a), ‘adab
étant déterminé dans les deux cas sur les sept ol il a eu a le copier.

Q W L. Des cingq racines, elle est la plus représentée avec les troi-
siemes personnes masculin et féminin du singulier et la troisieme
personne du masculin pluriel de I'accompli de la forme verbale I:
qala Jé, qalat &5 et gali \ ), qui sont généralement écrites sans
I'alif marquant la voyelle longue. Seuls deux copistes, B et E, se dis-
tinguent: a trois reprises dans la contribution du premier (7: 150,
155 et 156, f. P 36b et 37a) et deux dans la seconde (6: 93, f. P 26a),
la graphie pleine avec l'alif 5 est employée a la troisiéme personne
du masculin singulier; au pluriel en revanche, 'unique exception a

graphe est également occasionnellement représentée dans le coran de Samarcande
(A. Jeffery et I. Mendelsohn, op. cit., p. 187). Par commodité, nous nous en tenons a
lappellation de scriptio defectiva pour I'ensemble des particularités orthographiques
de cette période, méme si, dans le cas présent, elle peut paraitre surprenante.

12 Le coran de Samarcande conserve des exemples de cette orthographe (A. Jef-
fery et I. Mendelsohn, op. cit., p. 185).
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la graphie défective est due a B (7: 172, f. P 38a). On mentionnera
ici le cas particulier de 7: 25 (f. P 30b): une restauration a introduit
la forme pleine au sein d’un passage copié par A qui n’a utilisé cette
graphie en aucun point du manuscrit dont il a eu la responsabilité.
La situation est plus surprenante en ce qui concerne la troisiéme
personne du féminin singulier: elle est certes beaucoup moins
employée dans le texte coranique et n’apparait que vingt-quatre fois
dans le manuscrit, mais les seuls exemples de graphie pleine <\
surgissent sous le calame de A (5: 18, f. P 22a, et 9: 30, & deux repri-
ses dans ce verset, f. M sa).

L’analyse des seules formes prises par ces cinq racines a déja fait
apparaitre que les solutions adoptées varient selon les copistes du
manuscrit. En effet, en considérant individuellement les différentes
contributions, il est possible d’identifier les orientations générales de
chacune d’entre elles, étant bien entendu que les disparités en termes
de volume textuel introduisent des distorsions. La relative homogé-
néité observée dans chaque cas invite a supposer qu’il s’agissait d’op-
tions prises par les copistes et non de variations d’'un éventuel
original: si tel était le cas, il faudrait en effet supposer soit une coin-
cidence extraordinaire, soit des changements de mains fixés de
maniére a correspondre aux changements orthographiques. Dans
cette seconde hypothése, on s’attendrait a rencontrer a la fin des
parties transcrites par A, B, D ou E des «ajustements » pour permet-
tre de parvenir au point du texte voulu.

La main A est responsable de la copie de 67 feuillets, soit 68% de
ce qui subsiste du manuscrit. Elle est donc également celle dont nous
pouvons juger les choix sur une grande variété de situations. De ce
fait, sa pratique, bien qu’elle ne soit pas totalement cohérente de
notre point de vue, peut servir de point de comparaison pour les
autres intervenants dans cette ceuvre collective qu’est le Parisino-
petropolitanus. Elle se caractérise par une grande régularité dans la
graphie de Say’, qui est systématiquement écrit avec un alif 6L5b
quand il n’est pas au cas direct indéterminé \...u et de ‘adab qﬁi, a
Pinverse, ne comporte jamais d’alif pour noter la présence de la
voyelle longue /a/ w38 Pour le verbe gala, les troisiémes personnes
du masculin singulier et pluriel de 'accompli se conforment toujours
a la graphie défective J5\J3; la troisiéme personne du féminin sin-
gulier, au méme temps, fait apparaitre une hésitation: si dans la
majorité des cas I'orthographe est alignée sur celle des deux autres
formes qui viennent d’étre mentionnées, trois occurrences—sur
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vingt-quatre—adoptent la graphie pleine & (5: 18, f. P 22a; 9: 30,
f. M sa, ol ce verbe apparait deux fois). Ayat revient a quatre vingt
dix reprises, soit seul, soit avec les suffixes possessifs des premiéres
personnes du singulier et du pluriel, des deuxiémes personnes du
masculin, singulier et pluriel, et de la troisieme personne du masculin
singulier. Ce mot présente la «graphie a trois jambages» dans les
conditions décrites plus haut L«\:\H\J, a lexception de 3: 11 (f. P
2a) et 6: 21 (f. P 23a) oll, malgré la présence de la préposition bi-, la
forme a deux jambages avant le suffixe possessif est employée. A
linverse, en 28: 45 (f. M 23b), A a utilisé la «graphie a trois jamba-
ges» alors qu’elle n’est pas précédée par la préposition. En dépit de
ces variations, la fagon dont notre copiste écrit le plus souvent ce
mot révele une certaine cohérence, plus en tout cas que pour le plu-
riel ibad. Sur ce dernier point en effet, les exceptions sont propor-
tionnellement plus fréquentes: sur vingt-cinq occurrences, quatre
présentent la graphie pleine s\Ls; il est difficile de tirer argument de
leur présence relativement gréupée (15: 40 et 42, f. P 54a; 35: 28,
f. P 55a, et 38: 83, f. P 56a) dans la mesure ot le mot apparait com-
parativement peu fréquemment dans les passages dont A a assuré la
copie et qui précédent la sourate 15.

Ces premiéres observations font ressortir trés clairement que la
main C, qui a contribué a 16% du manuscrit dans son état actuel, se
distingue pour rendre les mots say’ et ‘adab par le choix systématique
de solutions qui s’écartent de la pratique de A, dominante dans le
reste du manuscrit. Le premier est écrit §in-ya’ . et le second avec

un alif ©10$%. Sur les autres points, C ne s’écarte pas de maniere
sensible de la pratique que 'on peut définir a partir de la contribution
de la main A. Les trois formes du verbe gala [\ =3\| J6 et le pluriel
‘ibad s sont méme traités de maniere plus cohérente: dans ce que
nous possédons de la copie réalisée par C, aucune exception
n’apparait.

En ce qui concerne les autres mains, la situation est plus complexe.
Il convient tout d’abord d’écarter la main D: sur les deux pages
qu’elle a transcrites ne figurent que deux occurrences de I'un des
mots qui servent de base a cette étude comparative. Tout au plus

13 Ce contraste avait d’ailleurs en partie fondé la décision que nous avions prise
dans le catalogue de la Bibliotheque nationale de France de tenir les f. 57 a 70 du
manuscrit BNF Arabe 328 pour un fragment d’origine différente de celui que consti-
tuent les f. 1 a4 56.
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peut-on observer qu’elle se distingue de C puisque Say’ y est écrit
avec un alif LSU‘ (4: 4, £. P 10a); bi-ayat (3: 199, f. P 9b) est pour
sa part conforme a I'orthographe rencontrée dans I'ensemble du

manuscrit w\: La main E, quoique n’étant représentée également
que par deux’ pages, a eu plus fréquemment que D l'occasion d’or-
thographier des mots qui prétent a des divergences dans le manus-
crit; il est vrai que son écriture, plus dense, a copié une portion de
texte un peu plus importante. Quoi qu’il en soit, le copiste s’y montre
passablement hésitant. A dix reprises, les formes verbales gala et qalii
figurent dans le passage qu’a transcrit le copiste, généralement dans
la scriptio defectiva; la troisieme personne du singulier apparait en
revanche deux fois, dans le méme verset (6: 93, f. P 26a), avec une
graphie pleine J\®. Il s’agit de la derniére occurrence du verbe dans
la partie dont E a eu la charge; au méme endroit ﬁgure le mot ‘adab,
également copié avec un alif o\xs. En copiant Say db (6: 80, 91,

93 et 99, f. P 25b et 26a) ou ‘ibaduhu oS (6: 88, TP 25b), E se

conforme a la pratique dominante dans le manuscrit—exception faite
de C en ce qui concerne $ay’. Il n’a en revanche pas eu a transcrire
ayat précédé de la préposition bi—et ne montre donc que les formes
«a deux jambages ».

La main B est par ordre d’importance (7%) le troisieme contribu-
teur a la copie du manuscrit tel que nous le voyons actuellement.
Comme dans les passages confiés a E, on observe quelques déviations
par rapport a la pratique dominante représentée par A, mais jamais
I'adoption systématique d’une graphie pleine—comme dans le cas de
C. Nous relevons un cas ou bi-ayatina (7: 64, f. P 33a) ne présente
que trois jambages \"y\—contre quatre a dix reprises \...4\; Say’ est
écrit six fois avec un alif ¢\& et deux selon 'orthographe « moderne »
u‘“‘ (6: 154, f. P 29b, et 7: 89, f. P 34a). B emploie normalement la
graphie défective pour les troisiémes personnes de gala |5\| 8 , mais
transcrit gala et qali avec un alif dans quatre occurrences JB\|
(7: 150, 155 et 156 au singulier, f. P 36b et 37a; 7: 172 au pluriel,
f. P 38a); la situation est moins tranchée en ce qui concerne ‘adab
qu’il écrit deux fois comme C q\.}& (6: 157, f. P 29b, et 7: 141, f. P
36a) et quatre comme A g.);\ff. Le copiste, a I'instar de E, est donc
dans une situation intermédiaire entre A et C; il demeure cependant
plus souvent proche de A que de C.

Cette premiere approche des spécificités orthographiques du
Parisino-petropolitanus a permis de constater que, comme pour les
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styles d’écritures, les cinq copistes avaient adopté (ou conservé) en
matiere d’orthographe des solutions personnelles et n’avaient visi-
blement pas cherché a définir une position commune qui aurait pu
étre maintenue du début a la fin du texte coranique. En outre, on
trouve sous le calame de A, B et E, qui manifestent leur préférence
pour telle ou telle forme, des inconséquences qui trahissent le carac-
tére individuel—et sans doute autonome—des interventions.

C. L’orthographe du Parisino-petropolitanus

Les lignes qui précedent confirment que les variantes étaient suscep-
tibles d’étre expliquées en premier lieu par une particularité de I'or-
thographe de cette période ancienne: dans trois des cas examinés
ci-dessus (racines ‘B D, ‘D B et Q W L), la comparaison avec I’édi-
tion du Caire permet en effet de réduire les divergences relevées a
une défaillance dans la notation du /a/. Il est donc possible de tenter
d’étendre cette interprétation aux autres variantes qui se trouvent
dans une position similaire, autrement dit I'immense majorité des
divergences relevées dans le manuscrit'. Alors que les voyelles lon-
gues /0/ et /i/ apparaissent dans 'ensemble régulierement indiquées
dans le rasm respectivement par le waw et par un jambage dont on
peut présumer, malgré I'absence de signes diacritiques, qu’il s’agit
d’un ya'™>, la notation du /a/ se caractérise par une forte irrégularité
dans 'emploi de I'alif pour marquer cette voyelle. Il est ainsi extré-
mement fréquent de trouver le participe actif de la forme I, fa'il,
transcrit sans I'alif apres la premiere radicale'®. Des formes commu-
nes de pluriel sont également touchées par 'omission de cette mater
lectionis.

" Nous laisserons de coté les particules bréves (voir G. Bergstrésser, GdQ III,
p.-29-31).

15 Pour le /i/, on verra plus loin qu’il semble n’avoir pas été noté dans certains
cas.

'® W. Diem, Untersuchungen zur frithen Geschichte der arabischen Orthogra-
phie. I. Die Schreibung der Vokale, Orientalia NS 48 (1979), p. 256 (§67, 2). Jeftery
et Mendelsohn en donnent plusieurs exemples dans leur étude du coran de Samar-
cande (par ex. op. cit., p.183, 184, 185, etc.). Le Parisino-petropolitanus est en désac-
cord sur ce point avec la description de Bergstrasser (GAQ IIL, p. 32).
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1. Le/a/

Dans le Parisino-petropolitanus, différents procédés sont utilisés
pour noter le /a/. Le plus commun est 'emploi de I'alif comme mater
lectionis, dans des conditions a peu pres similaires a celles que 'on
peut identifier dans I'édition du Caire'”. D’autres sont également
connus dans tradition orthographique propre au Coran ainsi qu’en
témoignent l'utilisation dans cette méme fonction du waw'® ou
encore de l'alif magsiira: cette derniére solution est appliquée dans
certains cas en finale et se traduit graphiquement par un ya’. Dans
le manuscrit, son emploi parait avoir été étendu au-dela du cadre
qu’on lui connait dans la langue classique. C’est de cette maniere que
s’expliquerait la présence dans le rasm d’un jambage qui pourrait
correspondre a I'utilisation d’un ya’ pour marquer un /a/. En 7: 158
(f. P 37a), dans un passage qui posséde maints paralléles dans le
Coran®, le copiste opte pour une graphie du mot ‘ilah comportant
un jambage entre lam et ha’ AJ\ Il ne fait pas de doute que A rendait

ainsi compte de la présence d’une voyelle longue. Cette fagon de faire
pourrait expliquer la «graphie a trois jambages» du mot ayat. Le
jambage supplémentaire serait la mater lectionis d’'une voyelle longue.
Pourquoi avoir réservé de maniere relativement constante I'orthogra-
phe «pleine » aux occurrences ou le mot est précédé de la préposition
bi-? 1l est bien difficile d’avancer une explication satisfaisante.

La notation du /a/ avec un ya’ comme mater lectionis se retrouve-
rait dans le nom propre Ibrahim. Ce dernier est généralement écrit
dans I'édition du Caire avec, entre le ha’ et le mim, un jambage—un
ya’'—qui note un /i/ =2 |, sauf dans la sourate 2 ot les occurrences

de ce nom se signalent par I'absence de ce ya’ a2 y|?. Cette méme

situation est observable en dehors de la S. 2 a trois reprises dans le
manuscrit (4: 125%, f. P 18a, et 163, f. 20a; 57: 26, f. M 46b), les deux
premieres sous le calame de A et la troisiéme sous celui de C. Comme

7 'W. Diem, op. cit., p. 255-256 (§ 67).

'8 'W. Diem, op. cit., p. 242-244 et 247-248 (§51, 57).

' Dans les feuillets du Parisino-petropolitanus qui précédent, on les rencontre en
3:6et18,4:87et6:102 et 106.

2 'W. Diem, op. cit., p. 227 et 247 (S 30 et 56). Selon al-Dani, C’est un trait propre
a Kufa et Damas. Curieusement, au f. P 3a (3: 33), le correcteur a gratté le texte
transcrit par A qui avait écrit Ibrahim sans jambage entre ha’ et mim afin de le rem-
placer par la graphie pourvue de cet élément.

2 Méme orthographe dans le coran de Samarcande (Jeffery et Mendelsohn, op.
cit., p. 187).
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le fait observer Yasin Dutton, cette forme s’accorderait bien avec la
lecture d’Tbn “Amir®. Elle ne peut s’expliquer, dans le contexte ortho-
graphique de cette copie, par un défaut dans la notation du /i/ puis-
que sa présence est assez scrupuleusement indiquée. En revanche, si
le jambage signalait un /a/, voyelle longue que les copistes étaient
enclins a omettre, ces alternances entre deux orthographes trouve-
raient une explication; comme ilah, également écrit avec ou sans
jambage, le nom propre Ibrahim suggére une utilisation plus large
de la lettre ya’ pour noter le /a/ a 'époque ou fut copié le manuscrit,
mais sans doute en régression.

Ibrahim (ou Ibraham?), ‘ilah ou ayat offrent I'exemple de varia-
tions entre des formes pleines a 'orthographe particuliére et d’autres,
défectives. On peut leur adjoindre d’autres mots pour lesquels s’ob-
serve une pareille alternance, dans I'emploi de l'alif cette fois. Dans
certaines situations, les divergences s’expliquent par les différentes
options orthographiques adoptées par les copistes, mais cette expli-
cation ne vaut évidemment pas lorsque 'opposition se manifeste
entre d’une part les formes déterminée ou indéterminée aux cas sujet
et indirect, ou la voyelle longue /a/ est marquée par un alif, et de
l'autre la forme indéterminée au cas direct dans laquelle la longue
n’apparait pas dans le squelette consonantique. Ainsi, dans le manus-
crit, tawab g\; (3:145 et 148, f. P 6b, 195, f. P 9b; 4: 134, f. P 18b)
s’oppose a taw(a)b™ \»y (3: 195, f. P 9b), jabbar )\:a.- (14: 15,
f. P 52b) a jabb(a)r \)..o.- (28: 19, f. M 22b). Le mot turab n’est
conservé qu'au cas direct indéterminé 53 la comparaison n’est donc
pas possible, mais on notera que les copistes ont été plus cohérents
dans leur orthographe que I'édition du Caire: tur(a)b** (13: 5, £. P
50a; 23: 35, f. M 7b, et 82, f. M 8b; 27: 67, f. M 21a) est dans toutes
ses occurrences écrit sans l'alif entre ra’ et ba'.

Avec ‘adab, la situation est un peu plus complexe: écrit systéma-
tiquement de maniére défective par le copiste A X, imité sur ce
point par B le plus souvent, il est transcrit selon la graphie pleine
o\oe par C et E. Mais dans tous les cas, le mot a I'état indéterminé
et au cas direct L& se conforme 4 'usage que nous avons signalé.

Les occurrences de makan dKa donnent lieu a des variations ana-

logues. La forme pleine OK‘ domine (10: 22, f. P 46a; 14: 17,

22 Op. cit., p. 64. L’auteur rappelle que la littérature traditionnelle mentionne la
prononciation: Ibraham.
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f.P 52b;25:12,f. M 13a;chez C: 41: 44, f. P 57b)%, mais sa variante
défective ‘ﬁa apparait a deux reprises (4: 20, f. P 11a, et 7: 95,
f. P 34b). Quand le mot est suffixé ou au cas direct indéterminé, il
est systématiquement écrit selon la scriptio defectiva (makan®:

en 25: 13, f. M 13a, et 34, f. M 14a; makanahu: A.<a A 7: 143 sous

le calame de B, f. P 36a, makanakum: ‘.<<~ a10: 28, f. P 46b, a quoi

on peut ajouter makanatikum: [§.<a a6: 135, f. P 28a).
D’autres situations sont plus difficiles a interpréter. Ainsi, say™ et
Say’™ apparaissent-ils chez A, D et E sous la forme $in-alif-ya’ d\..fb,

mais, comme le notait déja Amari*, deviennent say’ (attesté seule-
ment chez A), écrit $in-ya -alif \..u, B hésite et C utilise pour Say™"
ou Say™ la graphie moderne u‘“’ Dans la graphie archaique de say’
avec un alif d\.&"», Gerd Puin a pensé reconnaitre un hamza®, mais

variati u us v écrire suggere u u ituation.
la ation que nous venons de décrire suggére une autre situation
Plus curieuse est la forme Sana(‘a)n (5: 8, f. P 21b) écrite sans alif
u'“" a la différence de lautre occurrence, toute proche (5: 2,

f. P 20b): alors que I'édition du Caire indique le hamza et une voyelle
longue Q\..w, le manuscrit atteste-t-il une forme sans hamza, la nota-
tion du /a/ restant optionnelle ?

Les terminaisons du féminin pluriel figurent parmi les exemples
habituels de graphies défectives: muhajirat (60: 10, f. P 65a) est ainsi
écrit o Yo Comme le notait déja Amari*, les formes de ayat entrent
dans ce cadre; ce n’est pas le cas en revanche de la «graphie a trois
jambages» car le deuxieme d’entre eux, comme on l'a vu, pourrait
noter un /a/, celui de la terminaison du pluriel w\ 27 Une situation

# Sauf indication contraire, les formes relevées ont été écrites par A.

2 Op. cit., p. 20.

» G. Puin, Observations on early Qur'an manuscripts in San‘a’, The Qur'an as
text, S. Wild éd., Leyde-New York-Cologne, 1996 [Islamic philosophy, theology and
science], p. 109; W. Diem, Untersuchungen zur frithen Geschichte der arabischen
Orthographie. II Die Schreibung der Konsonanten,.Orientalia NS 49 (1980),
p- 103-105 (§ 127-128).

26 M. Amari, ibid.

¥ Les correcteurs postérieurs ont parfois introduits les diacritiques qui man-
quaient; dans le fragment Saint-Pétersbourg, BNR Marcel 13, ils ont ponctué le
premier jambage comme un yd’, mais ont renoncé a caractériser le deuxiéme
(F. Déroche, Colonnes, vases et rinceaux. Sur quelques enluminures d’époque
omeyyade, Académie des inscriptions et belles-lettres, Comptes rendus des séances de
Pannée 2004 [2006], p. 227-264).
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similaire pourrait expliquer I'orthographe de bayanat & (3: 97,
f. P 4b). Nombreux sont en revanche, les duels dont le squelette
consonantique ne comporte pas d’alif avant le niin.® On peut signa-

ler les racines T L T U"\' (4: 176, f. P 20b), ] M ‘QM:.-(3: 155,
f.P 7a, et 166, f. P 8a; 8: 41, f. M 1b; 26: 61, f. M 16a), R]LJ\,.-)

(5:23,f. P 22a), S HR (>~ (28: 48, . M 23b), T W F Q&:Uﬁ(g:
122, . Psb)etQTL uL.m(zS 15, f. M 22a).

2. Le ya, pour /a/ ou /i/?

Le traitement de la voyelle /a/ a la fin d’un verbe dont la troisi¢éme
radicale est un ya’ donne lieu a des solutions différentes de celles qui
apparaissent dans I’édition du Caire. Le ya’ a tendance a se maintenir
pour noter le /a/, ce qui ne doit pas surprendre apres ce qui a été
déja observé plus haut a ce propos. Les formes nahya o""’ (23: 37,

.M 7b; 45: 24, f. P 64a) ou ahya u’:"\ (5: 32, f. szzb; 45: 5,
f. P 63a) s’achevent par la lettre ya’ et non par un alif*; mais une

suffixation peut modifier 'orthographe de cette derniere forme ver-
bale et ahyaha ne contient plus qu'un seul jambage \.4:."-\, la tendance
a ne pas noter le /a/ s’affirmant a nouveau. Ce dernier point n’a
toutefois pas la valeur d’une régle absolue: il suffit de se reporter a
la facon dont, dans nadahuma L@,\: (7: 22, £. P 30b), le ya’ de la
troisieme radicale se maintient malgré le suffixe. L’orthographe du
mot mahya W (6: 162, f. P 30a) se distingue de celle de I'édition

du Caire qui introduit un alif entre les deux ya’; elle est somme toute
assez cohérente en ce qui concerne la notation du /a/.

Par rapport a cette derniere dont le caractere défectueux est sans
doute I’élément le plus visible du manuscrit, celle du /i/ ne semble
faire probléme que de maniére marginale. Ainsi peut-on relever quel-
ques formes dont une comparaison avec I'édition du Caire fait appa-
raitre que leur terminaison devrait inclure deux jambages, par
exemple dans le part1c1pe actif de la forme I hati'in u.lo\o- (28: 8,
f. M 22a)*: le copiste n’en a tracé qu’'un seul, soit qu’il n’ait pas

8 Cette situation est décrite par al-Dani (op. cit., p.17,1. 9-12). Voir G. Bergstris-
ser, GAQ 111, p. 32.

¥ 'W. Diem, op. cit. (I), p. 232-233 ($ 39).

¥ Voir GAQIIL, p. 33.
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reconnu la présence d’'un hamza, soit qu’il ait noté ce dernier mais
pas la voyelle longue qui suivait. Dans li—l—hawdriyyin“&dﬁn, le
copiste C a omis un des deux jambages, soit qu’il n’ait identifi¢ dans
la terminaison qu’un /i/ marqué par le ya’, soit qu’il ait tenu compte
de la troisiéme radicale et se soit abstenu de noter le /i/; yuhyin >
(26: 81, f. M 16b) reflete une situation analogue: le copiste, A cette
fois, n’a écrit qu'un jambage. Dans le duel féminin al-husnayayn
M\ (9: 52, f. M 6a), un point diacritique d’origine nous rensei-
gne sur la valeur du premier ]ambage apres le sin; il s’agit d’un nin,

ce qui signifie que I'un des deux ya’ qui figurent dans I'édition du
Caire n’a pas été noté.

A l'inverse, 'inaccompli de la forme IV de la racine H Y Y donne
lieu a un traitement particulier®”. Les formes suffixées (voir par exem-
ple 8: 24, f. P 40b) comportent deux jambages dans le manuscrit de
méme que dans I'édition du Caire ou il est clair qu’il s’agit d'un ya’
suivi de /i/*. Dans les formes non suffixées en revanche, le manuscrit
maintient cette position et offre donc un jambage suivi d'un ya'—
Iédition du Caire ne comportant quant a elle que le ya’. Il est difficile
en revanche de ramener a ce cas une forme isolée de tajri & e

(4: 13, f. P 11a) qui se signale par la méme séquence d’'un ]ambage

et d'un ya'.

On relevera pour finir deux exemples de verbes de racines anor-
males dans lesquels le copiste a reconnu un /i/, transformant ainsi
des apocopés (c’est ainsi qu’ils apparaissent dans Iédition du Caire
que nous transcrivons en regard de la lecture du manuscrit) en indi-

catifs ou subjonctifs de I'inaccompli: yuhzihim g J.>'=3,(9: 14, f. M 4a)
d’une part, de l'autre une série de formes de zada: tazid ,\aj (71: 24,
28, f. P 70b), yazidhu sy, (71: 21, £. P 70D) et yazidhum r.b.)g;ﬁ.(71:
6, f. P 70a).

3. Alif al-wiqaya

Cette situation contrastée se retrouve dans une certaine mesure dans
l'utilisation de l'alif al-wigaya. Dans la conjugaison, la terminaison
de la troisieme personne du masculin pluriel de 'accompli se carac-

' 61:14; G. Bergstrisser, ibid.; W. Diem, op. cit. (I), p. 232-233 (§ 39).
2 GdQIIL, p. 33, § 2.
* W. Diem, op. cit. (I), p. 231-233 ($ 38, 39)
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térise par un waw suivi de cet alif final*’. Cette reégle est appliquée
largement dans le manuscrit qui comprend néanmoins quelques
exceptions. L'une d’elles figure également dans Iédition du Caire ol
ja'u est écrit ),-,\,._ sans l'alif final a 3: 184 (f. P 8b)*. A cette excep-
tion conservée dans la version imprimée, le Parisino-petropolitanus
ajoute notamment la troisiéme personne du masculin pluriel de I'ac-
compli de ra’'a écrit j\) (7: 149, . P 36b; 10: 54, £. P 47b; 42: 44,
f. P 59b; 62: 11, f. P 66a)*; les trois copistes principaux, A, B et C,
adoptent tous la méme facon de faire”. Les deuxieme et troisiéme
personnes du pluriel de 'apocopé de ce méme verbe sont particulie-
rement significatives pour lhistoire du texte. Les trois principaux
contributeurs, A, B et C ont eu a les écrire. Sous le calame de A (6:
25, f. P 23a; 13: 41, f. P 51b; 26: 7, M 15a et 201, f. M 18a; 27: 86,
f. M 21b) et de C (67: 19, f. P 68b; 71: 15, f. P 70b), l'alif al-wiqaya
apparait de maniére tout a fait attendue. Chez B en revanche, la
forme apparait a quatre reprises de maniére consécutive en 7: 146
et 148 (f. P 36 a et b): dans tous les cas, B a procédé a posteriori a
un ajout de cet alif; nous reviendrons plus loin sur les implications
de cet incident, mais nous pouvons d’ores et déja inclure la forme a
la série des hésitations que nous offre le manuscrit.

Chacun des copistes a eu par ailleurs I'occasion d’omettre I'alif
al-wigaya dans des conditions analogues a celles que nous venons
de relever: awaw ))\ (8: 72 et 74, . M 3a et b), lajjir }9& (23: 75,
f. M 8b), lawwaw)}\ (63: 5, f. P 66b)* et nuhii 4 (7: 166, f. P 38a).
S’agit-il d’'un oubli? on relévera que, dans tous les cas, il s’agit de
racines anormales. En revanche, de maniére surprenante, le démons-
tratif masculin singulier au cas sujet di |43 est quant a lui toujours

* G. Bergstrasser, GAQ I1L, p. 31-32; O. Pretzl signale un peu plus loin le témoi-
gnage rapporté par Ibn abi Da'ad sur I'intervention de ‘Ubayd Allah b. Ziyad qui
indique une orthographe de la 3¢ personne du pluriel sans Ualif al-wiqaya (ibid.,
p. 255-256 et n. 1); W. Diem, op. cit. (I), p. 240-241 (§ 47); du méme, Untersuchun-
gen ... III. Endungen und Endschreibungen, Orientalia NS 50 (1981), p. 74-375
(§ 189); du méme, Untersuchungen... IV. Die Schreibung der Zusammenhingenden
Rede. Zusammenfassung, Orientalia NS 52 (1983), p. 390-391 (§ 248).

% Voir G. Bergstrasser, GdQ 111, p. 42

3% 'W. Diem, op. cit. (I), p. 253-255 ($ 65).

7 G. Bergstrisser a relevé cette forme dans les ms Berlin, SB Mf. 379 (Ahl-
wardt 354) et Copenhague, Bibliothéque royale, cod. Arab. XLI (c. cuf. 1), du ITI¢/IX®
siecle (GAQIIL, p. 42, n. 3); G. Puin, op. cit., p. 109.

% G. Bergstrasser, GdQ III, p. 32, n. 3 a observé cette forme dans le ms. Copen-
hague, Bibliotheéque royale, cod. Arab. XLI (c. cuf. 1); W. Diem, op. cit. (I), p. 233-
234 (§ 40).
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pourvu d’un alif final® et, en 4: 99, }Lg_—dans I’édition du Caire—est
écrit | _,1:5,40.

Faut-il rapprocher de l'alif al-wiqaya cet alif que le copiste A a
écrit apres le waw pour terminer le mot guduww \)M\: (24: 36,
f. M 112)*'? La fonction de cette lettre finale apparait d’autant moins
clairement que deux autres occurrences au méme cas (7: 205,
f.P 39b; 13: 15, f. P 50b) et dues au méme copiste en sont dépour-
vues. Signalons enfin ce qui pourrait étre une erreur de copie en
8: 14 (f. P 40b): Ialif placé entre le waw et le ha’ de fa-duqithu o\ $53
pourrait étre un alif al-wigaya.

4. Le hamza

La tradition nous rapporte que des divergences existaient entre les
différentes régions de I’Arabie a propos du hamza; selon cette source,
il aurait disparu du parler de La Mekke*. Si tel était bien le cas, le
manuscrit ne refleterait pas une prononciation mekkoise, car bien
que les copistes n’aient pas disposé de signe spécifique pour noter la
présence du hamza, le rasm montre qu’ils souhaitaient—parfois—
I'indiquer®: un certain nombre de graphies ne s’expliquent en défi-
nitive que par le choix qui a été fait par eux de donner a un graphéme
la fonction de support d'un hamza qu’il leur était impossible de
signaler autrement. Comme on le verra plus loin, cette solution ne
permet toutefois pas d’éviter certaines ambiguités sur la valeur a
reconnaitre a la lettre susceptible de tenir ce role. Ce point constitue
donc 'un des aspects les plus délicats de 'orthographe du Parisino-
petropolitanus*.

La comparaison avec I'édition du Caire permet en principe d’iden-
tifier un certain nombre de ces lettres supports. Au début d’'un mot,

¥ Voir GdQ I1L, p. 42 qui décrit une situation postérieure.

0 Signalé par G. Bergstrasser qui observe cependant une situation analogue a
celle du Parisino-petropolitanus dans le ms. Berlin, SB We 1915 (Ahlwardt 313) qui
date vraisemblablement du ITI¢/IX¢ siecle (GdQ III, p. 32 et n. 7).

1 'W. Diem, op. cit. (I), p. 213-214 (S 9). Si erreur il y avait, elle n’a pas fait I'objet
d’une correction.

2 G. Bergstrasser, GAQIIL, p. 32-33.

# Voir GdQ I1L, p. 43 et ’hypothese de départ selon laquelle la présence de U'alif
autorise a y placer le hamza, mais ne I'indique pas systématiquement.

# «Die grossten Schwierigkeiten bereiten die Worter mit Hamza» (G. Bergstrés-
ser, GAQIIL, p. 42).
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lalif indique la présence d’une voyelle®, mais il serait difficile d’af-
firmer qu’il correspond a un hamza; en tout cas, le manuscrit n’offre
pas d’exemple ou cette lettre aurait été supprimée®. La situation se
complique a l'intérieur d’'un mot. Dans les cas ou le support est un
waw ou un yd’, les divergences par rapport aux solutions adoptées
dans I'édition du Caire sont rares; il existe au contraire sur ce point
une convergence entre cette derniére—dont on rappellera toutefois
qu’elle contient de nombreux hamza sans support qui échappent de
ce fait a la comparaison que nous tentons d’établir—et le Parisino-
petropolitanus. Quand le hamza fait suite & un /a/ dont la présence
n’est pas indiquée par un alif, les copistes semblent avoir cherché a
le signaler en introduisant un waw ou un ya’ quand sa vocalisation
était un damma ou un kasra®: ab(a)una \Sﬁ\ (6: 148, f. P 28b; 7:
70,f. P 33a,et 173, f. P 38b; 14: 10,f. P 52a; 23: 83,f. M 8b; 27: 67,

68, f. M 21b), ab(a) ukum ‘.{j\ (4: 11%, . P 10D, et 9: 24, f. M 4b,
par A; 6:91,f. P 26a, par E; 7: 71 par B, f. P 33a) et ab(a)’ikum ”.\
(24: 61, . M 12b), ab(a)’ihim N..'\ (6: 87, f. P 25b) de méme que
Surak(a)’ihim ré—{)-w (6:136, f. P 28a) et Surak(a) uhum rﬁ){fw (10:

28, f. P 46b, a coté de la forme pleine) illustrent cette situation®. Ce
dernier exemple doit cependant étre rapproché de la forme pleine
rencontrée a 6: 137 ou, pour des raisons qui seront examinées plus
loin, un grattage a fait disparaitre le jambage, support du hamza, qui
venait a la suite d’un alif—indiquant le /a/. Le Parisino-petropolitanus

portait donc a cet endroit:*° »@{,& Toujours au cas sujet, mais

sans suffixe possessif, Suraka’u a été écrit par E | )..w (6: 94, f. 26a)
comme dans I’édition du Caire avec un waw suivi d’un alif; cette
méme orthographe est répétée dans I'édition du Caire en 42: 21, alors
qu’a cet endroit dans le manuscrit (f. P 58b) le copiste C opte pour

une forme {)‘u avec le seul alif—identique en revanche a celle que
la version imprimée a retenue a 6: 139! On observera dans le méme
ordre d’idées les deux formes abna ukum, 'une sans alif avant le waw

* W. Diem, op. cit. (I), p. 99 (§ 118).

* W. Diem, op. cit. (I), p. 253 (S 64) et (II), p. 97-98 ($ 116).

" W. Diem, op. cit. (IIT), p. 370 et 375-376 ($ 182 et 190).

* Mais eSoLfen 4: 22.

* W. Diem, op. cit. (I), p. 232-233 et 252 (§ 39 et 62).
Cette correction a été pressentie par Y. Dutton (An early mushaf according to
the reading of Ibn ‘Amir, Journal of Qur'anic studies 3 [2001], p. 73).
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‘{):4.\ (4:11,f. P 10b), l'autre avec [S\..:\ (9: 24, f. M 4b), toutes deux
écrites par la main A. Mais c’est une situation en quelque sorte
inverse qui intervient pour jaza au cas sujet (5: 29 et 33, f. P 22b;
42 40, f. P 59a), écrit )\};.-51, contre une forme sans waw lorsqu’il
regoit le suffixe possessif—hu o\}:_- (4: 93, f. P 16a) ou—hum rb\)}

(3: 87, f. P 4a, et 136, f. P 6a). Dans les exemples précédemment
signalés, la notation du /a/ a toujours paru davantage optionnelle et
on aurait attendu que, dans le cas présent, le copiste choisisse le
maintien du support du hamza comme dans ab(a) ukum. Il est vrai
que le méme mot jaza, également au cas sujet dans I'édition du Caire,
est écrit dans le manuscrit a deux reprises \}».- (9: 26, f. M 4b; 10:
27, f. P 46b): faut-il reconnaitre a ces endroits la présence d’'une
variante textuelle?

L’absence de signe spécifique pour noter le hamza ne pouvait
quétre source de difficulté pour les copistes, notamment en finale.
IIs semblent parfois suivre une certaine logique: pour écrire tilga au
cas direct (7: 47, f. P 32b), A lui donne comme finale un alif Wk,
mais il écrit un ya’ en 10: 15 u‘“'\’ (f. P 45b) ou le mot est au cas

indirect®?. Mais comme dans lzqa ana (10: 7, 11, 15, f. P 45 a et b;
25: 21, f. M 13b) n’apparait entre le gaf et alif final &% qu’un
jambage qui ne peut étre autre que celui du nin, pour nous en tenir
a notre hypothese de départ, 'absence de tout support pour le hamza
remet en cause 'idée méme que le copiste ait choisi de le noter dans
tilga’. Les copistes semblent en revanche avoir cherché a faire appa-
raitre dans le rasm du Parisino-petropolitanus le hamza des pluriels
fa'd’il: ces derniers contiennent en effet un jambage (vraisemblable-
ment un ya’) qui pourrait signaler le hamza alors que le /a/ ne l'est
pas.

L’association du hamza et du sukiin apres un fatha dans la version
moderne parait cependant 'une des circonstances dans lesquelles
les copistes du I/ VII* siecle ont eu tendance a ne pas inclure dans
le rasm de support pour le hamza, sans que 'on puisse dans ce
cas encore reconnaitre une position constante®. On releve ainsi

> 'W. Diem, op. cit. (I), p. 253-256 ($ 64, 65); (III), p. 370-371 ($183) et 373-375
(§$ 187,188 et 189).

52 G. Bergstrasser, GAQ 111, p. 46.

3 G. Bergstrasser, ibid.; W. Diem, op. cit. (I), p. 253-254 (§ 65).

* G. Bergstrisser, GAQ I1I, p. 44.
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ta(’)hudianahu 4.3):,\.;5 (4: 20, f. P 11b) a coté d’une forme développée
(4: 21, ibid.). Ta()wil (3: 7, . P 2a; 10: 39, f. P 47a; 12: 100 et 101,
f. P 49a et b) est d’ordinaire écrit sans alif ‘}: .9, sauf & deux reprises
(4:59,f. P14a;7:53,f. P 32a); une alternance identique se retrouve
pour ansa(’)na Ll (23119, £ M 7a, et 42, . M 7b; 28: 45, f. M 23b;
mais avec alifa 23: 31, f. m 7a, et quand il est suffixé)*>. Pour d’autres
cas, comme ahta()na s (2: 286, f. P 1b), dara(’)na \3)5 (7: 179,
f. P 38b) et atma(’)nantum (\...Aa\ (4: 103, f. P 17a), le manuscrit ne

contient pas de paralléeles. Les comparaisons sont souvent compli-
quées par les incohérences de I'édition du Caire; le verbe yasta hiriina

apparait a quatre reprises dans le manuscrit y o )""“‘“ (7:34,f. P 31a;

10:49,f. P 47b; 15:5,f P 53b;23: 43, f. M 7b) avec une orthographe
qui ne varie pas d’'une occurrence a I'autre, mais qui n’est retenue

que trois fois par I'édition du Caire ou pour la quatrieme J\a:.,..u
(7: 34) il a été décidé d’introduire un alif comme support du
hamza®™.

I1 arrive également, quoique peu fréquemment, que soit fait le
choix d’une lettre différente de celle qui a été retenue par la tradition
manuscrite ultérieure: dans yu'ti \}75 \g,(24: 22, f. M 10a), Cest un alif
qui apparait sous le calame de A au lieu du waw. Il en va de méme

dans ru’ya (12: 100, f. P 49a), écrit d,\ |y alors que I'édition du Caire
introduit un alif suscrit au-dessus du jambage =7

Ces intermittences de I'alif conduisent a se demander si les copis-
tes reconnaissaient systématiquement la présence d’un hamza la ou
’édition du Caire en signale. Dans les exemples précédents, le sukiin
rendait sans doute son identification plus difficile. Mais quand le
hamza intervient aprés un fatha, I'alternance des formes avec ou sans
alif ameéne a envisager I’hypothése d’une voyelle longue. C’est par
exemple le cas du mot imra(’)a 4\, relativement fréquent dans le

% La situation est différente pour ba(’)sa(’) \...«J\a (7: 94) et la forme parallele,
corrigée avec un alifa 6: 42, qui incluait initialement un jambage.

% Clest ce qui explique la remarque de M. Amari (op. cit., p. 19, n° 4).

7 'W. Diem, op. cit. (I), p. 245-246 (§ 54) et (IIT), p. 101 (§ 121); GAQ IIT, p. 35,
§3 et n. 2. Ce méme passage est utilisé par Blachere (op. cit., fig. 2) pour comparer
scriptio defectiva et scriptio plena. La lecture de la graphie «hedjazienne» du frag-
ment Paris, BNF Arabe 326 a, f. 1a est toutefois erronée. Nous reléverons ici la forme
yudahi'ing y sgs2s), 9 30) qui illustre bien les difficultés de la graphie du manus-
crit.
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texte coranique, qui donne lieu a des graphies avec ou sans alif: ces
derniéres, a 3: 35 et 40 (f. P 3b); 7: 83 (f. P 33b); 15: 60
(f. P 54b); 27: 23 (f. M 19b), sont le fait des copistes A et B, mais le
premier a également recours a la forme pleine. Cette interchangea-
bilité pourrait signifier que le copiste ne reconnaissait pas la présence
d’un hamza a cet endroit, mais celle d’'une voyelle longue, /a/, qu’il
choisissait ou non d’indiquer par un alif. C partageait-il ce point de
vue ? Rien n’est moins siir, puisque nous ne disposons que d’'un seul
exemple dans la partie du texte qu’il a transcrite et qu’il a inclus un
alif dans le mot: les deux interprétations restent donc possibles. Au
duel, imra(’)at(a)n O’SJ.A\ (2: 282, f. P 1a), A ne note pas non plus le
/a/ de la terminaison, une situation déja évoquée plus haut.

Le mot Qur’an retient également 'attention: il offre deux formes
selon qu’il est indéterminé au cas direct ou non. Dans le premier cas
(13:31,f.P51a;41:44,f Ps57a;42:7,f P58a;72:1,f P yob),il
s’écrit Quran“” G )3, dans les autres, on trouvera une forme compor-
tant un alif entre ra’ et nin 3 3% Que note cet alif? Au vu de la
forme moderne et sachant que les copistes faisaient preuve d’une
propension a ne pas noter le /a/, on pourrait y reconnaitre le support
d’un hamza; mais on pourrait tout aussi bien y voir la notation de
la voyelle longue en faisant valoir I'alternance signalée plus haut a
propos de ‘ad(a)b. D’autres exemples comme nabra(’)aha \,br'a
(57: 22, f. M 46b), atma(’)anii \):.Ja\ (10: 7, f. P 45a) et la-amla(’)anna
ULY (7: 18, f. P 30b; 38: 85, f. P 56a) n’offrent pas de forme alter-
native avec alif qui autoriserait a les inclure dans cette série; I'absence
de support pour un hamza n’en reste pas moins problématique. Sig-
nalons enfin les formes lig(a’)ana L& (10:7 et 11, f P 454, 15, f. P 45b;
25: 21, f. M 13b), awliy(a’)ahu/ awliy(a’)uhu et awliy(a’)uhum/

awliy(a’)ihim «:3)\ \ ‘..4:3}\ (6: 121, f. P 27a, et 128, f. P 27b; 8: 34,

f. M 1a; mais avec un alifa 3: 175, f. P 8a) ol longues et hamza ne
figurent pas dans le rasm. Ces particularités orthographiques pour-
raient refléter des prononciations susceptibles d’avoir varié selon les
locuteurs et trés certainement une situation ou la norme grammati-
cale n’était pas davantage d’actualité que les régles de la calligraphie.
Dans le cas présent, elles ne paraissent cependant pas pouvoir étre

% G. Bergstrasser a relevé la forme Q)A\ dans le fragment Berlin, SB We 1913

(Ahlwardt 305) qui pourrait dater, d’apres 'écriture, du II¢/VIII® siécle, ainsi que sur
la reproduction d’un feuillet du ms. Londres, BL Or. 2165 (GdQ 111, p. 43, n. 3);
W. Diem, op. cit. (I), p. 253 (§ 64).
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systématiquement réduites a la pratique de tel ou tel des copistes par
opposition aux autres.

5. Quelles régles?

Le cas du verbe concave gala J\B, trés majoritairement écrit Jé, ne
doit pas faire oublier que kana apparait quant a lui conforme a

l'usage que nous connaissons Q{ alors que I'on attendrait *

D’un autre coté, I'alternance des formes say db et Say™™ L.w Qur'an
Q\ )9 et Qur()an™ )9 peut laisser penser al’ existence sinon de regles,
du moins de pratiques récurrentes dans la fagcon d’orthographier le
texte coranique. Afin de cerner plus précisément cette question, il
nous a semblé que la maniere la plus pertinente d’analyser cet aspect
de l'orthographe du Parisino-petropolitanus consistait a observer de
quelle maniere les copistes réagissaient vis-a-vis de formes qui, du
point de vue de la grammaire, relevent du méme scheme. Comme
nous I'avons signalé en nous fondant sur un repérage empirique, les
participes actifs de la forme I fa'il sont écrits J:d ou encore les plu-
riels de type ‘af‘al ou mafa'‘il apparaissent respectivement ainsi: ‘_},3\
et Jm Nous avons retenu deux schémes, fa“al et fu'lan, pour exa-
miner leur comportement en conservant comme base de la compa-
raison I'édition du Caire, dont on notera qu’elle présente sur ce point
quelques inconsistances®. Il aurait sans doute été souhaitable d’affi-
ner I'analyse en distinguant entre les différentes mains; le matériel
n’était pas suffisamment abondant pour permettre d’aboutir a des
résultats satisfaisants®'.

Schéme fa“al

Graphie avec alif Graphie sans alif
Accord avec C Désaccord avec C Accord avec C Désaccord avec C
26: 222 .{j\ﬂ\ .
9:114 a}\
9:47 O 9rems

* Au f. P 25b, 1. 21, le texte copié par E a été corrigé: il semble que kani a été

initialement écrit |

% Nous nous sommes inspiré de la liste établie par A. Ambros (A concise dictio-
nary of Koranic Arabic, Wiesbaden, 2004, p. 359-360).

! Pour cette comparaison, nous partons du méme principe que dans le reste de
ce chapitre, sans envisager les possibilités de variante textuelle.
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9:104, 118; u\; 4:16, 64 \a;
24: 10
14115 o= b~
5:22;
26:130;28: 19
15: 86 d\’-
4:107 \3)5-
. 71:26 \)g,.)
26: 37 )\M
14:5542:33 o .
. 24:58 O)B)Xa -
41: 46 r)Mo v 3:182 (.ua
9:78 e .
. 38:66;39:5)\.15« 71: 10 \).af«
39: 4 )\.4} 13: 16 O .. 14148 g
- 4:34,13555:8 (19090 -
2:276;14:34;)\.5 71:27 \)F{
39:3 .
. 70: 16 ‘\5’;’
3:8 ;.)\Ja)

Schéme fu'lan

Graphie avec alif

Graphie sans alif

Accord avec C Désaccord avec C  Accord avec C

Désaccord avec C

24:16; 60: 12
4:20,112, 156

6:110; 7: 186;
10:11; 23: 75

5:2;28:28
4: 30

passim

o3

e

e
4:119
26:165 O3
42: 50 \Sﬁ

9:31,34 pay

) 71133 u-blo

UM

byas ..
2:285 oyE
3:4;8:41; .

25:1 us),e
13:31; 41:

44; L3
42:7572:1
3:183 o
5:27 Ly 3
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Les deux tableaux mettent en lumiére des situations somme toute
contrastées. Le schéme fu'lan est sans nul doute celui dont le traite-
ment dans le Parisino-petropolitanus est le plus cohérent, a I'excep-
tion déja soulignée de Quran (3| | contrastant avec Qur(’)an" L 2
dans les quatre autres cas ot nous pouvons comparer la forme au
cas direct indéterminé avec une autre, une telle opposition n’apparait
pas. La présence du hamza pourrait rendre compte de cette différence
graphique qui refléterait une prononciation particuliére®.

Le scheme fa“al présente une situation plus complexe: dans huit
cas, la scriptio defectiva est adoptée par les copistes, contre cinq
exemples de scriptio plena, a quoi s’ajoutent six mots pour lesquels

les deux graphies sont employées. Pour u;, J\:.>~, Sl et J\.{ il
s’agit d’une alternance entre la forme pleine et celle au cas direct
indéterminé, défectueuse, alors que pour r)J\Sa et )\p cette explica-

tion ne peut s’appliquer, pas plus que celle qui ferait appel a un
changement de copiste—les différentes occurrences de gahhar appa-
raissant sous le calame de A. Le nombre de mots de scheme fa“al en
scriptio plena a 'intérieur de sa contribution excluent également cette
interprétation. Autant donc le traitement des fu'lan semble cohérent,
et méme plus que dans I’édition du Caire, autant les fa“al paraissent
avoir donné lieu a des graphies variables.

Une analyse des formes III fournit également des indications inté-
ressantes: il s’agit en effet d’une situation ou I'inclusion d’un alif dans
le rasm permettrait de différencier ce scheme et éliminerait une
source de confusion. Or les formes conjuguées sont dans 'ensemble
défectives, en tout cas de maniere plus systématique que dans I’édi-
tion du Caire ot I'emploi de I'alif suscrit introduit toutefois une cer-
taine inconsistance. Seules exceptions a cette tendance générale, les
verbes yudarra )\..44 (2: 282, f. P 1a) et nada/nadu 6>\a/ \j&\a ou
le /a/ apparait dans le rasm. Yudarra contraste avec yudarrahunna
U’h ).,aa (65:6, f. P 67a), rencontré il est vrai sous la main de C et non
de A et nada avec nadahuma \e.e,)o (7: 22, f. P 30b)%. La situation
est moins homogene pour les noms d’action fi‘al. A coté de graphies
défectives (gital J.J, 3: 121, f. P 5b, et 167, f. P 8a; 4: 77 a deux
reprises, f. P 15a; 8: 16, f. P 40b, et 65, f. M 3a), la scriptio plena

2 G. Bergstrasser, GAQ III, p. 32.
® Une incidence de la suffixation sur la notation de la voyelle longue n’est pas a
exclure (voir ci-dessous).
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semble étre la regle pour les mots hisab g\.&, ‘igab g\;& ou encore
Sigaq &\l ®. Mais dans les formes suffixées du premier de ces noms
d’action, l'alif n’apparait plus pour noter le /a/. De méme, hilaf
A= (9: 81, f.P 41b) se distingue de min hilaf s o
(7: 124, f. P 354, et 26: 49, f. M 16a). Sur les 36 racines présentant
une ou plusieurs formes Il conjuguées dans le Parisino-petropolitanus,
seules deux font exception a la scriptio defectiva; sur 12 noms d’ac-
tion en revanche, elles sont quatre dans ce cas®.

En entrant dans le détail, on soulignera les variations qui appa-
raissent dans le traitement d’'un méme mot soit entre deux copistes,
soit au sein de la méme contribution. Sont concernées aussi bien des
formes ou la notation du /a/ est en cause (par exemple zallam par A
en 3: 182, ‘J.Ya, f. P 8b, et par C en 41: 46, r)Mo, f. P 57b; mihad en

3:12 .3\4.0, f. P 2a,et 7: 41, 0gs, mihad, f. P 31b chez A; yanali \}L
chezBen 7:152,f P 36b, et Aen 3:92,f P 4a, lequel écrit toutefois
yanaluhum r@l\:f_en 7:37, £. P 31D, et 49, f. P 32a) que des situations

qui font intervenir un hamza (ta'wil en 3: 7, f. P 2a, et 10: 39,
f.P 47a: e\Ly, eten 7:53, f. P 32a: A.\v\?; anfa’na \w&\o chez C en
23: 19, . M 7a, et bl en 23: 31, ibid.). Force est de répéter ce
constat fait plus haut du caractére éminemment personnel, presque
spontané, de I'orthographe des copistes du Parisino-petropolitanus.

Cette derniére est relativement fluctuante et assurément défec-
tive—Amari I'avait déja noté il y a plus d’un siécle. La comparaison
avec ’édition du Caire, qui n’a pour but que de pointer les divergen-
ces et de tenter, dans un premier temps, de les expliquer dans le cadre
d’une transmission qui se serait pour l'essentiel maintenue sans
grande modification en dehors de particularités de nature orthogra-
phique, montre qu’a I'époque ol ce Coran a été transcrit, un certain
nombre de problemes n’étaient pas réglés, notamment en ce qui

¢ Les deux premiers mots sont fréquemment a la rime (hisab: 22 fois pour 25
occurrences, iqab: 15 sur 20). Sigaq ne 'est qu'une fois (38: 2), mais figure dans la
clausule dans les cinq autres occurrences. Cette position pourrait avoir influencé les
copistes et expliquerait les occurrences de la scriptio plena pour ‘ibad signalées plus
haut.

% Le mot kitab pose un probléme intéressant pour l'histoire de I'orthographe
coranique. G. Bergstrisser a relevé que, selon al-Dani, la scriptio plena apparaissait a
trois reprises dans le Coran; mais il observait que le ms. Londres, BL Or. 2165 pré-
sentait la scriptio defectiva en 27: 1, contrairement a I'affirmation d’al-Dani (GdQ III,
p- 32 et n. 1). On notera que, sur ce point, le Parisino-petropolitanus se conforme a
la tradition.
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concerne le hamza. Les divergences qui éclatent entre les différents
acteurs posent en outre la question des modalités de leur travail: la
relation des copistes avec I'original, de quelque nature qu’il ait été,
n’est visiblement pas celle d'une dépendance aveugle—a moins d’ad-
mettre que leurs changements de main se sont calqués sur ceux de
Iexemplar. 11 est plus vraisemblable qu’ils procédaient au fur et a
mesure a une amélioration du rasm selon des critéres personnels.

A plusieurs reprises, les copistes du Parisino-petropolitanus ont
fait preuve d’une plus grande cohérence que les savants égyptiens
responsables de I'édition du Caire, sans I'étre jamais totalement: cer-
tains schemes donnent lieu a des divergences sensibles de graphie,
d’autres en revanche sont traités de maniére relativement constante.
Ni les différences orthographiques, ni les accords ne peuvent tous
s’expliquer par les usages propres a chaque copiste. Certes, chacun
d’eux possede sa pratique, notamment pour ces quelques mots que
nous avons analysés au début de ce chapitre; mais ils paraissent éga-
lement suivre certaines habitudes (parler de regles serait excessif )—
par exemple 'alternance d’une forme pleine avec une autre, défec-
tueuse, en liaison apparemment avec la flexion du nom.

L’orthographe ancienne de la langue coranique est complexe et
présente encore bien des obscurités que I’étude d’'un nombre plus
important de manuscrits contemporains du Parisino-petropolitanus
permettra sans doute d’élucider. Elle ne représente toutefois qu'une
des difficultés que pose la lecture du manuscrit: I'absence de voyelles
breves en est une, mais les signes pour les noter faisaient défaut a
Iépoque. La rareté des points diacritiques en est une autre: elle est
plus surprenante car les copistes, quoique disposant d’'un moyen de
distinguer les homographes, ont fait le choix de ne pas dissiper les
ambiguités.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



CHAPITRE IV

LE TEXTE DU CODEX PARISINO-PETROPOLITANUS

En faisant ’hypotheése que le texte du Parisino-petropolitanus cor-
respondait pour 'essentiel a celui de I'édition du Caire et en sup-
pléant en conséquence les points diacritiques ou les signes des
voyelles breéves, nous avons constaté un nombre élevé de divergences
dont une bonne partie s’expliquaient par les habitudes anciennes en
matiere d’orthographe. Si nous tentons au terme de cette premiere
approche de dresser un bilan des résultats obtenus, nous relevons un
petit nombre de cas qui échappent a ce cadre explicatif. A cela s’ajou-
tent les emplacements de fins de versets a propos desquels notre
manuscrit différe de I'édition du Caire.

Les copistes du Parisino-petropolitanus se signalent par leur souci
presque unanime d’introduire des signes spécifiques pour séparer les
versets les uns des autres, un souci d’autant plus remarquable que la
transmission manuscrite des deux siecles suivants manifestera moins
d’intérét pour cet aspect si I'on en juge par des manuscrits du III¢/
IXe siecle par exemple'. Il s’agit pourtant d’'un aspect important de
la transmission du texte coranique, auquel des traités ont été consacrés

! Voir par exemple les ms Paris, BNF Arabe 329 b, 329 ¢, 338 a, 338 b, 338 ¢,
340 ¢, etc... (F. Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie
coranique [Bibliothéque Nationale, Catalogue des manuscrits arabes, 2¢ partie,
Manuscrits musulmans, I/1], Paris, 1983, p. 70 et suiv.); il s’agit de spécimens appar-
tenant au groupe B II, une écriture datable du III¥/IX°® siécle (F. Déroche, op. cit.,
p- 50; du méme, A propos d’une série de manuscrits coraniques anciens, Les manus-
crits du Moyen-Orient, F. Déroche éd. [Varia Turcica VIII], Istanbul-Paris, 1989,
p. 102; du méme, The Abbasid tradition. Qur'ans of the 8th to the 10th centuries [The
Nasser D. Khalili collection of Islamic art, I], Londres, 1992, p. 35-36 et 38-39). Il est
a noter que dans leur étude des particularités du codex coranique de Samarcande,
actuellement conservé a Tachkent, Jeffery et Mendelsohn relévent que le scribe «will
frequently run on for verse after verse without remembering to put in any sign of
verse ending» (A. Jeffery et I. Mendelsohn, The Orthography of the Samarqand
Qur’an codex, JAOS 62 [1942], p. 179). Selon eux, le manuscrit—qui est sensiblement
plus récent que le Parisino-petropolitanus—suit globalement le systéme de I’école de
Kufa, mais s’en écarte dans une vingtaine de fins de verset; la césure a I'intérieur de
6: 73, connue par d’autres écoles, est la seule spécificité sur laquelle il s’accorde avec
le Parisino-petropolitanus. Notons toutefois que A.N. Shebunin, dans son étude de
ce méme manuscrit, concluait qu’il était plus proche du codex de Basra (Kuficheskij
Koran Imperatorskoj Sankt-Petersburgskoj publichnoj biblioteki, Zapiski vostoch-
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depuis une date fort ancienne®. Or, comme nous 'avons signalé, ces
signes ont fait 'objet de corrections ce qui montre a la fois que les
utilisateurs postérieurs continuaient a préter attention a cette ques-
tion et que leur position sur ce point n’était pas nécessairement iden-
tique avec celle des copistes. Nous nous attarderons donc d’abord
sur I'histoire de la division en versets du manuscrit, avant d’envisager
les différents points sur lesquels le texte lui-méme présente par rap-
port a I’édition du Caire des divergences qui ne se peuvent réduire
a un probleme orthographique.

A. La division en versets

Les divisions en versets telles qu’elles apparaissent maintenant sont
le résultat de plusieurs interventions qui se sont succédé pendant au
moins deux siécles et dont l'histoire a été retracée plus haut’. Trois
d’entre elles peuvent étre schématiquement identifiées sans trop de
difficulté: la premieére, contemporaine de la transcription du texte
coranique, est 'ceuvre des copistes qui ont ponctué les versets au fur
et a mesure de leur travail et paraissent avoir, dans quelques cas,
réparé un oubli. La seconde a consisté a introduire des marqueurs
spécifiques pour les groupes de versets; dans un premier temps, des
points rouges ont été ajoutés de dix en dix fins de versets, par-dessus
les séparations initiales, afin d’identifier les dizaines. Peut-étre simul-
tanément, des alif ont été placés de la méme maniere, pour indiquer
les groupes de cing. La troisieme étape a consisté a dessiner en poin-
tillés a Pencre noire un cercle dans lequel a été tracée une lettre a
valeur numérique selon le systeme de 'abjad: ce «décor » correspond
lui aussi aux dizaines de versets*. Signalons pour terminer la présence

nago otdelenija imperatorskago russkago arkheologicheskago obshchestva 6 [1891],
p- 124).

2 Voir en particulier A. Spitaler, Die Verszihlung des Koran nach islamischer
Uberlieferung, Munich, 1935 [Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Phil.-historische Abteilung. Jahrgang 1935, Heft 11]. Nous avons eu
I'occasion de publier la reproduction d’un répertoire de fins de versets dont la copie
a été achevée en sha'ban 383/septembre—octobre 993 (F. Déroche, Cercles et entre-
lacs: format et décor des corans maghrébins médiévaux, CRAI 2001, p. 615-616,
fig. 10 et 11).

* Voir ch. II.

* Y. Dutton (An early mushaf according to the reading of Ibn ‘Amir, Journal of
Qur’anic studies 3 (2001), p. 74-82) a proposé une analyse minutieuse des divisions
de versets de la partie du Parisino-petropolitanus dont le facsimilé a été publié, soit
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de grattages et d’ajouts qu’il n’est pas possible de rattacher a I'une
ou l'autre de ces interventions, ni méme de replacer dans une chro-
nologie du manuscrit; ils posent de ce fait un délicat probleme
lorsqu’il s’agit de cerner précisément les conceptions qui ont présidé
a la division en versets.

1. La division initiale

La plus ancienne est I'ceuvre des copistes eux-mémes qui ont ceuvré,
comme cela était le cas pour I'écriture, avec une certaine liberté.
Celle-ci affecte aussi bien la forme de la ponctuation que les principes
qui la gouvernent. En ce qui concerne I'apparence des séparations,
on distingue nettement celles qui ont été placées par la main A et
qui se présentent comme trois paires de points superposés disposées
horizontalement cdte a cote (pl. 2), de celles qui ont été introduites
par B qui a préféré deux lignes paralleles de trois points superposés
(pl. 4). C, quant a lui, a marqué la fin des versets avec quatre points
placés en carré (pl. 6), alors que D I'a signalée avec trois ou quatre
points placés verticalement (pl. 8). La main E pour sa part a adopté
la méme forme de séparation des versets que A. Dans tous les cas,
leur nature méme implique une série de mouvements que les copistes
ne pouvaient pas exécuter de facon machinale.

Les principes qui ont présidé a I'introduction de cette ponctuation
au cours de la copie ont varié. Il convient de noter que la main C,
qui a transcrit la derniére partie du manuscrit tel qu’il nous apparait
maintenant, semble avoir été la moins rigoureuse de toutes dans son
activité—si 'on en juge par les retouches qui ont été apportées a sa
contribution et sur lesquelles nous reviendrons. Le point de diver-
gence le plus marquant reste indubitablement le statut de la bas-
mala®: A la considére comme un verset a part entiere et la ponctue

les f. P 1a-P 56b (F. Déroche et S. Noja Noseda, Le manuscrit Arabe 328 (a) de la
Bibliothéque nationale de France [Sources de la transmission manuscrite du texte
coranique I, Les manuscrits de style higazi, 1], Lesa, 1998). Dutton, qui a travaillé sur
le facsimilé, n’a pas tenu compte de ces différentes phases, bien qu’il ait entrevu le
probleme (op. cit., p. 77). Il S’interroge a plusieurs reprises sur la cohérence de la
ponctuation des versets en examinant ensemble celles des premiére et derniére pha-
ses (ibid., p. 75-76, etc.), ou encore en tentant de comprendre le rapport entre les
alifs et les dizaines en abjad (ibid., p. 80).

> A ce propos, voir B. Carra de Vaux-[L. Gardet], s.v. Basmala, Elt. 1, p- 1117;
W.A. Graham, s.v. Basmala, EQ, t. I, p. 209-210. Dans son article de 2001, Y. Dutton
tend a ne pas prendre en considération ces ponctuations dans son travail, notam-
ment parce qu’elles ne s’accordent pas avec I'ajout des dizaines (op. cit., p. 75);
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comme tel, alors que B, C et D n’introduisent pas de ponctuation a
cet endroit. Nous ignorons 'opinion de E a ce sujet: il n’a pas eu a
copier de début de sourate dans les deux pages qui sont son
ceuvre.

La situation initiale qui vient d’étre décrite a été transformée par
des intervenants ultérieurs qui ont corrigé la division en versets soit
en marquant des fins de versets a des endroits ou elles n’apparais-
saient pas dans I’état initial, soit en faisant disparaitre des séparations
que les copistes avaient indiquées®. La question qui se pose est bien
entendu celle de la chronologie de ces modifications. Il n’est en effet
pas exclu que certaines d’entre elles soient pratiquement contempo-
raines de la copie et représentent des corrections presque immédia-
tes; d’autres en revanche peuvent avoir été introduites longtemps
apreés: nous en traiterons plus loin.

En ce qui concerne les grattages, il nous était indubitablement
facile d’arréter une position a ce propos: nous considérons que la fin
de verset introduite par le copiste refléte son point de vue et doit étre
prise en considération. Cette situation se présente a treize reprises
dans le manuscrit’: 3: 122; 4: 34, 44% et 79;5:3; 8:62;9: 115; 10:
10; 13: 17; 14: 24 et 27; 25: 4 et 35: 22. A cela s’ajoute peut-étre
10: 25, mais la position de cette séparation a I'angle inférieur du
feuillet et la présence d’une retouche rendent la lecture incertaine:
aussi préférons nous la laisser de coté. Il est bien certain que certains
des grattages ont pu étre réalisés sur le champ, mais I’hypothese que
nous faisons constitue le point de départ le moins contestable.

Le cas des ajouts est plus complexe. S’agissant toujours de groupes
de points de dimensions réduites, il est assez malaisé de déterminer
silencre qui a servi a les tracer est différente ou non de celle du texte,
si le calame est le méme, etc. Dans la partie du Coran copiée par C,

observant une situation similaire, mais totalement cohérente, sur le coran Londres,
BL Or. 2165, il continue a ne pas les mettre sur le méme plan que les autres (Some
notes on the British Library’s ‘Oldest Qur'an manuscript’ (Or. 2165), Journal of
Qur’anic studies 6 [2004], p. 50 et 64).

¢ 1I convient naturellement de distinguer de ces grattages ceux qui ont précédé
I'implantation de marques signalant les groupes de versets dont nous parlerons plus
loin.

7 Deux cas se présentent: la fin de verset grattée peut étre ou bien celle que
connait la tradition, ou bien celle qu’indique le copiste a I'intérieur du verset signalé
selon son numéro dans I'édition du Caire.

8 Dutton exprime un point de vue différent (op. cit. [2001], p. 76); en travaillant
sur le facsimilé, il n’a pas toujours identifié ces marques de versets grattées—mais il
le fait par exemple en 35: 22 (op. cit. [2001], p. 81).
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la situation est particuliére; le nombre de ces additions est en effet
relativement important (11) par rapport a celui des feuillets concer-
nés. Comme d’autres indices—et notamment ’absence d’une ponc-
tuation systématique de dernier verset de la sourate—laissent penser
que C a dans I'ensemble été moins précis dans son travail, il parait
raisonnable de tenir ces ajouts pour un rectificatif intervenu peu de
temps aprés 'achevement de la copie. Il en sera donc tenu compte
dans la suite de I'analyse de la division initiale.

De la méme maniére, certains des ajouts de marques de fin de
verset dans la contribution de la main A pourraient correspondre a
une relecture entreprise pratiquement simultanément a la transcrip-
tion du texte. On notera en effet que les signes employés, qui res-
semblent a ceux qu’a utilisés B, restent d'un style trés proche de ceux
de A. Mais alors que ces derniers réclament un certain espace en
raison de leur étirement dans 'horizontale, les points d’insertion de
ces ajouts (8: 11; 9: 92; 15: 12; 24: 63; 35: 19) sont des blancs de
type normal qui ont obligé le ponctuateur a disposer la marque de
séparation verticalement; dans un cas, il a méme da se contenter
d’une seule ligne de points (4: 173). Aussi avons nous considéré que
ces ajouts appartenaient a I'état originel du manuscrit. D’autres
modifications ne comportent pas en revanche d’indices suffisants
pour autoriser une datation: il en sera question plus loin.

Pour faciliter la comparaison entre le manuscrit et les systémes
canoniques de découpage des versets, nous avons repris les tableaux
établis par Anton Spitaler’. Comme le Parisino-petropolitanus com-
porte des lacunes, notamment en début de sourate, il n’a pas toujours
été possible de calculer le nombre de ses versets; dans ces cas, la
présence d’une fin de verset est signalée par la lettre «v» dans la
colonne correspondante, son absence étant toujours notée selon le
systeme retenu par Spitaler, c’est-a-dire par «o». Par souci de sim-
plification, il sera indiqué « basmala» et non par «al-rahim » lorsque
le manuscrit marque une fin de verset aprés la basmala. Quand la
sourate est intégralement conservée, nous avons également signalé
sur la derniere ligne le nombre total des versets en fonction des indi-
cations du manuscrit; quand la sourate est en revanche incompléte,
nous n’avons pas fourni cette donnée dans la mesure ou, comme on
pourra le constater en parcourant ces tableaux, le manuscrit présente
des séparations ou au contraire n’en marque pas en un endroit ot

* Op. cit., p. 31-74.
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les systémes canoniques placent tous la fin d'un verset. Ces spécifi-
cités sont signalées en caracteres gras.

Sourate 2
K™ B Sa Sb Ma Mb I II PP
275 276 274 273 274 273 274 274 V
278 279 277 276 277 276 277 277 V
O)AB Y} 279 280 278 277 278 277 278 278 o0
280 281 279 278 279 278 279 279 V
281 282 280 279 280 279 280 280 v
)"‘G":'Y) [¢) o] o] [ o] 280 o] o] o]
282 283 281 280 281 281 281 281 v
286 287 285 284 285 285 285 285
Sourate 3
K B D H M Md G PP
Basmala o 0 o o o o 0 1
| ) 1 0 0 o 0 0 0 0
r):ls\ 2 1 1 1 1 1 1 o
. 3 2 o o 2 2 2 o
O\BJA\ o 3 2 2 3 3 3 2
. . 4 4 3 3 4 4 4 3
slcdl 2 5 5 4 4 5 5 5 o
6 6 5 5 6 6 6 4
43 43 42 42 43 43 43 41
84 84 82 83 83 83 83 v
91 91 89 90 90 90 90 v
d)""’ VA 0 0 90 o 91 91 0 )
92 92 91 91 92 92 91 v
. 96 96 95 95 96 96 95 v
r.b\)a_\r\u 0 0 96 96 0 (o] 96 v
97 97 97 97 97 97 97 v
200 200 200 200 200 200 200

' Nous reprenons les abréviations employées par A. Spitaler pour désigner les
différentes traditions: K = Kafa, B = Basra, S = Damas lorsqu’il y a accord entre cette
derniere et celle de Homs, D = Damas quand il y a divergence par rapport a Homs,
H = Homs, M = La Mekke, Md ou I et IT = Médine; a cela s’ajoutent des variations
ponctuelles que Spitaler signale en introduisant aprés I'abréviation les lettres a et b.
Nous y avons ajouté une colonne spécifique pour le manuscrit (PP).
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Sourate 4

Jdl

Vo
e

Sourate 5

Basmala

5saally
"
JLgr

o
Sourate 6

IS
H5<3
Ogaloy
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w O N H O O K

20
65
66
67
72

73
91
92
93
160

161
165

175

Ow N K O W

16
17
24
25
26
35

20
65

66
71
72
73
91
92
93
160
161
162
166

34
43
44
45
70
71
72
78

79
177

O W N H O W»
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Sourate 10
K B D H M Md PP
Basmala o 0 0 o 0 0
1 1 1 1 1 1
9 9 9 9 9 9 10
r.\.w o 0 o o o o 11 (gratté)
10 10 10 10 10 10 12
21 21 21 21 21 21 23
&..)3\4 o o 22 o o o o
22 22 o 22 22 22 24
23 23 23 23 23 23 25
. 56 56 56 56 56 56 58
JJMQJ o) 0 57 57 o o] o]
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109 109 110 110 109 109
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K B D H M I 11 PP
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1 1 1 1 1 1
35 35 35 35 35 35 35 36
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111
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K B D H M Md PP
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1 1 1 1 1 1 2
4 4 4 4 4 4 5
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15 16 16 16 16 16 17
)...4.3\) QAS«Y\ [¢) 0 17 o o 0 o
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ol 30 32 34 34 31 31 o
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Sourate 45
K B S M Md PP
V} 1 0 0 o 0 0
r{aé\ 2 1 1 1 1 1
’ 37 36 36 36 36 36
Sourate 46
K B S M Md PP
(.:- 1 0 0 o 0 o
rg’é\ 2 1 1 1 1 1
. 7 6 6 6 6 6
Sourate 56
K B D Ha Hb M I II PP
53 54 55 56 55 56 56 56 v
88 89 90 91 90 91 91 91 v
Ok?u“)) o o 91 o 91 o o o o
m:u 89 90 92 92 92 92 92 92 v
92 93 95 95 95 95 95 95 v
(> 93 94 96 96 96 96 96 96 o
(2> 94 95 97 97 97 97 97 97 vV
96 97 99 99 99 99 99 99
Sourate 57
K B S M Md PP
1 1 1 1 1 1
12 12 12 12 12 12
ool 13 o 0 0 0 0
J))ﬂ\ 14 13 13 13 13 13
25 24 24 24 24 24

Sourate 60: 7 & sourate 63: 8: pas de différence en mati¢re de découpage des
versets

Sourate 65
K B D H Ma Mb I II PP
3 2 3 3 3 2 2 3 v
9 8 9 9 9 8 8 9 v
QUY\ o o o o o 9 9 0 0
\ﬁ 10 9 10 10 10 10 10 10 v
11 10 11 11 11 11 11 11 v
)g_..\'é o o o 12 o o 0 0 v
12 11 12 13 12 12 12 12
Sourate 66
K B D H M Md PP
1 1 1 1 1 1 1
7 7 7 7 7 7 7
)\QY\ \4..» O o 0 ) 8 ) o 0
Y 8 8 8 9 8 8 8
12 12 12 13 12 12 12
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v

0

v

v

[

v

PP

1

3

4

5

44
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16 17
22 23
23 0
24 24
0 25
25 26
26 27
27 28
30 31

91

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



92 CHAPITRE IV

Comme nous 'avions signalé plus haut, les copistes different entre
eux dans leur appréciation du statut de la basmala. Pour la main A,
de maniere trés systématique, il s’agit d’un verset a part entiére: aussi
une marque de fin de verset est-elle portée par le copiste apres cette
formule liminaire. Dans les contributions de trois autres mains, B,
C et D, toute ponctuation est absente apres la basmala. Dans un cas
comme dans l'autre, lattention portée a la division en versets—certes
un peu moins grande de la part de C—interdit de tenir cet aspect
pour négligeable. Il n’est notamment pas possible d’invoquer la pra-
tique du ponctuateur des dizaines, qui obéit a d’autres reégles, pour
en déduire que la marque de fin de verset apres la basmala ne possede
pas le méme statut que les autres. La premiere conclusion a tirer de
cette divergence de point de vue est que le Parisino-petropolitanus
n’est de toute évidence pas le reflet d’'une pratique cohérente, mais
qu’il juxtapose des options différentes.

La confrontation avec les différents systémes de découpage des
versets telle qu’elle ressort de la lecture des tables ci-dessus conforte
cette opinion. Le manuscrit compte d’une part, en dehors des quinze
basmala comptées comme un verset, sept ponctuations inconnues
des autorités canoniques''; de I'autre, il omet a douze reprises de
marquer la fin d’un verset connu dans les traditions dont Spitaler a
fait la synthese'. Il apparait donc d’emblée que le Parisino-petro-
politanus ne se rattache pleinement a aucune d’entre elles. En outre,
la comparaison des fins de versets telles qu’elles sont indiquées dans
le manuscrit avec celles dont la tradition conserve la mémoire permet
de mettre en évidence qu’il ne représente pas non plus une variante
de I'un ou l'autre des systémes connus, variante qui se distinguerait
seulement par les particularités que nous venons de signaler—en fai-
sant abstraction de la question des basmala. Une premiére approche,
d’ordre quantitatif, donnera un premier apercu de la complexité de
la situation: le manuscrit contient quatre-vingt-treize emplacements
de fin de verset donnant lieu a une divergence; or, dans le meilleur
des cas, le manuscrit ne se trouve coincider que soixante-quinze fois
avec un des systémes connus, celui de Homs. Cela signifie qu’a
dix-huit reprises il adopte une autre solution—a quoi il convient

1" Elles se situent dans les versets suivants, désignés par leur numéro dans I'édi-
tion du Caire: 4:34 et 79;5:3;9:115;10:10; 14: 27 et 25: 4.

12 1l s’agit des versets 2: 2793 3: 2 €t 5;4: 1003 6:92;13:30;23:97;56:93;69:
38.
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d’ajouter les fins de versets (et leur absence) spécifiques au manu-
scrit.

Ce dernier s’écarte le plus souvent de Kafa: sur ces mémes points
de divergences, il ne suit la lecture de cette ville que trente-huit fois.
Il est plus souvent en accord avec Damas (62 fois) ou Basra (61 fois);
les ressemblances sont encore plus fortes avec les systemes de La
Mekke (67 fois) et de Médine (62 et 66 fois).

Prises comme un tout, les divisions en versets qui apparaissent sur
le manuscrit représentent une tradition propre”. Bien qu’en accord
fréquent avec celle de Homs, y compris sur des positions spécifiques
(par exemple en 9: 36, 13: 17 ou 65: 12), elle ne lui correspond pas
completement et, contrairement a elle, ne connait pas de fin de verset
a l'intérieur de 28: 38 mais en indique une a 24: 44 ou 28: 33—ou
Homs n’en connait pas. Ces accords, mais aussi ces désaccords, ne
se réduisent pas non plus a des options propres a tel ou tel copiste:
A et C, dont les contributions sont suffisamment conséquentes pour
qu’il soit possible d’en juger, adoptent et récusent des fins de versets
émesiennes dans des proportions voisines: a titre d’exemple, en 24:
44 et 28: 33 pour A, en 42: 2 et 66: 8 pour C, la position de Homs
n’est pas suivie alors que la main A la retient en 9: 36 et 38: 67, C
faisant de méme en 69: 7 et 71: 16.

A cela s’ajoutent les dix-neuf fins de versets que, comme le montre
une comparaison avec les systemes canoniques, le manuscrit est seul
a connaitre ou a ignorer. Sept d’entre elles, en 4: 34 (f. P 12b)" et 79
(f.P 15a); 5: 3 (f. P 212)"%; 9: 115 (f. P 44a); 10: 10 (f. P 453); 14:
27 (f. P s2b)'°et 25: 4 (f. M 13a), subdivisent ces versets en deux
parties, mais conservent sans modification leur fin—telle qu’elle
apparait dans I'édition du Caire. D’autre part, douze fins de versets
unanimement reconnues par les différentes écoles sont absentes du
manuscrit: 2: 279 (f. P 1a)7; 3: 2 et 58 (f. P 2a); 4: 71 (f. P 14b)%;

13 Comme le rappelle Y. Dutton, la littérature traditionnelle relative a ces ques-
tions est loin d’étre claire et cohérente (op. cit. [2001], p. 80, 81, 88-89, n. 49).

" Et non 43 (Dutton, op. cit. [2001], p. 76, corrigé plus loin).
Dutton n’a pas relevé cette divergence.

16 Pas relevé par Dutton.

'7 Dutton ne signale pas cette fin de verset (op. cit. [2001], p. 75).

18 Dutton tient compte de I'ajout (ibid.).

¥ Dutton n’a pas relevé 'aménagement du texte par le numéroteur afin d’insérer
le cercle correspondant a une dizaine.

15
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6:92 (f.P 26a)?°; 9: 1 (f. M 3b); 13: 30 (f. P 51a)*'; 23: 97 et 112
(f. M 9a); 26: 69 (f. M 16b); 56: 93 (f. M 45b); 69: 38 (f. P 69b)*.

2. Les modifications ultérieures de la division en versets

Comme nous 'avions relevé plus haut, des marques de fin de verset
ont été supprimées ou ajoutées. Nous n’avons pas a revenir sur les
premiéres®; les secondes retiendront maintenant notre attention.
Dans plusieurs cas, elles ont été introduites en un endroit reconnu
comme une césure par la tradition. C’est ce qui s’est passé en 3: 2 et
5 (f.P 2a), 9: 1 (f. M 3b), 23: 112 (f. M 9a) ou 26: 69 (f. M 16b); en
4: 71 (f. P 14b), il a méme fallu ménager un espace suffisant pour
installer un de ces décors de dizaine dont il va étre question. Plus
rarement, ’ajout est placé en un endroit qui ne correspond a rien de
connu, par exemple en 4: 173 (f. P 20b) ou 7: 146 (f. P 36b).

Apres 'achevement de la copie, le manuscrit fit 'objet d’'une opé-
ration visant a donner au lecteur des informations plus précises sur
la numérotation des versets. Pour ce faire, des signes spécifiques indi-
quant les groupes de cinq et dix versets furent ajoutés sur des sépa-
rations existantes, en effagant au préalable ces derniéres semble-t-il.
Chaque groupe de cinq versets fut ponctué par un alif rouge souligné
de points de la méme couleur. Les dizaines furent quant a elles signa-
lées par des ronds rouges. Ces signes paraissent avoir été tous réalisés
par la méme personne que nous appellerons le rubricateur; ce der-
nier pourrait également avoir repassé ¢a et la en rouge des sépara-
tions de versets qui ne correspondaient pas a un groupe de cinq ou
de dix—par exemple aux f. P 53b et P 54a. Il n’a pas achevé son
entreprise qui ne dépasse par le f. P 64b.

Son travail fut ultérieurement développé par I'ajout, a 'encre noire
(peut-étre a base de carbone), de lettres-chiffres a intérieur d’'un

0 Pas signalé dans Dutton.

21 Pas relevé par Dutton.

2 Ces deux dernieres fins de verset figurent dans la portion de texte copiée par C;
étant donné les rectifications relativement nombreuses auxquelles sa contribution a
donné lieu, il n’est pas stir qu’il ne s’agisse pas ici d’un oubli de la part du copiste.

# Les sept marques non canoniques ont été grattées, ce qui ne surprend pas. Les
raisons de I’élimination des fins de verset 3: 122, 4: 44, 8: 62, 13:17, 14: 24 et 35: 22
nous échappent: 3: 122 et 8: 62 sont unanimement reconnues, 14: 24 et 35: 22 igno-
rées seulement par un des systémes de Médine pour la premiére et par Damas pour
la seconde. 4: 44 n’est acceptée que par Kifa et par les Syriens; quant a la césure a
I'intérieur de 13; 17, il s’agit d’une spécificité de Homs.
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pointillé de forme généralement circulaire, sauf pour les centaines
qui sont associées a des quadrilatéres*. Ces indications se superpo-
sent souvent aux points rouges; elles sont toutefois clairement 'ceu-
vre d’une autre personne que le rubricateur puisqu’elle a pris soin
d’effacer nombre de marques de dizaine rouges avant que d’ajouter
les lettres. En certains endroits, notamment aux f. P 49a a P 53D, les
premiéres sont décalées par rapport a ces dernieres: ainsi, au f. P 53a,
le rubricateur était intervenu a la fin des v. 14: 30 et 40 alors qu'un
lam (= 30) a été tracé a 14: 28 et un mim (= 40) a 14: 38 par l'auteur
de cette numérotation, que nous appellerons le numéroteur et qui
est, nous 'avons vu, 'auteur des corrections du texte en style NS*.
A la différence de son prédécesseur, il a mené a bien sa tache sur
I'ensemble de ce qui est conservé. Selon toute vraisemblance, il est
responsable des marques de fin de verset imitant les anciennes et
placées par-dessus le cercle rouge effacé, mais a 'encre noire.

Les lettres-chiffres correspondant aux dizaines permettent en prin-
cipe de reconstituer la numérotation qu’employait 'auteur de cette
adjonction, ainsi que le total des versets des sourates dont nous ont
été conservés la fin et 'ultime décor de dizaine avant cette derniere.
La difficulté tient alors éventuellement a la présence d’une fin de
verset ajoutée ou grattée dont il est difficile de savoir si le numéroteur
I'a ou non intégrée a son décompte. Mais seules trois sourates (s. 4,
23 et 24) se trouvent dans ce cas sur la trentaine dont le total des
versets peut étre déterminé. Dans le tableau qui suit, les chiffres ainsi
obtenus (colonne: Phase II) ont été confrontés avec ceux que Spitaler
a réunis dans son ouvrage sur le décompte des versets (les accords
sont signalés par une croix dans la colonne correspondante), mais
également avec ceux que nous pensons pouvoir calculer d’apres la
ponctuation contemporaine de la copie (colonne: Phase I)*.

2 Voir ch. II. Au f. M 7a, la dizaine n’est indiquée que par des cercles concentri-
ques et des pointillés, sans lettre-chiffre.

» Voir ch. IL

% Le calcul n’est bien évidemment possible que pour les sourates qui sont inté-
gralement conservées; cela explique 'absence d’un certain nombre de chiffres.
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Sourate Nbre desv.  Kafa Basra Damas Homs Mekke Méd. I Méd. II

Phase II Ph. I

2 285 X X X X X
3 200 X X X X X X X
4 *175 177 X X X X
6 165 X
7 205 205 X X X
8 76 78 X X X X
9 130 130 X X X X X X
12 111 X X X X X X X
13 44 45 X X X
14 54 55 X X X X
23 *117
24 *63 64 X
25 77 78 X X X X X X X
26 226 226 X X X
27 94 96 X X X
30 60 X X X X X
38 85 X
41 53 X X X
42 50 50 X X X X X
43 88 88 X X
44 56 56 X X X X X
45 36 36 X X X X X X
56 98
60 14 14
61 14 14 X X X X X X X
62 11 X X X X X X X
65 11 X
66 13 12 X
69 52 X X X X X
70 44 44 X X X X X X
71 31 31
Cas d’accord 9 17 14 18 18 18 18

Il ressort de cet examen que le systeme auquel se rattachait le numé-
roteur, ne coincide avec aucun de ceux que la tradition musulmane
nous a transmis. En quatre occasions, le manuscrit se distingue de
tout ce qui est connu (s. 23, 56, 60 et 71). Il s’accorde le plus rarement
avec Kufa; il arrive plus souvent au méme total que Damas, mais
rejoint surtout ceux de Basra, de Homs, de la Mekke ou de Médine.
La tendance que refléte cette opération évoque donc sur ce point ce
qui avait été constaté pour la division initiale en versets. A plusieurs

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



LE TEXTE DU CODEX PARISINO-PETROPOLITANUS 97

reprises, on note entre les deux phases un écart d’un verset que I'on
est tenté d’attribuer au statut que reconnait a la basmala le copiste
A et que récuse le numéroteur des dizaines qui ne compte pas de
verset a cet endroit; comme on peut le constater au début des sou-
rates copiées par A, il place le ya’ (valeur: 10) sur la onziéme marque
placée par A, sauf cas particulier comme le début de la sourate III.

Dans la pratique, d’autres différences apparaissent cependant.
Dans son travail, le numéroteur ne s’est en effet pas contenté de
suivre servilement les données fournies par les copistes ou par ceux
qui avaient éventuellement retouché le manuscrit avant lui. Ces inter-
ventions diverses posent des problémes de datation qui ont été évo-
qués plus haut; rien ne permet d’étre str qu’elles étaient toutes
présentes sur la copie au moment ot I'opération a été menée a bien
et en tout cas rien dans le travail du numéroteur n’indique un lien
avec elles.

Il a ainsi compté des versets dont la marque a été grattée: cela lui
est arrivé au f. P sb ot il a tenu compte de la ponctuation effacée du
v. 3: 122 comme le montrent les deux dizaines 3: 120 PP¥ (= 121)
et 130 PP (= 131), mais aussi au f. P 50b ou il a compté la fin de
verset grattée entre 13: 16 et 17. Mais I'inverse s’est également pro-
duit: au f. P 13a, on passe de 4: 40 PP (= 40) a 50 PP (= 51) parce
que le v. 44, gratté, a été omis. Quelques passages comme la sourate
13, aux f. P 50a a P s1a, illustrent la fagon dont le numéroteur a
parfois conservé les spécificités de I'original. Dans un premier temps,
il a suivi le découpage du copiste, sauf pour la basmala; il a compté
un verset dont la fin, située entre les v. 4 et 5, est acceptée par toutes
les écoles sauf celle de Kufa et atteint la dizaine (ya’) au v. 9. Entre
ce dernier point et le kaf (= 20 PP) au v. 18, I’édition du Caire
dénombre huit fins de verset; le numéroteur les a effectivement inté-
grées dans son décompte, mais y a aussi inclus la marque située entre
les v. 15 et 16—verset que Kafa est seul a ignorer; celle qui a été
grattée entre les v. 16 et 17 et que le rubricateur avait signalée n’a
vraisemblablement pas été prise en compte. Le numéroteur poursuit
en respectant les indications figurant sur le manuscrit qui ne connait
pas le v. 23%, de telle sorte qu'on passe de kaf (= 20 PP) auv. 18 a
lam (= 30 PP) au v. 29. La dizaine suivante est signalée par un mim

7 Dans ce qui suit, les numéros attribués par le numéroteur sont suivis par le
sigle PP afin de les distinguer de ceux de I'édition du Caire.

% Les traditions de La Mekke et de Médine ignorent également cette fin de ver-
set.
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(= 40 PP) au v. 39, alors que seules huit ponctuations au lieu de neuf
la séparent de la précédente; le numéroteur a donc restitué le v. 30,
absent sur le manuscrit. Ainsi que nous I'avions signalé plus haut,
I'absence de marque de fin de verset a cet endroit est une spécificité
du Parisino-petropolitanus.

Face a la présence d’une fin de verset non reconnue ou a I'absence
d’une de celles que I'on serait en droit d’attendre, il a tendu en régle
générale a négliger ce qui figurait sur le feuillet®: d’apres I'étude des
passages ou il est possible de suivre sa démarche®, nous observons
qu’il ne tient compte d’aucun des versets « supplémentaires »—avec
un doute en ce qui concerne 14: 27°' et peut-étre également 5: 3. Au
début de cette sourate (f. P 20b et P 21a), la premiére dizaine (v. 10
= 9) a en effet été indiquée a un emplacement qui, si 'on dénombre
les ponctuations qui figurent sur le manuscrit, correspond au dou-
ziéme verset®; ce sont donc deux versets, la basmala et un verset
propre au Parisino-petropolitanus (soit a U'intérieur du v. 1, apres
> )Aa“:, soit entre 2 et 3 apres JY\: ) que le numéroteur n’a pas pris

en considération. Dans des contextes plus simples, nous constatons
qu’il omet une unité dans des passages ou figurent ces versets «sup-
plémentaires », en 4: 34 (f. P 12b) et 25: 4 (f. M 13a), par exemple.
La situation est variable pour les versets canoniques que les copis-
tes n’avaient pas ponctués: le numéroteur a tenu compte de 3: 2 et
5, 4:71 et 13: 30, mais pas de 6: 92, 23: 97 et 56: 93. Auf. P 2a, le
total de dix indiqué a 'emplacement de la ponctuation de 3: 11 ne
se comprend que si les deux versets non indiqués dans le Parisino-
petropolitanus, 3: 2 et 5, ainsi que la césure en 3: 4 (aprés d\’ ).}5\)

# Dans le coran de Samarcande, Jeffery et Mendelsohn observent, a propos de
I'implantation des signes de dizaines que le copiste (?) « was following a system and
not just counting verses, for in many places his rosette comes where it ought to come
on the Kafan system of marking the tens, whereas between two rosettes he himself
has marked more or less than ten (sic!) verse endings » (op. cit., p. 181). Cette situa-
tion correspond bien a ce que nous observons parfois sur le Parisino-petropolita-
nus.

3 C’est-a-dire ceux qui ne comportent pas de lacune ou qui ne se trouvent pas en
fin de sourate ou il est impossible de contréler son décompte grace a la dizaine sui-
vante.

! Dans la sourate 14, entre la vingtaine et la trentaine du numéroteur, figurent
dix marques de fin de verset, dont deux (24 et a I'intérieur de 27) ont été grattées, a
quoi il faut ajouter 14: 19 qui n’a jamais été indiquée. I est vraisemblable que, parmi
ces trois, deux n’ont pas été comptées par le numéroteur, sans que 'on puisse parve-
nir a une certitude sur sa démarche.

32 1 faut en effet restituer le v. 5 qui figurait dans une lacune du manuscrit.
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—que seule I'école de Kufa ignore—sont totalisés. Face a ce qui pou-
vait apparaitre comme des anomalies, le ou les correcteurs ont réagi
de maniere analogue®, supprimant peut-étre la plupart des fins de
versets inconnues par ailleurs et n’épargnant que celles en 4: 34 et
5: 3; on notera, par rapport a ce qui vient d’étre décrit, que seules
trois corrections ont été apportées 1a ot une marque manquait, en
3:2 et 5 et en 4: 71. En revanche, les ajouts non canoniques, par
exemple en 7: 146, ne sont pas pris en considération.

Si nous nous tournons maintenant vers des versets reconnus par
une partie des écoles, voire par une seule, la démarche suivie par le
numéroteur reste énigmatique. Au début de la sourate 14 (f. P 51 b
a P 52 b), il est difficile de comprendre la fagon dont il a procédé
pour arriver a un total de vingt au v. 17: il a certainement compté
deux versets indiqués par les copistes (un entre la basmala et le v. 1
et un autre entre les v. 4 et 5) et reconnus comme tels par les Syriens,
les Mekkois et les Médinois, de telle sorte qu’il atteint la premiere
dizaine au v. 8. A partir de ce point jusqu’a la vingtaine (=17), seuls
huit marques figurent sur le manuscrit, ce qui signifie soit qu’il a
compté une fin de verset dont le souvenir a été perdu, soit qu’il s’est
trompé dans son calcul. Au f. M 5b, la lettre mim (= 40 PP) auv. 9:
39, faisant suite a lam (= 30 PP) au v. 30 suppose qu’il a compté le
verset supplémentaire que connait la lecture de Homs dans le v. 36.
En revanche, entre 10: 56 et 57, les Syriens comptent un verset que
le numéroteur n’intégre pas dans son total, pas plus qu’il ne rétablit
le v. 26: 210 que seuls les Mekkois, une des lectures de Médine et
notre manuscrit, dans son état initial, ne comptent pas. Dans I'un et
l'autre cas, les neuf fins de versets comptabilisées entre les deux dizai-
nes sont celles signalées par les copistes.

Pour nous en tenir aux marques visibles et tracées par les copistes,
nous observons donc qu’elles s’inteégrent dans leur trés grande majo-
rité dans le découpage en dizaines du numéroteur. Ce dernier a tou-
tefois systématiquement écarté de ses décomptes les ponctuations
que la main A a placées apres la basmala. Il n’a pas davantage tenu
compte de tous les versets « supplémentaires» propres au Parisino-
petropolitanus, de toute fagon effacés dans leur grande majorité. Les
rectifications ne se sont cependant pas limitées a ces emplacements
clairement en désaccord avec les différents systémes: on remarque
en effet que cette tache, qui a pu étre menée en plusieurs étapes,

¥ Dans ’hypothése ot le numéroteur serait un autre intervenant.
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a également affecté des points du texte ou 'une ou 'autre des tradi-
tions reconnait une coupure, sans qu’il soit pour autant possible de
distinguer une volonté d’aligner le manuscrit sur une position coin-
cidant avec la tradition telle que nous la connaissons*. L’activité du
numéroteur, qui semble constituer 'ultime étape des ces ajustements,
ne saurait donc se réduire a une sorte de régularisation visant a met-
tre le manuscrit en conformité avec tel ou tel des systemes classiques:
évaluée a leur aune, son approche semble dominée par I’éclectisme.

L’indication de groupes de versets s’est donc faite en deux étapes.
La premiere, celle du rubricateur, doit étre relativement ancienne car
son recours a l'alif pour signaler le cinquiéme verset constitue un
trait archaique. L'usage s'imposera par la suite d’employer dans cette
fonction la lettre ha’ dont la valeur dans le systeme de 'abjad est de
cing. Mais les exemples d’utilisation de l'alif ne manquent pas®.
Peut-on dater I'intervention du rubricateur a la lumiere de cette par-
ticularité ? A 'heure actuelle, faute d'une chronologie de ces pratiques
dans la tradition manuscrite du texte coranique, cela parait difficile.
A titre d’hypothese, nous proposons de placer cette intervention
avant la fin du II¢/VIII® siecle.

La deuxieme étape, celle de la numérotation en abjad, ne peut étre
fixée de maniére directe. Elle est en principe antérieure au IV¢/X¢
siecle et a la diffusion des systémes de division du texte en versets
tels que nous les connaissons; il parait en effet peu vraisemblable, si
le manuscrit était bien a cette époque dans la grande mosquée de
Fustat, qu'un décompte qui se démarquait aussi nettement des regles
connues ait pu étre employé apres la consécration des lectures cano-
niques®. L’indice paléographique peut étre utilisé avec prudence: les
lettres qui indiquent les dizaines s’apparentent aux graphies auxquel-
les se rattachent les écritures coraniques du groupe NS. Leur emploi
pour la numérotation peut étre mis en relation avec une autre opé-

3 Toutes les écoles marquent la fin de verset en 3: 122, tandis qu’en 8: 62, 14: 24
et 35: 22, une seule chaque fois s’écarte du reste, respectivement Basra, Médine I et
Damas. En 4: 44, seuls Kufa et les Syriens connaissent une fin de verset; Homs est
isolé pour 13: 17. Les grattages en ces différents endroits ne contribuent donc pas a
rapprocher le Parisino-petropolitanus d’'une méme position.

% Dans la collection de la BNF, nous relevons Arabe 325 aet h; 326 b; 330 b et
d;334b,c,eeti;335;336;337aetc; 6087 et6140 i (voir F. Déroche, op. cit., pas-
sim).

% 11 convient toutefois de faire preuve de prudence a propos de la diffusion de ces
systémes et de la fagon dont ils ont été adoptés: voir F. Leemhuis, s.v. Readings of the
Quran, EQIV, p. 361.
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ration, celle de la restauration de passages effacés, qui est conduite
par une main qui emploie également cette graphie. Leur diffusion au
cours du III¢/IX¢ siécle est bien attestée, méme si des manuscrits
coraniques ne commencent a étre transcrits dans cette écriture qu’a
I'extréme fin de ce siécle. Etant donné qu’il ne s’agit pas a proprement
parler d’'une opération de copie, mais de restaurations ponctuelles,
son utilisation peut avoir été légérement plus précoce. La restauration
du f. P 30b, dans une écriture plus archaique du III¥/IX¢ siécle suggere
pour les repassages en NS et pour la numérotation en abjad une date
postérieure, probablement dans la seconde moitié de ce méme siecle.
La datation des grattages reste quant a elle problématique: on ne
saurait exclure que ces interventions se soient échelonnées dans le
temps, certaines pouvant étre le fait des deux correcteurs princi-
paux.

La division en versets et I'identification précise de I'emplacement
de la fin de ces derniers est tres tot un enjeu important de la trans-
mission: le Parisino-petropolitanus montre que dés la seconde moitié
du I/ VII® siecle les copistes ont fait preuve d’un souci constant de
les indiquer par un signe spécifique. Seul C fait un peu exception a
la regle: plusieurs oublis, corrigés par la suite, distinguent son travail ;
en outre, il semble bien étre le seul a omettre de ponctuer systéma-
tiquement le dernier verset de la sourate. La situation que nous pou-
vons appréhender est complexe et ne coincide pas avec les systemes
qui nous ont été conservés par la tradition. Comme nous 'avons vu,
le manuscrit, tout en s’accordant le plus souvent avec la lecture de
Homs telle que nous la connaissons, conserve globalement son ori-
ginalité. Bien qu’associés a une méme tiche, les copistes maintien-
nent des points de vues différents a propos du statut de la basmala
que la main A ponctue au méme titre que les autres versets. Dans ce
cas, la question de leur éventuel rapport avec un exemplar se trouve
a nouveau posée.

L’histoire ultérieure du manuscrit, marquée par plusieurs inter-
ventions visant a améliorer, mais aussi a rectifier la division en ver-
sets, souligne I'importance du Parisino-petropolitanus qui justifie que
jusque dans le courant du III¢/IX¢ siécle, probablement dans sa
deuxieme moitié, on y ait apporté des retouches. C’est dire si, pour
la communauté ol ce coran était en usage, cette ponctuation revétait
également une importance particuliere. Comme nous espérons 'avoir
montré, les opérations de correction, et en particulier la derniere
d’entre elles, s’emploient a écarter une majorité des positions initiales
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qui dévient clairement de la tradition considérée dans son ensemble.
En définitive, on ne débouche cependant pas sur une adhésion com-
plete a 'une ou l'autre des lectures; bien au contraire le manuscrit
continue sur ce point a se distinguer des systémes connus.

B. Les variantes du rasm

1. Les variantes canoniques

La tradition musulmane reconnait I'existence de variantes affectant
le rasm dont l'origine remonte aux manuscrits que le calife ‘Utman
avait envoyés dans les grandes villes de 'empire. La liste de ces der-
nieres varie légérement, mais elle inclut de maniere réguliére les
noms de Médine, Kiifa et Basra ainsi que la Syrie (al-Sam), ce dernier
nom renvoyant peut-étre 8 Homs”. Les ouvrages traitant des lectures
(gira’at), a 'image du Kitab al-sab’a d’Ibn Mujahid, conservent les
listes de ces variantes affectant le « squelette consonantique » du texte
du Coran. Aprés Antoine-Isaac Silvestre de Sacy, éditeur partiel du
Kitab al-Mugni® d’al-Dani, Theodor Noldeke s’était intéressé a cet
aspect de sa transmission manuscrite qui, par la suite, a donné lieu
a quelques commentaires visant principalement a établir un stemma
des différents exemplaires®.

Dans son article mentionné plus haut, Yasin Dutton a identifié
dans la partie du Parisino-petropolitanus reproduite en fac-similé
treize variantes®: 3: 133 et 184; 4: 66; 6: 32, 63 et 137; 7: 3, 43, 75,
et 141;9: 100 et 107; 10: 22. Six d’entre elles (3: 184; 4: 66; 6: 32;
7: 3, 75 et 141) correspondent a de lectures propres a 'exemplaire
syrien et associées a la lecture d’Ibn ‘Amir. A propos de deux autres,
Dutton écrivait qu’elles «indiquaient presque certainement» cette

7 al-Dani, K. al-Mugni' fi ma'rifa marsum masahif ahl al-amsar, éd.
M.A. Dahman, s.d., p. 9, l. 8-11 (éd. Pretzl, Istanbul, 1932, p. 10), ou il est dit que le
calife conserva la quatriéme copie par devers lui. L’auteur poursuit en donnant une
deuxiéme version de cet épisode, ou il est question de sept exemplaires: ceux-ci
furent envoyés dans les villes déja mentionnées, ainsi qu'a La Mekke, au Yémen et &
Bahrain (ibid., 1. 11-13). Sa conclusion est clairement en faveur de la premiére ver-
sion (ibid., 1. 13). Dans un autre passage, al-Dani précise que la copie envoyée en
Syrie I'avait été a Homs (op. cit., p. 102, 1. 16-17; éd. Pretzl, p. 109).

*# T.Noldeke, Geschichte des Qorans, Gottingen, 1862, p. 242; puis GdQ III,
p- 15. On se reportera également a I'étude de M. Cook, The stemma of the regional
codices of the Koran, Graeco-arabica. Festschrift in honour of V. Christides,
G.K. Livadas éd., vol. 9-10, Athénes, 2004, p. 89-104.

¥ Dutton, op. cit. [2001], p. 71-74.
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méme lecture®. L’une (7: 43) le serait indiscutablement si un waw
n’avait été ajouté au-dessus de la ligne: les autres lectures comportent
en effet a cet endroit la conjonction de coordination waw et se dis-
tinguent ainsi de Damas. Dutton estimait que cette lettre représentait
un ajout et qu'a l'origine le texte reflétait exactement sur ce point la
lecture d’Ibn ‘Amir*.. S’il ne fait pas de doute que le texte a été rec-
tifié, il est en revanche tres difficile de décider si la retouche est pres-
que contemporaine de la copie ou si elle lui est largement postérieure.
Le passage en 6: 138 constitue également un cas de correction. Mais
il s’agit ici d’'un grattage et 'examen du manuscrit donne raison a
I'hypothese de Dutton qui restituait un ya’ et retrouvait ainsi une
particularité damascaine®’. La correction ne peut pas davantage étre
datée, mais son caractére inachevé donne peu de vraisemblance a
une opération contemporaine de la copie: il manque en effet a ce
endroit un waw qui aurait da se substituer au ya’ qui a été effacé.

Les autres variantes relevées (3:133;6: 63; 9: 107; 10: 22) appa-
raissent également dans d’autres transmissions; elles sont d’une
moindre utilité pour établir la position du manuscrit, mais ne contre-
disent pas son rattachement a la lecture d’Ibn ‘Amir.

Ces remarques portaient sur cinquante-six feuillets. L’élargissement
de I'enquéte aux autres parties du manuscrit permet de disposer de
neuf autres passages a propos desquels la tradition signale des diver-
gences remontant aux exemplaires ‘utmaniens. Deux variantes pro-
pres a Kafa (23: 112 et 114; f. M 9a) figurent dans notre liste et
semblent brouiller 'image d’'un manuscrit reflétant de maniére cohé-
rente les particularités de la lecture d’Ibn ‘Amir®. La raison de cette
surprenante convergence apparait au premier examen: il s’agit d'un
cas ou 'orthographe ancienne laisse planer 'ambiguité entre les deux
formes verbales gdla et qul (apparaissant toutes deux comme Jé),
indiscernables a I'époque ancienne. La Geschichte des Qorans ne la
fait d’ailleurs pas figurer dans la liste des variantes. Il faut en outre
noter que la lecture qul est propre a deux des trois transmetteurs de
Kuafa, Hamza et al-Kisa'l; ‘Asim quant a lui lisait gala, ce que 'on
trouve effectivement dans 1’édition du Caire, écrit toutefois avec un
alif suscrit. Il faut donc laisser de coté ces deux passages pour lesquels
il est impossible de savoir laquelle de deux formes verbales le copiste

4 Op. cit. [2001], p. 74.

4 Op. cit. [2001], p. 73.

42 Ibid.

# al-Dani, op. cit., p. 105, 1. 16 et 17 (éd. Pretzl, p. 113).
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a voulu effectivement écrire. On classera dans la méme catégorie ce
qui n’est qu'une variante orthographique en 43: 68 (f. P 61b) ou
ya-‘ibadr est écrit avec ya’ final dans les codex de Médine et de Damas
Gt

D’autres lectures ne contredisent pas les conclusions de Dutton,
mais n’apportent pas non plus d’élément nouveau. En 23: 85, 87 et
89 (f. M 8b), notre copie présente la séquence: lillahi ... lillahi...
lillahi*. Cette lecture est commune a tous les codex des amsar, a
I'exception de celui de Basra. Gotthelf Bergstrésser signale cependant
que deux sources présentent la triple répétition de lillahi comme
propre a Damas*. Ibn abi Dawud rapporte que cette lecture serait
en fait le résultat d’'une correction apportée a I'époque omeyyade par
al-Hajjaj*.

Les variantes présentes dans la partie du manuscrit qui ne figure
pas dans le fac-similé sont fréquemment communes a Médine et
Damas. Un premier exemple en est fourni par celle de 26: 217 (f M
18b): fa-tawakkal*®; les autres lisent wa-tawakkal. La méme situation
revient pour 42: 30 (f. P 59a): bi-ma au lieu de fa-bi-ma®, 43: 71
(f. P 61b): tastahihi A..@....w au lieu de\ta{tahz’u@:ﬁ Nets57:24 (M

46b): fa-inna ‘llaha ‘l—gan\iyyu u;.ﬂ\ M 3B au lieu de fa-inna llaha
huwa ‘I-ganiyyu U;JJ\ _,Ae&\o\b >, Rappelons que la variante ortho-

graphique en 43: 68 signalée plus haut était également commune a
Médine et Damas.

En définitive, une seule variante, en 57: 10, constitue une véritable
spécificité de la lecture d’Ibn ‘Amir. A cet endroit (f. M 46a), le

manuscrit présente la lecture kull*" y qui est celle du seul Ibn ‘Amir,

# al-Dani, op. cit., p. 106, 1. 20-107, I. 1 (éd. Pretzl, p. 114) ; comme le fait remar-
quer Cook, cette variante n’apparait pas dans la liste des différences entre les exem-
plaires de Médine et de Basra (op. cit., p. 93, n. 21).

# GdQ111, p. 13; al-Danij, op. cit., p. 105, 1. 2-3.

% GAQIIL, p. 13, n. 4; voir également p. 15, n. 1 o1 ce passage est signalé a nou-
veau car faisant probléme pour le stemma proposé.

¥ Tbn abi Dawud, K. al-masahif, éd. A. Jeffery, dans Materials for the history of
the text of the Qur’dn, Leyde, 1937, p. 50.1, 1-3 et p. 118, 1.1-2. Al-Dani attribue la
modification a ‘Ubayd Allah b. Ziyad (op. cit., p. 105, 1. 6-7).

* al-Dani, op. cit., p. 106, L. 4.

¥ GdQ1IT, p. 14.

0 Ibid.; al-Dani, op. cit., p. 107, 1. 9-10 et p. 109, L. 13.

31 Ibid.; al-Dani, op. cit., p. 109, 1. 14.
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alors que les autres tenaient pour kull* )}(52. Ainsi, les passages
figurant dans les parties du Parisino-petropolitanus dont Dutton
n’avait pas pu tenir compte confirment sa conclusion.

2. D’autres variantes?

La comparaison du Parisino-petropolitanus avec I’édition du Caire
a fait apparaitre des différences que nous avons tenté d’expliquer
systématiquement par les spécificités orthographiques des débuts de
la transmission manuscrite ou, comme nous venons de le voir, par
des variantes dont le souvenir a été conservé par la tradition. Ces
solutions ne trouvent cependant pas leur application dans un certain
nombre de cas.

Plusieurs de ces divergences relevent de toute évidence d’une faute
de copiste: malgré tout le soin apporté a la transcription fidéle du
texte, des erreurs pouvaient se produire et la tradition relative a cette
période montre que les contemporains en étaient conscients™. Mais
le doute est parfois permis: au f. P ga, le texte initialement copié

\
(3:189, o2 )Y\_) o ,‘..J\&LIM,) pourrait étre une variante, I'absence
de vocalisation ne permettant pas de trancher. Selon le principe
adopté initialement, la continuité de la transmission et les passages
paralleles conduisent a faire I’hypothese d’'une faute—d’autant que
la suite du verset laisse ouverte la possibilité d’un saut du méme au
méme. Dans quelques points du Parisino-petropolitanus, le copiste
semble s’étre rendu compte de son erreur et avoir lui-méme apporté
des rectifications, comme nous avons proposé de le reconnaitre a
propos des f. P 18b—dans la partie supérieure de la page, M 17a,
1. 8, P 43b, 1. 9 ou P 464, I. 5. Dans la majorité des cas, il s’agit cepen-
dant d’interventions ultérieures—probablement échelonnées dans le
temps; celles-ci consistent généralement en I'élimination par grattage
du texte initial, éventuellement suivie de la rectification. Il est souvent
possible de déchiffrer ce qu’avait écrit le copiste, mais en quelques
points du manuscrit le correcteur a raclé le parchemin avec une telle
énergie qu’il est impossible de discerner quoi que ce soit. Le Parisino-
petropolitanus a donc été soumis a une suite de lectures et de contro-

52 Ibid.; al-Dani, op. cit., p. 108, 1. 6-8.
3 al-Dani, op. cit., p. 119, 1. 13 et suiv.; GdQ III, p. 2-3.
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les qui ont visé a en faire disparaitre les fautes ou les divergences par
rapport a une norme qui a pu varier au fil du temps.

Il subsiste néanmoins un trés petit nombre d’erreurs qui n’ont pas
été amendées. Elles correspondent essentiellement a la contribution
de la main C dont nous avons déja eu 'occasion de noter qu’elle
faisait preuve d’'une moindre rigueur dans la ponctuation des fins de
versets que les autres copistes. Deux cas de dittographie peuvent ainsi
étre relevés sous son cal\ame: en 42: 24 (f. P 59a), il a répété un alif

et copié ‘ala a Allahi &) \u,\& au lieu de ‘ala Allahi; en 42: 14
(f. P 58a-58b), il s’agit d’une situation classique dans laquelle, en
passant du recto au verso du feuillet, le copiste transcrit deux fois le
méme mot, ici ma: ba‘da ma ma ja’ahum \.> Lo b o, Un peu plus
loin, en 45: 8 (f. P 63b), il a en revanche omis une lettre, le niin final

de ka’an®. On lit en 42: 15 (f. P 58b): bayna (?) au lieu de baynana,
et a 43: 41 (f. P 61a): nadbahanna (?) a la place de nadhabanna. 11
doit en revanche étre exonéré de la responsabilité d’'une variante (et
dans ce cas probablement une erreur) qui a été introduite par un
correcteur: en 43: 15 (f. P 60a), dans une encre différente, ce dernier
a placé un jambage avant le dal de min ‘ibadihi de telle sorte qu'on
lit maintenant e le.

Une fois écartées les erreurs commises par les copistes et claire-
ment identifiables comme telles, nous relevons une dizaine de situa-
tions qui ne peuvent pas étre élucidées de maniére convaincante par
les particularités orthographiques du manuscrit; I'inattention des
copistes ne nous parait pas non plus offrir dans ce cas une explication
pleinement satisfaisante™. Certains de ces passages ont été corrigés
par la suite, alors que d’autres n’ont pas fait 'objet d’une rectification.
L’un d’entre eux est a part: en 6: 151 (f. P 29a), on lit U‘“’i’“ au lieu
de al-fawahis d“"\ 44| . Le rasm n’a pas été rectifié. Le paralléle en
7: 33, en scriptio defectiva, est en revanche identique a celui de la
vulgate: nous ne pouvons pas exclure que, dans la sourate précé-
dente, il s’agisse d'une erreur de copiste.

Dans la majorité des cas, les variantes relevées tiennent a la pré-
sence d’une coordination: nous trouvons ainsi wa-yu miniin y ¢« s

5 Certaines de ses fautes surprennent: a deux reprises, il a omis le waw dans un
pluriel externe en -iin (43: 74 au f. P. 61b, et 44: 35 au f. P 62b).

> Nous ne prenons bien évidemment pas en considération certaines variantes
orthographiques corrigées, par exemple: (\:h)g\ Ibrahim en 3: 33 (f. P 3a).
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au lieu de yu'miniin y ¢ ¢ (3: 113, f. P 52), wa-la’in Q\)) au lieu de
la’in U"} (5: 12, f. P 21b), fa-nzirni O;)Sm\s au lieu de anzirni d}m\
(7: 14, £. P 30b), wa-yahlifun O}Aa;j au lieu de yahlifin Q}Aaa (9:

62, . M 6b), wa-uld’ zka VU\} au lieu de uld’ika J\J\ (10: 27,
f. P 46b), r..){djjj a)z.su ‘..45} (24: 26; f. M 10b) au lieu de .

5 e ('é et wa-yahluq Allah 4)6\ >y et non yahluq Allah 4)5\ Ea)

(24: 45, . M 11b). Dans tous ces passages, un grattage a permis de

mettre le manuscrit en accord avec la vulgate telle que nous la
connaissons. Relevant de la méme typologie, un passage a vu au
contraire I'ajout de la coordination: en 10: 37 (f. P 47a), on lisait

initialement ma kana O{\" au lieu de wa-ma kana ) \..,) En 4:
12, f. P 10b, la divergence est d’'une autre nature: wa-laha \.@5 ) g au lieu
de wa-lahu A 4 est la seule portion déchiffrable, quoique retouchée,
d’un passage qui a été soigneusement effacé*®. Pour terminer cette
liste, le ha’ dans wa-andirhu o )%\ (26: 214, f. M 18b) a été éliminé
pour revenir & wa-andir J.}S\) comme dans la vulgate. A cela s’ajoutent
peut-étre des passages qu’un grattage soigneux, suivi d’'un recopiage,
a rendus totalement illisibles—par exemple en 28: 39 (f. M 23a).
Les divergences n’ont cependant pas toutes été corrigées. En 11:
31 (f. L 1b), li-lladi L;,\)S au lieu de li-lladina Og_.)u ({éf«\ 3L Og,..\ﬂ
Iy }:J) n’a pas donné lieu a une correction. De méme, en 25: 28
(f. M 13b), on peut toujours lire y(a)-laytani u,...\. au lieu de laytani

QMJ Cette variante, qui n’a pas été rectifiée, est plausible dans la
mesure ot1 ce passage est le seul dans le Coran o1 yd- n’est pas préfixé
a layta. La forme rencontrée ici est paralléle a celle qui apparait en
4: 73 par exemple.

Nous plagons a part les particularités relevées dans la portion de
texte copiée par C: le nombre comparativement plus élevé des fautes
qu’il a faites incite a considérer de maniére plus attentive les diffé-
rents points concernés, une fois identifiées les erreurs du copiste.
Nous retiendrons 42: 20 (f. P 58b), wa-man Jyrsau lieu de man et

44: 59 (f. P 63a), wa-rtaqib w)\} au lieu de fa-rtaqib.

*¢ Ce passage du manuscrit fait 'objet d’'une étude de D.S. Powers (“Muhammad
is not the father of any of your men”: The making of the last Prophet, ch. 8, a parai-
tre).
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La confrontation entre I'état originel du manuscrit et les variantes
du rasm telles qu’elles nous ont été conservées par la tradition fait
apparaitre une reprise globale des particularités du mushaf syrien.
A cela s’ajoute un petit nombre de lectures spécifiques dont nous
pouvons accepter a titre d’hypothése qu’elles refletent une tradition
dont le souvenir s’est perdu. La division en versets renvoie une image
similaire: elle se distingue de tous les systemes connus, malgré de
fortes affinités avec celui de Homs. Les différences de point de vue
entre les copistes sur le statut de la basmala de méme que leurs
options personnelles en matiere d’orthographe ou d’écriture intro-
duisent une complexité supplémentaire dans I'appréciation de la
position du Parisino-petropolitanus par rapport a la vulgate ‘utma-
nienne. Les correcteurs ont en tout cas jugé son texte suffisamment
différent pour entreprendre de I'amender et de le rapprocher de ce
dernier; fins de versets et fautes de copie évidentes mises a part, la
majorité des variantes textuelles a été éliminée et, dans son état
actuel, le manuscrit est a trois exceptions prés conforme au rasm
‘utmanien.
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CHAPITRE V

LE CODEX PARISINO-PETROPOLITANUS ET LES DEBUTS
DE LA TRADITION CORANIQUE MANUSCRITE

L’état fragmentaire du manuscrit et la disparition d’éléments aussi
importants que les feuillets initiaux et finaux ou encore la reliure se
conjuguent avec le caractére lacunaire de notre connaissance de la
tradition manuscrite du Coran aux débuts de l'islam pour rendre
délicate une conclusion d’ensemble. Malgré des progres substantiels
dans ce que nous savons des collections de corans anciens, 'exemple
des découvertes de Sanaa rappelle bien que des modifications sub-
stantielles peuvent encore intervenir. L’inventaire de 'ensemble des
plus anciens manuscrits du Coran reste encore a faire: outre la dis-
persion du matériel qui devrait étre pris en considération dans le
cadre d’une telle entreprise, I'établissement des criteres sur lesquels
fonder l'identification des copies constitue un obstacle initial a la
réalisation d’un tel projet. Il n’est qu’a penser a la difficulté que repré-
sente d’emblée la situation de copies «a plusieurs mains» dont le
dépistage est bien délicat—il suffira de penser a notre propre palino-
die en ce qui concerne les f. 57 & 70 du manuscrit Arabe 328. Une
rapide enquéte sur des corans qui peuvent étre contemporains du
Parisino-petropolitanus permettra cependant de réunir des éléments
de contextualisation; ces derniers, mis en rapport avec les indices
que nous a livrés 'examen attentif du manuscrit, devraient permet-
tre de préciser les circonstances dans lesquelles la copie a été
réalisée.

A. La paléographie

1. L’écriture de style hijazi

Une description succincte des plus anciennes écritures arabes appa-
rait dans le Fihrist d’al-Nadim (m. 385/995 ou 388/998):

! Ce passage a été signalé pour la premiére fois par A.L Silvestre de Sacy
(Mémoire sur origine et les plus anciens monumens de la littérature parmi les Ara-
bes, Mémoires de littérature tirés des registres de ’Académie royale des inscriptions et
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«Ainsi parle Muhammad b. Ishaq (al-Nadim): La premiére des écri-
tures arabes fut Iécriture de La Mekke, et apres elle celle de Médine,
puis celle de Basra, puis celle de Kafa. En ce qui concerne les écritures
de La Mekke et de Médine, leurs alifs sont tordus vers la droite de la
main et étirés en hauteur, et leur apparence est légerement inclinée. En
voici un exemple [basmala]. Ecritures des corans: <celle> de La Mekke,
des Médinois, le nim, le mutallat, le mudawwar, <celle> de Kufa, de
Basra ...

Ce court passage a suscité un intérét considérable, d’autant qu’il
demeure sans paralléle dans la littérature traditionnelle sur les écri-
tures. Tres tot, des le ITII¢/IX¢ siécle, la présentation de Ihistoire de
I’écriture arabe tend a ignorer cette étape initiale, comme le montre
le traité d’al-Bagdadi, et a mettre en avant le role de Kafa® Le terme
de hijazi n’apparait pas dans ce passage, I'auteur évoquant les écri-
tures de la Mekke et de Médine. Son introduction, sous la forme
«écriture du Hédjaz», est due a Michele Amari. Certes, les notices
du catalogue des manuscrits arabes de la Bibliothéque nationale ot
est employée cette dénomination pour décrire les écritures de frag-
ments coraniques ne sont pas signées de son nom, mais Hartwig
Dérenbourg signale dans son édition du mémoire d’Amari sur la
«Bibliographie primitive du Coran» que William de Slane avait puisé
dans les notices manuscrites rédigées par Amari pour établir celles
qui furent publiées dans le catalogue auquel son nom reste seul asso-
cié’>. Dans son mémoire resté longtemps inédit, 'arabisant italien
suivait strictement le texte d’al-Nadim et parlait de « caractére mec-
quois». C’est également lui qui fit observer dans le méme texte le
rapport qui existait entre I'écriture de corans anciens, notamment
ceux réunis sous la cote Arabe 328 dans la collection parisienne, et
celle des papyrus dont on découvrait alors I'existence:

belles-lettres 50, 1808, p. 253-254 et 297). L’interprétation exacte de 'ensemble de la
description n’apparait que sous la plume de N. Abbott (The Rise of the North Arabic
script and its kur’anic development (Chicago, 1939, p. 18).

> D. Sourdel, Le «Livre des secrétaires » deAbdallah al-Bagdadi, Bulletin d’études
orientales 14 (1952-1954), p. 128; comme le remarque D. Sourdel en se fondant sur
un passage paralléle, le texte a été retouché pour introduire le nom de La Mekke
(ibid., n. 1).

* Bibliographie primitive du Coran ... Extrait de son mémoire inédit sur la chro-
nologie et 'ancienne bibliographie du Coran, publié et annoté par Hartwig Deren-
bourg, Centenario della nascita di Michele Amari 1, Palerme, 1910, p. 1. Dans le
catalogue de W. de Slane, cette désignation est appliquée aux fragments Arabe 326
1-2,328 1-5,329 1,330 1-3 & 5, 331, 333 1, 334 1-3, 337 2 et 340 2 (Catalogue des
manuscrits arabes, Paris, 1883-1895, p. 89-96).
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Dans cette inclinaison <sc. des alifs> seulement consiste la différence
entre 'écriture dont nous nous occupons et les caractéres du papyrus
du Louvre écrit en I'an 40 de I’hégire ... Ayant examiné moi-méme le
papyrus en question, je suis convaincu qu’a I'exception des alifs et des
lams, perpendiculaires dans le papyrus et inclinés dans les fragments
du Coran, les caractéres se ressemblent autant que cela est possible
entre un manuscrit de lettre confidentielle et de grands exemplaires
d’un livre sacré destiné aux mosquées*.

Apres Amari, Joseph von Karabacek allait revenir sur la description
du Fihrist telle qu’elle apparaissait dans I'édition procurée par Gustav
Fliigel. Commentant cette fois la planche publiée par William Wright
dans son Oriental paleeography et reproduisant une page du manus-
crit Londres, British Library Or. 2165, il retenait un des noms de
styles coraniques anciens, le ma’il, pour I'appliquer a ce spécimen
particulier. Aprés une traduction tronquée de la description d’al-
Nadim, il commentait écriture de ce coran qu’il datait du début du
I1¢/VIII® siecle ou de la fin du I*"/VII® et ajoutait: « Le caractere géné-
ral de I’écriture renvoie a la dérivation al-ma’il»°. Ce nom connaitra
une certaine faveur et concurrencera parfois celui de hijazi, a telle
enseigne que Nabia Abbott rangea 'écriture de la main A du Parisino-
petropolitanus, qu’elle connaissait a travers la reproduction de
I'album d’Eugeéne Tisserant, dans sa série d’exemples de ma’il’. 1l
se heurte cependant a deux difficultés: la premiére est que von Kara-
bacek n’en a pas précisé les caractéristiques paléographiques, si bien
qu’Abbott s’est refusée a ranger dans cette catégorie le fragment
Paris, Bibliotheque nationale de France, Arabe 328e, alors qu’il s’agit
de quelques feuillets provenant du méme manuscrit que ceux de
Londres. La deuxieme difficulté tient au texte lui-méme: les manus-
crits qui ont permis d’établir les éditions récentes, plus anciens que
ceux utilisés par Fliigel, ne parlent pas de ma’il, mais de munabid/
munabad®. L'intervention de von Karabacek dans ce débat sur les
premiéres écritures arabes aura donc eu pour principale conséquence

* M. Amari, op. cit., p. 16.

> Facsimiles of manuscripts and inscriptions. Oriental series, Londres, 1875-1883,
pl. LIX. Voir ci-dessous.

¢ Julius Euting’s Sinaitische Inschriften, WZKM 5 [1891], p. 324.

7 N. Abbott, op. cit., p. 23-24.

8 G. Endress a été le premier a attirer 'attention sur ce changement (Grundrif
der arabischen Philologie, t. 1, p. 173 et n. 66; comparer al-Nadim, K. al-Fihrist, éd.
G. Fligel, Leipzig, 1871, t. I, p. 6 et le méme, éd. R. Tajaddud, Téhéran, 1350/1971,
p-9)-
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de brouiller la situation. Non qu’il soit erroné de reconnaitre la
coexistence de variétés au sein du hijdzi, comme nous le verrons plus
loin; mais en introduisant un autre nom sans clarifier sa position, il
donnait I'impression qu’il s’agissait bel et bien d’une autre écriture.

Dans l'histoire des études consacrées aux écritures arabes des
débuts de I'islam, la contribution d’Abbott marque une étape impor-
tante car elle a exercé par sa considérable documentation une
influence durable sur la littérature ultérieure. Non que lauteur
apporte beaucoup d’éléments neufs dans The Rise of the North Arabic
script qui repose avant tout sur une fine analyse des sources arabes.
Son apport essentiel aura été d’élucider le sens du deuxiéme des trois
points de la description d’al-Nadim. Elle montre, en parlant a plu-
sieurs reprises de « Makkan-Madinan script», qu’elle se rapproche,
sans la connaitre, de 'opinion d’Amari, telle qu’elle apparait dans le
catalogue des manuscrits arabes de Paris; c’est d’ailleurs en parlant
de ce catalogue et en traduisant «écriture du Hédjaz» qu’apparait
sous sa plume ce qui est a notre connaissance la premiere occurrence
de I'adjectif hijazi appliqué a I'écriture’. Mais elle ne franchit pas le
pas et préfére en définitive, notamment dans son catalogue, parler
de « Makkan script»'°. La synthese qu’elle propose a partir des sour-
ces dont elle disposait, bien que méconnaissant les travaux pionniers
d’Antoine-Isaac Silvestre de Sacy' et d’Amari, reste précieuse pour
qui s’intéresse a ces questions. Sans doute lui aura-t-il manqué la
possibilité d’appliquer ses méthodes et ses conclusions a un échan-
tillon de manuscrits plus stimulant que la poignée de fragments cora-
niques conservés a I’Oriental Institute de Chicago.

Apres la Seconde Guerre mondiale, 'usage du terme hijazi s’est
peu a peu imposé: ainsi Giorgio Levi della Vida I'emploie dans sa
description du f. V 1'%, Adolf Grohmann l'utilise couramment dans

> N. Abbott, op. cit., p. 23. Pour étre plus précis, G. Bergstrasser et O. Pretzl
avaient déja employé la forme allemande higazenisch un an plus tot (GdQ IIL, p. 254),
lattribuant a J. von Karabacek (avec renvoi a: Julius Euting’s Sinaitische Inschriften,
WZKM 5 [1891], p. 323; mais Karabacek parle seulement de «die mekkanische Mut-
terschrift »).

1 Par exemple op. cit., p. 60 («clear and carefully executed Makkan») et 61
(«small but graceful Makkan »).

' Voir n. 1.

2 G. Levi della Vida, Frammenti coranici in carattere cufico nella Biblioteca Vati-
cana (Codici Vaticani arabi 1605 e 1606), Vatican, 1947 [Studi e testi 132], p. 1.
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son article sur les rapports entre les anciens corans et les papyrus®,
Janine Sourdel I'introduit brievement dans I'Encyclopédie de I'islam™.
Lorsque nous fut confié le soin de préparer le catalogue des corans
de la Bibliotheque nationale, nous avons tenté de proposer une typo-
logie paléographique des écritures coraniques anciennes fondée sur
les manuscrits eux-mémes et tournant le dos a la nomenclature tra-
ditionnelle, notamment au « coufique », dont les liens avec le matériel
étudié était manifestement impossible a établir. Le hijazi en revanche
fut maintenu comme 'une des catégories du classement, essentielle-
ment en raison du rapport qu’il était possible d’établir entre la des-
cription d’al-Nadim et certains des fragments parisiens; mais I'analyse
de ces derniers nous convainquit d’établir des subdivisions a I'inté-
rieur de ce groupe®.

Face a cette relative unanimité, une critique s’est élevée récemment
pour dénoncer 'emploi de cette dénomination. Dans un article iné-
dit, mais dont Sheila Blair a publié en 2006 un résumé précis, Estelle
Whelan avance plusieurs arguments contre ce qu'elle qualifie de
«scholarly artefact»'¢. Elle fait valoir en particulier que les caracté-
ristiques d’une seule lettre sont insuffisantes pour définir une écri-
ture, et surtout qu’'al-Nadim, dans le passage mentionné plus haut,
décrit les plus anciennes écritures, mais ne parle pas a cet endroit
des manuscrits du Coran.

Sur le premier point, force est reconnaitre qu'en bonne méthode
la seule description de l'alif ne saurait suffire a fonder la définition
paléographique du hijazi. Méme sans souscrire totalement a laffir-
mation de von Karabacek qui tenait I'alif pour «der significanteste
Buchstabe des arabischen Alphabetes»'’, notre expérience des écri-
tures arabes anciennes nous a permis de constater de maniére empi-
rique que cette lettre comptait parmi celles qui guident le classement
des différentes graphies'®. Il est vrai que I’état de la paléographie
arabe laisse beaucoup a désirer et que les notions les plus vagues
continuent a rester en usage; la méme Whelan était d’ailleurs du

* A. Grohmann, The problem of dating early Qurans, Der Islam 33 (1958),
p. 213-31.

1 J. Sourdel, s.v. «Khatt», E%, t. IV, p. 1150.

5 F. Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie coranique
[Bibliotheque Nationale, Catalogue des manuscrits arabes, 2°¢ partie, Manuscrits
musulmans, I/1], Paris, 1983, p. 35-36, 59-64 et pl. V-VIL.

16 Islamic calligraphy, Edimbourg, 2006, p. 108.

7 Op. cit., p. 323.

8 F. Déroche, op. cit. [1983], p. 17.
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nombre de ceux qui se satisfont du terme «coufique» pour désigner
des écritures dont aucune des sources arabes qui 'emploie ne décrit
I'apparence générale ou la forme d’une de ses lettres, pas méme de
I'alif®. En comparaison d’une telle situation, le cas du hijazi reste
finalement enviable: le paléographe dispose d’'un point de repere
dont la pertinence est réelle, méme s’il doit étre conforté par d’autres
données. Peut-on des lors parler d’écriture hijazi? Sans doute si on
le fait au pluriel. Il nous parait toutefois plus prudent d’appliquer ce
qualificatif non pas une écriture, mais a un style dont le dénomina-
teur commun est représenté par l'alif.

Whelan objecte que le passage d’al-Nadim ne concerne pas les
écritures coraniques, mais les anciennes écritures arabes en général.
On observera tout d’abord, comme l'avait déja fait implicitement
Abbott, que la deuxieme liste de noms d’écritures propres aux corans
duplique partiellement la premiére: elle commence a nouveau par la
mention de graphies mekkoise et médinoise, puis, aprés trois noms
dépourvus de connotation géographique, se poursuit par I'évocation
des écritures de Kafa et de Basra. Il serait trés étonnant que ce paral-
lélisme entre les deux textes, a quelques mots de distance, ne renvoie
pas a une équivalence entre les deux. Certes, al-Nadim ne précise pas
cette identité, mais n’aurait-il pas ajouté un commentaire s’il s’était
agi de toute autre chose? La compréhension du passage est proba-
blement biaisée par la représentation que nous nous faisons de I'écri-
ture de Kufa, le fameux « coufique », que nous associons a des écritures
postérieures, mais dont nous ne savons absolument pas dans ce
contexte précis a quoi il correspondait dans I'esprit de I'auteur.

Ce dernier en revanche se concentre sur une période qui ne
dépasse certainement pas les premiéres décennies de I’époque
omeyyade. Sa description concerne, et ce point ne suscite pas de
discussion, les plus anciennes écritures arabes; nous serions tenté de
dire islamiques car la séquence, comme l'avait déja relevé Arthur
Jeffery, est connotée par des références a I'histoire de I'islam® et ne
s’accorde pas completement avec un passage situé plus haut dans ce
chapitre du Fihrist et dans lequel al-Nadim évoque 'emprunt de cette
écriture a des populations des marches de la Mésopotamie, et donc

! Writing the word of God: some early Quran manuscripts and their milieu, Part
I, Ars Orientalis 20 (1990), p. 113, par exemple.
2 C.r. de N. Abbot, The rise..., The Moslem World 30 (1940), p. 193.
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a une histoire de I'écriture arabe antérieure a I'islam?'. Abbott pos-
tulait d’ailleurs une continuité entre les pratiques scribales de Hira-
Anbar et celles de Basra-Kafa*; cette hypothese, pour séduisante
qu’elle soit, ne repose malheureusement sur aucun document. Le
hijazi est donc lié a la période allant de la prédication de Muhammad
a un moment plus difficile a cerner, mais qui doit se situer vers la
charniére entre I*/VII® et II¢/VIII® siecles.

Rien dans les informations qui nous ont été conservées dans les
sources arabes ne permet de dire que I'idée de réserver une ou plu-
sieurs variétés d’écriture a la transcription du texte coranique soit
apparue des le moment ou, sous les premiers califes, la mise par écrit
du Coran débute. Comme le faisait déja observer Grohmann, «it is
quite important to state, that this style of writing [i.e. hijazi] is ...
a secular script®.» En fait, les plus anciens indices de «spécialisa-
tion» des styles sont légérement postérieurs; cette volonté émane des
milieux officiels sous le régne des OmeyyadesAbd al-Malik et
al-Walid: elle se manifeste d’'une part dans les inscriptions sur les
milliaires datées du régne du premier**—qui voit également la pro-
motion de I'arabe au rang de langue et d’écriture de la chancellerie
de 'empire—et de l'autre dans un court récit qui rapporte que le
second avait demandé a ce que fat élaborée pour la correspondance
califienne un style graphique de grand module*. Ni I'un ni 'autre de
ces deux épisodes ne concerne les copies du Coran; mais tous deux
suggerent que la prise de conscience des possibilités d’utilisation de
I’écriture comme marqueur se fit au cours du dernier quart du I*/
VII¢ siecle. I est peu vraisemblable qu’il en ait été autrement pour le
Coran, ainsi que semblent le démontrer les premiers corans omeyya-
des. Pour la tradition coranique manuscrite antérieure ou inspirée
par cette derniére, rien ne permet de supposer que les copistes aient

2 K. al-Fihrist (éd. R. Tajaddud), op. cit., p.9; Bayard Dodge, The Fihrist of
al-Nadim, A tenth-century survey of Muslim culture, B. Dodge éd. et trad., I, New
York/Londres, 1970, p. 7.

2 Op. cit., p. 17.

2 Op. cit., p. 221-222.

# M. van Berchem, Matériaux pour un Corpus inscriptionum arabicarum, 2° par-
tie, Syrie du Sud, Jérusalem «ville», 1/1, Le Caire, 1922, p. 17-29; également dans
A. Grohmann, Arabische Paldographie [Denkschriften der dsterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, Phil.-historische Klasse, 94. Bd], I, Wien, 1971, p. 83, fig.
48, a-d.

% Voir J.Latz, Das Buch der Wezire und Staatssekretire von Ibn ‘Abdis
Al-Gahsiyari. Anfinge und Umaiyadenzeit [Beitrige zur Sprach—und Kulturge-
schichte des Orients, 11], Walldorf-Hessen, 1958, p. 94.
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retenu un style particulier pour transcrire le Coran. Bien au contraire,
et le Parisino-petropolitanus en est I'éclatante démonstration, une
grande latitude est laissée aux différents intervenants qui s’attachent
a écrire soigneusement, mais ne recherchent absolument pas a cal-
quer leur style sur un modeéle comme cela sera le cas seulement quel-
ques décennies plus tard.

I ne nous parait donc pas justifié de parler, comme le fait Whelan,
de «scholarly artefact» a propos du hijazi. Une telle critique contre
le ma’il, qui est effectivement une création de toutes pieces, serait
justifiée. Le fait que les sources les plus anciennes ne mentionnent
pas ce nom ne constitue pas une véritable objection: outre la proxi-
mité géographique, les liens étroits entre La Mekke et Médine au
cours des premiéres décennies de I'islam autorisent a penser que les
différences entre les écritures des deux villes n’étaient pas trés impor-
tantes. Faut-il rappeler par exemple la possibilité ouverte aux captifs
mekkois, au lendemain de la bataille de Badr, de racheter leur liberté
en enseignant a écrire a dix jeunes Médinois s’ils ne disposaient pas
des moyens de payer une rangon®. La présence, parmi les «scribes
de la Révélation », de Mekkois et de Médinois indique également une
certaine interchangeabilité entre les deux cités du Hijaz”". Dans ces
conditions, renoncer a parler d’une écriture mekkoise, distincte de
celle de Médine, et préférer une dénomination regroupant les deux
parait une solution de bon sens.

Le style hijazi se distingue par sa relative diversité. Il est le reflet
d’un moment de lhistoire de 'islam ol ceux qui détiennent le pou-
voir n’ont pas encore envisagé de controler les usages de I'écriture—
ou n’y sont pas encore parvenus. Son utilisation sur des manuscrits
dont nous verrons plus loin qu’ils présentent une réelle identité
visuelle, ses liens avec une phase de l'histoire de la transmission écrite
du Coran justifient I'emploi de cette dénomination dans un cadre
paléographique. Sans doute est-il préférable de ne pas tenter d’y
introduire des sous-catégories, ainsi que nous l'avions fait dans le

% L. Caetani, Annali dell'Islam 1, Milan 1905, p. 496, § 80. Dans la liste des cap-
tifs, donnée un peu plus loin, on ne trouve toutefois pas d’indications dans ce sens, a
propos de tel ou tel, alors que les montants des rangons sont signalés (ibid.,
p-515-517, § 89; voir aussi t. IT, p. 708-709, § 220-224).

¥ Voir par exemple R. Blachére, Introduction au Coran, 2¢ éd., Paris, 1959,
p- 11-13. Différentes listes de secrétaires ont été publiées par P. Casanova (Moham-
med et la fin du monde. Etude critique sur Uislam primitif, Paris, 1911, p. 96-98) et
L. Caetani (Annali dell’Islam 11", Milan, 1907, p. 482-483, § 143).
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catalogue de la Bibliothéque nationale. Le caractére éminemment
individualisé de chaque contribution, que manifestent les copies réa-
lisées en collaboration, rend vaine toute tentative de mettre sur pied
une typologie plus fine. Nous devons donc nous en tenir a ses carac-
téristiques fondamentales, a commencer par celles que signale
al-Nadim—inclinaison des alifs et élongation verticale de I'écriture.
Il faut sans doute y ajouter le kdf final ou isolé, avec le trait horizontal
sur la ligne de base qui se développe vers la gauche au-dela de la
haste oblique et les deux branches de «I’épingle a cheveux» qui ten-
dent a s’ouvrir.

2. Les écritures du Parisino-petropolitanus (pl. 1-10)

L’analyse de I'écriture de nos cinq copistes a mis en évidence la pré-
sence de ces éléments qui nous autorisent a parler de hijazi, ainsi
que les spécificités de chacune d’elles. Les hastes possédent une allure
élancée, particuliérement marquée chez B, et une inclinaison vers la
droite selon un angle allant de 15 & 35° par rapport a la verticale. Ce
dernier trait se retrouve dans I'alif qui se signale par son inclinai-
son—dont 'importance varie—et présente toujours un court retour
inférieur orienté vers la gauche. Enfin le trait horizontal inférieur du
kaf se prolonge vers la gauche bien au-dela de 'endroit ot la hampe
se détache du corps de la lettre pour se dresser vers le haut®.

D’autres constantes se dégagent. Le ba’ isolé se différencie claire-
ment de la forme en finale par 'angle aigu que dessine par rapport
a la barre horizontale de la lettre le jambage situé a droite qui, dans
l'autre cas, est clairement vertical. Le ta’, quand il est en finale ou
isolé, s’augmente d’un ergot placé a la base de sa hampe et orienté
vers le bas. Le qaf, dans les mémes positions, s’achéve par une queue
en sigma inversé qui se déploie vers le bas et dont I'élément inférieur
est approximativement parallele a la ligne d’écriture.

Des divergences se manifestent en revanche dans la maniere de
traiter la queue du jim isolé ou final: elle peut étre posée sur la ligne
de base ou s’incurver vers le bas—la main C faisant concurremment
usage des deux ductus. En finale, le lam est incliné sous le calame de
A et de E, alors que B, C et D le tracent vertical. Le mim donne

% Un critere de datation des écritures coraniques anciennes: le kaf final ou isolé,
Damaszener Mitteilungen 11 (1999), p. 87-94 et pl. 15-16 [In memoriam M. Mei-
necke].
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également lieu a des interprétations différentes: la queue, lorsque la
lettre est en finale ou isolée, varie considérablement selon que les
copistes lui donnent une certaine consistance ou la réduisent a peu
de chose, voire la suppriment. Le corps du mim lui-méme est disposé
de maniere variable par rapport a la ligne de base: il chevauche sou-
vent cette horizontale, mais il arrive également qu’il repose sur elle.
Ce type de variante se retrouve dans le cas du ha’ dont on notera
aussi que la barre sur laquelle s’appuie la panse se dégage parfois de
cette derniére, mais que certains copistes ne la matérialisent pas. Le
mot Allah est enfin écrit de deux fagons distinctes: A, D et E tracent
les deux lams parallelement a I'alif initial, alors que B et C font
contraster I'inclinaison de ce dernier avec les deux lams verticaux.

D’autres points de convergence apparaissent. Les copistes se re-
joignent dans 'usage tres mesuré qu’ils font des points diacritiques®,
E s’en passant méme compleétement: quoique disposant de cette res-
source pour noter plus précisément le texte, ils n’y recourent que
rarement et dans des cas qui ne nous paraissent pas les plus essen-
tiels. Ils s’accordent également, comme nous avons eu 'occasion de
le souligner plus haut, sur la mise en page et adoptent une forme de
scriptio continua adaptée aux exigences de I'écriture arabe. Dans le
méme ordre d’idées et commune également a 'ensemble des copistes,
la décision de ne pas laisser de marge est une des caractéristiques de
ce manuscrit. Un accord plus profond se remarque a propos de I'es-
thétique de I'écriture: les différences entre les différentes mains sont
en partie atténuées par la décision de confier a chacun la copie de
doubles pages, si bien que les hiatus se trouvent considérablement
amoindris.

L’existence d’'un répertoire commun de formes qui assure la lisi-
bilité de 'ensemble ne saurait étre niée. D’un autre coté, la disposi-
tion du texte et I'allure générale de I’écriture, a la fois élancée et
inclinée, constituent d’autres indices d'une communauté d’inspira-
tion. Il nous parait donc légitime de reconnaitre qu’il s’agit bien d’'un
style spécifique: ses caractéristiques ne manquent pas d’évoquer la
description qu’al-Nadim fait dans son Fihrist des écritures de La
Mekke et de Médine, un point qui a frappé les commentateurs depuis

¥ L’image que donne le manuscrit est, sur ce point, trés en retrait par rapport aux
options qui, selon Omar Hamdan, auraient été celles du « Masahif-Projekt» d’al-
Hajjaj b. Yasuf (Studien zur Kanonisierung des Korantextes. Al-Hasan al-Basris
Beitrige zur Geschichte des Korans, Wiesbaden, 2006, p. 146-148).
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Amari. A la suite de ce dernier, qui employait la formule d’«écriture
du Hédjaz », nous retiendrons donc le terme de hijazi pour désigner
les écritures du Parisino-petropolitanus. L’'un des intéréts du manus-
crit est précisément de faire apparaitre la diversité de ce style—cha-
que main le réalisant a sa maniére, mais en méme temps d’en faire
apercevoir la cohérence. Ce coran refléte les usages d'une période ot
la rationalisation des écritures, 'apparition de structures consacrées
a leur apprentissage ou encore I'émergence du concept d’écriture
coranique n’ont pas encore transformé la production des copies du
texte révélé. Le mouvement est sans doute engagé: les caractéristi-
ques de la main D laissent entrevoir les débuts du mouvement qui
va conduire a la naissance de la calligraphie coranique. Les formes
du lam, du mim ou du nun en fin de mot sont trés proches de celles
rencontrées sur le coran omeyyade Saint-Pétersbourg, BNR Marcel
13%; le type de trait, plus gras et plus régulier, est également un
indice de cette évolution.

B. La codicologie

En prenant appui sur les caractéristiques de I'écriture, nous avons
isolé un petit groupe de manuscrits et de fragments contenant une
portion de texte suffisante pour autoriser quelques comparaisons
avec le Parisino-petropolitanus.

30 L’écriture de Marcel 13 est analysée dans F. Déroche, Colonnes, vases et rin-
ceaux. Sur quelques enluminures d’époque omeyyade, Académie des inscriptions et
belles-lettres, Comptes rendus des séances de 'année 2004 [2006], p. 231-236.
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1. Les manuscrits!

1. Londres, BL
—Or. 2165 (pl. 13)*:
71 42-9: 953 10: 9-39: 47; 40: 61-43: 71.
122 feuillets de 315 x 220 mm environ, 21 a 27 lignes a la page, mais
le plus souvent entre 23 et 25%. Les cahiers comptent souvent de 16
a 18 feuillets; ils incluent des feuillets dépareillés pourvus d’un talon.
Des traces de réglures sont visibles (par ex. aux f. 16b, 56a ou 94a).
Les versets sont séparés soit par des groupes de cinq ou six tirets
obliques disposés sur deux colonnes, soit, plus rarement, par des
cercles composés par des tirets (f. 3b-8a, puis occasionnellement).
Les marges sont pratiquement inexistantes. Les diacritiques sont
assez nombreux®: Yasin Dutton releve que le copiste ponctue fré-
quemment les ba’, ta’, ta’ et nin, mais également ha’, dal, zay, $in,
dad, za’ et gayn, mais qu’il ne le fait pas pour jim, fa’, gaf et ya>. Les
cercles rouges marquant les groupes de dix versets sont des ajouts.
Le manuscrit de Londres est 'un des corans anciens les plus
connus; il est notamment important pour I'étendue du texte qui y

! Nous n’avons pas tenu compte du palimpseste publié jadis par Agnes S. Lewis
et A. Mingana (Leaves from three ancient Qurdns possibly pre-‘Othmanic with a list
of their variants, Cambridge, 1914). Il nous parait en effet indispensable de reprendre
la lecture de ces feuillets. De méme, nous laissons de coté, faute d’avoir pu les exami-
ner, les fragments Cambridge, University Library, Add. 1125 (E.G. Browne, A hand-
list of the Muhammadan manuscripts ... preserved in the Library of the University of
Cambridge, Cambridge, 1900, p. 146)—qui provient du méme exemplaire que Paris,
BNF Arabe 6140 a—et Birmingham, Selly Oak Colleges Library 1572 (H.L.
Gottschalk, Catalogue of the Mingana collection of manuscripts. Vol. IV Islamic
Arabic manuscripts, 1, Birmingham, 1948, p. 2; je remercie Alain George pour cette
référence), de méme origine que Paris, BNF Arabe 328 e.

32 Le facsimilé de la premiére moitié du manuscrit a été publiée (F. Déroche et
S. Noja Noseda, Le manuscrit Or. 2165 de la British Library [Sources de la transmis-
sion manuscrite du texte coranique, 2,I: Les manuscrits de style higazi], Lesa, 2001).
Il a été précédé de nombreuses reproductions de feuillets, notamment par W. Wright
(voir n. 5). La provenance égyptienne est confirmée par le fait que le manuscrit a été
acquis par le British Museum de Greville J. Chester (1830-1892), un égyptologue qui
a fréquemment séjourné en Egypte (voir F. Boase, Modern English biography, contai-
ning many thousand concise memoirs of persons who have died between the years
1851-1900 with an index of the most interesting matter, vol. IV A-C, Supplement to
volume I, rééd., Londres, 1965, s.n. Chester, Greville John).

Y. Dutton (Some notes on the British Library’s ‘Oldest Quran manuscript’ (Or.
2165), Journal of Qur’anic studies 6 [2004], p. 63) chiffre 4 91% du total des feuillets
ceux qui portent un nombre de lignes compris entre 23 et 25.

** Les diacritiques semblent avoir été complétés par un correcteur plus tardif.

* Ibid., p. 45.
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est préservée. Il était sans doute au moins en partie conservé au début
du XIXe siécle dans le dépot de la mosquée de Amr puisque Jean
Louis Asselin de Cherville en avait acquis les 6 feuillets du fragment
Paris, BNF Arabe 328 e; il faut y ajouter un bifeuillet isolé qui figure
dans la collection du musée d’art islamique du Koweit*. Le manuscrit
a été retouché par la suite, notamment par introduction des titres
des sourates, en rouge, ou encore des divisions en septiemes, a 'encre
verte”’.

1. Paris, BNF*®

La collection Asselin de Cherville comptait également d’autres frag-
ments qui peuvent étre rapprochés du Parisino-petropolitanus—et
qui figurent dans le méme recueil factice que la portion parisienne
de ce dernier. Il s’agit donc dans ce cas également de manuscrits qui
étaient déposés a Fustat.

—Arabe 328 ¢ (pl. 14)*:

10:35-11: 110; 20: 99—23: 27.

16 f. de 330 x 245 mm environ, 24 a 25 1. a la page. Les feuillets sont
dépareillés, probablement a la suite de I'usure, & 'exception du
bifeuillet des f. 81-82. Une réglure, dont on discerne les verticales et
des rectrices, avait été tracée (voir en particulier aux f. 71 b, 73 a et
76 a). Les versets sont séparés par des groupes de cinq ou six tirets
obliques disposés sur deux colonnes. La surface écrite est entourée
d’une petite marge. Un décor sommaire est tracé dans 'espace entre
les sourates.

—Arabe 328 €*: voir Londres, BL Or. 2165.

5:7-65¢et 6:39-112.

% Dar al-Atar al-Islamiyyah, The al-Sabah collection, LNS 63 MS e. Sur la repro-
duction que nous avons consultée, les f. 1a et 2b sont visibles; le texte couvre 5:
89-100 (f. 1a) et 5: 119-6: 12 (f. 2b), ce qui signifie, d’apres la taille du passage, qu’il
est continu entre les f. 1b et 2a. Il s’agit donc du bifeuillet central du cahier dont fai-
sait partie, quoique séparé de lui par un bifeuillet, le fragment BNF Arabe 328 e.

7 Le nombre des versets, tel qu’il est indiqué en téte des sourates dans le ms. Or.
2165, refléte donc un point de vue postérieur.

3 De cette collection, nous n’avons pas retenu les fragments Arabe 330 a (2 f. de
290 X 250 mm environ, 20 1. a la page), Arabe 326 a (6 f. oblongs de 180 x 270 mm),
ou encore Arabe 328 d (3 f. de 330 x 250 environ, 23 a 26 1. a la page) qui provien-
nent tous trois de la collection Asselin de Cherville, mais représentent un développe-
ment plus récent (voir respectivement F. Déroche, op. cit. [1983], p. 63, notice 8;
p- 59, notice 1; p. 67, notice 14).

¥ F. Déroche, op. cit. [1983], p. 60-61 (notice 4).

0 Ibid., p. 62 (notice 7).
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—Arabe 328 f*: voir Saint-Pétersbourg, BNR Marcel 19.
25:77-26:51;28: 10-32.

Toujours a Paris, mais entrés en 1899 dans la collection de la
Bibliotheque nationale, quatre feuillets proviennent de la collection
de Charles Schefer qui les avait acquis a Damas.

—Arabe 6140 a (pl. 16)*:

7:129-179; 9: 23-69.

4 f. de 370 x [280] mm environ, comptant de 22 a 25 1. a la page. Il
s’agit de deux bifeuillets centraux. Les versets sont signalés par des
groupes de cinq tirets obliques disposés en colonne. Les marges sont
pratiquement inexistantes. Des cercles rubriqués ont été ajoutés pour
indiquer les groupes de dix versets.

Il nous a semblé utile de joindre a ces fragments d’autres, de for-
mat oblong et de date plus récente; il s’agit d’Arabe 7191, 7194 et
7195, cinq feuillets dépareillés achetés a Assiout et Assouan par
Seymour de Ricci*® que nous examinerons ultérieurement plus en
détail.

1L Saint-Pétersbourg, BNR

—Marecel 17 (pl. 26-28)

2:269—4:129.

18 f. de 330 x 250 mm environ, 23 a 33 1. a la page. Le f. 1, dépareillé,
porte sur son recto (seul utilisé) une note postérieure a 265/879 indi-
quant que le manuscrit était waqf dans le jami‘ al-‘atiq de Fustat,
autrement dit la mosquée de Amr*; le reste forme un unique cahier
de huit bifeuillets, plus un feuillet dépareillé, probablement par acci-
dent. Les versets sont séparés par des groupes de trois a six points,

4 Ibid., p. 61 (notice 5).

2 Ibid., p. 61 (notice 6). Dans la collection des «Papiers de Damas» dont le
remembrement est en cours (voir ci-dessous), nous pensons avoir identifié un cer-
tain nombre de feuillets qui pourraient appartenir a cette copie.

¥ Ibid., p. 151 (notice 281) et 152—-153 (notices 284-285). Voir également ci-des-
sous.

# Une formulation similaire apparait sur le manuscrit Paris, BNF Arabe 351, aux
f. 105 r° 230 r° et 271 r° (voir F. Déroche, op. cit. [1983], p. 104). Cette désignation
est donc postérieure a la construction de la mosquée d’Ibn Tualtn, inaugurée en
265/879 et qui faisait donc de la fondation de Amr la «vieille mosquée ». Cela n’im-
plique pas nécessairement que le manuscrit a été déposé apres cette date: il peut
s’agir d'un renouvellement d’un acte ancien, comme on le voit 4 Kairouan (G. Mar-
cais et L. Poinssot, Objets kairouanais, IX® au XIII° siécle, Reliures, verreries, cuivres
et bronzes, bijoux fasc.1, Tunis-Paris, 1948 [ Direction des antiquités et arts, Notes et
documents, 9 ], p. 180).
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disposés de manieére variable. Les marges sont trés réduites. Des
cercles rubriqués ont été ajoutés pour signaler les groupes de dix
versets. Dans 'espace qui sépare les sourates, leur titre et le nombre
de leurs versets placés dans un cadre ont été ajoutés. Au f. 15 a, I'in-
dication de division en septiemes a été insérée ultérieurement en
bordure du texte.

—Marecel 19 (pl. 15)

18:30-19:98; 23: 75-25: 77.

13 f. de 290 x 250 mm environ, 20 1. a la page. Le premier groupe de
six feuillets est formé de deux bifeuillets a I'intérieur d’un bifeuillet
fabriqué par les feuillets dépareillés 1 et 6; dans le deuxiéme groupe,
le f. 8, dépareillé et pourvu d’un talon, est inséré dans un groupe de
trois bifeuillets. Une réglure avait été tracée (voir notamment les f. 7
b et 8). Les versets sont séparés par des groupes de six tirets obliques
disposés sur deux colonnes. La surface écrite est entourée d’une petite
marge. Un bandeau coloré occupe I'espace qui sépare les sourates.
Des cercles rubriqués ont été ajoutés pour signaler les groupes de dix
versets. Les deux feuillets qui forment le fragment Paris, BNF Arabe
328 f font partie de ce manuscrit: le texte est continu du dernier
feuillet de Marcel 19 au premier d’Arabe 328 f.

1v. Sanaa, Dar al-Mahtutat®

Parmi les fragments coraniques découverts a Sanaa, trois groupes de
feuillets peuvent étre pris en considération. En I'attente d'un catalo-
gue de cette collection, nous ne disposons que d’une partie des don-
nées, essentiellement celles qui accompagnaient les quelques
reproductions publiées. De ce fait, il n’est guere possible d’aller au-
dela de quelques remarques préliminaires, notamment en ce qui
concerne le palimpseste Inv. 01-27.1 qui est sans doute le plus céle-
bre manuscrit de ce fonds, mais également le plus difficile a étu-
dier.

—Inv. 01-14.8 n’est pas a proprement parler un groupe puisqu’il
s’agit d’un feuillet isolé de 243 x 166 mm et d’un fragment.
L’écriture du verso est de plus petite taille et a été repassée a une date
ultérieure.

* Nous laisserons de c6té le fragment Sanaa, DaM Inv. 01-29.1, dont I'écriture
est de type B Ia: il semble s’agir d’un manuscrit plus évolué, peut-étre composite,
dont les feuillets mesurent 430 x 295 mm environ, et comptent de 25 a 46 lignes (voir
Masahif San‘a’, Koweit, 1985, fig. 11; Manuscripts of the Holy Qur'an, vol. I, Saint
Hélier, s.d., pl. 3 (p. 14-15).
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—Inv. 01-25.1 (pl. 18-19)*:

27 f. de 340 x 260 mm environ, sur lequel nous aurons 'occasion de
revenir.

On en connait surtout un bifeuillet qui présente sur chacune de ses
moitiés le travail de deux copistes que distinguent I'écriture et les
ponctuations de versets. Le format est comparable a celui du Parisino-
petropolitanus; comme sur ce dernier également, les marges sont
presque inexistantes. Les versets sont séparés par des groupes de
points: une premiére main les dispose en deux colonnes verticales
paralleles de trois tirets, tandis que la seconde porte trois ou quatre
points horizontalement cdte a cote sur la ligne de base de I'écriture.
Les sourates 7 et 8 sont séparées par une ligne laissée vide.

—Inv. o1-27.1 (pl. 17)*:

28 f. de 370 x 280 mm environ.

Il s’agit d’un palimpseste dont la couche inférieure d’écriture semble
avoir compté le méme nombre de lignes que la plus récente, soit
entre 20 et 28 sur les feuillets publiés. Les marges sont extrémement
réduites. Les reproductions sur lesquelles nous avons travaillé ne
nous ont pas permis de pousser tres loin notre analyse: les points les
plus saillants seront évoqués par la suite.

v. Istanbul, Musée des arts turc et islamique

La collection des «Papiers de Damas », conservée au Tiirk ve Islam
eserleri miizesi d’Istanbul, est encore en cours d’étude et le remem-
brement des manuscrits est loin d’étre achevé; les corans en écriture
de style hijazi posent des problémes particuliers qui ne permettent
pas pour le moment une présentation définitive. Il ne sera donc ici
question que des orientations générales que nous pensons pouvoir
dégager de I'analyse de ce matériel. Pour le moment, quarante regrou-

% Masahif San'd’, op. cit., p. 60-61/42-43 arabe; on y trouve la reproduction des
f.1b (7: 36-44) et 2a (7: 204-8: 17); Manuscripts of the Holy Qur’an, op. cit., pl. 1
(p. 11-10). C’est de ce manuscrit que subsiste un morceau du premier feuillet dont
le recto est blanc et le verso contient un passage qui couvre 1: 5 a 2: 16. Le bifeuillet
qui a été exposé au Koweit I'a été ultérieurement a Paris (Institut du Monde arabe,
1998) ol nous avons pu I'examiner.

Y Masahif San‘a’, op. cit., fig. 4; Manuscripts of the Holy Qur’an, op. cit., pl. 4, 5
et 7 (p. 16-17 et 19). Des feuillets ont été dispersés: I'un d’eux est conservé a Copen-
hague, The David Collection, inv. No. 86/2003 (M. Fraser et W. Kwiatkowski, Ink
and gold. Islamic calligraphy, Berlin-Londres, 2006, p. 14-17); les autres sont passés
en vente publique (Sotheby’s, vente du 22 octobre 1993, lot 31; Bonhams, vente du
11 octobre 2000, lot 13).
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pements de feuillets ont pu étre ébauchés (et donc peut-étre autant
de manuscrits), en laissant de c6té un certain nombre de feuillets
problématiques. Deux ensembles reposant sur le format peuvent étre
distingués: les manuscrits de grand format mesurent entre 350 x 250
mm et 285 x 185, sauf trois d’entre eux, légerement en dessous de la
limite inférieure. Le nombre de lignes est généralement supérieur a
21 et inférieur a 29; un des «petits» manuscrits a de 24 a 33 lignes
a la page, mais aucun n’en a moins de 19. L’autre ensemble est consti-
tué de dix-sept fragments coraniques de dimensions inférieures a
250 X 170/190 mm. Dans leur majorité, ils sont copiés a raison de
21 a 29 lignes a la page; la valeur inférieure est comprise entre 17 et
20 lignes dans cinq cas, la valeur supérieure y restant cependant égale
ou supérieure a 21. Dans la majorité des manuscrits, les marges sont
soit inexistantes, soit extrémement réduites.

2. Caractéristiques codicologiques

\

Les différents fragments que nous proposons de rattacher a cet
ensemble tendent a présenter de fortes similitudes dans leur mise en
page. Ces premiers témoins du livre arabe se rattachent d’emblée a
la tradition dominante du codex de format vertical et sont tous copiés
sur du parchemin. Le cas des papyrus signalés par Grohmann consti-
tue une exception; leur date peut étre plus tardive puisque l'ortho-
graphe semble plus développée que dans les corans que nous avons
examinés®®. Les données dont nous disposons laissent supposer que
tous les exemplaires signalés étaient des copies en un seul volume,
souvent de format in-quarto—le groupe des petits manuscrits de
Damas étant mis a part. Leurs dimensions répondent bien aux exi-
gences exprimées par les sources qui valorisent explicitement les
corans de grandes dimensions®.

Dans la mise en page de ces manuscrits, les marges sont souvent
absentes ou réduites a peu de choses, a la différence des traditions

# Voir plus loin.

¥ A. Jeftery, Materials for the history of the text of the Quran, Leyde, 1937,
p- 135-136. Voir N. Abbott, op. cit., p. 54; A. Gacek, The copying and handling of
Qurans: Some observations on the Kitab al-Masahif by Ibn Abi Daad al-Sijistani,
[Actes de la conférence internationale sur les manuscrits du Coran (Bologne, 26-28
septembre 2002)] Mélanges de I'Université Saint-Joseph 59 (2006), p. 245. Il va de soi
que, & coté de cet ensemble de copies de grande taille, il existait des exemplaires plus
petits, tels ceux dont nous avons signalé la présence au sein de la collection de
Damas.
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manuscrites contemporaines implantées dans la région. Les raisons
de ce choix nous échappent: les sources arabes ne donnent aucune
indication a ce propos. Nous reléverons toutefois que les corans
omeyyades légerement postérieurs, par exemple les fragments Sanaa,
DaM Inv. 20-33.1, Saint-Pétersbourg, BNR Marcel 13 ou Paris, BNF
Arabe 330 ¢, disposent en revanche de marges. Le changement n’est
pas explicable par une plus grande prodigalité dans I'emploi du par-
chemin, car les copistes de corans de style hijazi ne cherchaient nul-
lement a économiser le support: ils privilégient des écritures d'un
module important™ et certains d’entre eux, comme B, écrivent de
maniére tres aérée. Le travail de transcription est favorisé par I'em-
ploi de la scriptio continua—adaptée a 'arabe—, ce qui se traduit par
des coupures de mots en fin de ligne; en revanche, les copistes sem-
blent éviter de couper un mot d’une page a 'autre.

Le texte est toujours disposé sur la page en une colonne unique,
une option qui ne correspond pas a un usage dominant sans partage
dans la région®. Une relative constance apparait aussi dans le choix
qu’ont fait les copistes du nombre de lignes a la page, généralement
aux environs de 25. Ce phénomene ne se restreint pas aux copies de
grand format: la méme tendance peut étre observée dans le groupe
de corans de plus petite taille de la collection de Damas dont la majo-
rité offre un nombre de lignes compris entre 21 et 29. Des variations
importantes existent assurément a I'intérieur d'un manuscrit ou entre
les différentes copies, mais une préférence se dessine autour de cette
valeur de 25. Les copistes sont également tres attentifs a signaler la
fin des versets et utilisent en général a cet effet des marques bien

0 Ce choix peut s’expliquer par la volonté d’obtenir des copies de plus grandes
dimensions, cette fois en épaisseur; il peut aussi étre lié & une utilisation publique
des manuscrits.

! Nous envisageons ici les manuscrits syriaques datés reproduits dans 'album
paléographique de William Hatch (An album of dated Syriac manuscripts, Boston,
1946); nous relevons les manuscrits Milan, Bibl. Ambrosiana No 20 de 613-614
(pl. XL), Londres, BL Add. 14478 de 621-622 (pl. XLII), Add. 14666 de 682
(pl. XLII) et Add. 12134 de 697 (pl. XLV). Comme le remarque l'auteur, la disposi-
tion sur deux colonnes domine au VI¢ siécle; le plus ancien manuscrit daté ou le
texte est copié sur une colonne unique date de 510-511, formule dont la popularité
croit avec le temps et, entre le VII® et le X¢ siecle, fait jeu égal avec celle & deux colon-
nes (ibid., p. 13). En revanche, pour les manuscrits orientaux du III¢ au VII® siécle, la
répartition entre les copies a longues lignes et celles sur deux colonnes est respecti-
vement de 63% et 37% pour le parchemin et de 82% et 8% pour le papyrus(C. Bozzolo
et E. Ornato, Pour une histoire du livre manuscrit au Moyen Age. Trois essais de codi-
cologie quantitative, Paris, 1983, p. 319, d’apres les données réunis par E.G. Turner).
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visibles et dont 'exécution requiert une série de mouvements—ce
qui exclut en principe une erreur; elles reposent toutes sur l'utilisa-
tion de points ou tirets le plus souvent disposés en ligne. Les sourates
sont séparées les unes des autres par des blancs; les décors des frag-
ments Marcel 19-Arabe 328 f et Arabe 328 ¢ peuvent appartenir a
une phase postérieure de I'histoire de ces copies™.

3. La copie a plusieurs mains

La collaboration de plusieurs copistes pour réaliser le Parisino-
petropolitanus peut sembler exceptionnelle et il est vrai que nous
n’avons pas a ce jour trouvé d’exemple strictement comparable. Mais
nous disposons de plusieurs attestations contemporaines de copie a
plusieurs mains—surtout deux—que nous nous proposons d’analyser
plus en détail. Il ne s’agit pas la de variations d'une méme main, telles
qu’elles se manifestent dans un manuscrit par une évolution plus ou
moins rapide; dans tous les cas évoqués, une nette rupture se mani-
feste généralement en passant d’'un recto a un verso®.

Dans la collection de Sanaa, le fragment Dar al-Mahtutat o1-25-1
(pl. 18-19)*, un bifeuillet provenant de ce manuscrit signalé plus
haut, présente sur chacune de ses moitiés le travail de deux copistes
aisément identifiables par les particularités de leur écriture et des
ponctuations de versets qu’ils ont employées. Nous verrons plus loin

52 Les commentateurs anciens marquent leur désapprobation pour toute intro-
duction d’éléments étrangers dans le texte (A. Jeffery, op. cit., p. 118-122 et 125-13).
Voir également A. Gacek, op. cit., p. 241.

3 D’autres exemples qui nous sont restés inaccessibles sont susceptibles d’enri-
chir ce dossier. N. Abbott en signale un qu’elle date du II¢/VIII*-III¢/IX¢ siecle (op.
cit., p. 62: fragment Chicago, Oriental Institute A 6978). E. Rezvan releve que le
manuscrit IEO, E 20 a été réalisé par deux copistes, mais chacun d’eux a pris en
charge une moitié complete du texte (The Qur'an of ‘Uthman (St. Petersburg, Katta
Langar, Bukhara, Tashkent), t. 1, Saint-Pétersbourg, 2004, p. 61). Nous n’avons pas
pu étudier suffisamment en détail le manuscrit Istanbul, TSK M 1, qui est également
le résultat d’un effort collectif et semble relativement ancien du point de vue paléo-
graphique, pour l'intégrer dans cette étude; O. Pretzl observait que ce manuscrit
«der mehrere stark voneinander abweichend Schriftziige aufweist, ... ist wohl einer
der letzen Vertreter <der hijazi> Schriftgattung» (GdQ III, p.256; voir aussi
F.E. Karatay, Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi arap¢a yazmalar katalogu 1, Istan-
bul, 1962, p. 1-2 [n° 3] et plus bas). Or. 2165 est peut-étre aussi le fruit d’une colla-
boration: les différences dans la ponctuation des versets paraissent étre le fait de
deux copistes différents; mais 'écriture est plus homogene, peut-étre parce qu’elle
est 'ceuvre de deux professionnels.

' Masahif San‘@’, op. cit., p. 60-61/42-43 arabe; Manuscripts of the Holy Qur’an,
op. cit., pl. 1 (p. 11-10).
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que la scriptio defectiva domine dans les deux feuillets examinés; des
corrections y ont été apportées par la suite. Trois mains se sont
relayées pour copier la portion de Coran qui forme aujourd’hui le
fragment Saint-Pétersbourg, BNR Marcel 17 (pl. 26-28). La fagon
de procéder différe sensiblement de celle que nous avons décrite pour
le Parisino-petropolitanus, les changements de main intervenant
aussi bien entre le recto et le verso d’un feuillet, qu’entre le verso et
le recto qui lui fait face.

La collaboration de deux copistes est également a l'origine d’'un
manuscrit dont subsiste un groupe de 7 feuillets provenant de Damas,
mesurant environ 295 x [180] mm et copiés a raison de 25 a 27 1. a
la page. Leurs écritures, leur facon de séparer les versets par des
groupes de points ou de tirets les identifient tres clairement. Dans le
seul début de sourate qui figure dans ce fragment, la basmala est
ponctuée a I'instar des autres versets. En matiere d’orthographe, la
scriptio defectiva apparait identique dans chaque contribution: on
reléve ainsi sur le f. 1a, de la premiere main, les formes J! qala
(26: 106 ol une correction a ajouté l'alif, 112, etc...) et | & galir (26:
111), puis, sur le f. 2a, dti a la deuxiéme main, Jﬁ qala (26: 177) ou
encore qb& ‘adab (26: 189).

Nous ajouterons a ces références des fragments de format oblong
acquis en Egypte au début du XX¢ siecle, qui se rattachent a la tra-
dition que nous examinons et présentent des variations d’écriture
entre le recto et le verso similaires a celles qui viennent d’étre décri-
tes. Il s’agit de feuillets qui sont conservés a Paris dans la collection
de la BNF: Arabe 7191, 7194 et 7195 (pl. 20-25)*. Leur orthographe
garde des caractéristiques de la scriptio defectiva: a titre d’exemple,
nous relevons dans Arabe 7191 les formes (ta‘am; recto, 1. 3,

mais aussi L. 6, suffixé, 5: 95 et 96), \q\et )g\ (aba’ana et aba’ uhum;
verso, l. 7, 5: 104), 0)"\3 / Q).>-\ (aharan; recto, 1. 11, 5:106 et 107),
mais aussi g.)\')& (‘adab; recto, 1. 2, 5: 94) et \}5\3 (gala; verso, L. 7,
5:104). Arabe 7194 contient peu d’indices a ce sujet: S| (iyydkum;
recto, l. 5, 4: 131), alors que les trois feuillets d’Arabe 7195 présentent
les formes (¢\L& (3ay’; n° 1, verso, 1. 2, 4: 126; idem au n° 3, recto,

% A a transcrit les f. 1a-2a, 6a-7a, 8b-9a, 10b-11b, 12b, 152 et 17 b, tandis que B
se chargeait des f. 2b-4b, 7b-8a, 9b (?)-10a, 12a, 13a-14b, 15b-16b et C des f. 5a-6a et
17a.
% Voir n. 43. Dans Arabe 7195, n° 2, les fins de versets présentent des variantes
par rapport aux versions canoniques.
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L. 3), p:,é\ (haram; n°® 2 recto, . 4, 5: 2; aussi a la L. 5), \)W\b

(fa-stadii; n° 2 recto, 1. 6, 5: 2), g,a.ow (mutajanif; n° 2 verso, l. 6,
5:3), \}B / Js (gala-qali; n° 3, recto, L. 8, 5: 20; verso, L. 2, 3, 6 et
7, 5: 20, 22, 23, 26 et 27°7) ou O&’J (rajulan; n° 3, verso, L. 3, 5: 23).
En revanche, leur format, apres évaluation des lacunes, semble étre
oblong et non vertical; il s’agirait donc de copies postérieures au
Parisino-petropolitanus. Il n’est pas exclus que les fragments Arabe
7194 et Arabe 7195 proviennent du méme coran.

Cette pratique du travail collectif de copie complique singuliére-
ment le travail de remembrement des corans hijazi: si les hasards de
la conservation des manuscrits nous mettent entre les mains un
feuillet dont le recto et le verso sont 'ceuvre de deux copistes ou
encore un bifeuillet dont chaque moitié porte une écriture différente,
il nous sera permis de réunir les fragments sur lesquels 'une ou
l'autre apparait. Mais que faire si cet indice crucial fait défaut? Ou
s’il n’existe que pour deux écritures alors que le manuscrit était en
fait, comme le Parisino-petropolitanus, le fruit de la collaboration de
cing scribes? L’étude de cette phase ancienne de la transmission
manuscrite du texte coranique se heurte a des difficultés auxquelles
il est bien difficile d’apporter une solution satisfaisante.

L’existence de plusieurs cas de copie collective au sein du petit
groupe de manuscrits coraniques de style hijazi retire donc au
Parisino-petropolitanus le caractére exceptionnel que 'on serait tenté
de lui reconnaitre au premier abord®. Ces différents témoignages
montrent que cette procédure s’est répétée au cours de la période
ancienne; la raison ne saurait en étre 'emploi d’une écriture d’exé-
cution difficile, comme cela se produira par la suite®, puisque en
dehors de la contribution de D, les différents copistes font usage

7 Dans Arabe 7195 verso, 1. 4, on distingue en fin de ligne ga—qui permet de
déduire une graphie pleine pour gali (5: 23).

% Le fragment P. Michaélidés n° 52, publié par A. Grohmann, constitue peut-étre
un autre exemple de copie a deux mains. Selon nous, il est probablement un peu plus
récent que ne le pensait Grohmann: a coté des exemples de scriptio defectiva qu'avait
relevés ce dernier, nous lisons les formes pleines \}3\3 (qala; r°, 1. 8), Q\}‘.J\

(al-mizan; v°, 1. 9) et d\"(’ (takaddaban; v°, 1. 19) (A. Grohmann, op. cit., p. 226,

pl. T et transcription p. 223-224).

¥ L’exemple le plus clair, mais a une date postérieure, est le coran «de la Nour-
rice» dont 'écriture composée et les dimensions hors normes réclamaient un vérita-
ble travail d’équipe, facilité a vrai dire par le fait qu’il s’agissait, a la différence des
manuscrits du I¢/VII® siecle, d’une copie en soixante volumes (voir F. Déroche, La
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d’une écriture de type relativement banal. L’hypothéese de contraintes
de temps nous semble en revanche plus plausible: c’est afin de trans-
crire dans les délais les plus courts le texte du Coran que ces copies
auraient été réalisées grice a la collaboration de plusieurs interve-
nants dont I'écriture conserve un caractére trés personnel, tout en
étant de style hijazi.

C. Caractéristiques textuelles

1. Orthographe

La scriptio defectiva, qui constitue I'une des caractéristiques du
Parisino-petropolitanus, est également présente dans I’échantillon
que nous avons défini. Dans chacun des manuscrits ou fragments,
des variations apparaissent; dans le coran Londres, BL Or. 2165 (pl.
13), par exemple, Dutton a relevé des similitudes orthographiques
entre les deux copies: |5 est usuel pour J. Quelques exceptions

apparaissent toutefois dans Or. 2165 qu1 ecrlt w\) etc., \)b, u.)&
mais emploie concurremment 5\# et u"'“

Des formes bien attestées dans le Parlslno—petropolitanus sont
présentes dans BNF, Arabe 328 c (pl. 14): Jﬁ qala (10: 71, f. 72a;
corrigé en 10: 79 et 8o, f. 72b), w\: bi-ayat (10: 71, f. 72a), \....:\.»
bi-ayatina (10: 73, f. 72a) ou say’ 6@ (11: 12, f. 74 a); on reléve
également, par exemple, }\J ra’ii (10: 54, f. 71b), u,.>=;yuhyz (10: 56
f. 71b), |sNla-dii (10: 60, f. 71b), ‘}umthal(lo 61, f. 71b) ouu,«.u
maqami (10: 71, f. 72 a). Mais une évolution vers la scriptio plena
est discernable: on note ainsi \}3\3 qalu (10: 68, f. 72a, puis 10: 76 et
78, f. 72b) ou g\;\.o ‘adab (10: 52 et 54, f. 71b). Dans les quatre
feuillets d’Arabe 6140 a (pl. 16), la scriptio defectiva est employée
pour Jb/ \}\3 (gala/qala; f. 1a, 7: 134, 138, 140%, etc., mais \}3\5 en

biblioteca medievale della moschea grande di Kairouan, Le Mille e una cultura. Scrit-
tura e libri fra Oriente e Occidente, M.C. Misiti éd., Bari, 2007, p. 147-148).

% Y. Dutton, op. cit., p. 64. Selon une indication remontant 8 Muhammad b.Isa
al-Isbahani (m. 253/867) et transmise par al-Dani, I'orthographe 6\..« caractériserait
le codex d’Ibn Masad ou d’'Ubayy (al-Mugqni® fi ma‘rifa marsam masahif ahl
al-amsar, éd. M.A. Dahman, Damas, s.d., p. 42; G. Bergstrésser, GdQ III, p. 49, n. 4
et p. 255, n. 1). Mais G. Bergstrésser avait déja relevé, en étudiant les palimpsestes
Lewis-Migana, qu’il s’agissait d’un trait plus répandu (GdQ I1I, p. 57).

1 Méme forme défective en 7: 150, 155 et 156 ou le Parisino-petropolitanus a la
forme pleine.
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7:132), \.'.':...;\4 (bi-ayatina; f. 1b, 7:147), O (bi-‘adab; f. 4b, 7: 165,
mais u\M\ en 7: 141, comme le Parisino-petropolita-
nus); le coplste écrit LS\"'“ (Say’; £.1b, 7: 145, f. 4a, 7: 156).

Dans les fragments Saint-Pétersbourg, BNR Marcel 19 et Paris,
BNF Arabe 328 f (pl. 15), les formes défectives semblent dominer
pour gala 5 (par exemple en 23: 81, f. 7a%), Jay’ &\ (en 23: 88,
f. 7aouen 24: 32, f. 9b), et ibad .)..&(Lg)..&en 23:109, f. 7b et ({M
en 24: 32, f. 9b). La situation est moins claire en ce qui concerne
‘adab, tantot écrit gb& (en 23:76, f. 7a ou 24: 11, f. 8a), tantot g\:)&
(en 24: 14 et 19, f. 8b). Quant a ayat, il apparait en 24: 1 (f. 8a) écrit
<l

Dans le fragment de Saint-Pétersbourg, Marcel 17 (pl. 26-28), la
main B emploie la scriptio defectiva pour w\: (bi-ayat, f. 3a, 3: 19
et 20), \)\3 (qala, ibid., 3: 24) ou encore ‘_5\.44 (say ibid., 3: 26 et 28);
au f. 2b figure méme P'orthographe all pour A\ (ilah, 3: 18). En revan-
che, on rencontre J\.@J\ (al-nahar, zbzd 3:27) ou u\.»u (bi-‘adab,
f. 3a, 3: 21); cette derniére forme est également connue de la main
A (f. 6b, 3: 105) qui adopte la scriptio plena pour JB (qala, f. 15a, 4
72) f\.ojal\ (al-ta‘am, f. 6a, 3:93), f\“ (magam, ibid., 3: 97) ou cb\g,\
(ayat, ibid., 3: 97 et 101). En revanche, elle écrit 6\.3 (Say’, t. 6a, 3
92), \}\3 (gala, f. 152, 4: 77), {)..a (mubarak®™, ibid., 3: 96), w\:
(bi-ayat, ibid., 3: 98). ' -

Dans l'attente de la publication de la collection de Dar al-Mahtatat
a Sanaa, nous sommes dépendants soit des publications qui lui ont
été consacrées, soit des reproductions qui ont été publiées. Dans la
premiere de ces deux catégories figure un article consacré aux frag-
ments yéménites dans lequel Gerd Puin donne une vue d’ensemble
de l'orthographe et des variantes, sans indiquer toutefois les référen-
ces des manuscrits sur lesquels il a relevé telle ou telle particularité®.
Il signale des formes analogues a celles que nous avons rencontrées

dans le Parisino-petropolitanus ((‘8 | e, | )&3 / Jé, olyou LSU‘)“»
mais aussi des exemples nouveaux de scriptio defectiva: d’e.\; ou
q\)agoil l'alif de Tarticle fait défaut ou |¢S qui n’appa-

2 Tous les exemples sont empruntés au fragment Marcel 19.

¢ G.R. Puin, Observations on early Quran manuscripts in Sana, The Quran as
text, S. Wild éd., Leyde-New York-Cologne, 1996, p. 108.

¢ Ibid., p. 108-109.
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rait qu’une fois sous le calame de E dans le fragment parisien—et a
été corrigé.

Les observations que nous avons pu faire sur les reproductions sont
venues confirmer certaines de ces particularités. A contrario, 'exa-
men de la couche supérieure d’écriture d’un feuillet du palimpseste
de Sanaa (Inv. 01-27.1) nous parait refléter un état du texte se rap-
prochant de la scriptio plena (pl. 17). Sur le feuillet conservé a Copen-
hague®, certains traits archaiques subsistent, par exemple |93 dii ala
l. 7 du recto (2: 280), ou, au verso, -~ tabaya'tum (1. 3; 2: 282) et
&\:}o& gufranaka (L. 17; 2: 285); en revanche, on reléve SN\,
rijalikum et Q\?f\ammtdn aux L. 18 et 19 du recto (2: 282) ou encore
u.u Say’ (2:282) et \)\3 qali (2: 285) aux 1. 5 et 17 du verso. Sur un
autre feuillet, les mots ‘adab et gala apparaissent en scriptio plena
(g\.}& et J\E)ﬁﬁ. La couche inférieure de texte est difficile a déchiftrer
sur les reproductions publiées a ce jour. Nous y avons discerné une
ponctuation de verset (1. 5) sur un feuillet contenant le texte de 9:
106 (?)-113 (?)% et relevé des indices de scriptio defectiva, pour u\,.-)
rijal (9: 108, 1. 7) ou)é\bfa-nhdm (9: 109, 1. 10). Sur un deuxiéme
feuillet, avec 15: 33-71 (?), figurent les formes défectives ‘_}3 qala (15:
39, L. 4), S ‘ibadi (15: 49, 1. 10) et u’-‘}& ‘adabi (15: 50, 1. 12)%,

La scriptio defectiva domine dans deux des feuillets d’'Inv. 0o1-25-1
que nous avons examinés et qui couvrent le premier 7: 29 a 44, le
second 7: 204 a 8: 34%. Les deux copistes utilisent les formes ‘_}3, o,
\)ﬁ (qala, qalat et qalu; f. 1b, 1. 1, 2, 3, 5,7, 17 et 22; f. 2b, 1. 6, 20 et
22) et le premier emploie la forme «a trois jambages» du pluriel
&_,vi\) (\...:)\; et M\), f.1a,1. 18-19 et 21, f. 1b, 1. 10: 7: 36, 37 et 40)
et oo (li-'ibadihi, f. 1a,1. 8: 7: 32). En ce qui concerne le mot wlos
‘adab, la scriptio plena g\;\a\\ (al-‘adab: f.1b, 1. 9: 7: 39) ou gg\..)xa.)
(bi-‘adab: f. 2b, 1. 23: 8: 22) contraste avec \a.)& (‘adab™: f. 1b, 1. 6:
7: 38). Sur 'ensemble du passage, le rasm est similaire a celui du
Parisino-petropolitanus, a 'exception du point qui vient d’étre signalé
et des mots suivants: O})”'\”‘“‘ (yasta’hiran, f. 1a,1. 15: 7: 34), \.4,us

(hadana, f. 1b, 1. 17 et 18: 7: 43), Q)'é\..ﬁg‘(yusdqan, f.2a,1. 12: 8:6),

& M. Fraser et W. Kwiatkowski, op. cit., fig. p. 16.

% Manuscripts of the Holy Qur’an, op. cit., pl. 4 et 5.

7 Ibid., pl. 4.
8 Ibid., pl. 5.

% Masahif San'@’, op. cit., p. 60-61/42-43 arabe; Manuscripts of the Holy Qur an,
op. cit., pl. 1 (p. 11-10).

N
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\)ﬂ\a (shagqu, f. 2b, 1. 23: 8: 13), (é\:u (sayyatikum, f. 2b, 1. 17: 8:
29) et o\:b\ (pour awliya’ahu et awliya’'uhu, f. 2b 1. 26: 8: 34). Il faut
y ajouter deux occurrences, toutes deux sous la main du deuxieme
copiste, qui présentent une scriptio defectiva la ou le Parisino-
petropolitanus a signalé par un alif la présence de la voyelle longue

/a/: u,..da)\ (al-ta’ifatayn, f. 2b,1. 13:8:7) et gjﬂ\ (al-dawwab, {. 2b,
L. 6:8:22).

Les différents exemples coincident assez largement avec les options
présentes dans le Parisino-petropolitanus. L’existence d’une strate

plus archaique ou kani | }:{ apparaitrait de maniére systématique a
coté de galin | }b est cependant suggérée par les observations de Puin

qui se trouvent confortées par un récit faisant état des graphies f /

Aﬁ pour kana et gala avant 67/6867°. En revanche, divers manuscrits
plus récents montrent une évolution vers la scriptio plena. Le plus
ancien d’entre eux, puisqu’il serait selon nous datable de I'extréme
fin du I*/VII® siecle ou du début du II¢ / VIII:, est le fragment omey-
yade Saint-Pétersbourg, BNR Marcel 13. Nous avions déja souligné
sa position particuliére en matiére d’orthographe’’, observant une
tendance trés nette a privilégier la scriptio plena pour gala J\® de
manilre a écarter la confusion possible avec I'impératif, alors que la
troisieme personne du pluriel de 'accompli de ce méme verbe est
écrite tantot | 13, tantot | g et que $ay’ se maintient sous la forme
5\&. Un sondage complémentaire fait ressortir 'adoption de la gra-
phie g\;\& pour ‘adab (par ex. au f. 24a, 39: 13 et 19), une hésita-
tion entre les formes pleines (f. 31a, 35: 31) et défectives (toutes
suffixées: f. 24a, 397%: 10; f. 314, 35: 32; f. 39b, 39: 7) de ‘ibad et la
conservation de 'orthographe «a trois jambages» de dayat dans des
conditions analogues a celles que nous avons relevées dans le
Parisino-petropolitanus (ayatina, bi-ayatina \....a\a f.27b, 17: 98,
f. 1b, 18: 9; bi-ayat: f. 4a, 18: 57, f. 5b, 18: 105) Un fragment tres

70 A. Jeffery, dans Materialsfor the history of the text of the Qur'an, Leyde, 1937,
p- 117. On se reportera aussi a I'interprétation proposée par O. Hamdan (op. cit.,
p- 135-137); il nous semble, a la lumiére des observations faites sur les manuscrits,
qu’il faut bien distinguer la question de U'alif al-wiqdya, qui concerne tous les verbes
a la 3¢ personne du pluriel de 'accompli, de celle de la scriptio defectiva des deux
verbes « concaves ».

' F. Déroche, op. cit. [2006], p. 238-240.

72 Variante (§0, dont le ya’ a été gratté.
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proche de Marcel 13 du point de vue de Iécriture et des dimensions,
BNF Arabe 330 ¢, corrobore cette évolution vers la scriptio plena,
non seulement pour gala J\s (f. 11a, 15: 28, 32, etc.) ou ‘adab gg\.}&
(f. 11b, 15: 50), mais aussi pour gali \)\3 (f. 114, 15: 15; . 11b, 15:
52) et ‘ibad s\L& (f. 11b, 15: 40 et 42) alors que dyatina n’a plus que
deux jambages en sus de celui du nin \5) (f. 124, 15: 81) et que say’
hésite entre la forme avec alifd'\.ib (f. 114, 15: 19) et celle qui s'im-
posera par la suite u‘““ (ibid., 15: 21)”. En dehors de ces mots qui

nous servent de repere, maints exemples de scriptio defectiva subsis-
tent dans cette copie omeyyade.

Le manuscrit coranique Saint-Pétersbourg, Institut d’études orien-
tales E 20 est également une copie plus récente: d’apres I'écriture,
cette copie pourrait dater du II¢/VIII® siécle’*—la datation du par-
chemin par la méthode du C14 nous paraissant trop tardive”™. Elle
présente un texte dont I'orthographe est plus proche de celui que
nous connaissons, bien qu’encore marqué par certains archaismes’:
Say’ est e’crituﬁ» (par exemple 3: 28, 29, 189) et le verbe gala figure
parfois dans la scriptio plena J\.@ (par exemple 3: 119 ou 4: 153). Mais
on reléve la graphie «a trois jambages» pour ayat w\ (3: 71, ou
bi-ayat q,.a\; 4:155) et la scriptio defectiva pour ‘ibaduhu oxs
(6: 61), ‘adab q:,\f« (3: 105, 188 par exemple) et gala ou gali Jﬂ
(5:25,2656:76)/ 185 (4: 1535 5 24).

L’orthographe du coran de Samarcande ( maintenant a Tachkent),
étudiée d’abord par A.N. Shebunin”, puis par Arthur Jeffery et Isaac

73 F. Déroche, op. cit. [1983], p. 144-145, n° 268.

7 F. Déroche, Note sur les fragments coraniques anciens de Katta Langar
(Ouzbékistan), [Patrimoine manuscrit et vie intellectuelle de I’Asie centrale islami-
que], Cahiers d’Asie centrale 7 (1999), p. 67. E. Rezvan préfére une date du dernier
quart de ce siecle (The Quran and its world: VI. Emergence of the canon: the strug-
gle for uniformity, Manuscripta Orientalia TV/2 [1998], p. 26; du méme, op. cit.,
p. 68), ce qui nous parait trop tardif pour des raisons d’ordre codicologique: le for-
mat vertical ferait figure d’archaisme.

7> Les résultats de cette analyse C,, donnent une date entre 775 et 995 (E. Rezvan,
On the dating of an « Uthmanic Quran » from St. Petersburg, Manuscripta Orientalia
V1/3 [2000], p. 19-23 ; du méme, op. cit., p. 68 et 72-73).

¢ E. Rezvan, op. cit [2004]. Les pages du facsimilé ne sont pas numérotées; la
seule référence qui apparaisse est celle du texte coranique.

77 Kuficheskij Koran Imperatorskoij Sankt Peterburgskoij Publichnoij Biblioteki,
Zapisok Vostochnago Otd’lenija Imperatorskogo russkago arkheologicheskago obsh-
chestva 6, 1891, p. 63-133. L'auteur propose de dater le manuscrit du début du I1¢/
VIII® siecle (ibid., p. 124).
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Mendelsohn’, montre également les signes d’une progression vers
la scriptio plena. Le manuscrit a été daté par Jeffery et Mendelsohn
du début du III¢/IX® siecle, mais une date légerement antérieure
ne saurait étre écartée. A I'exception de Say’, encore écrit avec 'alif
d\_j.%’, la scriptio defectiva a sensiblement reculé pour les quelques
mots qui nous ont servi de repere; la graphie défective de I'alif pour
noter /a/ subsiste néanmoins, mais elle est irréguliére.

L’utilisation de I'orthographe comme critére de datation appelle
quelque précaution. Le fragment Paris, BNF Arabe 330 g%, qui—
d’apres Iécriture—devrait étre plus tardif, conserve sur bien des
points des formes anciennes, juxtapose parfois ces dernieres avec des
exemples de scriptio plena dont il fait notamment usage pour le plu-
riel | )\3 (f. 56a:7:138;f. 60a, 8: 32) alors qu’il semble préférer écrire
qala JZ (f. 56a, 7: 138 et 140; f. 614, 8: 48, 2 ex.). Sans doute faut-il
tenir compte des difficultés que pouvaient ponctuellement éprouver
des copistes qui s’efforcaient d’apporter a la transcription qu’ils fai-
saient a partir d'un exemplar en scriptio defectiva des améliorations
orthographiques, notamment dans le passage de ‘_}9 a gala ou qul. Sur
ce point particulier, les copies omeyyades comme Marcel 13 ou Arabe
330 c seraient les témoins d’un tournant dans la réforme orthogra-
phique, peut-étre dans un cadre officiel. Ce changement, qui consti-
tue a nos yeux un seuil dans la progression du rasm vers une plus
grande précision, diftérencie nettement ces corans ainsi que ceux qui
leur sont postérieurs du groupe de copies en écriture de style hijazi
qui, dans I'ensemble, hésitent a distinguer graphiquement les deux
formes verbales. En revanche, dans I’échantillon que nous avons ras-
semblé, le passage a la scriptio plena pour ‘p kana est pratiquement
acquis.

78 A. Jeffery et I. Mendelsohn, The orthography of the Samarqand Quran codex,
JAOS 62 (1942), p. 175-195. Une analyse du C,, du parchemin d’un feuillet de ce
manuscrit donne une date entre 595 et 855 (Christie’s, vente du 20 octobre 1992, lots
225-225a; vente du 19 octobre 1993, lots 29-30) ; Jeffery et Mendelsohn proposaient
une date du début du III¢/IX" siecle (ibid., p. 195), mais nous préférons la seconde
moitié du IT¢/VIIIE siecle.

7 Ibid., p. 187. AN. Shebunin, op. cit., p. 106; ce dernier a relevé une certaine
hésitation entre les deux formes de 3l (ibid., p. 101).

8 F. Déroche, op. cit. [1983], p. 145-146, notice 269 (autres fragments dispersés
dans des collections publiques et privées).

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



136 CHAPITRE V

2. Versets

La division en versets, a la différence de I'indication des dizaines,
était probablement admise trés tot dans les corans par les autorités
religieuses®'. Elle est en tout cas généralement indiquée avec beau-
coup de soin par les copistes des manuscrits que nous avons signalés,
a telle enseigne qu’il leur arrive parfois de placer la ponctuation en
téte de ligne lorsqu’ils n’ont pas eu suffisamment d’espace pour la
mettre a la fin de la ligne précédente—par ex. au f. M 45b, L. 13. Dans
I'unique autre coran dont nous possédons des portions appréciables
de texte continu, Or. 2165, elle a été soigneusement introduite au
moment de la copie et se trouve le plus souvent en accord avec le
systtme de Homs tel qu’il est décrit par la tradition; elle ne lui est
cependant pas totalement conforme®. Pour compléter les observa-
tions de Dutton, on notera que la portion parisienne du manuscrit,
Arabe 328 e, connait une fin de verset dans 5: 22 (f. 9ob, apres

OU\;"-') et 23 (ibid., apres Q}.J\.'G), dans 6: 73 (f. 94a, apres “')
et marque 6: 92 (f. 95a); il ignore en revanche 6: 66 (f. 93b, apres
‘.}:{y_) et 91 (f. 94a, apreés y }.a.\a) Dans les passages communs entre

le Parisino-petropolitanus et Or. 2165, les accords 'emportent sauf
en 10: 10, 13: 18 et 30, 14: 42; un doute subsiste pour 14: 5 et 27.
Le copiste, a I'instar de A, ponctue la basmala comme un verset;
comme dans le Parisino-petropolitanus, la main plus récente qui a
signalé les dizaines de versets, ne tient pas compte de cette
particularité®.

Le travail de comparaison est plus délicat avec les fragments dont
nous possédons souvent trop peu, comme on le verra dans les lignes
qui suivent, pour parvenir a des conclusions. Dans Arabe 328 c et
Arabe 6140 a, les fins de verset sont scrupuleusement signalées par
des groupes de points; une de ces marques a été ajoutée par la suite,

81 A. Gacek, op. cit., p. 244; A. Jahdani signale une opinion différente, celle de
Malik, sur les divisions en groupes de dix versets (Du figh a la codicologie. Quelques
opinions de Malik (m. 179/796) sur le Coran-codex, [Actes de la conférence interna-
tionale sur les manuscrits du Coran (Bologne, 26-28 septembre 2002)] Mélanges de
IUniversité Saint-Joseph 59 [2006], p. 277).

8 Y. Dutton, op. cit., p. 65.

8 Comme dans son étude du fragment Paris, BNF Arabe 328a, Dutton n’intro-
duit pas de distinction chronologique entre les marques des versets d’une part, dues
dans 'ensemble au copiste (il a pu y avoir des corrections), et 'ajout de autre d’une
division en groupes de cinq et de dix dont les « décors» ont été placés sur les premie-
res.
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comme cela est le cas dans le Parisino-petropolitanus, a I'intérieur
de 7: 146 (Arabe 6140 a, f. 1b), apres sabz’l“"))\:.w. Une césure est
indiquée dans I’Arabe 328 ¢ dans 23: 20, aprés Saynd’ \.w. Le copiste
de ce dernier fragment ponctue généralement la basmala comme un
verset, a I'exception de la s. 11. La comparaison entre le Parisino-
petropolitanus et le fragment Marcel 17 met en évidence leur identité
de vues a propos du début de la sourate 3: tous deux ignorent les
fins des versets 1, 2, 3 et 5, selon la numérotation de I’édition du
Caire, et adoptent la césure reconnue par toutes les écoles sauf Kufa
apres al-furgan Q\Bjﬁ\ . A cet accord s’oppose leur divergence de
point de vue en 3: 97 (f. 6a), 4: 34 (f. 132)* et 4: 79 (f. 15a), Marcel
17 ne connaissant pas de fin de verset a ces trois endroits, a la diffé-
rence du Parisino-petropolitanus. Ce dernier s’accorde en revanche
avec un autre fragment de Saint-Pétersbourg, Marcel 19, pour ne pas
placer de coupure a la fin de 23: 97 (f. 7a); le copiste de Marcel 19
en a en revanche introduit une a 23: 112 (f. 7b) et ignoré la césure
en 25: 4 (f. 11b). En ce qui concerne la basmala, Marcel 19, ou elle
figure seule sur la premiere ligne de la sourate, la considére comme
un verset; celle de la s. 3 de Marcel 17 est également signalée comme
telle (f. 2a), mais cela n’est pas le cas pour la suivante (f. 11a).

De maniere trés sommaire, Puin a livré quelques indications sur
le découpage en versets dans les fragments coraniques de Sanaa: il
semble plutdt s’accorder avec celui de Kafa, mais comporte des césu-
res en des emplacements qui ne sont pas reconnus par cette école.
Un bilan comparatif des options suivies par le fragment Inv. 01-25.1
avec les systémes de Basra, Kufa, La Mekke et Médine permet de
percevoir une divergence sensible par rapport a la tradition®. Puin
releve également que, dans certains des manuscrits anciens de Sanaa,
la basmala est ponctuée comme un verset. L’examen des quelques
reproductions accessibles s’est avéré peu fructueux sur ce point. Au
plus peut-on noter que le premier copiste de Dar al-Mahtatat Inv.
01-25.1 connait la fin de verset aprés min al-nar J\:.S\ O (dans le
verset 7: 38, f. 1b, . 7; position de la Mekke et de Médine) et que le
second n’indique pas le verset 8: 15 (f. 2a, L. 26).

8 Un fragment des « Papiers de Damas », en cours de remembrement, connait ce
verset.

8 G. Puin, op. cit., p. 110. L'auteur résume ainsi les accords (+) et désaccords (-):
«Basra 10 +/ 5—, Kafa 4 +/ 11—, Makka 11 +/ 4-, Madina 11 +/ 4-».
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La division en versets du Parisino-petropolitanus forme de son
cdté un systeme qui ne ressemble ni a celui de Damas, ni a celui de
Homs avec lequel il partage néanmoins beaucoup d’options. Ce qui
le différencie cependant le plus nettement de ceux qui ont été trans-
mis par la tradition musulmane, ce sont les séparations qui lui sont
propres et qui subdivisent les v. 4: 34 et 79, 5: 3, 9: 115, 10: 10, 14:
27 et 25: 4. L’introduction d’une césure a 'intérieur d’un verset cano-
niquement bien reconnu a pour effet de faire apparaitre ce que nous
appellerons un verset «supplémentaire® » et, par voie de consé-
quence, une rime qui ne s’accorde pas toujours bien avec celle des
versets adjacents—ni d’ailleurs avec celle qui clot le verset recoupé.
En interrompant le verset 4: 79 apreés le mot rasul* Y o0 yle Parisino-
petropolitanus introduit un contraste entre cette finale et celles
en -1C* (fatil*", hadit™, Sahid®, hc}ﬁz“", wakil*) qui entourent;

pareillement, la finale yattaqin ) )u, en 9: 115 se trouve au milieu
de versets s’achevant par un mot en -im (halim, ‘alim, rahim) ou -ir
(nasir). Enfin al-zalamin U..J\H\ en 14: 27, se distingue des rimes
voisines en -ar et ahariin y g y>= | (25: 4) de celles en -r*" et -I*". Dans
tous ces cas, a la différence de ce qui se passe en 4: 34 ol une hési-
tation reste envisageable entre sabil* )L..o (le manuscrit) et kabir™

| )..{ (toutes les écoles), il parait peu vraisemblable que le copiste ait
pris une initiative qui rompait avec un des traits distinctifs du style
du Coran®. S’agit-il d’une erreur, conséquence d’un saut du méme
au méme? L’explication ne vaudrait que pour 9: 115, le verset suivant
commengant effectivement par les mémes mots. Par ailleurs, le type
de ponctuation—répétition de points—constituait a notre sens une
procédure scribale destinée a laisser au copiste le temps de contrdler
l'opération qu’il était en train d’accomplir.

On notera en outre que six des sept versets «supplémentaires »
que le Parisino-petropolitanus semble seul a connaitre, possédent
une caractéristique commune: ils sont extrémement brefs. Leur texte
est le suivant:

a—4: 34 ;{U&\Q{a&\;\

8 1l est bien clair que le texte lui-méme ne connait aucune augmentation.

8 A propos de la rime dans le Coran, on se reportera a F. Schwally, GdQ I,
p- 36-41; A. Spitaler, Die Verszihlung des Koran nach islamischer Uberlieferung,
Munich, 1935, p. 14-16.
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b-4: 79 \J:.g..—u«j&\:dvg
c-9:115 (‘"\Pu‘“ﬁ‘&\:)\

d-10: 10 &:‘H\gjﬂwé\o\,«@)ﬁbf\}

\
e-14: 27 \.J'Je,\.aaj&\‘},.@
f-25: 4 \))jj U&aj\}w

Leur finale, reconnue comme fin de verset par toutes les écoles, rime
avec les versets voisins, a 'exception de 10: 10: ni salam (J.u, césure

propre au Parisino-petropolitanus a l'intérieur de ce verset, ni
al-‘alamin &J\A\ qui en constitue la fin «normale» ne s’accordent
véritablement avec les rimes en -in qui précédent ou qui suivent
(10: 7, 8, 11 et 12)—al-na‘im J| étant le dernier mot de 10: 9.
Dans quatre cas (4: 34 et 795 9: 115; 14: 27), le verset « supplémen-
taire» du Parisino-petropolitanus contient une formule a caractére
général, employée a plusieurs reprises dans le Coran. Cellede 9: 115
apparait au total seize fois et Sahid™ \.)..4..» figure a six reprises dans
la sourate 4%, tandis qu'une formulation similaire a celle de 4: 79,

mais avec wakil* )J\:{}, se trouve a 4: 81. Les occurrences de ma/
man yasa’ sont nombreuses, mais rares a la rime; les deux seuls
exemples, a 3: 40 et 22: 18, sont les exacts paralleles de 14: 27. Sur
le méme schéma que 4: 34 apparaissent de nombreuses variations:
'association ‘aliy-kabir elle-méme ne figure qu’a cinq reprises dans
le Coran, mais la figure stylistique de la paire d’adjectifs, notamment
de forme fa'l, placée en fin de verset est un trait récurrent dans les
sourates récentes®.

Les quatre versets « supplémentaires» en 4: 34 et 79, 9: 115 et 14:
27, font donc figure de pieces rapportées en termes de sens, tout en
étant stylistiquement intégrés au contexte. Dans le découpage retenu
par la tradition canonique ou ils sont tous fondus a l'intérieur d’un
verset, le premier aspect est naturellement moins perceptible. A quoi

8 4141, 72,79, 159 et 166.

% Une liste de ces paires d’adjectifs a été publiée par A. Ambros (A concise dictio-
nary of Koranic Arabic, Wiesbaden, 2004, p. 356-357). Sur les rimes, voir W. Mont-
gomery Watt et R. Bell, Bell’s Introduction to the Qur'an, Edimbourg, 1970, p. 70-71;
D.J. Stewart, s.v. « Rhymed prose », Encyclopaedia of the Qur’an 4, p. 482.
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correspondaient-ils ? Il nous semble que le texte du Parisino-petro-
politanus a conservé en ces quatre points la trace d’une reprise du
texte liée a la mise en forme des sourates: pour inclure les révélations
dans des ensembles en cours de constitution en les pourvoyant d'une
rime acceptable, un ajout de taille réduite et de contenu relativement
neutre a été inséré a 'endroit requis. Inspirée par un récit rapporté
par certaines sources®”, 'hypothese de telles adaptations avait depuis
longtemps été formulée par Friedrich Schwally’* dont le point de vue
avait été précisé par Richard Bell et Montgomery Watt®. Le manus-
crit nous montre qu'une tradition vivante au I*/VII® siecle indivi-
dualisait encore en certains points du texte de courts versets dont la
fonction était de toute évidence d’homogénéiser le passage sur le plan
stylistique. Les césures qui les précédaient étaient évidemment des-
tinées a disparaitre: pourquoi ont-elles subsisté dans le Parisino-
petropolitanus? Elles figuraient probablement sur 'exemplar et les
copistes, dont nous avons vu qu’ils devaient prendre des initiatives
par rapport a ce modele, ont peut-étre commis une erreur en les
transcrivant.

En ce qui concerne 10: 10, le verset «supplémentaire» avait été
reconnu par Gustav Fliigel qui en avait fait son verset 11; de son
coté, Bell le présente dans sa traduction comme une addition, de
méme que la fin de 10: 9”. Tel n’est pas le cas de 25: 4. Le texte, qui
n’est pas une formule générale, se présente comme une incise dans
un verset dont 'importance est connue puisqu’il se fait '’écho des
accusations portées contre le Prophete. Un élément de discours rap-
porté le précede: « Ceci n’est que forgerie inventée par cet homme,

% F. Schwally, renvoyant aux principaux commentaires de 6: 93, rapporte 'anec-
dote suivante: un «scribe de la Révélation »,Abd Allah b. Abi Sarh, avait prononcé
une formule générale comparable a celles que nous avons relevées alors que Muham-
mad achevait de lui dicter une révélation; s’interrompant alors, le Prophéte aurait
repris ces termes et les aurait fait inclure dans le texte révélé (F. Schwally, GdQ I,
p- 46-47).

o' Op. cit., p. 41: «Reimgleichheit ... ist nur als Bestitigung eines aus inneren
Griinden gewonnenen Resultates zuzulassen. Denn man hat immer mit der Mogli-
chkeit zu rechnen, daf disparate Stiicke gleichen Reimes erst nachtraglich, entweder
durch Muhammed selbst oder eine spitere Redaktion, zusammengeschoben worden
sind. Zuweilen mag der Prophet auch die fiir eine schon vorhandene Offenbarung
bestimmte Ergéinzung absichtlich im Reime jener Vorlage abgefaf3t haben. »

%2 'W. Montgomery Watt et R. Bell, op. cit., p. 90-93, en particulier p. 92-93. Voir
également A.T. Welch, s.v. «Kur’an», EP, t. 5, p. 422.

% The Qur’an. Translated, with a critical re-arrangement of the Surahs by Richard
Bell, t. I, Edimbourg, 1937, p. 192.
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pour laquelle 'ont aidé d’autres personnes »*. Le verset « supplémen-
taire », «Ils ont commis [en parlant ainsi] injustice et fraude », consti-
tue un démenti qui, comme dans les cas précédents, pourrait avoir
été inséré ultérieurement, apportant a la fois une rime, mais aussi
une ferme dénégation entre deux des critiques dont il est fait état—
celle du verset 25: 5 complétant la précédente. Le Parisino-petropo-
litanus conserverait donc le souvenir d’une étape intermédiaire dans
le processus de constitution des sourates: des insertions, a caractére
principalement stylistique, mais parfois également importantes du
point de vue du sens, auraient un temps conservé leur statut de ver-
set, a I'égal de ceux qu’elles venaient compléter.

La fin de verset indiquée a 'intérieur de 5: 3 représente une situa-
tion différente. La nature composite du début de la sourate 5 a été
reconnue depuis longtemps et diverses datations en ont été propo-
sées. Tel qu’il est découpé dans le Parisino-petropolitanus, le verset
ne correspond pas au v. 5 de I'édition de Fliigel; il inclut également
le membre de phrase qui précéde immédiatement et dont Schwally®
et Bell®® avaient reconnu qu’il entretenait un lien avec lui. Le Parisino-
petropolitanus, qui s’écarte sur ce point des différentes écoles, gar-
derait donc la trace d’un découpage qui correspondait a une rupture
de sens décelée depuis longtemps et donnerait donc une identité
spécifique a la fin de 5: 3, reconnue par une partie de nos sources
comme le dernier verset révélé”’. Ce point de vue sur la chronologie
du texte trouve dans la tradition dont le Parisino-petropolitanus est
le témoin un argument supplémentaire.

11 est parfois plus difficile de comprendre pourquoi fait défaut dans
le manuscrit une fin de verset unanimement reconnue par les diffé-
rents systéemes, comme on le constate en 2: 279; 3: 2 et 5; 4: 71; 6:
92;9:1;13:30;23:97 et 112;26: 69; 56: 93 et 69: 38. L’absence
de césure la ol s’acheve 23: 97 pourrait fort bien correspondre a un
état ancien du texte: la rime que les différentes écoles ont reconnue
a cet endroit est en effet la seule terminaison en—in dans un passage
ou celles en—an dominent en fin de verset. En 6: 92 et 13: 30, la
suppression de la césure canonique fait dans chaque cas apparaitre

 Traduction R. Blachére.

% Op. cit., p. 227.

% Op. cit., p. 93-94.

7 Voir la présentation qu’en fait F. Schwally, GdQ 1, p. 227-229; également
G. Bowering, s.v. «Chronology and the Quran», Encyclopedia of the Qurian 1,
p. 326.
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un long verset: si telle était bien sa forme originelle, il n’est pas exclu
que, pour mieux l'intégrer dans la sourate au milieu de versets de
moindre ampleur, on ait jugé par la suite préférable de le scinder en
deux. Cette situation demande peut-étre a étre rapprochée de celle
du début de la sourate 3: la disparition des césures correspondant
aux v. 1%, 2% et 3' d’une part, 5'" de l'autre, a pour effet d’équilibrer
le v. 3: 7 avec deux versets plus développés qui encadrent la seconde
partie du v. 3. Ce découpage, qui est davantage en adéquation avec
le texte, correspond en partie avec celui qu’avait retenu Fliigel dans
son édition du Coran'®. Ces particularités du Parisino-petropolitanus
pourraient donc, dans ce cas encore, nous rapprocher d’'un état
ancien du texte. Il est vrai cependant que, dans d’autres passages,
une rime tout a fait satisfaisante (par exemple en 56: 93 et 69: 38)
disparait sans que cela se justifie par une plus grande cohérence du
point de vue du sens.

A Timage du Parisino-petropolitanus, les manuscrits de ce groupe
se signalent par la ponctuation systématique des versets selon des
regles qui se différencient de celles que transmettent les sources ara-
bes, méme si la nature fragmentaire de la plupart des documents
interdit de parvenir a procéder a des confrontations suivies. La pré-
sence ponctuelle de positions identiques entre les différents manus-
crits conforte I’hypothese selon laquelle ces fins de versets ne
constituent pas des erreurs de copistes, d’autant que, comme nous
I'avons déja souligné, I'introduction sur le feuillet des signes qui les
marquaient demandait un effort d’attention. Dans la majorité des
cas, il convient de le souligner, la basmala est marquée comme un
verset—a l’'inverse de la solution retenue, selon Omar Hamdan, dans
le cadre du « Masahif-Projekt» d’al-Hajjaj b. Yasuf'®.

De méme que l'orthographe, I'indication des versets parait avoir
connu des variations dans les manuscrits postérieurs. Il ne s’agit pas
cette fois d’'une question d’école, mais de 'importance que les copis-
tes accordaient a cet aspect de la transmission. Dans des manuscrits
omeyyades, par exemple Marcel 13 ou Arabe 330c, ils sont encore

% Reconnue comme telle par Kafa.

% Admise dans tous les systemes.

100 Reconnue par tous les systémes, a I'exception des Syriens.

%1 Admise dans tous les systemes.

102 A Jeffery et I. Mendelsohn ont déja relevé les coincidences entre la division en
versets du coran de Samarcande et celle de G. Fliigel—dont les origines demeurent
mystérieuses (op. cit., p. 180).

13 Op. cit., p. 153.
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tres scrupuleusement indiqués'®. En revanche, Jeftery et Mendelsohn
notaient a propos du coran de Samarcande (maintenant a Tachkent)
que «the scribe was somewhat careless ... <and> will frequently run
on for verse after verse without remembering to put in any sign of
verse ending'®.» De son coté Rezvan observait que des marques qui
avaient été oubliées lors de la transcription d’IEO E 20 furent ajou-
tées par la suite'®. Il n’est pas rare de relever leur absence dans des
manuscrits plus tardifs: dans un échantillon de 124 corans copiés
dans une écriture de type B II, datable du III¢/IX® siecle, 70 sont
dépourvus de séparateurs de verset, alors que sur 39 manuscrits du
groupe B I, vraisemblablement du siecle précédent, un seul est dans
ce cas'”. Il semble donc que, sur ce sujet, une évolution se soit pro-
duite: les copistes des corans en écriture de style hijazi, si peu enclins
a faire usage des diacritiques, ont été attentifs a introduire les groupes
de points signalant ces divisions qui avaient cessé de revétir la méme
importance pour leurs successeurs des II¢/VIII® et III¢/IX¢ siecles.

3. Variantes

Au moins autant que pour les versets, I'état tres fragmentaire de la
documentation explique que la recherche et I'analyse des variantes
demeurent trés liminaires. Des lectures propres 2 IbnAmir ont été
relevées par Dutton dans le manuscrit Londres, BL Or. 2165, qui
provient, comme le Parisino-petropolitanus, du dépot de la mosquée
de Amr a Fustat'®. Ce n’est pas un cas isolé: le fragment Saint-
Pétersbourg, BNR Marcel 17, qui a été tiré de ce méme endroit, porte

en 3: 133 (\}S«J.w, f. 7b), 3: 184 ()‘.)5\‘.)’ f. 10a) et 4: 66 ())\:_.\3, f. 14b)
des variantes textuelles qui relévent de cette méme tradition. En
revanche, la lecture r{\...w\ (anjaynakum, 7: 141) au f. 1a du frag-

ment Paris, BNF Arabe 6140 a s’en écarte clairement—malgré la
provenance damascaine de cette copie.

1 Ta méme observation vaut pour les fragments reproduits dans F. Déroche,
New evidence about Umayyad book hands, Essays in honour of Salah al-Din al-
Munajjid, Londres, al-Furgan Islamic Heritage Foundation, 2002, fig. 11-14.

15 A. Jeffery et I. Mendelsohn, op. cit., p. 179.

196 E. Rezvan, op. cit. [2004], p. 65.

107 F. Déroche, A propos d’une série de manuscrits coraniques anciens, Les
manuscrits du Moyen-Orient, F. Déroche éd. [Varia Turcica VIII], Istanbul-Paris,
p. 109.

198 Tbid., p. 44-48.
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Ce méme manuscrit présente en outre des particularités: on lit
w

OJJ{‘\"’ (yatadakkarin) en 7: 130 (f. 12)'%, ainsi que les variantes
J,N\ (alladina au lieu de wa-lladina; f. 1b, 7: 147, 153) ou )3 (law au

lieu de wa-law; £. 2a, 9: 46). Une situation analogue apparait au f. 7b
du fragment Marcel 17, ou le verset 3: 132 commence sans le waw

initial. Dans le fragment Arabe 328 c, on releve la tournure r.@.f\:‘.l
au lieu de N)\: W (£ 71a, 10: 39)'". La publication du fonds de Sanaa

apportera sans doute des éléments nouveaux en matiére de variantes:
Puin y signale en effet, mais sans plus de précision, les lectures iné-
dites 323\ ¢l B 5l = 13 (341 49)/ smamny Y—C.J Y (19:
62)11,

De leur coté, les variantes textuelles du Parisino-petropolitanus
qui viennent en sus de celles que la tradition associe au codex syrien''?
révélent une transmission qui, bien que coincidant substantiellement
avec la vulgateutmanienne, ne s’y réduit pas totalement. En dehors
de 6: 151 (f. P 29a) et 4: 12 (f. P 10b, seulement partiellement déchif-
frable), qui constituent des divergences nettes par rapport au texte
que nous connaissons, les autres variantes, soit toujours lisibles
(11:31,f. L 1b; 25: 28, f. M 13b), soit éliminées par les correcteurs
(3:113,f. P sa; 5:12,f.P21b; 7: 14, f. P 30b; 9: 62, f. M 6b; 10:
27, f. P 46b, et 37,f. P 47a; 24:26,f. M 10b, et 45, f. M 11b; 26: 214,
f. M 18b; ainsi que 43: 11, f. P 60a et 44: 59, f. P 63a)'", se rattachent
typologiquement dans leur grande majorité a certaines de celles qui,
possédant un statut canonique, caractérisent les différents masahif
al-amsar. La méme observation peut étre étendue aux autres exem-
plaires—a l'exception des fragments de Sanaa sur lesquels notre
information demeure trop fragmentaire: abstraction faite des parti-
cularités de la notation et de 'orthographe, le texte coranique y cor-
respond a la vulgate, tout en comportant parfois des variantes

19 Cette variante caractérise la lecture d’ITbnAmir, mais en 7: 3.

Ce fragment est a notre avis postérieur au Parisino-petropolitanus.
G. Puin, op. cit., p. 109.
Voir ch. IV. L’absence presque complete de diacritiques ne permet naturelle-
ment pas de distinguer d’éventuelles variantes—canoniques ou non—qui feraient
intervenir la ponctuation du rasm; nous nous en tenons donc au principe énoncé au
ch. III.

3 Le texte initial en 3: 189 (f. P 9a) pourrait également étre pris en considération
(voir ch. IV).

110
111
112
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inconnues par ailleurs. Mais convient-il de leur reconnaitre ce statut?
Ne pourrait-il pas s’agir de fautes de copistes?

Selon la tradition, 'apparition des variantes canoniques entretient
un lien étroit avec 'entreprise du calife Utman'"*, chacune des copies
qu’il avait fait établir présentant par rapport aux autres un ensemble
de divergences que les spécialistes allaient par la suite collecter pré-
cieusement. Les listes qu’a compilées al-Dani (m. 444/1053) dans son
Mugni’ sont largement utilisées'”” et, dans le troisieme volume de la
Geschichte des Qorans, Gotthelf Bergstrasser en avait repris la matiere
qu’il avait répartie en deux groupes: le premier était constitué de
variantes qui reposaient sur un rasm différent, non réductible a I'or-
thographe'’s, cette derniére constituant en revanche le fondement du
second groupe'"”. Bergstrdsser faisait I’hypothese que des lectures
d’autre provenance étaient venues grossir un premier ensemble
remontant, lui, a I'époque de Utman''®. En examinant ces données a
la lumiére des observations faites sur les manuscrits, un certain nom-
bre de points suspects apparaissent effectivement, en particulier en
ce qui concerne le couple gala/qul b/ ‘_}3“9. Dans les manuscrits
omeyyades, nous avons constaté que I'introduction d’un alif dans la
notation de I'accompli faisait régresser sensiblement I'ambiguité,
mais que la scriptio defectiva subsistait. Cela implique qu’au début
du II¢/VIII® siecle au moins les utilisateurs de manuscrits coraniques
étaient encore familiers avec cette particularité orthographique; ils
savaient donc en principe, lorsqu’ils étaient devant la forme verbale
Js, que deux lectures étaient possibles, gala ou qul. Ce n’est qu'une
fois la scriptio plena généralisée et devenue la norme des copies du
Coran, que la différence devenait perceptible dans le rasm'®. Il en va
de méme pour une variante (27: 67: 3| / L)) qui réclame une ponc-

4 Ce rapprochement, que I'on rencontre chez al-Dani, n’est pas sans difficultés,
le but affiché par le calife—et souligné par la tradition—étant de faire disparaitre les
divergences qui, selon le rapport qui lui était fait, circulaient parmi les musulmans
(al-Dani, op. cit., éd. M.A. Dahman, Damas, s.d., p. 115-116).

115 Al-Dani, op. cit., p. 108-113. E. Beck souligne les divergences qui apparaissent
au sein de la tradition ancienne (voir: Die Kodizesvarianten der Amsar, Orientalia16
[1947], p. 362-364).

16 GAQIIL p. 11-14.

17 Ibid., p. 16-17. Bergstrasser lui adjoignait une seconde section (p. 17-18), for-
mée de variantes de provenance moins certaine.

18 GdQIIL p. 18-19.

119 Voir les variantes en 17: 93 (Damas), 21: 4, 23: 112 et 114 (Kafa).

120 Tutilisation de I'alif suscrit pour noter le /a/ ne nous semble pas antérieure au
TIT¢/IX siecle.
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tuation diacritique complete alors que nous avons vu qu’elle était
bien déficiente dans le Parisino-petropolitanus ou dans d’autres
corans du groupe étudié'?’. Tous ces éléments invitent a penser que
les variantes ont été identifiées, au moins pour certaines d’entre elles,
sur des manuscrits qui présentaient une orthographe et une ponc-
tuation modernisées, au plus tot dans le courant du II¢/VIII® siécle.

Dans ses traités, al-Dani signale avoir consulté des manuscrits
coraniques anciens; il est tout fait exceptionnel qu’il donne une pré-
cision a leur sujet comme dans ce passage de son Muhkam fi naqt
al-masahif ol il signale une copie réalisée en rajab 110/octobre-
novembre 728 par un certain Mugira b. Mina'*%. Ce détail est certes
insuffisant pour nous donner une idée de sa documentation; au
moins savons-nous qu’elle incluait des corans d’époque omeyyade,
autrement dit postérieurs a la premieére étape de la transmission
manuscrite a laquelle appartient le Parisino-petropolitanus. Dans le
Mugni’, ce méme auteur déclare n’avoir pas observé la graphie say’
avec l'alif: cette remarque laisse a penser qu’il n’a pas été en contact
de copies similaires a celle de Tachkent—pour ne pas parler d’exem-
plaires contemporains du Parisino-petropolitanus'*. En étudiant le
K. ma‘ani al-Qur’an d’al-Farra(m. 207/822), Edmund Beck arrivait
a la conclusion que l'auteur avait tiré les données sur les variantes
de I'examen de manuscrits coraniques contemporains'*. Inversement,
la trace d’une copie aussi importante que celle de Utman—tant du
point de vue symbolique que textuel—est perdue deés le II¢/VIII® sie-
cle: un Médinois en principe bien informé, Malik b. Anas, assure
qu’elle a disparu quand on 'interroge a ce propos'®. La connaissance
du style hijazi, quelque rudimentaire qu’elle ait été, semble avoir tres
vite régressé, comme nous le notions plus haut. Aussi les savants qui
se penchaient sur les manuscrits coraniques anciens se trouvaient-ils
privés de références importantes pour les identifier, bien qu'un sou-
venir de 'antiquité particuliére de telle ou telle copie ait pu subsister
localement.

121 Al-Dani, op. cit., p. 88.

2 Muhkam naqt al-masahif, éd. T. Hasan, Damas, 1379/1960, p. 87.

12 Al-Dani, op. cit., p. 42, en objection a la remarque de Muhammad b. Ahmad
al-Isbahani; & comparer avec les indications d’A. Jeffery et I. Mendelsohn, op. cit.,
p-187.

124 E. Beck, op. cit., p. 371.

1 A. Jahdani, op. cit., p. 274.
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Tout comme Bergstrésser, mais pour des raisons différentes, Beck
n’accordait pas de crédit a 'information transmise par al-Nadim
selon qui Ibn Amir (m. 118/736) aurait composé un traité sur les
différences entre les manuscrits de Syrie, du Hijaz et d’Iraq'*. Pour
lui, les plus anciennes compilations de variantes des masahif al-amsar
remontaient au milieu du II¢/VIII¢siecle'. Sa démonstration reposait
sur une analyse des formulations employées par deux auteurs de cette
période, al-Kisa'i (m. 189/805) et son disciple al-Farra': dans une
liste due au premier et transmise par Ibn Abi Daad (m. 316/929)
d’une part'®, dans le texte du K. ma‘ani al-Qur’an d’al-Farrade
lautre'®, les variantes étudiées par Beck étaient introduites soit par
la formule gara’a ahl al-Kifa ou ahl al-Madina, soit par le pluriel
masahif (par ex.: fi masahifihim). Ce dernier contrastait avec 'usage
qui apparaissait dans une seconde liste figurant dans le traité d’Ibn
Abi Daad et provenant d’Abta Hatim al-Sijistani (m. vers 250/vers
850)"": les variantes régionales y sont présentées en utilisant le sin-
gulier mushaf (par ex.: mushaf ahl al-Kifa)"'. Par la suite, al-Dani
(m. 444/1053)" a bien continué a employer le pluriel, mais dans des
formules globalisantes: fi sa’ir al-masahif. Beck observait en outre
qu’al-Farrasignalait a plusieurs reprises que la lecture qu’il commen-
tait se trouvait « dans quelques manuscrits » (par ex. fi ba'di masahif
ahl al-Kufa)'>*: cette formulation s’expliquait par 'existence, jusque
vers 200/ca 800, de variantes entre différents manuscrits d'un méme
site. Le passage du pluriel au singulier était I'indice de '’émergence
de l'idée selon laquelle il existait dés les origines dans chacune des
villes un codex coranique de référence ou imam®*.

126 E. Beck, op. cit., p. 367-370. Voir G. Bergstrasser, GdQ II1, p. 9, n. 4.

27 Ibid., p. 371.

128 A. Jeftery, op. cit., p. 48-49.

122 E. Beck (ibid., p. 355-356) prend 'exemple des commentaires de 4: 36, 6: 63
(voir al-Farra, Ma‘ani al-Qur'an, éd. A.Y. Najati et M. A. al-Najjar, t. I, Beyrouth,
[s.d.], p. 267 et 368).

130 A Jeffery, op. cit., p. 47-48.

B E. Beck, op. cit., p. 354.

132 Par ex. ibid., p. 102.

133 E. Beck, op. cit., p. 356 et suiv. (voir al-Farra, op. cit., t. I, p. 266 a propos de 4:
36 et t. III, p. 114 & propos de 55: 12 par ex.).

3 «Das al-masahif verrit die Moglichkeit von Abweichungen innerhalb der ein-
zelnen Amsar durch den Plural ... Der Singular al-mushaf und noch klarer al-imam
... gehen von der Vorstellung aus, dafl von Anfang an ein normativer Kodex in jeder
Stadt bestanden habe» (ibid., p. 355). Pour 'emploi du mot imdm pour désigner le
codex de référence, voir Ibn Abi Daud dans A. Jeffery, op. cit., p. 44—47 («Imamliste »
de Beck, voir ibid., p. 371 par exemple).
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Nous connaissons encore mal le témoignage des corans anciens
en matiere de variantes. Otto Pretzl avait pu jadis faire un premier
sondage dans les corans de la bibliotheque du Musée de Topkap:
Sarayi; il avait constaté qu’ils présentaient des textes « mixtes» et en
donnait pour exemple les manuscrits Y 744'*>—qui reprenait majo-
ritairement les particularités médinoises du rasm, a une exception
pres—ou encore M 1—qui comportait une lecture mekkoise et peut-
étre une autre de Kifa dans un texte marqué par les lecons de Damas
(soit isolées, soit sur les points ou elles s’accordent avec Médine),
mais qui les ignorait a six reprises'**. Nous avons noté quant a nous
que le fragment omeyyade Marcel 13 suivait principalement la tra-
dition de Damas: en plus de trois lectures communes a cette ville, a
Médine et a Basra, il comportait deux de celles qui sont spécifiques
a Damas, mais en laissait de co6té une troisieme'”’. Beck a montré,
dans son analyse d’'un passage d’al-Farraou la variante canonique

en 6: 137 (Surakd’ihim ,«.@J{,ﬁu) est introduite par les mots wa-fi

ba'di masahif ahl al-Sam, qu’elle n’était pas unanimement acceptée
par les Syriens a son époque et n’était donc attestée que dans certains
de leurs manuscrits'*®. Dans le Parisino-petropolitanus, ce point du
texte est 'unique exemple ot 'une des lectures d’IbnAmir a fait
I'objet d’un grattage: cette correction se placerait donc a un moment
ou, comme le laisse entrevoir le témoignage d’al-Farra’, la variante
n’était pas encore pleinement reconnue comme une des composantes
du systeme damascain'’. De maniére similaire, un correcteur ulté-
rieur a éliminé dans le fragment Marcel 13 la lecture syrienne en 40:
21 pour la remplacer par celle qui, selon la tradition, figurait dans
les trois autres masahif al-amsar'*. Les variantes sont donc effecti-
vement attestées dans la tradition manuscrite, mais ni leur diffusion,
ni leurs regroupements dans les corans ne correspondent rigoureu-
sement au systeme tel qu’il nous est présenté par al-Dani—

5 GdQ 111, p. 270, ou il est signalé avec la cote Saray 50386. Voir F.E. Karatay,
op. cit., p. 1-2 (n° 3). E. Beck contestait 'idée de codex «mixtes» en faisant valoir
que les listes ne constituaient nullement une référence (ibid., p. 371, n. 1).

3¢ Q. Pretzl, GAQI11, p. 271. Voir F.E. Karatay, op. cit., p. 16 (n° 42).

37 F. Déroche, op. cit., p. 242.

18 Ibid., p. 365-366 (voir al-Farra’, op. cit., t. I, p. 357). Pour al-Dani en revanche,
cette lecture est syrienne (op. cit., p. 108 et 111).

13 Beck fait observer que l'«Imamliste» d’Ibn Abi Daud, a la différence
d’al-Danli, en fait une caractéristique commune des codex du Hijaz et de Syrie (ibid.,
p- 366).

140 F Déroche, ibid.
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vraisemblablement sur la base de manuscrits plus récents. Bien plus,
les deux rectifications que nous avons relevées tendraient a indiquer
qu'une certaine permutabilité subsistait prés d’'un siecle apres le
regne de Utman puisque, dans un contexte «syrien», une spécificité
de ce systeme était éliminée. Ainsi, le témoignage d’al-Farraet les
quelques copies anciennes analysées coincident-ils pour nous donner
I'image au II¢/VIII®siecle d’une situation complexe ol se manifes-
taient encore des divergences non pas seulement entre Médine,
Damas, Basra et Kiafa, mais également a 'intérieur de la doctrine de
chacune de ces villes.

Ce que nous relevons dans les copies anciennes, notamment dans
le Parisino-petropolitanus, ne saurait donc étre uniquement évalué
en fonction de données recueillies postérieurement et dont Iélabo-
ration nous demeure largement obscure. Est-il besoin de rappeler
que les méthodes employées n’étaient pas celles d’'une édition scien-
tifique et que tous les témoins manuscrits n’ont pas nécessairement
été pris en compte? Les lectures qui ne figurent pas dans des listes
tardives méritent donc d’étre examinées. Les paralleles qu’il nous est
possible d’établir avec des variantes reconnues leur conférent une
certaine crédibilité, principalement lorsqu’elles concernent une
conjonction de coordination, wa- ou fa-; on congoit aisément que,
par la suite, les savants aient réduit considérablement le nombre de
ces divergences qui ne prétaient pas toutes a conséquence et pou-
vaient étre mises sur le compte d’une inattention du copiste. Nous
retenons donc a ce titre les variantes du Parisino-petropolitanus en
3:113,5:12,7:14,9: 62,10: 27, 24: 26 et 45.

Le vestige du texte transcrit initialement en 4: 12 a en revanche
des implications du point de vue juridique; malheureusement, ce qui
précede a été trop soigneusement effacé pour permettre la lecture''.
Le relatif singulier en 11: 31 au lieu du pluriel dans I'édition du Caire
ne pose pas de véritable difficulté: 'absence de correction invite a
prendre en considération cette variante. Le texte du Parisino-
petropolitanus fait en revanche disparaitre une exception de la vul-
gate: layta est précédé du préfixe ya- (25: 28) comme dans les autres
occurrences dans le Coran, par exemple en 4: 73. En 26: 214, le
pronom suffixe -hu, dans une construction doublement transitive de
la forme IV de nadara, renvoie a ce qui précéde et précise la nature

1 D.S. Powers prépare une étude de ce passage (“Muhammad is not the father of
any of your men” : The making of the last Prophet, ch. 8, a paraitre).
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du message. Comme nous I'avons signalé plus haut, la variante en
6: 151 semble en revanche problématique.

Le texte du manuscrit, de méme que celui des autres copies exa-
minées, correspond globalement a celui de la « vulgateutmanienne »,
mais dans une forme ou tous ses aspects ne sont pas encore comple-
tement stabilisés: des variations de faible ampleur, plus nombreuses
que celles que retiendront finalement les savants du II¢/VIII® siecle,
s’y maintiennent. La question d’un archétype reste posée, de méme
que celle du lien que ces variantes entretiennent avec la transmission
orale—l’exemple du couple gala/qul laissant entrevoir des inter-
actions.

Les spécificités de la notation de ce groupe de copies jointes a
I'absence d’un corpus de données sur les variantes permettent a une
transmission qui se développe selon des cheminements paralleles de
maintenir des lectures concurrentes. Aussi n’est-il pas surprenant de
rencontrer dans le fonds provenant de Fustat des copies qui ne par-
tagent pas totalement les mémes positions, comme on le constate en
comparant le Parisino-petropolitanus, Marcel 17 et Or. 2165.
L’introduction de modifications visant a accroitre la précision de la
notation constitue un moment crucial de cette histoire: partant d'un
exemplar en scriptio defectiva et presque dépourvu de diacritiques,
les copistes ont pu commettre alors des erreurs d’interprétation, en
plus des fautes de transcription dont nous avons relevé quelques
exemples. Les difficultés étaient réelles: dans le manuscrit Saint-
Pétersbourg, BNR Marcel 13, un intervenant ultérieur a ajouté des
points diacritiques: pour les formes de ayat «a trois jambages », il le
fait pour le premier jambage (un ya’) et pour le ta’, mais jamais pour
le deuxieme, révélant ainsi la perplexité qui était la sienne. Cette
transformation a eu lieu bien apres la date a laquelle le Parisino-
petropolitanus avait été achevé mais, a la différence d’autres corans,
cette copie d’époque omeyyade n’a pas été sensiblement modifiée.

La division en versets a commencé quant a elle a recevoir vers la
méme époque l'attention des savants. Spitaler suggere que la forma-
lisation de leurs positions dans ce domaine remonte a la seconde
moitié du II¢/VIII® siecle, avec les kutub al-‘adad recensés dans le
Fihrist; les plus anciens sont I'ceuvre d’al-Kisa'l et de Muhammad
b.Isa al-Isbahani (m. 253/867). Dans ce contexte, I'effort de rationa-
lisation de la présentation—notamment en ce qui concerne les
rimes—conduit a faire disparaitre des coupures archaiques qui
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offraient des indications précieuses sur le processus d’édition du
texte. Les progres des sciences coraniques au cours du II¢/VIII®siecle
ont débouché sur la compilation de listes qui facilitaient le contrdle
du texte et permettaient le cas échéant de corriger les exemplaires
existants et de les conformer a la regle qui progressivement s’impo-
sait'*%. Un accord s’est également établi a propos du statut de la bas-
mala qui cesse d’étre considérée comme un verset, sauf dans la
sourate 1; par la suite se généralisera I'usage qui apparait déja dans
le fragment Marcel 19 ot elle est disposée seule sur la premiere ligne
de la sourate qui commence.

D. Le Parisino-petropolitanus: conclusions

Un rapide examen d’un groupe de corans en style hijazi permet de
constater que le Parisino-petropolitanus est représentatif, dans ses
caractéristiques matérielles, d’'une partie au moins de la transmission
manuscrite du Coran dans la seconde moitié du I*/VII* siécle; il faut
en effet tenir compte des exemplaires de plus petit format, rapide-
ment signalés plus haut, ainsi que de la possibilité que d’autres ver-
sions aient adopté une autre présentation. Cette réserve faite, 'identité
visuelle des copies du groupe auquel nous proposons de le rattacher
(format vertical in quarto, nombre des lignes ou encore absence des
marges) implique qu'un modéle s’était alors imposé, au moins pour
les exemplaires dont le format laisse penser qu’ils étaient destinés a
un usage public. Ce fait est I'un des éléments qui nous font supposer
qu’une norme se répandait alors et que les variations reculaient pro-
gressivement. L’écriture en est un indice: le style hijazi commencait
a céder la place a une graphie normalisée qui allait étre la marque de
I'époque omeyyade ultérieure et dont la main D était, d’'une certaine
maniére, le représentant au sein de 'équipe des copistes du manu-
scrit.

Le texte de son coté est également le témoin de flottements qui
affectaient son état. L’outil qui servait a le noter était alors encore
bien imparfait, non seulement du fait de 'absence de signes pour
indiquer les voyelles breves ou le hamza, mais aussi parce que les

2 Un fragment conservé a Istanbul nous fait voir comment se présentaient ces
répertoires qui étaient astucieusement congus pour une utilisation aisée (F. Déroche,
Cercles et entrelacs: format et décor des corans maghrébins médiévaux, CRAI 2001
[2002], p. 615-616, fig. 10 et 11).
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copistes n’utilisaient pas de maniére systématique les points diacri-
tiques. L’orthographe avait sans doute entamé une mutation: la scrip-
tio defectiva n’est pas présente de maniere uniforme dans le
Parisino-petropolitanus, certains copistes signalant de maniére plus
fréquente que d’autres le /a/.

1. La réalisation de la copie

L’étude du manuscrit et notamment des fautes de copie permet de
déterminer en partie les conditions de sa réalisation. Plusieurs indices
sont relativement clairs a ce propos. A trois reprises, le copiste a
d’abord écrit Allah (f. P 6a, . 2; P 9a, 1. 9, que nous reconnaissons
quant & nous comme une variante possible; P 66a, l. 12) avant de
gratter 'alif afin de retrouver le texte que nous connaissons: li-Llah.
Cette erreur permet d’écarter I'hypothese d'une copie réalisée par
dictée car la différence entre les deux lectures est suffisamment tran-
chée pour écarter tout risque de confusion'®. Des éléments relevés
en d’autres points du texte laissent plus clairement entrevoir un tra-

2

vail réalisé a partir d’'un exemplar. (\J’est par exen\lple un saut du
méme au méme au f. P 8a,1. 13: )l 435\) au lieu de 413\0\) s’explique
\

par un saut de I'alif de 3a celui de £\ Deux dittographies apparais-
sent: I'une, au f. P 59a, . 2 et 3, consiste en une répétition de | en
passant d’'une ligne a 'autre; I'autre se place a un passage du recto
au verso: au f. P 58, le copiste a écrit une premiére fois b a la der-
niere ligne du recto avant de le transcrire une deuxiéme fois en haut
du verso. Nous pouvons donc conclure que le manuscrit est une
transcription du texte d'un original que les copistes tenaient devant
eux.

Or les variations observées entre les différentes contributions lais-
sent penser que 'opération de copie ne s’est pas faite, ou du moins
pas toujours, en transcrivant strictement le modele. Les spécificités
de I'écriture et de 'orthographe des cinq intervenants, de méme que
leur facon de tenir ou non la basmala pour un verset, nous ont per-
mis de conclure que chacun d’eux avait adopté (ou conservé) des
positions personnelles et que le groupe qu’ils formaient n’avait visi-
blement pas cherché a arréter une position commune qui aurait

3 Aux f. P 6a et 664, il s’agit d’une erreur. Pour ce qui est du f. P 9a, on ne peut
écarter complétement la présence d’une variante. Dans tous les cas, le texte initiale-
ment écrit par le copiste ne peut avoir été dicté.
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pu étre maintenue du début a la fin du texte coranique. L’hypothése
selon laquelle leur exemplar aurait été I'ccuvre d’'un unique copiste
oscillant entre différentes formes pour des mots tres communs ne
peut étre envisagée: la relative cohérence des différents copistes sup-
poserait alors qu’ils se soient réparti la tache apreés une analyse de
I'orthographe de leur modele. La variante de cette hypotheése, qui
repose sur I'idée d’une étroite correspondance entre les changements
de main du Parisino-petropolitanus et d’un original résultant lui
aussi d’un travail collectif n’est pas plus convaincante: a moins
d’imaginer une fidélité quasi photographique a ce dernier, la mise en
ceuvre se serait traduite par I'existence en fin des contributions soit
de portions plus denses, soit au contraire plus espacées afin de par-
venir a la fin d’un recto et passer le relais au copiste suivant—un
exercice d’autant plus délicat que les copistes travaillaient par doubles
pages et non par page simple. En revanche, le choix fait par C de la
scriptio plena pour |38, de la forme moderne u“““ au lieu de d\..fb
ou encore les hésitations de B et de E trahissent des initiatives d’amé-
lioration orthographique, fondées peut-étre sur une pratique person-
nelle. Le f. P 36 en offre 'exemple le plus probant: B a d’abord écrit
a quatre reprises (7: 146 et 148) la 3¢ personne du pluriel de I'apo-
copé de ra'a: 4y, puis, quelques lignes plus loin, la 3¢ personne du
pluriel de 'accompli, également sans l'alif al-wigaya: o\, (7: 149).
Cette cohérence initiale laisse penser que I'exemplar que suivait B
présentait I'orthographe sans alif; mais en présence de la forme de
I'accompli, B a du réaliser qu’il avait oublié de procéder a la correc-
tion qu’il devait apporter et a ajouté les petits alifs qui permettent de
lire: |,  ».- A-t-il agi selon sa pratique personnelle ou en fonction de
consignes données a I’équipe de copistes ? L’examen de 'orthographe
du Parisino-petropolitanus nous fait pencher en faveur de la pre-
miere explication. Partant d’un exemplar en scriptio defectiva vrai-
semblablement plus défectueuse, les copistes ont apporté les
améliorations qu’ils jugeaient nécessaires, chacun selon ses vues. Pas
plus que pour 'écriture, il n’existe dans ce manuscrit un standard
commun en matiére d’orthographe ou de ponctuation de la basmala;
en revanche, la mise en page fait 'objet d’un consensus.

I1 parait donc peu vraisemblable, dans ces conditions, que cette
copie ait été réalisée dans un contexte officiel ot des consignes pré-
cises auraient été imposées aux copistes. Les sources arabes signalent
en effet que, sous les premiers Omeyyades, des personnages de pre-
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mier plan introduisirent des réformes touchant a la forme écrite du
Coran. Selon I'interprétation communément admise, Ubayd Allah b.
Ziyad (m. 67/686) aurait ajouté deux mille harf au texte; dans le récit
qui nous est transmis par Ibn Abi Daud, il est précisément question
de I'introduction d’alif dans la notation de gala et kana'**. Un autre
récit, dans le Fihrist, évoque un personnage qui aurait été en charge
de faire copier des manuscrits du Coran pour al-Walid
(r. 86/705-96/715)—en comprenant le mot masahif dans ce sens, ce
qui n’est pas complétement assuré pour cette époque'*. Ibn Dugmaq
rapporte enfin qu’al-Hajjaj b. Yasuf (m. 95/714) avait pris l'initiative
de faire copier des corans qu’il aurait fait envoyer dans les principales
villes de 'empire et dont un exemplaire serait parvenu a Fustat alors
queAbd al-Aziz b. Marwan (m. 85/704) en était le gouverneur'*.
Récemment, il a été proposé de reconnaitre sur la base de ces indica-
tions ainsi que d’autres données textuelles I'existence d’un « Masahif-
Projekt» engagé par al-Hajjaj b. Yasuf vers 84/703-85/704'. Le
fragment Saint-Pétersbourg, BNR Marcel 13, dont nous avons rap-
pelé plus haut certaines particularités, présente de son coté une
orthographe plus proche de la scriptio plena: il date selon nous de
I'extréme fin du I/ VII¢ siecle ou des premiéres décennies du I1¢/VIII®
et pourrait représenter le résultat de ces interventions inspirées par
les milieux califiens—méme s’il convient de se garder d’'imaginer que
des consignes aient été appliquées a la lettre'*.

Le Parisino-petropolitanus ne portant pas la marque de change-
ments aussi ambitieux que pouvait I’étre une réforme consistante de
l'orthographe a laquelle les dirigeants omeyyades étaient directement
intéressés, il pourrait étre soit le résultat d’une initiative individuelle
vers fin du I*/VII® siecle, indépendante des orientations mises alors
en ceuvre, soit une copie réalisée a une date antérieure a la prise de

44 Tbn Abi Daud dans A. Jeffery, op. cit., p. 11. Voir A. de Prémare, Les fonda-
tions de lislam. Entre écriture et histoire, Paris, 2002, p. 292-294. Une explication
différente a été proposée par O. Hamdan (op. cit., p. 135-137): il s’agit pour lui de
deux alif ajoutés a ces verbes (voir plus haut).

"5 K. al-Fihrist (éd. R. Tajaddud), op. cit., p. 9; Bayard Dodge, op. cit., p. 11. A.
de Prémare cite un texte d’al-Samhadi ot il est effectivement question de 'envoi de
copies du Coran par al-Hajjaj dans les grandes villes, mais il n’y est question que de
Médine (op. cit., p. 460-461).

146 Tbn Duqmag, Description de Egypte, éd. K. Vollers, 1% partie, Le Caire, 1893,
p. 72-74.

47 O. Hamdan, op. cit., p. 135-174, notamment p. 141.

148 F. Déroche, op. cit. [2006], p. 238-240. L’orthographe y est encore irrégu-
liere.
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position des Omeyyades dans le domaine du texte coranique; cette
derniére hypothése nous parait plus plausible. Les dimensions mémes
du manuscrit invitent a y reconnaitre un exemplaire destiné a un
usage public. Le cott de la réalisation, et plus particuliérement celui
du parchemin, demandait des moyens importants: il est donc vrai-
semblable que le Parisino-petropolitanus a été produit en réponse a
une commande passée par un personnage de premier plan, disposant
de ressources considérables. Le texte, malgré les variantes relevées,
est apparenté a la vulgate: le manuscrit s’inscrit donc dans le courant
de transmission associé a la figure du calife Utman.

Les raisons de la collaboration de cinq copistes restent énigmati-
ques: diverses hypotheses sont envisageables pour en rendre compte.
Notre préférence va a un scénario dans lequel le souci de réaliser le
travail dans les plus brefs délais a conduit a coordonner l'activité de
cinq individus dont les écritures montrent qu’ils provenaient de
milieux différents. Nous n’avons pas de renseignements dans les
sources arabes sur des copies collectives a cette époque, a moins d’in-
terpréter dans ce sens une information transmise dans le Kitab
al-masahif sur des copistes qui semblent exercer ensemble leur acti-
vité'®. En ce qui concerne les données plus récentes sur la copie a
plusieurs mains, la raison qui préside a ce genre d’arrangements est
essentiellement le souhait ou le besoin d’obtenir rapidement la copie
d’un texte'™. Si telle est bien la raison de la collaboration qui se
trouve a l'origine du Parisino-petropolitanus, il faut s’interroger sur
ce qui pouvait justifier ce souci de rapidité. S’explique-t-il par le fait
que la copie a été réalisée par des copistes venus spécialement a I'en-
droit ol se trouvait conservé 'exemplar pour en réaliser la transcrip-
tion? On attendrait alors une répartition moins inégale des efforts,
encore que la disparition d’'une portion substantielle du manuscrit
laisse ouverte la possibilité que les mains B, mais surtout D et E aient
pris une part plus active a ce travail que ce que nous laissent constater
les feuillets restants. Ou cette rapidité devait-elle, dans cette période
des débuts de I'islam, permettre a une communauté qui ne disposait

% Dans un récit relatant des faits antérieurs a 148/765, deux copistes chrétiens
de Hira sont payés 60 dirhams pour copier un coran; voirAbd al-Razzaq
(al-Musannaf, éd. H. al-Azami, Beyrouth, 1972, t. VIII, 114, n° 14530), Ibn Abi Sayba
(al-Kitab al-musannaf, éd.A. Khan al-Afgani et al., Hyderabad-Bombay, 1980, t. IV,
294, Buyii', n° 20228) et Ibn Abi Daad (Kitab al-masahif, A. Jeftery, op. cit., p. 133
arabe).

130 Voir par ex. F. Déroche et al., Manuel de codicologie des manuscrits en écriture
arabe, Paris, 2000, p. 212.
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pas encore d’une copie du Coran d’en obtenir un dans les meilleurs
délais ?

2. Histoire du manuscrit

Comme nous 'avions signalé plus haut, la disparition du début et de
la fin du manuscrit nous prive sans doute de données précieuses pour
comprendre son histoire. Dans 'état actuel de nos connaissances,
son origine reste entourée de mystére. Le Parisino-petropolitanus
est-il une copie exécutée a Fustat ou fut-il apporté a cet endroit a
une date ultérieure ? Nous n’avons pas les moyens de trancher cette
question. Les caractéristiques syriennes du texte déja signalées par
Dutton conduisaient ce dernier a suggérer que le Parisino-petro-
politanus avait été copié en Syrie ou dans la Jazira'”!, reprenant ainsi
un raisonnement que von Karabacek avait déja tenu a propos du
manuscrit Londres, Or. 2165'* Cette hypothese, qui n’a rien d’in-
vraisemblable, laisse de coté les options particulieres du manuscrit
en matiere de fins de verset et suppose que la diffusion des variantes
au III¢/IXe siecle était identique a celle qui prévalait au moment ou
la copie a été exécutée. Or nous avons eu 'occasion de montrer que
le tableau que nous propose la tradition est une construction tardive,
méme si elle inclut des données individuelles dont les manuscrits
coraniques nous montrent la réalité.

Dans son premier article, Dutton avait daté le Parisino-petropo-
litanus de I'époque omeyyade'”, avant de le remonter légerement
dans le temps en évoquant une période antérieure au régne d’al-
Walid et proposant une fourchette chronologique comprise entre 30
et 85 de 'hégire™. Il tirait notamment argument du systéme parti-
culier de fins de versets qui, selon lui, était nécessairement antérieur
au II¢/VIII® siecle, quand les normes relatives a leur positionnement
furent établies en Syrie. Les progres dans notre connaissance des
manuscrits omeyyades permettent de préciser la chronologie. Diffé-
rents fragments coraniques sont en effet paléographiquement assez
similaires au manuscrit Saint-Pétersbourg, BNR Marcel 13 et nous
laissent ainsi entrevoir le mouvement de normalisation qui s’esquisse

151 Y. Dutton, An early mushaf according to the reading of IbnAmir, Journal of
Qur’anic studies 3 (2001), p. 83.

192 Op. cit., p. 324, n. 1; il se fondait sur la variante qui apparait en 26: 217 et qui
figure sur la page reproduite par William Wright (op. cit., pl. LIX).

153 Op. cit. [2001], p. 84.

154 Op. cit. [2004], p. 66.
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sous cette dynastie'®. L’écriture de ces copies se signale par le main-
tien d’'une discrete tendance a incliner les hastes vers la droite, par
un kaf et un mim isolés et finaux dont le ductus apparait déja dans
le Parisino-petropolitanus; la main D semble méme familiére avec
ces orientations'**. Comme les régles en ce domaine sont introduites
sous le regne du califeAbd al-Malik, nous disposerions donc d’'un
terminus ante quem aux environs de 86/705"". Si 'on ajoute a cela
que les corans omeyyades postérieurs a cette réforme montrent éga-
lement une orthographe qui se rapproche davantage de la scriptio
plena telle que nous I'avons définie plus haut, nous avons la un autre
argument en faveur d’'une datation du Parisino-petropolitanus anté-
rieure aux années 8o/ca 700'*®. L’établissement d’une vulgate a I'ini-
tiative du troisiéme calife, au milieu des années 30/ca 650, peut-il
servir de terminus post quem pour le manuscrit? Les particularités
de ce dernier laissent entrevoir que la transmission du texte ne s’est
pas faite selon un processus linéaire et que sa chronologie demande
donc a étre précisée. Le fait que la copie ait été réalisée a partir d’'un
exemplar ne permet pas non plus de mieux définir la date a laquelle
elle aurait eu lieu. L’état de 'orthographe du Parisino-petropolitanus
tend toutefois a montrer que le manuscrit a été copié a un moment
ou le travail d’amélioration de la scriptio defectiva avait ?é com-

mencé ainsi que I'indiquent les formes pleines de kana b—et non

‘. Cette observation, associée a ce qui a été dit de la contribution
de D, invite a repousser le terminus post quem vers le milieu du I*/
VII¢ siécle. Le Parisino-petropolitanus daterait donc du troisieme
quart de ce siecle.

155 Voir F. Déroche, op. cit. [2002], p. 611-642.

156 La fagon d’écrire Allah est trés proche de celle quadoptent les corans omeyya-
des. La méme observation vaut pour la forme de son mim final (cf. F. Déroche, op.
cit. [2002], p. 632; op. cit. [2006], p. 234 et fig. 2).

157 Sur cette réforme, voir al-Jahsiyari, K. al-wuzara’ wa-I-kuttab, éd. M. al-Saqqa,
L al-Abyari etA.H. Salabi, Le Caire, 1938, p. 37; trad. par J. Latz, op. cit., p. 85-86. Il
ne faut bien stir pas exclure que le manuscrit soit 1égérement postérieur a cette date:
la mise en ceuvre d’une réforme pouvait demander quelque temps. Il faut également
tenir compte des courants conservateurs qui, restés actifs au sein de la communauté
musulmane de 'époque et notamment dans le domaine de la copie du texte révélé,
ont pu maintenir des traditions spécifiques.

158 F. Déroche, op. cit. [2006], p. 238-240. Le codex Parisino-petropolitanus mon-
tre en tout état de cause un texte qui n’est pas affecté par les initiatives qui auraient
été engagées par al-Hajjaj (pour le détail, voir O. Hamdan, op. cit., p. 135-174) vers
84/703-85/704 (ibid., p. 141).
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Comme le remarquait déja Michele Amari, le format méme des
fragments reliés ensemble pour constituer le volume Arabe 328, un
bel in-quarto, manifestait 'intention qui avait été celle du ou des
commanditaires de cette entreprise; ainsi qu’il 'écrivait, il s’agissait
«de grands exemplaires d’un livre sacré destiné aux mosquées»'®.
Apres avoir dans un premier temps estimé qu’il s’agissait d’'une copie
privée'®, Dutton s’est semble-t-il rallié a 'idée que le Parisino-
petropolitanus était un exemplaire public réalisé a la demande d’un
commanditaire''.

L’apparition dés la fin du I*/VII® siecle ou au début du suivant de
copies beaucoup plus élégantes, bien attestées au sein de la collection
provenant de Fustat's?, aurait da accélérer la mise a I'écart du
Parisino-petropolitanus. Or il n’en est rien; bien au contraire, le
manuscrit présente tous les signes d'une longue utilisation durant la
période abbasside. C’est d’abord le rubricateur qui introduit les pre-
miéres marques de groupes de versets: la date de son intervention
est difficile a préciser, mais I'utilisation qu’il fait d'un alif rouge pour
indiquer les groupes de cinq ne devrait pas étre postérieure au II¢/
VIII® siecle, a la rigueur au début du ITI¢/IX<'%.

Apreés lui, deux autres mains contribuent a «améliorer » le manus-
crit. Les indices paléographiques que nous avons pu relever ne per-
mettent pas de parvenir a les dater de maniére définitive l'une par
rapport a l'autre, car toutes deux pourraient remonter a la deuxieme
moitié¢ du III¢/IXe siecle. Nous évoquerons tout d’abord celle dont
I'ampleur est la plus réduite et qui affecte lal. 26 du f. P 30b: il s’agit
uniquement de rectifier une erreur de présentation. La seconde,
caractérisée par 'emploi d’une écriture du groupe NS dont des attes-
tations pour des copies du Coran apparaissent a la fin du ITI¢/IX*
siecle, est beaucoup plus ambitieuse: celui que nous avons proposé
d’appeler le numéroteur intervient pour faciliter le repérage des ver-
sets en indiquant le numéro des dizaines, mais également, nous
I'avons vu, pour reprendre le texte en plusieurs points. Il est en
revanche beaucoup plus difficile de décider quel a été 'auteur des

1% M. Amari, op. cit., p. 16.

10 Y. Dutton, op. cit. [2001], p. 84.

161 Y. Dutton, op. cit. [2004], p. 65.

12 Voir par exemple les fragments Paris, BNF Arabe 330 c (voir F. Déroche, op.
cit. [1983], p.144-145 (notice 268); Saint-Pétersbourg, BNR, Marcel 13 (voir
F. Déroche, op. cit. [2006]).

1 Voir le chapitre I'V.
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grattages visant a éliminer bon nombre des particularités de la copie
en matiére de variantes et de fins de versets. Il n’est pas possible d’en
décider, mais I’élimination de la lecture d’IbnAmir en 6: 137 devrait
étre antérieure a la constitution définitive des listes de variantes des
masahif al-amsar, probablement a la charniere entre I1¢/VIII® et I1I¢/
IXe siecles.

A ces interventions s’ajoutent les nombreuses corrections que
nous ne sommes pas en mesure de dater et qui ont été introduites
au moins avant que le numéroteur n’intervienne durant la seconde
moitié du ITI¢/IX¢ siecle; les repassages maladroits a 'encre des lettres
effacées pourraient méme étre postérieurs. Il n’en est que plus éton-
nant que des corrections orthographiques n’aient pas été introduites
afin d’éliminer la scriptio defectiva et d’amener le rasm a un niveau
de lisibilité comparable a celui des manuscrits coraniques abbassides.
Comment expliquer d’une part cette vie somme toute relativement
prolongée, alors que des copies plus spectaculaires et plus précises
ne cessaient de voir le jour, et de I'autre ce relatif respect pour une
des caractéristiques les plus évidentes du Parisino-petropolitanus si
ce n’est par 'importance particuliére qu’il revétait pour la commu-
nauté qui en était dépositaire ?
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Pour 'un des correcteurs du Parisino-petropolitanus, il ne faisait
aucun doute que le volume qu’il avait entre les mains était bel et bien
un mushaf. Cest bien pour cette raison qu’il n’a pas hésité a ajouter
les titres des sourates, absents a 'origine. Il ne faisait d’ailleurs que
s’'inscrire dans la tradition qui, & Fustat vraisemblablement, entourait
ce coran. Mais si, comme nous ’'avons montré, son rasm non ponc-
tué est effectivement trés proche de celui de la vulgate, 'absence des
diacritiques, de la vocalisation et des signes orthoépiques laisse pla-
ner une part d’'ombre substantielle sur ce que les copistes entendaient
mettre par écrit.

Le Parisino-petropolitanus est 'un des rares manuscrits corani-
ques copiés en écriture de style hijazi a donner une idée aussi précise
de son histoire propre et a nous permettre ainsi de saisir ce que
furent les conditions de la transmission du texte du Coran alors que
ce dernier était 'unique livre dont disposaient les communautés
musulmanes dans les débuts de I'islam. Cet exemplaire, destiné a une
utilisation publique, préfigurait 'évolution qui meénera a la produc-
tion des grands corans des II¢/VIII® et IT1I¢/IX¢ siecles. Certes, la quan-
tité de parchemin qu’exigeait sa confection (environ 18 m?*) est bien
éloignée de celle qui sera nécessaire pour le manuscrit Inv. 20-33.1
de Sanaa (début du II¢/VIII®)' ou celui de Samarcande—aujourd’hui
a Tachkent (seconde moitié du II¢/VIII®)? et qui, dans I'un et l'autre
cas, dépasse largement la centaine de metres carrés. Elle n’en récla-
mait pas moins la mobilisation de moyens importants qui invitent a
supposer que le ou les commanditaires étaient des personnages de
premier plan au sein de la communauté musulmane de I'’époque. Les
cinq copistes qui ont transcrit le texte coranique ont repris un mode
d’organisation du travail commun a I'époque qui visait a disposer
rapidement d’un exemplaire: il est difficile de décider si cette hate
répondait a la dynamique qui avait porté la communauté musulmane
a donner corps a 'annonce d’un Livre telle qu’elle était faite dans la

! H.C. von Bothmer, Architekturbilder im Koran. Eine Prachthandschrift der
Umayyadenzeit aus dem Yemen, Pantheon 45 (1987), p. 4-20.

> A.N. Shebunin, Kuficheskij Koran Imperatorskoij Sankt Peterburgskoij Publich-
noij Biblioteki, Zapisok Vostochnago Otd’lenija Imperatorskogo russkago arkheologi-
cheskago obshchestva 6, 1891, p. 63-133.
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Révélation’ ou si elle s’explique par la volonté d’'imposer une version
qui avait recu I'aval du pouvoir.

Cette situation met en lumiére 'importance que revétait alors cette
copie, une importance qui ne s’est pas rapidement démentie a en
juger par les nombreuses interventions qui se sont succédé au cours
des trois siécles pendant lesquels nous pouvons suivre I’histoire du
manuscrit. Héritier de la tradition de I’Antiquité tardive, ce dernier
a repris une présentation matérielle qui était alors largement répan-
due—comme le montrent les différentes copies qui se rattachent a
cet ensemble. Codex de format vertical, souvent in quarto, texte copié
en lignes longues—autour de vingt-cinq a la page-selon les regles de
la scriptio continua adaptée a I'arabe, marges réduites au maximum,
marques de fin de verset faites de groupes de tirets et espace laissé
vide pour séparer les sourates: telles sont les caractéristiques qui
constituent I'identité visuelle de ces corans et confortent ’hypothese
de 'existence d’'un modele revétu d’'une autorité certaine, un exem-
plaire initial qui aurait constitué une référence incontestable. Comme
nous pensons I'avoir montré, le Parisino-petropolitanus est une copie
établie a partir d’'un original; ce dernier était-il lui-méme une copie
qui avait repris cette présentation? S’agissait-il au contraire du
manuscrit qui 'avait introduite ? Il ne nous est pas possible de répon-
dre a cette question. Nous ne disposons pas non plus d’éléments pour
établir quel était 'archétype: il est naturellement tentant de supposer
qu’il s’agissait de I'exemplaire ‘utmanien; il serait toutefois également
envisageable que les copistes se soient référés a des formes de mise
par écrit du texte coranique en circulation a Médine au cours des
derniéres années de la vie de Muhammad. Si notre premiere hypo-
thése—celle de 'adoption de la présentation du mushaf de ‘Utman—
était exacte, I'idée d’une volonté de répandre un texte autorisé en
retirerait plus de force.

Le rasm du manuscrit coincide d’ailleurs assez largement avec
celui de la vulgate ‘utmanienne, a condition d’admettre d’une part
que la ponctuation diacritique absente du codex Parisino-petro-
politanus peut étre restituée conformément a la tradition canonique,
notamment celle représentée par I'édition du Caire, et de 'autre que
la plupart des divergences sont réductibles a des particularités ortho-
graphiques. Il ne résulte pas d’une transcription stricto sensu, mais

> W.M. Watt et R. Bell, Bell’s introduction to the Qur'an, Edimbourg, 1977, p. 137
et 140-141.
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d’une entreprise de copie au cours de laquelle les intervenants ont
eu la faculté d’apporter des améliorations a la scriptio defectiva de
I'exemplar. Il n’est pas impossible que ce dernier ait comporté la

forme défective ‘p pour rendre kana/kun qui est signalée dans les
sources, présente dans un (?) fragment de Sanaa et serait la marque
d’un état plus ancien du texte; le Parisino-petropolitanus, qui ne

contient qu'une fois | ):{ pour kanii—corrigé, est postérieur a cette
étape de la transmission manuscrite. Il est en revanche antérieur a
la différenciation systématique par écrit entre gala et qul, méme s’il
contient les prémices d’une évolution vers une orthographe plus éla-
borée ol say’ uu remplacera progressivement sa variante avec 'alif

&U. Ces différents éléments appellent donc a envisager avec pru-
dence les conditions mémes de la transmission du texte, voire son
statut: les copistes paraissent avoir disposé a cette époque d’une cer-
taine souplesse pour apporter des améliorations ponctuelles au
modele qu’ils avaient sous les yeux et leur approche, comme en
témoignent I'orthographe et I'écriture, est marquée par des options
personnelles. Certes, des régles existent—la présentation du manus-
crit le laisse deviner. Mais si reprise il y a effectivement eu d’un code
de présentation pour asseoir I'autorité de la copie en manifestant son
appartenance a un ensemble bien précis, cela ne s’est pas réalisé selon
une procédure de copie conventionnelle.

En outre, le Parisino-petropolitanus, tout en présentant un texte
substantiellement similaire a ce que nous appelons aujourd’hui la
vulgate ‘utmanienne, possede ses traits distinctifs. Cela vaut en pre-
mier lieu pour la division en versets qui reflete un état archaique ou
sont encore conservées des traces de 'histoire des révélations, traces
qui ne figurent plus dans les systémes élaborés par les spécialistes du
[1¢/VIII® siecle. Il comporte aussi des variantes par rapport au rasm
qui ne sont ni conformes a celles que reconnait la tradition, ni réduc-
tibles a des particularités orthographiques. Les autres fragments de
ce groupe de copies de style hijazi que nous avons rapidement signa-
lés présentent des situations analogues—variantes textuelles mineu-
res et division en versets spécifique. Tous adhérent globalement au
rasm tel que nous le connaissons mais donnent I'image d’un corpus
qui n’est pas encore complétement clos et dont la transmission parait
s’accommoder de parcours paralleles.

L’histoire méme de «I’édition» du calife ‘Utman, que nous avons
brievement rappelée plus haut, demande a étre reconsidérée a la
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lumiere de ces témoins primitifs. L’examen du Parisino-petropolitanus
ou des autres manuscrits de ce groupe met en effet tout d’abord en
évidence l'incapacité ou se trouvaient les copistes d'une période
pourtant un peu plus récente que le régne de ‘Utman a satisfaire aux
exigences du projet califien. Si nous nous en tenons au seul rasm,
I'absence de diacritiques non pas sur toutes les lettres qui doivent en
étre pourvues, mais seulement sur celles qui doivent étre ponctuées
pour que le texte ne soit pas ambigu laissait la porte ouverte aux
divergences—alors que les copistes savaient les utiliser. Il est inenvi-
sageable que, par une régression considérable et générale, les manus-
crits de style hijazi que nous avons présentés ici et que nous tenons
pour des copies postérieures a cet épisode (c’est-a-dire au plus tard
a 35/656) aient systématiquement fait un usage plus limité des dia-
critiques que 'exemplaire ‘utmanien. Un rapide controle de corans
de style omeyyade montre également que I'utilisation des diacritiques
a une époque encore plus récente était encore insuffisante pour lever
toute ambiguité lors de la lecture du texte, quoique les copistes les
aient employés plus libéralement. La présence du hamza ne pouvait
pas alors étre signalée, faute de signe spécifique, et les solutions mises
en ceuvre pour pallier cette insuffisance manquaient de clarté et de
cohérence. Quant a la vocalisation, elle était tout simplement rudi-
mentaire: sans parler des voyelles bréves que les copistes ne pou-
vaient indiquer?, pour la méme raison que pour le hamza, les
manuscrits n’incluaient pas encore dans leur rasm tous les alifs
nécessaires pour indiquer la présence de /a/. La solution alternative
de T'alif suscrit restait a inventer. Ne faisant pas la différence entre
qala et qul, ces copies étaient donc encore bien loin de fournir la
solution que le calife, selon la tradition, souhaitait apporter a la
communauté.

§’il est donc permis de douter que 'opération ait débouché sur
une notation du texte suffisante pour prévenir les divergences, son
résultat aurait néanmoins été I'établissement d’un rasm canonique,

* Au siécle suivant, Malik b. Anas exprime encore son opposition a la vocalisa-
tion des manuscrits coraniques et plus généralement a la modernisation de 'ortho-
graphe coranique (al-Dani, Muhkam naqt al-masahif, éd. . Hasan, Damas, 1379/
1960, p. 11; voir également A. Jahdani, Du figh a la codicologie. Quelques opinions
de Malik (m. 179/796) sur le Coran-codex, [Actes de la conférence internationale sur
les manuscrits du Coran (Bologne, 26-28 septembre 2002)] Mélanges de I'Université
Saint-Joseph 59 [2006], p. 273-274). Cette position ne se comprend que si ces élé-
ments, propres a fournir la solution qu’aurait recherchée le calife, représentaient une
innovation récente.
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quelque défectueux qu’il puisse avoir été. Le texte du Parisino-petro-
politanus avec ses variantes spécifiques—a moins de tenir toutes cel-
les-ci pour des fautes de copie—se trouverait donc en dehors de la
transmission de la vulgate. Non pas que la tradition musulmane n’ac-
cepte absolument aucune déviation par rapport au texte ‘utmanien:
elle reconnait un certain nombre de variantes associées aux masahif
al-amsar et dont certaines, nous I’avons vu, sont effectivement pré-
sentes sur les manuscrits. L’examen des listes qui les répertorient a
fait toutefois apparaitre un nouveau doute: plusieurs d’entre elles
sont de toute évidence incompatibles avec la pratique orthographique
du I/VII® siecle. L’objection qui consisterait a tenir les manuscrits
du groupe de style hijazi pour des copies antérieures a I'établissement
de la vulgate par ‘Utman en décidant que celle-ci correspond aux
manuscrits ou la scriptio plena apparait se heurte a des objections
fortes du point de vue de la codicologie et de I'histoire de I'art, mais
également au témoignage des sources. Les listes de variantes refletent
donc un état de la transmission et des outils tant matériels qu’intel-
lectuels qui sont postérieurs @ nos manuscrits; elles représentent un
effort de canalisation d’une tradition manuscrite qui était encore
insuffisamment codifiée a I'époque ou elles ont été établies. Leur rap-
port avec les copies du Coran—qu’elles soient contemporaines de
notre manuscrit ou qu’elles datent du II¢/VIII, voire du III¢/IX®
siecle—demande d’ailleurs a étre précisé.

D’un autre coté, redisons-le, le Parisino-petropolitanus ainsi que
les autres manuscrits anciens montre—pour ce que nous possé-
dons—un texte qui, si nous nous en tenons au rasm nu, correspond
pour 'essentiel a la vulgate ‘utmanienne. Les éléments constitutifs de
cette derniere sont donc déja présents, mais un certain nombre de
points mineurs ne sont pas encore stabilisés. Cela vaut pour les
variantes que nous avons relevées, mais aussi pour les divisions en
versets. Ces derniéres sont partie intégrante de la transmission
manuscrite: le choix de signes trés similaires d’une copie a une autre
plaide en faveur d’une tradition déja existante, marquée par le souci
de controler efficacement cette composante du texte. Mais les empla-
cements des césures refletent une certaine diversité et se distinguent
clairement des systemes introduits ultérieurement par les différentes
écoles. La situation telle qu’elle ressort de 'examen de ces manuscrits,
attribuables a la seconde moitié du I/ VII* siecle, est celle d'un pro-
cessus de canonisation qui n’est pas encore achevé. Elle invite donc
a reconsidérer l'histoire de la transmission du texte—que nous ne
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pouvons appréhender que sous sa forme manuscrite—et notamment
celle des variantes des masahif al-amsar conservées par la tradition.
La difficulté a rendre compte de I'apparition de divergences entre des
manuscrits réalisés sur 'ordre du calife et dont il est difficile d’ima-
giner qu’ils n’aient pas été soigneusement collationnés disparait. Les
variantes que nous relevons dans les diverses copies de style hijazi
ont dii étre remarquées assez rapidement par les spécialistes; selon
nous, elles auraient été réduites en systéme par les savants des II¢/
VIII® ou III¢/IX¢ siécles au terme d’un processus empirique et cir-
conscrit de collecte qui se serait accompagné d’une simplification.

La nature de l'intervention du calife ‘Utman serait donc différente
de celle que la tradition lui attribue. Son implication dans un effort
pour imposer une des transmissions textuelles ne parait pas faire de
doute: on sait qu’il lui a été reproché d’avoir détruit des corans qui
ne correspondaient pas, semble-t-il, a celle qu’il entendait soutenir.
Les données dont nous disposons n’interdisent pas en revanche de
penser qu’il a pu jouer un roéle dans la mise en place d'un modele
qui donna une identité visuelle a un courant de transmission déja
existant, représenté notamment par les suhuf de Hafsa. La mobilisa-
tion a différents niveaux des moyens financiers de I’état pour pro-
duire des copies y aurait contribué. Faut-il notamment lui attribuer
I'introduction du codex relié? Il n’est pas le seul a qui soit attribué
le crédit d’avoir réuni le Coran «entre deux ais » (bayna al-lawhayn)—
qui pourraient étre ceux d’une reliure. Dans un contexte marqué par
la concurrence d’autres recensions du texte coranique, 'absence de
marges dans les corans de style hijazi pourrait participer de cette
entreprise de contrdle: elle constituerait un moyen de prévenir toute
tentative d’ajout ou de modification—a l'instar de documents juri-
diques. En revanche, les raisons de 'usage limité des points diacriti-
ques continuent a nous échapper: volonté de conserver un texte plus
consensuel ou prudence de la part des copistes?

L’action du calife ‘Utman a constitué une étape décisive, mais non
définitive, pour la formation et la sauvegarde de la vulgate. Le sort
du codex d’Ibn Mas‘ad, dont la transmission s’est déroulée en dehors
d’un cadre officiel, fait prendre la mesure des risques courus: au IV¢/
Xe¢ siecle, al-Nadim constate qu’il n’y en a pas deux exemplaires qui
se ressemblent. La « vulgate ‘utmanienne » en revanche, soutenue par
l'autorité califienne—par ‘Utman d’abord, puis par les Omeyyades,
controlée et éditée sur la durée, a débouché sur un texte stable dont

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



CONCLUSIONS 167

les éléments fondamentaux figurent dans les manuscrits coraniques
contemporains du Parisino-petropolitanus.

Autant la confrontation entre ce dernier—ou les autres corans de
ce groupe—et les informations que nous livrent les sources sur
«I’édition de ‘Utman» montrent que celles-ci correspondent a un
contexte postérieur, autant les caractéristiques du texte des manus-
crits de style hijazi s’averent en revanche compatibles avec ce que
nous savons de la recension établie sous Abt Bakr. D’apreés les récits
conservés par la tradition, il s’agit en effet uniquement d’assurer 'en-
registrement du texte afin de disposer d’un recours en cas de dispa-
rition de ceux qui connaissaient le Coran par cceur. Méme si, depuis
I'analyse de Leone Caetani, développée par Friedrich Schwally, on
est en droit de douter qu'un nombre si considérable de ces hommes
ait péri lors de la bataille de ‘Aqraba et que le motif invoqué par
‘Umar ait eu un fondement réel’, le contexte intellectuel de 'époque
et notamment les modalités de I'utilisation de I'écrit telles que les a
définies Gregor Schoeler donnent une forte vraisemblance a une opé-
ration dont le but était de produire un aide-mémoire—dans tous les
sens du terme®—dont notre manuscrit est a méme de remplir les
fonctions.

Le soin qui a ultérieurement entouré plusieurs de ces copies en
écriture de style hijazi retient également I'attention. Comme pour le
Parisino-petropolitanus, elles se signalent en effet par les nombreuses
corrections et «améliorations » dont elles conservent les traces. Dans
le fragment BNF Arabe 6140, une main plus tardive a introduit en
plusieurs points des lettres destinées a mettre le texte en accord avec
le rasm dit ‘utmanien: ce sont des alifs qui visent a combler les lacu-
nes de la scriptio defectiva ou encore des waws ajoutés en téte de
verset pour conformer le manuscrit a la vulgate et éliminer des
variantes. Les fragments BNF Arabe 7191 et 7195 ou le manuscrit de
Sanaa, DaM o01-25.1 contiennent eux aussi des traces d’opérations
de correction visant notamment a rapprocher de la scriptio plena des
exemplaires a I'orthographe défectueuse. Cette volonté manifeste de
rendre ces copies vénérables davantage conformes a des pratiques
plus récentes traduit indubitablement I'attachement qui leur était
porté dans les communautés musulmanes ou elles étaient conservées.

5 L. Caetani, Annali dell’Islam, t. IT', Milan, 1907, p. 713-714, § 231, n. 1 et t. II%,
p- 738, § 2; F. Schwally, GdQ II, p. 18-23, notamment p. 20-21.

¢ G. Schoeler, Ecrire et transmettre dans les débuts de [lislam, Paris, 2002,
p. 18-26.
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Dans le méme temps, elles étaient reprises et révisées par des correc-
teurs anonymes dont les intentions ne prétent pas au doute. Ils cher-
chaient naturellement les fautes de copie pour les amender, mais ils
rectifiaient également les points du texte, qu’il s’agit du rasm ou des
marques de fin de verset, qui ne coincidaient plus avec les positions
dominantes; dans certains cas, leur zéle est allé jusqu’a modifier le
rasm pour introduire les alif qui y manquaient, a I'image de I'inter-
vention que la tradition attribue a ‘Ubayd Allah b. Ziyad. Cette « mise
a niveau» n’allait pas sans susciter des réactions d’hostilité de la part
de tenants de la tradition: au II¢/VIII® siecle, Malik exprimait une
nette hostilité a toute modernisation de 'orthographe coranique.
Cette position ne devait toutefois pas empécher la poursuite de 'en-
treprise dont le Parisino-petropolitanus nous laisse saisir les débuts
et qui, par des ajouts mais aussi par des suppressions (I'alif de say’
du, le jambage de ilah 4.:3\ ou encore celui d’dya comme dans \.:.., L,

par exemple), donnera sa physionomie définitive a 'orthographe
coranique.

L’histoire de la vulgate coranique est donc a reconsidérer sur une
plus longue durée. Si les bases en ont été jetées assez tot, avant l'in-
tervention du calife ‘Utman, le rasm n’était pas encore stabilisé a
I'époque ou a été copié le Parisino-petropolitanus et ne le sera sans
doute pas avant le II¢/VIII® siecle. Les transformations orthographi-
ques ont été dans un premier temps de la responsabilité des copistes,
comme le prouvent les options divergentes retenues par les cinq
copistes. Quel role l'oralité a-t-elle joué? Quelle a été I'interaction
entre le texte écrit et ce qui était récité ? Ces points restent difficiles
a préciser. Au plus pouvons-nous observer que 'ambigiiité de la
forme écrite ‘_}3 est l'origine vraisemblable des variantes qul/qala; la
notation préférentielle de certains/a/ de mots figurant dans la clausule
de versets peut quant a elle refléter des particularités de récitation.
Par la suite, 'initiative des modifications pourrait avoir été le fait du
pouvoir: nous faisons quant a nous I’hypothese que la différenciation
entre qala et qul s’est produite a I'époque omeyyade dans un cadre
officiel. Ce sont sans doute les savants des II¢/VIII® et ITI¢/IX¢ siecles
qui, en établissant des savoirs spécialisés relatifs aux différents aspects
du texte et en déplagant ainsi le débat des manuscrits coraniques vers
des traités consacrés a des questions bien circonscrites, ont parachevé
la tiche et mis au point des systemes cohérents pour rendre compte
des nombreuses variations dont les copies anciennes conservaient la
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trace. Le codex coranique, seul livre des communautés musulmanes
pendant le I/VII® siecle, a constitué un enjeu majeur au cours des
premiéres décennies de I'islam: il était alors d'une part lié aux conflits
qui divisaient les musulmans a cette époque et manifestait de 'autre
de maniere claire la réalité de la Révélation aux yeux des sujets non-
musulmans de 'empire. Il a perdu par la suite de son importance en
tant que vecteur du texte tandis que se développaient des usages
symboliques qui exploitaient sa matérialité.
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The Codex Parisino-petropolitanus is a fragmentary Qur’anic manus-
cript which was stored with other discarded old Qur'anic codices in
the ‘Amr mosque in Fustat where it was discovered at the end of the
18th century (chapter 1). During Bonaparte’s expedition to Egypt,
the Arabist and printer Jean-Joseph Marcel (1776-1856) acquired a
first lot of folios which he brought back to France. A few years later,
another Frenchman, Jean-Louis Asselin de Cherville (1772-1822), a
pupil of Antoine-Isaac Silvestre de Sacy, bought a few more folios
while he was serving as vice-consul in Cairo. After his death, they
were sold along with the rest of his collection of Arabic manuscripts
to the Bibliothéque nationale (then: Bibliotheque royale). The Asselin
de Cherville folios are now kept under the call-number Arabe 328
(here: P) with other parchment fragments of the same provenance.
When Marcel’s heiress tried to part with the collection of Qur’anic
fragments he had brought from Egypt, she was contacted by the
Russian government. So Marcel’s parchment folios became part of
the collection of the National Library of Russia in Saint-Petersburg
(then: Public Imperial Library) in 1864. Those which were part of
the Parisino-petropolitanus are found with other fragments in the
folder Marcel 18 (here: M). In addition to these main portions, two
folios also reached Europe and one is now in the Vatican Library
(Vat. Ar. 1605/1, here: V), the other in London (David N. Khalili
collection of Islamic art, KFQ 60, here: L).

In the 1983 catalogue of the Qur'anic manuscripts kept in the
Bibliotheque nationale, the f. 1 to 56 of Arabe 328 were described as
a different entity (Arabe 328 a) from f. 57 to 70 (which appears as
Arabe 328 b) on the basis of the script and the orthography. Until
recently, the nineteenth-century binding and the “protective” sheets
of paper inserted between the folios actually prevented a thorough
examination of the codicological features of Arabe 328. When it was
restored, its structure could be examined under better conditions.
On the other hand, Marcel 18 was kept as it was found and the dis-
position of the stitching holes in the back of the folios corresponding
to Arabe 328 a (i.e. f. M 1 to 24) and b (i.e. f. M 45 and 46) could be
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checked. These proved to be almost identical, suggesting that they
were originally bound as a single volume.

The text available in the manuscript in its current state covers
surahs 2:275-3: 43 (f. P 1a-3b); 3: 84-5: 33 (f. P 4a—22b); 6: 20-10:
78 (f. P 23a-40b; f. M 1a-6b; f. P 41a-48b); 10: 102-11: 35, with a
short lacuna between 11: 13 and 14 (f. V 1a-f. L 1b); 12: 84-15: 87
(f. P 49a-54b); 23: 15-28: 53 (f. M 7a-23b); 30: 58-31: 23 (f. M 24);
35: 13-41 (f. P 55); 38: 66-39: 55 (f.P 56); 41: 31-46: 6
(f. P 57a-64b); 56: 53-57: 26 (f. M 45a—46b); 60: 7-63: 9
(f. P 65a-66b); 65:3-67: 26 (f. P 67a-68b); 69: 3-72: 2 (f. P 69a-70b).
These sections cover roughly 45% of the Quranic text, which allows
us to estimate that the codex Parisino-petropolitanus originally con-
tained between 210 and 220 folios.

In their present condition, the folios are roughly 330 mm high
and 248 wide. Since in many places the natural edges of the parch-
ment as well as the chines, are visible in the margins, we can conclude
that the hides were cut in the in quarto format and that the size of
the folios are not far from their original dimensions. Two main por-
tions of text survive with short lacunae: the first one from 2: 275 to
10: 78 and the second one 23: 15 to 31: 23. They allow us to recon-
struct the quire structure of the codex one in which each quire was
consistently composed of 8 folios, with the parchment arranged
according to the so-called “Gregory rule”, that is to say with flesh
sides facing flesh sides and hair sides facing hair sides. Only a few
exceptions to the prevailing structure can be found (one 7 folios
quire, f. P 15 to 21: three bifolios are in the wrong position and break
the normal sequence of the hair and flesh sides) [p. 24].

An analysis of the palaeography of the Parisino-petropolitanus
shows that five copyists were involved in the transcription of the text.
The main contributor is A who wrote f. P 1a to 9a, 10 b to 25 a,
26bto28a,30bto32a,34bto35a 38bto48b,49atos4Db,s55
atossbands6atos6b;M1ato24b;ViandL 1 [p.31-34 and
pl. 1-2]. B is responsible for f. P 28b to 30a, 32b to 34a and 35b to
38a [p. 34-36 and pl. 3-4]. The contribution of C is concentrated at
the end of the manuscript: f. P 57a to 7ob and M 45a to 46b [p. 37-39
and pl. 5-6]. The work of the other two copyists is limited to an
opening each: f. P gb and 10a are by D [p. 39-41 and pl. 7-8] and
f. P 25b and 26a are by E [p. 41-43 and pl. 9-10]. There are a few
interesting characteristics of this combined calligraphy: in no case
does the reader see two different hands when the manuscript is open.
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The copyists do not maintain the same number of lines per page from
one contribution to another one, nor from one hand to another one,
although traces of ruling would suggest that there was advanced
preparation for the work. Margins are almost non-existent in all con-
tributions. The script is organised according to the rules of the scrip-
tio continua adapted to the specific rules of the Arabic script: words
are cut where permitted at the end of a line but never from one page
to the next one.

The surahs are separated from each other by a blank line—with
the exception of Surah 9. Verses are divided by marks which vary
according to the copyists. The basmala is not written separately on
the first line of the surah (except when it is the first line of the page
itself in C contribution) and is marked as a verse by A.

The various hands are quite different from each other (see pl.
1-10). C and D are certainly professional copyists but E writes some-
what awkwardly. Their use of the diacritical dots is very rare: E does
not dot any letter on his 2 pages and C does so only twice in 16 folios.
The other copyists vary in their choice of the letters they mark, but
they never indicate a jim or a qaf [p. 44]. There is no sign for the
short vowels or for the tasdid, the hamza or the sukin. The current
condition of the Parisino-petropolitanus does not completely cor-
respond to its state when completed. In many places, corrections
were made to the text or to the verse ending marks. Some were the
work of the copyists, but others were made over the course of time.
This is notably the case for later verse counts with the old abjad
system or with the surah headings which were added in red ink
[p. 45-60 and pl. 11-12].

When comparing the rasm of the manuscript with the Cairo edi-
tion (barring all short vowels and orthoepic signs not found on the
former), many words turn out to be written in a different way. If we
admit that the text found in the Parisino-petropolitanus corresponds
to the ‘Utmanic edition, many of the discrepancies can be explained
as orthographical variants. The Qur’anic orthography (chapter 3) of
the manuscript has been described as a scriptio defectiva. It can be
examined first through five words which are frequently used in the
text: the plural ayat, ay, the plural ‘ibad, ‘adab and the third persons
of the verb gala in the past tense. The solutions vary according to
the copyists: as a rule, they tend to omit the alif for the /a/ and write
qala: qaf+lam—that it to say like qul. The hand A writes Say Lg\_;':a
(but $ay™ \:_..&"a), ‘adab o and frequently ‘ibad . Ayat is written
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<), but a special orthography appears when it is introduced by the
preposition bi-: the word has an additional denticle, like \”‘i\‘
C writes instead Say % and ‘adab o\xs. B and E hesitate between

the two; as for D, his short contribution does not contain enough of
these five words to reach a conclusion [p. 54-59].

A more detailed examination of the orthography focuses on the
following points: the writing of /a/ [p. 60-63]—eventually through a
denticle which could be a ya’ [p. 63-64], of the alif al-wiqaya
[p. 64-66] and of the hamza [p. 66-71]. It concludes with a study of
various forms (fa“al, fu'lan, fa‘ala and fi‘al) which appear to be sub-
ject to variation [p.71-75]. A comparison with the Cairo edition
shows that when the Parisino-petropolitanus was written many ques-
tions were still unanswered, notably that of the hamza. The differ-
ences among the copyists confirm, to some extent, the observations
concerning the script. This examination also indicates that their rela-
tionship with the original they were transcribing was not one of a
complete subservience. They were willing to improve the rasm they
were copying.

The study of the orthography does not resolve all the cases of
discrepancy between the Parisino-petropolitanus and the Cairo edi-
tion. This is notably true for the verse endings (chapter 4). The copy-
ists did indicate these divisions with great care, but their marks have
been erased in 11 cases (which are here taken as reflecting the posi-
tion of the copyists). In other instances, the marks were added: some
of these can be attributed to the copyists, but others are clearly by
other hands. A comparison with the canonical endings (as estab-
lished by A. Spitaler [p. 79-91]) underlines the fact that A has a dis-
tinctive position about the basmala which he considers as a verse. In
seven cases, a canonical verse (4: 34 and 79; 5: 3; 9: 115; 10: 10; 14:
27 and 25: 4) is subdivided into two verses. On the other hand, 12
verse endings known by the various traditions are not to be found
in the manuscript (2: 279; 3: 2 and 5; 4: 71; 6: 92; 9: 1; 13: 30; 23: 97
and 112; 26: 69; 56: 93 and 69: 38). The comparison with the canoni-
cal systems on the 93 places where they disagree shows that the
Parisino-petropolitanus is usually—but not always-in agreement
with Homs (75 instances). In descending order, the overlap frequen-
cies are Mecca (67), Medina II (66), Damascus and Medina I (62),
Basra (61) and Kuafa (38) [p. 92-94]. In itself, the manuscript is a
witness to an original tradition which did not survive otherwise.
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Later hands modified the verse markers through erasures and
additions. The latter case corresponds to the introduction of marks
in places known as canonical verse ending. Then two anonymous
interveners added signs aimed at providing the users with informa-
tion about the number of the verses. The first one put red circles on
top of the original verse markers for the tens and probably also added
a red alif as an indicator of the fifth verse within each decade [p. 94].
The second one is responsible for the circles of dots surrounding a
letter with numerical value (abjad). Where his contribution reaches
the end of a surah, we can compare his position with the canonical
systems. It appears that on 31 cases, he agrees mostly (but not for
the same surahs) with Homs, Mecca and Medina I and II (18
instances), then with Basra (17), Damascus (14) and Kufa (9)
[p- 94-96]. The system used by the second intervener is therefore
distinct from the canonical tradition. It is also different from the
original verse endings since he sometimes agrees with them, some-
times not [p. 96-101].

Variants of the rasm are also found on the Parisino-petropolitanus.
If we look for the variants known to the tradition, the manuscript
follows the Syrian reading of Ibn ‘Amir [p. 102-105]. But there are
also points in the text which correspond neither to the Cairo edition,
nor to the other canonical readings. Most have been erased and cor-
rected by later hands. Some are purely copyist’s mistakes which can
be easily identified as such [p. 105-106]. Other instances may be
considered variants that were current at the time the manuscript was
transcribed; many are typologically close to variants known through
the canonical tradition [p. 106-108].

The codex Parisino-petropolitanus should be understood as a part
of the early written transmission of the Qur'an (chapter 5). The
scripts of the five copyists are a nice example of the situation prevail-
ing before ‘Abd al-Malik’s chancery reform: the hijazi style is repre-
sentative of a period when writing was not yet subjected to norms
and control [p. 109-117]. A few manuscripts and fragments exhibit
the same palaeographical features and help us in understanding the
codicological characteristics of the period [p. 119-125]. They all
belong to the vertical codex tradition and are written on parchment.
With the exception of a group of smaller copies, they are in quarto
Qur’ans in one volume, with almost no margin. This is clearly not
the result of a desire to spare parchment since the script is generally
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of large size. On the page, the script is organised in long lines, accord-
ing to the rules of the scriptio continua, with the words divided at
the end of the line and the same space between the words as between
the isolated letters within a word. The number of lines to the page
varies in the different manuscripts, but the average value is 25; this
is true for the larger copies, but also for the smaller ones. The ends
of the verses are consistently indicated, mainly by clusters of dots
[p. 125-127]. The copies resulting from the collaboration of two or
more copyists, with hands easily recognisable, are another common
feature of the period: in this respect, the Parisino-petropolitanus is
by no means exceptional and should be seen as representative of the
period—even if no Qur’anic manuscript written by so many copyists
has been found to date [p. 127-130]. The orthography of the other
early Qur'ans with their scriptio defectiva coincides with that of the
manuscript and predates that found on Umayyad copies [p. 130-
135].

In the Qur’ans of this period, the verse endings are consistently
indicated by the copyists with marks involving a measure of control.
Due to the fragmentary state of the documentation, a comprehensive
overview of the situation remains out of reach. We can nevertheless
detect peculiarities (sometimes in agreement with the Parisino-
petropolitanus) which do not correspond with the canonical tradi-
tion [p. 136-137]. The case of the seven verses which are divided into
two parts in the manuscript is particularly interesting: the “supple-
mentary” endings in 4: 79, 9: 115, 14: 27 and 25: 4 do not rhyme
with those of the rest of the passage. In addition, six of the verses
comprised between the “supplementary” ending and the canonical
one (the same as above and 4: 34 and 10: 10) are very short, do rhyme
with the surrounding verses and are often general in their content.
They may reveal the trace of the editing process that was made neces-
sary by the inclusion of new verses into the surahs in course of con-
stitution. The markers were meant to disappear but for some reason
the copyists forgot to eliminate them. The verse ending in 5: 3 may
also be related to this work on the text; it actually involves what some
sources consider to be the last verse revealed [p. 138-143]. Conversely,
it is more difficult to explain why some verses are not indicated in
the manuscript.

As for the non-canonical variants, their presence in the Parisino-
petropolitanus resembles that observed in contemporary fragments
or manuscripts. In all of them, the text is basically that known as the
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‘Utmanic edition, with canonical variants as well as others which
correspond to the same typology as those found in the Parisino-
petropolitanus. An analysis of the situation of the variants during
the 2nd/8th and early 3rd/gth centuries shows that the compilation
and canonisation of their lists is comparatively late and probably
based on later copies. The text found in the early copies may there-
fore reflect a state of the Qur'an’s transmission predating the work
of the scholars of the 2nd/8th and 3rd/9th centuries and still some-
what fluid [p. 143-150]. The same holds for the division into verses,
which had not yet undergone the systematization corresponding to
the kutub al-‘adad, the earliest of which are dated to the end of the
and/8th century, or that of the basmala considered a verse by some
of the copyists—such as A [p. 150-151].

The various clues (mistakes or orthographic differences) found in
the Parisino-petropolitanus suggest that it was transcribed from
another copy in a more defective version of the scriptio defectiva. The
discrepancies among the copyists lead to the conclusion that they
were not working in the context of some official structure, even if
the cost of the manuscript itself would suggest that a wealthy patron
paid for the production of a copy meant for public use. The reason
of the collaboration of the five copyists remains obscure: the most
plausible hypothesis is the need for quick production of this Qur'an
[p. 152-155].

Its place of production cannot be established. The fact that the
manuscript was kept in Fustat does not mean that it was produced
there and the diffusion of the Syrian readings within the Near East
cannot provide any clue in this respect as it is only known for later
times. The Parisino-petropolitanus could be dated to the third quarter
of the 1st/7th century and it is clearly a copy of an older manuscript.
It predates Umayyad copies with a more developed orthographical
variety, but the script of D exhibits features which can be related to
them [p. 156-158]. An interesting feature of this manuscript is its
prolonged use well into the 3rd/gth century: some of the corrections
and the abjad decades can be dated to this period [p. 158-159].

The Parisino-petropolitanus is a copy meant for public use and
representative of a group of Quranic codices endowed with a specific
visual identity, which suggests that they were inspired by an authori-
tative exemplar, whether a mushaf of ‘Utman or some earlier Medinan
codex. Although the text as a whole corresponds to the ‘Utmanic
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vulgate (assuming diacritical marks and short vowels that are also
similar to the canonical tradition), it is the result of a transcription
involving an enhancement of the rasm which eliminated the ambigu-
ity between kana and kun (written originally ﬁ, but not between
qala and qul (both usually written ‘_}9) With respect to script, orthog-

raphy and the basmala, the copyists’ relative freedom is obvious, even
if they kept to a certain style of presentation. The text itself reflects
an archaic state that still includes traces of the history of the revela-
tions. When compared with the other witnesses of this period, it
suggests that the corpus was not completely closed and that the
“Utmanic” transmission was still running along parallel tracks.
This situation, but also the technical possibilities of the Arabic
script towards the middle of the 1st/7th century, call for a reconsid-
eration of the ‘Utmanic “edition”: the manuscripts of that period,
with very few diacritics, no short vowels or orthoepic marks, simply
could not have provided the solution which the caliph is said to have
been seeking according to the classical account of this event. The
additional variants found in the manuscripts and a review of the
canonical lists suggest that the rasm itself did not reach the shape we
know until a later date. On the other hand, most of the ‘Utmanic
rasm is there. The caliph’s role may have been less ambitious but
nevertheless important since he may have been involved in the dif-
fusion of a visual identity for the text he supported, eventually paying
for the production and diffusion of copies—a move that was essential
to safeguard the vulgate. His work was completed in Umayyad times:
the orthographic reform was then fulfilled and the text controlled.
The physical characteristics of the Parisino-petropolitanus would bet-
ter fit with what is said about Aba Bakr’s recension of the Qur’an.
Like other manuscripts of this group, the Parisino-petropolitanus
has been subjected to emendations and corrections over a compara-
tively long time span, so that most of the discrepancies with the
‘Utmanic rasm and the canonical variants (including the verse end-
ings) have been eliminated. The history of the vulgate has to be re-
examined over a longer period than commonly charted. Whereas we
understand the evolution of the written text, we do not have a clear
appreciation of how orality operated in this process and thus we
cannot as yet define the relationship between the written and the
actually recited text. Scholars in the 2nd/8th and 3rd/gth centuries
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established specialized fields of science dealing with the various
aspects of the text and transferred the debate from the Quranic
codices to treatises devoted to well defined problems. The Qur'anic
codex of the 1st/7th century, the only book of the young Muslim
communities, was at that moment a major stake both internally and
vis-a-vis the non-Muslim subjects of the Empire. It later lost some
of its importance as a means of textual transmission although its
symbolic uses developed considerably.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



INDEX DES MANUSCRITS

Berlin
Staatsbibliothek
M. 379 65n. 37
We 1913 70 n. 58
We 1915 66 n. 40
We 1960 54n.11
Birmingham
Selly Oaks Colleges Library
1572 120 n. 31
Le Caire
Dar al-kutub
Masahif 188 9n.13
Masahif 192 9n.13
Cambridge
University Library
Add. 1125 120 n. 31

P. Michaélides n° 52 129 n. 58

Chicago
Oriental Institute
A 6978 127 n.53

Copenhague

Bibliotheque royale
Cod. Arab. XXXVI  9n.16
Cod. Arab. XXXVII 9n.16
Cod. Arab. XXXVIII 9n. 16
Cod. Arab. XL 9n.16

Cod. Arab. XLI 9 n. 16, 65 n.
37-38
The David collection
Inv. No. 86/2003 124 n. 47
Istanbul
Bibliotheque du musée de Topkap: Saray1
M1 127 n. 53, 148
Y 744 148
Koweit
The al-Sabah collection
LNS 63 MSe 121 n. 36

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

Londres

The British Library

Add. 12134
Add. 14478
Add. 14666
Or. 2165

126 n. 51

126 n. 51

126 n. 51

70 n. 58, 74 n.
65, 80 n. 5,
111, 120-121,
127 n. 53, 130,
136, 143, 150,
156

Nasser D. Khalili Collection of Islamic

Art
KFQ 60 passim
Milan
Biblioteca Ambrosiana
No 20 126 n. 51
Paris
Bibliotheque de I'Institut
Ms. 2375 (I) 15 n. 40
Bibliotheque nationale de France
Arabe 325 a 48 n. 19, 100 n.
35
Arabe 325 h 48 n. 19, 100 n.
35
Arabe 326 a 69 n.57,121 n.
38
Arabe 326 b 48 n. 19, 100 n.
35
Arabe 328 passim
Arabe 328 ¢ 15n. 38,121 n.
36 et 39, 127,
130, 136-137,
144
Arabe 328 d 15n. 38,121 n.
38
Arabe 328 e 15 n. 38, 111,
120 n. 31, 121
etn. 36
Arabe 328 f 15n. 38,122 et
n. 41,123,127,
131
Arabe 329 b 77 n. 1



182

Arabe 329 ¢
Arabe 330 a
Arabe 330 b

Arabe 330 ¢
Arabe 330 d

Arabe 330 g
Arabe 334 b

Arabe 334 ¢
Arabe 334 e
Arabe 334 i
Arabe 335

Arabe 336

Arabe 337 a
Arabe 337 ¢

Arabe 338 a
Arabe 338 b
Arabe 338 ¢
Arabe 340 ¢
Arabe 346 a
Arabe 351
Arabe 352
Arabe 358 b
Arabe 360 b
Arabe 361 a
Arabe 376 b
Arabe 378
Arabe 399
Arabe 437
Arabe 4499
Arabe 6087

Arabe 6140 a

Arabe 6140 i
Arabe 7191
Arabe 7194

Arabe 7195

NAF 5441

INDEX DES MANUSCRITS

77 n. 1

121, 38

48 n. 19, 100 n.
35

126, 134, 142,
158 n. 162

48 n. 19, 100 n.
35

135

48 n. 19, 100 n.
35

48 n. 19, 100 n.
35

48 n. 19, 100 n.
35

48 n. 19, 100 n.
35

48 n. 19, 100 n.
35,100 n. 35
8n.7,48n. 19,
100 n. 35

48 n. 19, 100 n.
35

48 n. 19, 100 n.
35
77 n.
77 n.
77 n.
77 n.
8n. 10

122 n. 44
8n.7

8§n.9

8§n.9

8n.7

8n.7-8

13 n. 29

13 n. 29

11 n. 20

17 n. 47

48 n. 19, 100 n.
35

120 n. 31, 120
et n. 42, 136-
137,143

48 n. 19, 100 n.
35

122 et n. 43,
128-129

122 et n. 43,
128-129

122 et n. 43,
128-129

b

16 n. 43

Saint-Pétersbourg

Bibliothéque nationale de Russie

Marcel 11 12n.24
Marcel 13 12 n. 24, 49 n.
21, 62 n. 27,
119 et n. 30,
126, 133, 134,
142, 148, 150,
154, 156, 158
n. 162
Marcel 15 12n.24
Marcel 17 122-123, 128,
131, 137, 144,
150
Marcel 18 passim
Marcel 19 123, 127, 131,
137,151
Marcel 132 11 n. 22, 12 n.
27
Marcel 133 13 n. 31
Institut d’études orientales
E 20 127 n. 53, 134,
143
Sanaa
Dar al-mahtutat
Inv. 01-14.8 123
Inv. 01-25.1 124 et n. 46,
127,137
Inv. 01-27.1 124 et n. 47,
132
Inv. 01-29.1 123 n. 45
Inv. 20-33.1 126
Tachkent

Direction spirituelle des musulmans

d’Asie centrale

« Coran de Samarcande »

Vatican

48 n. 20, 52 et
n.6,55n. 11 et
12,59 n. 16, 60
n. 21, 77 n. 1,
98 n. 29, 134-
135, 143

Biblioteca apostolica vaticana

Vat. ar. 1605 (I)

Vienne

passim

Osterreichische Nationalbibliothek

A.Perg.2
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Abbott (Nabia), 111, 112, 114, 115

‘Abd al-‘Aziz b. Marwan , 154

‘Abd al-Malik b. Marwan, 115, 157

Abu Bakr, 2, 3, 167

Abu Hatim al-Sijistani, 147

Adler (Jacob Georg Christian), 15

Amari (Michele), 1, 16, 17, 18, 19, 51, 53,
62,74,110,111,112,119, 158

‘Asim, 103

Asselin de Cherville (Jean-Louis), 14, 15,
16,17, 18, 21,121

al-Bagdadi, 110

Beck (Edmund), 146, 147, 148

Bell (Richard), 140, 141

Bergstrasser (Gotthelf), 104, 145, 147
Blachere (Régis), 19, 51

Blair (Sheila), 113

Bonaparte (Napoléon), 10

Caetani (Leone), 167

al-Dani, 102, 145, 146, 147, 148

Derenbourg (Hartwig), 16, 17, 110

Dutton (Yasin), 61, 102, 103, 104, 105,
120, 143, 156, 158

al-Farrd’, 146, 147, 148, 149
Fliigel (Gustav), 140, 141, 142

Grohmann (Adolf), 112, 115, 125

Hafsa bt. ‘Umar, 2, 3, 166

al-Hajjaj b. Yasuf, 104, 142, 154
Hamdan (Omar), 142

Hamza b. Habib al-Zayyat, 103
Haven (Frederik Christian von), 9, 10
Hudayfa b. al-Yaman al-'Absi, 2

Ibn abi Da’ad, 104, 147, 154

Ibn ‘Amir, 102, 103, 104, 143, 146, 147,
159

Ibn Dugmagq,154

Ibn Mas'tad, 166

Ibn Mujahid, 102

Jeffery (Arthur), 52, 114, 134, 135, 143

Karabacek (Joseph von), 11, 113, 156
Khanykov (Nicolas V.), 13
al-Kisa'i, 103, 147,150

Langlois (Victor), 13
Levi della Vida (Giorgio), 18, 19, 112

Malik b. Anas, 146, 168

Marcel (Jean-Joseph), 10, 11, 12, 13, 15,
16, 18, 21

Marinis (Tammaro de), 18

Mendelsohn (Isaac) 52, 135, 143

Mugira b. Mina, 146

Muhammad, 115, 162

Muhammad b. Tsa al-Isbahani, 150

al-Nadim, 18, 109, 110, 112, 113, 114,
117,118, 147

Niebuhr (Carsten), 10

Noldeke (Theodor), 17, 102

Pretzl (Otto), 148
Puin (Gerd R.), 62, 131, 137

Quatremere (Etienne), 12

Reinaud (Joseph Toussaint), 16, 17
Rezvan (Efim), 143
Ricci (Seymour de), 122

Sabbagh (Michel), 12

Schefer (Charles), 122

Schoeler (Gregor), 167

Schwally (Friedrich), 140, 141, 167

Seetzen (Ulrich), 8, 9, 10, 13, 14, 21

Shebunin (A.N.), 134

Silvestre de Sacy (Antoine-Isaac), 12, 14,
15, 16, 18, 102, 112

Slane (Wiliam Mc Guckin), 17, 19, 51,
110

Sourdel (Janine), 113

Spitaler (Anton), 81, 150

Sprenger (Aloys), 17

Tisserant (Eugeéne) , 19
‘Ubayd Allah b. Ziyad , 154, 168
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‘Umar b. al-Hattab, 10, 167
‘Utman b. ‘Affan, 2, 102, 145, 146, 149,
155, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168

al-Walid b. ‘Abd al-Malik, 115, 154, 156
Wansbrough (John), 2

Watt (William M.), 140

Whelan (Estelle), 113, 114, 116

Wright (William), 111

Zayd b. Tabit, 3

Lieux

‘Amr (mosquée de), 7, 8, 10, 13, 14, 21,
121,122, 143

Anbar, 115

‘Agraba, 167

Arabie, 66

Assiout, 122

Assouan, 122

Azerbaidjan, 2

al-Azhar (mosquée d’), 10, 11

Badr, 116
Basra, 3, 93, 96, 102, 104, 114, 115, 137,
148, 149

Le Caire, 4, 10, 11, 14, 15, 18, 52, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 73,
74, 75, 77, 78, 93, 97, 103, 137, 149,
162

Damas, 3, 7, 8, 93, 96,0 104, 122, 124,
126, 128, 138, 148, 149

Egypte, 8, 10, 12, 14, 18, 128

Fustat, 7, 8, 9, 10, 13, 121, 122, 143, 150,
154, 156, 158, 161
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Gotha, 14

Hijaz, 110, 112, 116, 119, 147
Hira, 115
Homs, 92, 93, 96, 99, 101, 102, 136, 138

‘Traq, 147
Jazira, 156

Kairouan, 7

Koweit, 121

Kuafa, 3, 93, 96, 97, 99, 102, 103, 110, 114,
115, 137, 147, 148, 149

Londres, 19, 21, 111, 120

Marseille, 15

Médine, 3, 93, 96, 99, 102, 104, 110, 116,
118, 137, 148, 149

La Mekke, 66, 93, 96, 110, 116, 118, 137

Palerme, 16
Paris, 2, 8,9, 13, 15,16, 112, 122, 128

Saint-Pétersbourg, 2, 4, 8, 9, 11, 13, 16,
19, 21

Samarcande, 134, 142, 161

Sanaa, 7, 109, 123, 127, 137, 144, 161,
162

Syrie, 147, 156

Tachkent, 52, 134, 142, 146, 161
Tarse, 8
Tyr, 8

Vatican, 19
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PL. 15. Ms. Paris, BNF, Arabe 328, f. 96 recto (25 : 77-26 : 23). © BNF, Paris.
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PLANCHES 201

72 T’-“"! R o TP TR T o TR
; & '“‘!;- l’f BT g h et

P b T

Pl 17. Palimpseste (Sotheby’s, lot 551 de la vente du 22 octobre 1992). Couche supérieure : 2 :
277-282 ; couche inférieure : 2 : 206-217.



202 PLANCHES

Bl s oy s () ) e 525
2 ?.z['!/’k_/’ et ,':.:i:'...-.-/:/Jngj SJU[Q"'.-'
R "";",_"j"z
o> B> s Al e 9 S st Glls (6
il Ny el o
A T Nl Al gyl
A e Lol by sl My

i
-

S ;" 5}9 7"’9 E _ g

0y, T A Ths,
-‘:‘g £-. 1 éb/tl/ £ 'é' ¥ ey !: F e s ; ;. L
P1. 19. Main B du fragment Sanaa, DaM, 00-25.1 (8 : 22-31). Cliché F. Déroche.

L B 21
)



PLANCHES 203

PL. 21. Fragment Paris, BNT, Arabe 7191 verso (5 : 99-107). © BNF, Paris.
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PL. 23. Fragment Paris, BNF, Arabe 7194 verso (4 : 135-139). © BNF, Paris.
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Pl 24. Fragment Paris, BNF, Arabe 7195 (2) verso (5 : 3-4). © BNF, Paris.

PL. 25. Fragment Paris, BNF, Arabe 7195 (3) verso (5 : 20-28). © BNF, Paris.



206 PLANCHES

PL. 26. Ms. Saint-Pétersbourg, BNR Marcel 17, f. 8 verso (main A) : 3 : 146-154. © BNR, Saint-
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Saint-Pétersbourg, BNR Marcel 17, f. 3 verso (main B) : 3 : 29-42. © BNR,
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PL. 28. Ms. Saint-Pétersbourg, BNR Marcel 17, f. 5 verso (main C) : 3 : 75-90. © BNR,
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AVERTISSEMENT

La transcription du texte du Parisino-petropolitanus s’efforce de sui-
vre I’état initial du texte en se fondant sur I'édition du Caire afin de
faciliter la comparaison. Pour les passages qui ont fait 'objet d’une
correction par grattage, le texte original a été restitué—méme s’il
s’agissait d'une faute—lorsqu’il était lisible. Les points diacritiques
présents sont ceux qui correspondent a la premiére étape de copie.
Les seules exceptions a cette régle sont formées par:

1. les titres des sourates, indiqués entre crochets;
le numéro des versets qui a été conservé lorsqu’il s’agissait de
coupures figurant dans I'édition du Caire (dans le cas contraire,
la marque de fin de verset est vide);

3. les indications de dizaines de versets. Elles sont en chiffres
modernes afin de les distinguer de la numérotation originale de
I'édition du Caire (sauf au f. M 7a, ol un astérisque signale
I'ajout, dépourvu de lettre-chiffre).

Les signes suivants ont été utilisés:
'l Début d’une page; le signe est surmonté des lettres L, M, P,
V (voir la liste des abréviations) suivies du numéro du feuillet
et de I'indication du recto [a] et du verso [b]
< > Texte mutilé (sauf cas des titres des sourates)
: Marque de verset ajoutée dans un deuxieme temps par les
I copistes
wasa  Grattage
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