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PREFACE

Ecriture sacrée jamais ne s’ épuise. Une succession de pieuses générations
ont trouvé — et continuent de trouver — sagesse et consolation, encourage-
ment et guidance a chaque ligne de leur Ecriture. Une multitude de savants
en ontanalysé et débattu le sens de chaque mot. Sur ce point, le Coran ne fait
pas exception parmi les Ecritures. Il appartient également a chaque généra-
tion de frayer de nouveaux acceés a ce précieux texte sacré qu’est le Coran —
qu'il soit récité et retransmis par le haut-parleur d'un minaret ou lu ala pale
umie u vet.
lumiére d’une lampe de chevet

Chercher a appréhender I'autoréférentialité d’un texte est une maniere
particuliere de le scruter. Un texte est défini comme autoréférentiel lorsqu’il
parle de ce qu'il est. L' autoréférentialité, dans un sens strictement philoso-
phico-logique, peut étre définie de fagon précise et conduire a des paradoxes
mathématiques biens connus. Mais lorsqu’ elle apparait dans des textes lit-
téraires ou religieux, I'autoréférentialité est plus évasive et plus difficile a
cerner. Le Coran, de toute évidence, ne dit pas qu'il est autoréférentiel.

u , sav. usu ieux ujours su, au
Pourtant, savants musulmans et pieux croyants ont toujours su, au long des
siecles, que le Coran contenait de nombreuses déclarations a propos de lui-
méme. De fait, elles ne peuvent échapper a quiconque lit le texte ou écoute
sa récitation. Le Coran fait montre de ce mode autoréférentiel, que I'on
peut aussi nommer «auto-réflexivité », a un degré élevé, plus élevé qu’en
aucun autre texte des Ecritures juives ou chrétiennes. Le Coran doit étre
considéré comme le texte le plus autoréférentiel des grands Livres sacrés
de I'humanité. Daniel A. Madigan a fort bien décrit I'Ecriture sacrée des
musulmans: «Le Coran est lui-méme et a propos de lui-méme. » (the Quran
is itself and about itself). On peut méme avoir I'impression que le Coran se
comprend lui-méme «non pas tellement en tant que livre achevé, mais en
tant que processus d’ « écriture » et de «réécriture » divine en cours » (Daniel
A.Madigan)'. Il est fort possible que les termes «livre » et «écriture » soient
d’une portée trop restreinte dans ce contexte, et il peut s’avérer préférable
d’appeler la genése du Coran « processus de révélation — et de réajustement
de cette révélation — en cours». L’ autoréférentialité du Coran a toujours été

! Daniel A. Madigan, The Quridn’s Self-image. Writing and Authority in Islam’s Scripture,
Princeton, 2001, p. 62.
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présente, mais ce n’est que récemment qu’elle a été prise en considération
comme trait spécifique et constitutif du texte. Une telle prise en considé-
ration de I'autoréférentialité est une maniére nouvelle d’appréhender le
texte coranique. L' ouvrage d’ Anne-Sylvie Boisliveau, Le Coran par lui-méme,
explore pour la premiére fois, et d’'une maniére systématique et approfon-
die, ce phénomene particulier.

Dans ce qui suit, je me contenterai de mentionner trois exemples typiques
de I'autoréférentialité coranique:

1. AUTO-AFFIRMATION ET CLASSIFICATION

Le texte coranique abonde en auto-affirmations qui classifient ses propres
fonctions en diverses catégories. Le texte fait clairement comprendre a
I'auditeur/lecteur qu’il combine en son sein divers genres littéraires. Il se
donne a lui-méme une variété de noms, liant souvent a chacun de ces
noms une fonction spécifique du texte: ainsi, tanzil est lié a la notion de
«révélation», et kitab alanotion d’ « Ecriture, livre », etc. La plus importante
de ces «auto-classifications » est celle engendrée par I'utilisation du terme
qur'an lui-méme. Ce terme, signifiant littéralement «récitation», est utilisé
de maniéres contradictoires dans le document que I’ on appelle aujourd hui
le Coran. Il ne pouvait cependant pas désigner «le texte coranique » au sens
du corpus clos que musulmans et non-musulmans connaissent de nos jours
(le mushaf).

2. FORMULATIONS NEGATIVES A I’ ENCONTRE DU TEXTE

Les auto-affirmations négatives présentes dans le texte coranique remon-
tent souvent a des controverses au sein de la premiere communauté musul-
mane, ou peuvent s’entendre comme caractéristiques de polémiques inter-
religieuses entre la communauté musulmane en développement et ses con-
temporains non-musulmans. D’ailleurs, les deux poéles constitués par la
communauté musulmane naissante d’une part et par les non-musulmans
del’époque d’autre part peuvent s’ avérer difficiles a distinguer. Une des for-
mulations autoréférentielles négatives les plus caractéristiques est peut-étre
la suivante: {Et les démons ne sont pas descendus avec lui [sous-entendu,
avec le Coran] ...} (Q26, 210): la descente-révélation du Coran n’est pas le
fait des démons. Un tel verset reflete un reproche contemporain adressé au
texte récité, que celui-ci s’ est trouvé forcé de réfuter.
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3. PREMIERES TRACES D' INTERPRETATION DU CORAN

Le verset 7 de la sourate 3 est souvent décrit comme la pierre d’achoppe-
ment de I'exégese islamique et comme I'exemple le plus ancien d’ exégése
présente au sein-méme du texte canonique:

{C’est Lui qui a fait descendre sur toi I'Ecriture, dans laquelle se trouvent
des versets clairs qui sont la Mere du Livre (umm al-kitab) et d’autres qui
sont ambigus. Quant a ceux qui ont dans le cceur une déviance, ils en suivent
la part ambigué, cherchant la dissension et I'interprétation, [alors que] per-
sonne n’en connait I’ interprétation si ce n’est Dieu...}.

Le texte distingue entre deux sortes de versets coraniques, ceux qui sont
clairs (muhkam) et ceux qui sont ambigus (mutas$abih). Le sens précis de
ces deux termes dans ce verset est encore |’ objet de contestation. Mais sans
aucun doute possible, ce verset est par excellence un exemple d’autoréfé-
rence.

Un dernier mot. Selon le dogme islamique, c’est Dieu qui parle dans le
Coran. Le Coran est moins un texte rapportant la révélation divine qu'un
protocole de cette révélation. Celui qui parle, Dieu, est vu de I'intérieur du
texte canonique comme tout occupé a surveiller, classer, interpréter et jus-
tifier la révélation, ainsi qu’a ajuster, codifier et méme annuler des versets
transmis par le Prophete. Qui plus est, vu de I'intérieur, ce Dieu qui parle
dans le Coran se révele — parfois avec dureté, et plus souvent avec bonté —
comme celui qui guide sa communauté au moyen du Coran et gere tous les
obstacles qui pourraient mettre la cohésion de la communauté musulmane
naissante en danger. Vu de I'extérieur, le texte canonique et le processus
de canonisation semblent étre intimement liés a une volonté de défendre
I’ autorité du texte face a des revendications concurrentes et de s’ ajuster aux
différentes phases de la vision que le Prophete avait de lui-méme et de sa
communauté. L'autoréférence coranique devient une véritable «stratégie
d’auto-autorisation » (strategy of self-authorization)*. Comme Angelika Neu-
wirth I’a récemment et abondamment prouvé, c’est dans le contexte spé-
cifique de I'antiquité tardive que le texte coranique est apparu en tant que
récitation et Ecriture®. Et revétu d’une dimension autoréférentielle substan-
tielle.

2 Nicolai Sinai, « Qurianic self-referentality as a strategy of self-authorization », in Stefan
Wild (éd.), Self-Referentiality in the Qur'an, Wiesbaden, 2006, pp. 103-134.

3 Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spdtantike. Ein europdischer Zugang, Berlin,
2010.
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Ainsi, I'étude d’Anne-Sylvie Boisliveau contribue de facon importante a
I’analyse d’un aspect crucial de la révélation coranique.

Stefan Wild
Bonn, le 22 avril 2013



REMARQUES PRELIMINAIRES

Pour les transcriptions de I'arabe, nous utilisons les lettres et symboles
suivants. Nous ne tenons pas compte des lettres solaires, ni des désinences
finales excepté lorsque nécessaire.

> (non notée si initiale y compris pour d’ autres langues sémitiques)

©

e NOINE
i e ¢ =D L

=¥

(7213

G GO GGG
o1 N

Certains mots arabes sont passés dans |’ usage francais et nous les utilisons:
Coran, islam, sunna, sourate, hadith, etc. Nous adoptons certains pluriels
francisés: hadiths, oulémas. Nous utilisons la transcription, en italique, pour
les autres: kitab, aya, nabi, rasul, tafsir (dont le pluriel est tafasir), mufas-
sirun, ...

Lorsque le Coran fait mention de personnages (ou groupes) bibliques
connus et nommeés en langue francaise courante (Moise, Abraham, etc.),
nous utilisons les noms d’ usage en francais. Pour les personnages ou peuples
non présents dans les textes bibliques et donc n’ayant pas d’équivalent en
francais courant, nous gardons la transcription: Salih, Su‘ayb, Tamad, etc.

Pour les références des citations coraniques, nous utilisons la lettre Q
pour qurian. Par exemple: Q3, 24: sourate 3, verset 24. Lorsque nous ne



XX REMARQUES PRELIMINAIRES

faisons référence qu’a une partie du verset, nous ferons suivre le numéro
d’une petite lettre, «a» pour la premiere partie, «b» pour une partie
médiane ou finale, etc., ce qui permet simplement d’indiquer qu’il ne s’ agit
pas du texte du verset en entier: Q3, 24b—27a. Ce découpage en a, b, c etc.
ne prétend pas étre la seule maniere de délimiter les propositions de chaque
verset. Les noms de sourates sont en translittération normale, en italique:la
sourate al-An‘am. Nos traductions coraniques sont inspirées principalement
de celles de R. Blachére et J. Berque et en partie de D. Masson, S.H. Bouba-
keur et quelques autres.

L'adjectif «judéo-chrétien» est simplement utilisé comme terme utile
pour signifier tout ce qui a trait au judaisme, et au christianisme en toutes
leurs composantes, y compris les sectes les entourant a I'époque et dans
la région en question, dans un sens large — méme si parfois il désigne
uniquement ces sectes liées a la fois du judaisme et au christianisme. Le
terme «orientaliste » est utilisé sans jugement de valeur.

Par ailleurs, tout texte a un auteur, ou des auteurs, ¢’ est-a-dire une source.
Nous utilisons donc le terme «auteur» pour désigner la source du Coran,
lorsque nous avons besoin de la désigner dans le cadre de notre analyse tex-
tuelle. Mais nous n’ entrons pas dans le débat de savoir « qui» est cet auteur,
s'il y en a eu plusieurs etc. Ainsi par notre choix d’ utiliser le terme «auteur »
entre guillemets, notre travail sera ainsi accessible, espérons-nous, a ceux
pour qui cet auteur a une identité définie — « Dieu» en I’ occurrence — mais
sans pour autant enlever de neutralité a ce travail qui se veut rigoureuse-
ment universitaire et donc neutre sur le plan des idées religieuses et dog-
matiques.

Enfin, comme il s’agit de I'étude du discours coranique, lorsque nous
écrirons des phrases telles « Le Coran est une lumiére », cela signifiera: «Le
texte coranique dit que le Coran est une lumiére. »

Les références bibliographiques complétes se trouvent en fin d’ouvrage.
Lorsque nous citons les dictionnaires et les tafdsir, nous ne donnons pas la
page de la référence car les pages et numéros de volume varient beaucoup
d’une édition a I'autre et chacun peut trouver I'information a I’entrée du
mot concerné. Si ce n’est pas le cas, nous la mentionnons. Et nous utilisons
les abréviations suivantes, étant donné la fréquence des références a ces
ouvrages:

DC  Dictionnaire du Coran

EI?  Encyclopédie de I'Islam (numéro selon I’ édition)

EQ  Encyclopaedia of the Qurian

KA  Kitab al-‘ayn d’ al-Halil

LA  Lisan al-‘arab d’Tbn Manzur.
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Comment les musulmans définissent-ils le Coran? Une simple investiga-
tion dans les rayons «islam/Coran », d’une grande librairie généraliste pari-
sienne, en 2008, ne nous a permis de trouver, parmi les ouvrages religieux,
que deux livres abordant cette question fondamentale. Voici comment le
Coran y est défini:

Le Coran explique ce qui est bien et ce qui est mal. (...) Tout le monde peut
comprendre le Coran, un Livre de sagesse divine, car ses descriptions de
jugements et de perfection spirituelle sont extrémement claires, intelligibles
et aisées.

Le Coran prévient ' humanité et guide tous les Musulmans qui sont humbles
et observent les limites de Dieu [sic]’.

Le Coran est en dehors du temps et de I'espace, ¢’est un rappel pour tous les
gens, il les informe sur la vie éternelle et les appelle a suivre le droit chemin.

Le Coran est le guide des connaissants [sic] et des conscients, le guide des
djinns et des hommes (et des femmes), le professeur de ceux parvenant a la
perfection, et I'instructeur de ceux qui recherchent la vérité.

Le Coran ne peut en aucune facon avoir d’ égal.

Ces citations proviennent d’un petit livre intitulé Prendre le Coran comme
guide?, placé bien en vue dans le rayon. On note comme titres de chapitres:
«Le Coran est le critére qui permet de distinguer le bien du mal», «Dieu
explique tout dans le Coran» — il est précisé plus bas que «Dieu nous a
envoyé le Coran pour exposer tous les problémes et fournir toutes les solu-
tions»® —; «Se conformer au Coran soulage les hommes de leur fardeau»;
«Dieu met en garde I'humanité grace au Coran». L’ autre ouvrage religieux
répondant a notre question est Le Coran: Sa nature et Ses attributs*, publié

! C’est-a-dire les limites fixées par Dieu, et donc, ce qu'il prescrit. Il s’agit ici d’'une
mauvaise traduction de I’ expression hudud allah.

2 YAHYA, Prendre le Coran comme guide. Citations respectives: p. 35; 37; 38-39 et 4o.
Cet ouvrage, écrit sous le pseudonyme «Harun Yahya », appartient a un courant particulier
(créationnisme) et ne saurait étre pris pour représentatif de I'islam; cependant les citations
ci-dessus, attribuées a Bediuzzaman Said Nursi (1878-1960), figure importante de I'islam de
Turquie, correspondent au dogme islamique commun.

3 Yanvya, Prendre le Coran comme guide, p. 47.

4 Er-BoucHIKH]I, Le Coran: Sa nature et Ses attributs.
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en francais en 2003 et composé de chapitres s’intitulant: «Le Coran est le
livre parfait et globalisant», «Le Coran: guide, accompagnement et orien-
tation pour ' Homme », « La guérison de I’ Homme par le Coran », ou encore
«Le Coran est une miséricorde pour I'étre humain» pour n’en citer que
quelques-uns.

A la méme époque, nous nous sommes procuré des ouvrages religieux
en Syrie. L'un d’entre eux, un manuel de sciences coraniques de la faculté
de Sharia de I'université de Damas, donne en une phrase la définition du
Coran:

Le Coran est la parole de Dieu, descendue sur le prophéte — paix et salut de
Dieu sur lui —, écrite dans les masahif®, transmise par transmission ininter-
rompue, vénérée a travers la récitation, et inimitable ne serait-ce qu'en une
seule de ses sourates.®

Enfin, un autre ouvrage religieux trouvé en Syrie nous apporte des réponses
exprimées différemment. Il s’agit d’'une présentation de I'islam en un ou-
vrage largement diffusé — traduit ici en francais et publié en Arabie Saou-
dite —, intitulé Connaitre [’islam, écrit par ‘Ali Tantawi, célebre cheikh né a
Damas en 1909:

Le musulman croit que le Coran est la parole de Dieu, apportée par Gabriel
a Muhammad, qui I'a transmise comme il I'a entendue. Le musulman ajoute
foi que le contenu du Livre (Al-Mushéafe) dont nous disposons est la totalité
du Coran. Quiconque en nie une partie ou en doute sort de I'Islam.

Le Coran est le miracle de Muhammad (B.S.L.)".

Le caractére inimitable du Coran est un fait, mais ne cherchez pas comme les
spécialistes de la rhétorique, les endroits inimitables du Coran. En effet, ce
qui est inimitable, ce ne sont pas seulement ses expressions, ni son contenu
métaphysique, mais sa globalité. Il est semblable a une jolie femme. Sa beauté
n’est pas dans la seule couleur de sa peau, dans ses yeux, ou dans une seule
partie d’elle, mais elle se trouve dans son ensemble. Méme si chaque obser-
vateur du Coran apergoit le caractere inimitable du c6té qu’il observe.

[Muhammad] a apporté un livre d'un style littéraire splendide; au sommet
de la complétude en matiére de droit; en métaphysique il contient des choses
ignorées deshommes que la raison humaine ne peut saisir d’ elle-méme; dans

5 Masahif : pluriel de mushaf, ¢’ est-a-dire livre du Coran en tant qu’ objet matériel.

6 ITR, Al-Tafsir wa ‘ulium al-qur'an, p. 219 (notre traduction).

7 «B.S.L.»: abréviation de la formule de bénédiction «paix et salut de Dieu soient sur
lui», utilisée aujourd’hui presque systématiquement en expression des convictions reli-
gieuses islamiques — ici dans une de ses variantes, «B.S.L.» signifiant probablement « Béné-
diction et Salut sur Lui».
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le domaine des sciences de la nature, il souligne des lois et des phénomenes
inconnus méme des dix siécles qui I'ont suivi, dont certains ont été décou-
verts apres mille trois cents ans et d’ autres encore non découverts.?

On reconnait aisément dans ces publications parisiennes, damascenes et
saoudiennes les principaux dogmes concernant le Coran et transmis par la
tradition islamique ancienne?®: définition comme parole divine directement
révélée au prophéte Mahomet, inimitabilité ({§az), perfection du texte qui
comprend tous les savoirs, universalité de ses enseignements.

Une question surgit alors: le Coran se définit-il lui-méme ainsi?

Cette question a fait I'objet de nos recherches de doctorat qui ont abouti
a une thése dont est tiré le présent ouvrage. Le discours autoréférentiel
du Coran s’est révélé a la fois constituer un aspect omniprésent dans le
texte coranique et étre situé aux fondements de la croyance musulmane.
Nous n’ avons cessé de mesurer, au cours de notre enquéte, I'importance de
cette question dans des domaines sortant nettement du cadre des études
coraniques.

TRAVAUX PRECEDENTS SUR L' AUTOREFERENCE CORANIQUE

L’ autoréférence coranique avait déja été partiellement abordée avant nos
recherches. Tout d’abord, par quelques travaux de dimension relativement
limitée, tel I'article d’ Anthony Johns® sur «Le Coran par le Coran» qui pré-
sentait uniquement, a partir de citations coraniques, différents aspects du
discours autoréférentiel. Un chapitre de I'ouvrage introductif de Tilman
Nagel sur le Coran rassemblait lui aussi des passages coraniques autoréfé-
rentiels commentés'. De méme, un chapitre de la présentation du Coran par
Muhammad Abdel Haleem intitulé « The Qur’an Explains Itself»" mettait

8 TaNTAWT, Connaitre isldm. Citations respectives: p. 220, 241, 243, 242.

9 Ainsi par exemple ce qui est transmis par le grand exégéte du Xe s., al-Tabari (cf.
GILLIOT, Exégése, langue et théologie en islam. L’ exégeése coranique de Tabari, 1990, pp. 73—78.)
et de nombreux autres savants en islam (cf. GILLIOT, «Traditional disciplines of Quranic
Studies», EQ.)

10 JoHNs, « The Quran on the Quran », 1981.

11 NAGEL, Der Koran: Einfithrung, Texte, Erliterungen, 1991: chap. « Anhang: Der Koran
iiber den Koran », pp. 326—337.

12 ABDEL HALEEM, Understanding the Quran — Themes and Style, 2001: chap. 12, pp. 158—
183.
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en avant la nécessité d’ utiliser le contexte textuel (magam) et !’ intratextua-
lité (al-qurian yufassiru ba‘duhu ba‘d: «le Coran s’interprete en relation
avec ses autres parties») pour pratiquer I'exégese du Coran. Mais surtout,
Alfred-Louis de Prémare avait consacré un chapitre aux «débats sur le
Coran... dans le Coran » dans son intéressant petit ouvrage Aux origines du
Coran et lancé des pistes pleines d’inspirations®. Ces courts travaux avaient
montré 'importance de I'autoréférence au coeur du discours coranique.
D’autres publications ont étudié certains éléments du vocabulaire utilisé
dans!’autoréférence. Ainsil article de William Graham sur le terme quran®,
ceux de Stefan Wild sur la racine n-z-(* et sur le verset Q3, 7'°. Mais aucun de
ces articles n’abordait I’ autoréférence de fagon globale.

Par ailleurs, quelques textes avaient traité de la notion d’«Ecriture
sacrée». La encore, plusieurs textes de W. Graham" avaient aidé a saisir ce
queI'étude d’une Ecriture sacrée exige de spécifique, par une étude compa-
rative prenant en considération les particularités de chaque tradition. Avant
lui, William Smith® avait mis en avant la nécessité d’étudier la facon dont
la communauté, au cours de I histoire, comprend son Ecriture et également
comment elle la concoit, quel statut elle lui donne. Des éléments se trouvent
également dans des études comparatives, telles celles éditées par Frederick
Denny®. Un exposé de la notion de «parole de Dieu» dans le Coran avait
été effectué par Thomas O’Shaughnessy; il est centré non sur la notion de
parole révélée, mais sur la nature du Christ selon le Coran®. Plus particulie-
rement, la suite d’articles d’ Arthur Jeffery publiée ensuite sous le titre The
Quran as Scripture® avaient exposé, sans lien avec I'idée d’autoréférence,

13 DE PREMARE, Aux origines du Coran. Questions d’hier; approches d’aujourd’ hui, 2004.
Méme si |’ auteur n’a fait que lancer des pistes, celles que nous avons suivies — ou rejointes —
se sont avérées tres fructueuses.

14 GraHAM, «The Earliest Meaning of Quran », 1984. Cf. notre chapitre L.A.2.

15 'WILD, « ‘We Have Sent Down to Thee the Book with the Truth ...": Spatial and Temporal
Implications of the Qur’anic Concepts of Nuzul, Tanzil and Inzal», 1996. Cf. notre partie
LB.a.2.

16 'WiLD, « The Self-Referentiality of the Quran: Sura 3:7 as an Exegetical Challenge », in
MCAULIFFE, e.a. (éds.), With Reverence for the Word : Medieval Scriptural Exegesis in Judaism,
Christianity and Islam, 2003, pp. 422—436.

17 GRAHAM, Beyond the Written Word: Oral Aspects of Scripture in the History of Religion,
1988.

18 SmITH, «The True Meaning of Scripture: An Empirical Historian’s Nonreductionist
Interpretation of the Qur’an», 198o.

19 DENNY, TAYLOR, (éds.), The Holy Book in Comparative Perspective, 1985.

20 O’'SHAUGHNESSY, The Koranic Concept of the Word of God, 1948.

21 JEFFERY, « The Quran as Scripture », 1950.



INTRODUCTION 5

un certain nombre d’ hypothéses dont certaines que notre propre thése nous
a amenée a confirmer. Les travaux de Richard Bell repris par Montgomery
Watt?* avaient abordé les évolutions de la conception que Mahomet avait
du Coran. Si tous ces travaux avaient enrichi notre connaissance de certains
aspects de la définition du Coran, ils n’avaient pas traité la question en tant
que logique autoréférentielle présentée par le texte, ni dans I’ensemble de
son étendue.

Mais surtout, deux ouvrages portant sur I'autoréférence dans le Coran
avaient été publiés plus récemment. Le premier est celui de Daniel Madi-
gan, The Quran’s self-image®, dont nous discutons I'apport dans notre livre
notamment a propos du terme kitab*. Il a construit son ouvrage en analy-
sant les interrelations sémantiques autour de ce terme central de I’ autoréfé-
rence, en utilisant la méthode proposée par Toshihiko Izutsu dans les an-
nées 1950% mais son travail s’est limité a cette étude sémantique: il ne s’est
pas engagé sur ' étude de |’argumentation, comme nous le proposons® dans
notre ouvrage — et nous présentons d’ailleurs le vocabulaire sous un autre
angle que lui. Le second ouvrage est celui édité par S. Wild”. Malgré son
titre (Self-Referentiality in the Qurian) et malgré la volonté de son éditeur,
ce volume, qui rassemble des communications diverses dans leurs propos,
faites lors d’un colloque, ne traite pas cette question de front. Certaines
de ses composantes ont présenté des liens directs avec notre travail, ponc-
tuellement (Gerald Hawting, Thomas Hoffman) ou de fagon plus générale
(D. Madigan, Nicolai Sinai, Angelika Neuwirth), en lien avec les question-
nements de la troisieme partie de notre theése, qui fera I'objet d'un autre
ouvrage. Cependant, c’est I'introduction de S. Wild qui nous a particulie-
rement aidée, et notre ouvrage lui doit beaucoup: elle présente non seule-
ment les différentes facettes de I'autoréférence coranique mais surtout les

22 1 Introduction to the Quran de Richard Bell (1953) a été rééditée par W. Montgomery
Watt en 1970 sous le titre Bell’s Introduction to the Qurian.

23 MADIGAN, The Qur'an’s self-image : writing and authority in Islam’s scripture, 2001.

24 Kitab est généralement traduit par «livre, écrit» mais a d’ autres significations dans le
contexte coranique, cf. partie LA, p. 255ss.

%5 Jzutsu, The Structure of the Ethical Terms in the Koran: a Study in Semantics, 1959; God
and man in the Koran: Semantics of the Koranic Weltanschauung, 1964. Ses ouvrages, fondés
sur I'étude des champs sémantiques et des interrelations du vocabulaire dans le Coran,
semblent connaitre un certain succes aupres des chercheurs musulmans du monde arabe
dans le domaine des sciences coraniques.

26 Et comme D. Madigan lui-méme nous avait encouragée a le faire, lorsque nous I'avons
rencontré en 2006. Qu’il en soit remercié.

27 'WILD, (éd.), Self-Referentiality in the Qur'an, 2006.
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difficultésliées ala compréhension de celle-ci. Lors de notre recherche, nous
nous sommes efforcée de conduire I'étude minutieuse que S. Wild avait
appelée de ses veeux®.

Enfin, encore plus récemment, la thése de Mustapha Ben Taibi, publiée
sous le titre Quelques fagons de lire le texte coranique®, souléve des questions
proches des interrogations qui ont accompagné notre analyse: qui s’adresse
a qui dans le texte coranique ? Quelles fonctions a «le métadiscours dulocu-
teur Allah destiné a construire son image »*? L' auteur de cette thése réso-
lument tournée vers I’ analyse linguistique mentionne le discours que Dieu
a sur lui-méme, y rattachant le discours sur le Coran, et prend note d’une
autoréférence sans la nommer®. Il invite a étudier tous les « métadiscours
du locuteur »*, et nous estimons que notre présent travail aura répondu a
cette demande.

Ainsi, tout en reconnaissant sa dette envers ces travaux et notamment
ceux d’A.-L. de Prémare, de D. Madigan et de S. Wild, le présent ouvrage
espere offrir a la communauté universitaire et aux lecteurs intéressés un
complément utile aux études existantes sur le Coran et un examen appro-
fondi du discours autoréférentiel coranique par la prise en considération de
I’ensemble de ses caractéristiques, y compris ses logiques argumentatives.

QUESTIONS DE METHODOLOGIE

Précisons d’abord les questions de méthodes qui se sont posées lors de
nos recherches et les solutions que nous avons choisies. De fait, I étude du
discours coranique souléve un certain nombre de difficultés méthodolo-
giques. Notons d’emblée que I'étude du discours autoréférentiel du Coran
exigeait de distinguer clairement entre le Coran comme corpus, dont nous
nous sommes servi comme source, et le Coran en tant qu’objet décrit par
le texte coranique, visé par notre étude. Dans le corpus, cet objet recouvre

28 A. Neuwirth, N. Sinai et S. Wild, que nous avons rencontrés en 2007, nous ont ouvert
des pistes de réflexion. Qu’ils en soient remerciés.

29 BEN TAiBI, Quelques fagons de lire le texte coranique, 2009. Nous remercions C. Gilliot
pour Iavoir portée a notre connaissance lors de la soutenance.

30 BEN TATBI, Quelques fagons de lire le texte coranique, p. 66.

8111 écrit ainsi: «A partir d'un mélange de dimensions cosmiques, anthropologiques et
langagiéeres est évoqué un monde particulier que le Coran lui-méme construit. » BEN TaiBI,
Quelques fagons de lire le texte coranique, p. 131.

32 BEN TATBI, Quelques fagons de lire le texte coranique, p. 69.
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souvent les «récitations» énoncées par le prophete et/ou les «récitations »
que Dieu lui transmet, ou encore des «récitations» qu’il convient de réciter
dans un cadre liturgique.

Le Coran «corpus» que nous avons utilisé comme source est une des
versions standard du Coran aujourd’ hui: celle qui reproduit la version mise
au point en 1923 par des savants de I'université islamique d’al-Azhar, au
Caire, sous le patronage du roi Fuad. Cette version proviendrait d’une
des variantes de lecture canoniques fixées au X¢ s., celle attribuée a ‘Asim
(lecteur de Kuafa, mort en 746) et transmise par Hafs (mort en 806). Nous
nous limitons a cette version dite de ‘Asim: d’une part, prendre en compte
I’ensemble des éléments disponibles serait un travail colossal — il n’existe
pas encore d’édition critique du corpus coranique intégrant les variantes
de lectures et de manuscrits® —; et d’ autre part, ce qui nous intéresse avant
tout est le Coran tel qu’il est compris par la communauté musulmane; or le
texte du Coran pour la majorité des musulmans d’aujourd’hui est celui de
I’édition dite de ‘Asim.

Mais surtout, essayer de cerner, d’analyser et de comprendre «ce que le
Coran dit sur lui-méme », ¢’est avant tout essayer de comprendre le Coran
et donc, faire face a tous les problemes liés a I'étude du texte coranique.
La langue ancienne et I'histoire incertaine du texte constituent en elles-
mémes des difficultés; mais il faut aussi compter avec une difficulté d’une
autre nature, spécifique a I'étude d’un objet «trés connu», un texte fonda-
teur® — et en I'occurrence, ici, un objet sacré. Toute étude d'un tel objet
voit s’ élever nécessairement nombre d’a priori et de certitudes tant posi-
tives que négatives envers I’ objet étudié, ainsi que nombre d’habitudes de
relations a I’ objet fondées sur des approches autres que scientifiques et uni-
versitaires. L'un de ces a priori négatifs a I'égard du texte coranique est
celui qui le considére comme le fondement d’une violence religieuse; cet
a priori 1’ affecte cependant pas les sources dont nous avons eu besoin pour
conduire notre recherche. En revanche, au sein-méme des sources annexes
anotre objet de recherche s’ expriment des certitudes et des a priori positifs

38 Cest a cela qu’ ceuvre actuellement un groupe de chercheurs installé en Allemagne,
autour d’Angelika Neuwirth et Michael Marx. Le projet se nomme Corpus Coranicum et
vise, entre autres, une édition qui présenterait sur chaque page toutes les variantes connues
(les «lectures» comme les variantes des manuscrits) d'un méme verset, qu’elles soient
phonétiques ou écrites. Site web: www.bbaw.de. Par ailleurs, sur la question des préalables a
I’ organisation d'une édition critique du texte coranique, se référer a KROPP, (éd.), Results of
contemporary research on the Quran. The question of a historio-critical text.

34 Cf. notre article: BOISLIVEAU, « Approcher un texte fondateur: difficultés, solutions et
limites a partir de I'étude du Coran».
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al'égard du Coran, fait compréhensible dans le cas des sources islamiques,
dont le discours religieux est, de facon naturelle, fondé sur une croyance et
n’est donc pas neutre dans sa facon d’appréhender le texte coranique.

Effectuer un «retour au texte» ?

Face a ces difficultés liées a I'étude d’un objet «trés connu», il est logique
de chercher a «donner la parole au texte », ¢’ est-a-dire d’ essayer d’ étudier
les sens portés par le texte au moment de sa composition. Et cela I'est
encore davantage lorsque I'objet que I'on cherche a connaitre est le texte
lui-méme: les études sur I'autoréférence sont souvent guidées par le besoin
de connaitre un objet d’une facon qui soit garantie par I'objet-méme®. Tel
est le cas dans nos recherches dans le sens o, méme si nous ne nous atten-
dions pas nécessairement a ce que I’autodéfinition du Coran soit totale-
ment différente des définitions des ouvrages islamiques citées au début de
cette introduction, nous désirions saisir 'importance relative de chacune
des composantes de ces définitions et comprendre la facon dont ces défi-
nitions sont articulées dans le texte, afin d’ essayer a la fois de les connaitre
hors de leur possibles transformations au cours de I'histoire, et a la fois de
nous garder d’imposer a ces définitions des concepts qui leur seraient étran-
gers. Mais surtout, nous souhaitions regarder ces questions essentielles avec
un nouvel angle de vue: celui de /’argumentation. En d’ autres termes, pour
nous, derriere la question «Que dit le Coran sur lui-méme?» se cachait la
question «Pour quoi (dans quel but) I'«auteur»* du Coran a-t-il exprimé
une telle définition du Coran?» Nous reviendrons sur ce questionnement
qui constitue le fil directeur de notre ouvrage.

Cependant une entreprise de «retour au texte», par son aspect «uto-
pique», n’est pas sans périls. Le chercheur Andrew Rippin a mis en garde

35 T.Hoffman rapporte I’opinion de Jonathan Culler: « Culler points out that an important
function of the notion of self-referentiality is to keep under control a situation of potential
hermeneutical excess. If, for instance, a poem spawns a plethora of interpretations, one can
delay or thwart this excess by asking what the poem itse/f has to say about its own nature or
the process of interpretation. The answers to be produced then seem to uphold a special
authority since they purportedly spring from the poem itself.» (HOFFMANN, «Agonistic
Poetics in the Quran: Self-referentialities, Refutations, and the Development of a Quranic
Self», p. 55.)

36 Aulongdel ouvrage, nous utilisons le terme « auteur » entre guillemets de facon neutre,
afin de laisser le lecteur libre de décider de son identité selon sa croyance. Toutefois, dans le
cadre universitaire de cet ouvrage, cadre universitaire qui requiert de ne pas affirmer comme
vérités des éléments issus de I ordre de la croyance qui, force est de le constater, n’est pas la
méme pour tous, nous attendons du lecteur une attitude scientifique, ¢’ est-a-dire I'idée que
I’ on ne connait pas a priori I'identité du ou des auteurs.
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contre la prétention naive de revenir au sens originel tel que compris, suppo-
sément, par le récitant Mahomet et les premiers auditeurs, au moyen d’une
analyse dite «littéraire ». Cette derniere étudierait uniquement les caracté-
ristiques textuelles de I’ objet, par opposition a une analyse «historico-cri-
tique» qui se préoccuperait seulement de I'histoire du texte. A. Rippin
insiste surtout sur le risque engendré par une analyse «littéraire » effectuée
de fagon isolée, qui serait de ne fournir qu'une «n-iéme» interprétation
d’un texte déja tres interprété. En effet, toute analyse «littéraire», ou tex-
tuelle, n’est en définitive qu’'une reader’s response, ¢’ est-a-dire la maniere
qu’a son auteur de comprendre le texte analysé et d'y réagir, d'y répondre®.
Il est évident que nous ne pouvons prétendre échapper au fait que cet
ouvrage présente, dans une certaine mesure, notre propre interprétation du
texte coranique. Cependant, d’une part, il ne nous a pas semblé que cela
justifiait de renoncer a notre étude: quiconque travaille sur un objet ceuvre
nécessairement avec une part de subjectivité dans la facon dont il I'analyse.
D’ autre part, veiller a respecter certains éléments méthodologiques permet
de limiter cette subjectivité.

Ainsi, nous nous sommes efforcée de respecter au cours de notre tra-
vail une mise en contexte afin de guider notre compréhension face a des
passages linguistiquement difficiles tout ainsi que face aux a priori. Trois
contextes ont été pris en compte: le contexte textuel immédiat (passages
entourant le passage en question, notamment a travers I'analyse de la struc-
ture), le contexte textuel de I'ensemble du texte («Iesprit» du texte, ou,
plus concrétement, I'intratextualité), et de fagcon plus modérée le contexte
historique (sens des mots a I'époque, environnement culturel, lien avec
les langues sémitiques environnantes, intertextualité avec les textes de cet
environnement). Pour réaliser cette triple mise en contexte, nous avons
notamment créé pour la circonstance une base de données des passages
coraniques. Celle-ci nous a également permis d’ approcher I’ exhaustivité et
de respecter la proportionnalité, prenant en compte a la fois I'ensemble
des occurrences d’un terme ou d’ une idée, et les relatives proportions dans
lesquelles il est utilisé. Nous avons également pris en considération la struc-
ture de certaines sourates, en lien avec I approche novatrice développée par
Michel Cuypers®.

37 Cf. RippIN, «The Qur’an as Literature: Perils, Pitfalls and Prospects ».
% Cf. notamment CUYPERS, La composition du Coran \,d\ .3 2012, et MEYNET, e.a.,
Rhétorique sémitique. Textes de la Bible et de la Tradition musulmane, 1998.
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Il fallait par ailleurs recourir aux sources islamiques anciennes a bon
escient, recours nécessaire dans le cadre de ce «retour au texte ». En effet, il
est bien évident que texte canonisé et autres sources portées par la tradition
sont liés; un texte fondateur ne saurait étre coupé de toutes les sources
secondaires quil’ entourent®. D’une part, nous avons fait le pari de n’ utiliser
ni les asbab an-nuzul® ni plus généralement les hadiths, et de ne nous
reporter que trés rarement aux ouvrages de tafsir. Cette hypothese de travail
a ses limites: sur certains points ces sources auraient pu nous éclairer. Mais
nous avons fait ce choix pour proposer une lecture dégagée, autant que
faire se peut, des interprétations traditionnelles — et effectuer une lecture
du Coran selon ces sources aurait simplement changé le sujet: il se serait
alors agit d'une étude de l’interprétation, au cours des siecles, de ce que le
Coran dit sur lui-méme.

D’autre part, nous avons restreint I' utilisation des sources islamiques a
notre recherche lexicale (partie I): nous y avons employé des dictionnaires
arabes anciens et quelques éléments du tafsir. Le probleme des diction-
naires est qu'’ils sont tous postérieurs au texte coranique, dont certains lar-
gement postérieurs. Le plus ancien a notre connaissance est le Kitab al-‘ayn,
d’al-Hal1l al-Farahidi (mort au début du IX® s. ap. J.-C., soit prés de deux
siécles apres I'hégire). Puis viennent le Sihah d’al-Gawhari (mort au début
du XI* s.) et le Lisan al-‘arab (achevé en 1290 par Ibn Manzur, qui com-
pile plusieurs dictionnaires antérieurs). Enfin le Mufradat alfaz al-qurian
d’al-Ragib al-Isfahani propose un lexique du vocabulaire coranique (XI¢s.).
Nous avons également puisé dans un des manuels les plus représentatifs des
sciences coraniques classiques: le Itgan fi ‘ulum al-qurian, d’al-Suyuti (fin
XVe s.). Les tafasir utilisés sont essentiellement celui d’al-Tabarl (X° s.) et
quelques autres (XII* et XIVes.). Il convient de noter ici que dans les faits, les
dictionnaires anciens cités ne se contentent pas de donner, comme exemple
du sens des mots, des passages coraniques, mais qu’ils sont largement tribu-
taires du tafsir, ou tout au moins des conclusions majoritaires de I’ exégese
classique, et qu’ils citent des hadiths — tout en citant également de la poésie
ancienne, y compris préislamique. A travers eux, notre travail prend donc

39 «You cannot talk of the authority of scripture apart from the religious community on
its ongoing historical journey (that is, apart from its tradition). You cannot talk of authority,
scripture or tradition in isolation. » GIFFORD, «Religious authority. Scripture, tradition, cha-
risma », p. 388.

40 Asbab al-nuzul: textes de la tradition islamique exposant les «circonstances» suppo-
sées (ou « causes » supposées) de la révélation de parties du Coran.
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en compte d’un coté la dimension des aspects de la langue de I'époque. A
cela nous avons ajouté I'emploi de dictionnaires modernes concernant les
langues environnantes de I'époque, utilisées notamment par des commu-
nautés juives et chrétiennes (araméen, hébreu, syriaque). De I'autre coté,
I’emploi des dictionnaires arabes anciens apporte des éléments de la tradi-
tion exégétique qui entoure le texte al' époque classique : mais lorsque notre
travail s’ est autorisé a prendre en compte la tradition exégétique a travers
eux, ¢ est essentiellement pour en discuter la pertinence en le confrontant
au texte.

De plus, I'histoire de la composition du texte coranique et de son proces-
sus de canonisation reste a I’ évidence une pierre d’achoppement pour toute
étude scientifique sur le Coran: les incertitudes qui demeurent quant a la
datation des premiéres versions du texte, qu’elles soient orales ou écrites,
puis de ses éventuelles réécritures, corrections etc., rendent difficile tout
examen du texte. Une étude qui cherche a retrouver «le sens du texte tel que
voulu par son auteur» n’ échappe pas a cette difficulté. Il est impossible de
savoir si ce texte est exactement le méme que celui qui est parvenu jusqu’a
nous dans sa version canonique. Le «retour au texte» ne peut au mieux
viser que la version retenue au moment de la canonisation, en supposant
d’ailleurs que le canon n’a pas été altéré au cours des siecles. Toutefois, il
est peut-étre au fond de peu d’importance de ne pouvoir atteindre le sens
voulu par un premier «auteur»: Iessentiel — et la seule solution possible —
est que nous atteignons le sens voulu par I’ «auteur» principal, celui qui a
mis en place les idées dominantes du texte.

Enfin, il convient d’ajouter que notre ouvrage étudie non pas «ce que le
Coran est», mais bien «ce que le Coran dit étre ». C’est le discours du Coran
qui nous intéresse, non sa définition objective; et derriére ce discours du
Coran, c’est le discours de I'«auteur» principal du Coran a propos de ce
qu’est le Coran, que nous nous sommes efforcée de comprendre.

COMMENT ETUDIER L' AUTOREFERENCE CORANIQUE ?

Définition de I’autoréférence

L’ autoréférence est la facon dont un texte, un discours, «parle» de lui-
méme, apporte a son lecteur ou a un auditeur une information sur lui-
méme. Le discours autoréférentiel dévoile [’image que le texte «veut» don-
ner de lui-méme, ou plutdt, I'image que le ou les «auteur(s)» veut/veulent
donner du texte a ses/leurs lecteurs ou auditeurs. Pour mieux cerner les
logiques de I'autoréférence, partons de I'exemple simple d’un dialogue
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entre deux personnes lors d’une querelle. A un moment du dialogue, I'une
dital autre:

Ce que je te dis n’ est pas un reproche!

Dans cette phrase, le discours énonce qu’il n’est pas un reproche. On a donc
ici un discours autoréférentiel, ¢’ est-a-dire un discours, inclus dans un texte,
qui exprime I'image que le locuteur veut donner de ce méme texte.

Cet exemple montre que les deux éléments, le texte et son image, peuvent
étre différents: il est tout a fait possible que la personne fasse suivre son
discours d’ éléments qui sont, objectivement, des reproches, mais que, enfer-
mée dans sa subjectivité, elle ne congoive pas ce qu’elle dit comme un
reproche, parce qu’elle n’accepte pas qu’on I'accuse de dire des reproches.
Ainsi, la réalité du texte peut étre différente de I'image que I’auteur cherche
a en donner par un discours autoréférentiel.

La construction de cette image est présente dans le texte lui-méme, sous
forme de parties de texte ou de discours qui ont la particularité de dessiner
cette image. Ces parties de texte ou ces discours peuvent étre envisagés,
selon certaines méthodes de linguistique et d’ analyse littéraire, comme des
«métatextes» ou des «intratextes». Dans le cadre des disciplines d’ analyse
littéraire, la « métatextualité » et |’ « intratextualité » sont vues comme deux
formes de rapports entre textes®. Nous les définissons ci-apres.

L’autoréférence est souvent un métatexte

Méme si le préfixe méta- signifie «apres, au-dela », le métatexte n’est pas
défini ici comme un «texte au-dela du texte», mais comme un commen-

41 Gérard Genette distingue cinq types de rapports entre textes (ou « transtextualités»):

1) «Intertextualité»: présence effective d’un texte dans un autre (citation, plagiat, allu-
sion...)

2) «Paratextualité »: un texte périphérique commente le corps du texte (titre, quatrieme
de couverture...)

3) «Métatextualité »: un texte commente un autre texte, sans le convoquer, voire sans le
nommer

4) «Hypertextualité»: un texte antérieur (hypotexte) est imité ou repris avec transfor-
mation par un texte (hypertexte)

5) «Architextualité » : un texte est désigné selon son genre, son type de discours, etc. (par
exemple, I'indication « Roman » aprés un titre) qui est le méme que le genre d’ autres
textes.

Cf. www.fabula.org/atelier.php?Les_relations_transtextuelles_selon_G._Genette; G. Genette
cité par G.-E. SARFATI, Eléments d’analyse du discours, pp. 50-51; et JEANDILLOU, L’analyse
textuelle, pp. 130-135.
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taire ayant pour objet un texte*’. Selon certaines définitions, le métatexte
concerne tous les aspects du texte commenté, bien au-dela de sa nature
de texte®; selon d’autres, il concerne uniquement les aspects textuels —
¢’ est-a-dire linguistiques — du texte commenté*. Ainsi, dans notre exemple,
le métatexte intervient sur un aspect «textuel » lorsque la personne dit par
exemple: «Je ne parle pas trop fort!» (a propos de !’ intonation ou du volume
du texte prononcé). Si elle ajoute: «Je dis cela pour que nous nous compre-
nions bien. », cela concerne alors un aspect «non textuel » (le but du texte).

Ainsi, I'autoréférence prend souvent la forme d’'un métatexte, c’est-a-
dire d'un commentaire effectué par le texte sur lui-méme, afin de construire
sa propre image. C’est pour cette raison, semble-t-il, que S. Wild, dans
I'introduction a I’ ouvrage sur I autoréférence coranique qu'’il a dirigé, choi-
sit d’ assimiler par commodité «autoréférence » et « métatextualité »:

I will confine myself to a common-sense definition: I will call a text that
speaks about itself “self-referential”. A linguistic behavior is self-referential
when it speaks about communication while it is communicated. Provisio-
nally, I use terms such as self-referentiality, self-reflexivity, meta-textuality,
meta-communication, and others interchangeably and as synonyms.*

Nicolai Sinai, dans un article du méme ouvrage, oppose quant a lui « méta-
textualité», concernant des rapports de commentaire entre sections du
texte, & «autoréférence », concernant la fonction, !'interprétation et I’ ori-
gine du texte:

“Self-referentiality” (...) is used to denote a text which explicitly deals with
the function it is meant to play, how it is properly to be understood, or how it
came into being etc.%

42 Certains linguistes utilisent le terme métatexte dans un sens restrictif, concernant par
exemple la phrase « Cette phrase comprend cinq mots.» Cela n’ est pas, bien évidemment, ce
qui nous intéresse ici.

43 JEANDILLOU, L'analyse textuelle, p. 131: «La métatextualité correspond au rapport
qu’entretient un texte avec un autre qu’il commente, explique ou critique, en le citant ou
non.»

4 Le discours qui commente est alors qualifié de «métadiscours», qui peut étre un
énoncé «métalinguistique » (qui a pour objet la langue elle-méme), «métadiscursif» (qui
s’applique directement aux paroles tenues sous forme de discours) et « métacommunica-
tionnel» (qui porte sur le déroulement de I'échange). Cf. SARFATI, Eléments d’analyse du
discours, p. 73. Dans le méme sens, S. Wild, dans son introduction a Self-referentiality in the
Quran, indique que John A. Lucy, in Reflexive language. Reported speech and metapragma-
tics, «differentiates between meta-linguistic messages, in which the subject of discourse is
language, and meta-communicative messages, in which the subject of discourse is the rela-
tionship between the speakers. » WILD, Self-referentiality in the Quran, p. 6.

45 'WILD, Self-referentiality in the Qurin, p. 6.

46 WILD, Self-referentiality in the Qurian, p. 111, n. 27.
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Dans notre ouvrage, nous nous en tiendrons a la définition la plus large:
le terme «métatexte» correspond a tout commentaire d'un texte, que le
commentaire porte sur des caractéres textuels du texte ou non.

L’autoréférence peut aussi prendre la forme d’intratextes

Toutefois, I'autoréférence peut étre construite autrement qu’en commen-
tant. Pour expliciter cette idée, revenons a notre exemple du dialogue. Con-
sidérons deux possibilités.

1) Sile discours forme un tout, entendons, une unité de temps et de pensée,
il apparait alors que seule la métatextualité? est possible dans le cadre d’un
discours autoréférentiel. Le discours peut inclure un métatexte (¢’ est-a-dire
un commentaire) sur lui-méme dans son présent, dans le discours qui est
en train d’avoir lieu:

Ce que je te dis n’ est pas un reproche!

Mais bien siir que je te parle objectivement!

Il est clair que dans le cas ou le discours est vu comme formant un tout, le
discours autoréférentiel est, sous divers aspects, métatextuel.

2) Mais il est aussi possible de considérer que le discours s’étale dans le
temps et soit donc formé de plusieurs strates. Imaginons que les personnes
poursuivent cette dispute le lendemain. Une personne pourra dire:

Bien siir que je t'ai dit hier que cette histoire est importante! Eh bien je te le
redis: cette histoire est vraiment importante pour moi!

Nous aurons ainsi un discours qui reprend une partie de lui-méme (la parole
de la veille « Cette histoire est importante ») et la développe, 1a renforce. On
parle alors d’intertextualité, c’est-a-dire de présence effective d'un texte
dans un autre, par citation, etc.*®. Plus précisément, nous préférons appe-
ler cette intertextualité «intratextualité», ¢’ est-a-dire reprise ou imitation
d’autres passages internes au méme corpus®. Au-dela des questions de ter-

47 Avec la «paratextualité » et I «architextualité » de G. Genette — que nous pouvons ici
considérer comme variantes de la métatextualité.

48 Le discours est maintenant un hypertexte sur une premiére partie de lui-méme, la
partie dite la veille (qui est alors hypotexte). Les concepts d’intertextualité — imitation,
emprunt, reprise d’un texte par un autre — et d’hypertextualité — dans laquelle sont définis
un hypotexte et un hypertexte — se chevauchent.

49 Nous réservons le terme «intertextualité » a la reprise ou I'imitation de textes externes,
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minologie utilisée par la critique littéraire, il est important de considérer ici
que si un discours s’ étale sur un certain laps de temps ou s’il est composé
de différentes strates, il est possible d’ analyser son autoréférence non seule-
ment en tant que commentaires — métatextes — sur lui-méme, mais aussi
en tant qu’intratextes imitant ou reprenant une de ses parties antérieures.
En d’autres termes, lorsque le Coran est regardé comme un texte dont la
composition s’étend sur plusieurs périodes, I'autoréférence du Coran ne
prend pas seulement la forme de commentaires sur le Coran (métatextes),
mais aussi de développements et renforcement des idées a partir de strates
anciennes de son propre texte (intratextes).

Analyses synchronique et diachronique

A ces deux formes d’ autoréférence du texte correspondent deux maniéres
de I'appréhender. Lorsque le texte coranique est étudié dans son aspect
global, comme un ensemble cohérent et procédant d’une méme intention,
son analyse est dite synchronique. En revanche, lorsque le texte coranique
est appréhendé comme une collection de différentes strates de compo-
sition, apparues a différentes époques, son analyse est dite diachronique.
Notre these de doctorat™, qui visait I'approche la plus complete possible,
abordait I'analyse de I'autoréférence coranique sous ces deux angles; nous
ne présentons dans cet ouvrage que les résultats de 1'approche synchro-
nique, réservant ceux de 1'approche diachronique a une publication ulté-
rieure.

Ces deux ouvrages s'inscrivent dans le champ de I'histoire des idées, et
plus précisément dans le champ de I' histoire de la pensée religieuse. Le pré-
sent ouvrage vise davantage [’analyse de la pensée —ici, [’analyse du discours
coranique — que celui a venir, qui sera consacré al’ analyse du développement
historique de cette méme pensée dans le cadre du développement chrono-
logique du texte coranique.

comme cela est de plus en plus I'usage dans les études coraniques pour désigner la présence
dans le Coran de thémes issus de livres bibliques ou parabibliques.

50 BOISLIVEAU, « Le Coran par lui-méme »: I"autoréférence dans le texte coranique, thése de
doctorat, Université Aix-Marseille I, Aix-en-Provence, octobre 2010, 580 p.
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Sujet de ce livre: ['analyse synchronique de ’autoréférence

Il n’est pas question ici de nier la possibilité que le texte se soit développé
en différentes strates; simplement, cette analyse porte avant tout sur le
contenu et la modalité du message exprimé. Le texte est considéré comme
ayant été composé dans un but logique, et donc a priori comme procé-
dant d’une (ou plusieurs) volonté(s) relativement unifiée(s) et donc, pro-
bablement, apparu dans des temps et lieux relativement restreints. L' unité
relative de temps et de lieu de la composition ainsi supposée n’est cepen-
dant pas I'élément vers lequel I'analyse synchronique se porte. Ajoutons
qu’une lecture synchronique est généralement celle adoptée par les milieux
croyants: en effet, du dogme affirmant que Dieu est ' unique source du texte
découle I'idée que ce texte a une argumentation unifiée et logique. Dans un
cadre scientifique, utiliser une approche synchronique, sans nier la possibi-
lité d’une approche diachronique, est donc une maniére de se donner les
moyens de comprendre les éléments a partir desquels une vision religieuse
du texte a pu se construire.

AYintérieur méme de I'approche synchronique, on peut distinguer deux
types d’autoréférences. Le premier type d’ autoréférence est celle que nous
pouvons appeler «autoréférence directe » ou «explicite». C'est le discours
tant sur le Coran comme texte — sur une partie du texte coranique ou sur son
ensemble —, que sur le Coran comme phénomene — son apparition, la facon
dont il se manifeste par la récitation, son but, etc. Ce type d’ autoréférence
relativement «directe » ou «explicite » est celle que nous présentons dans
la premiere partie de notre ouvrage. Intitulée «L’autoréférence directe: le
vocabulaire choisi par le Coran pour se définir », elle explorera les choix de
vocabulaire effectués par I'«auteur» dans la mise en place du discours
autoréférentiel, et permettra d’exposer les domaines concernés par cette
définition du Coran et d’en saisir une premiére image.

D. Madigan, dans un article sur les limites de I autoréférence coranique®,
nous invite a réfléchir aux criteres qui permettent de déterminer si un
passage est autoréférentiel ou non — autrement dit, si I'on peut interpré-
ter tel passage comme décrivant ou non I’ objet Coran. Il oppose des élé-
ments autoréférentiels qui fourniraient des informations sur le Coran cano-
nisé a des éléments qui décrieraient, de facon plus large, I'engagement de

51 MADIGAN, «The Limits of Self-referentiality in the Quran».
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Dieu vis-a-vis de I’humanité®2. Nous pensons que de tels questionnements,
certes pertinents, sont a explorer autrement: le texte construit-il une rela-
tion — de parallélisme ou d’ opposition — entre un discours dont D. Madigan
met en question I'autoréférentialité et un discours proprement autoréfé-
rentiel? Dans quel but? De plus, lorsqu’un passage peut aussi bien étre
interprété comme autoréférentiel que non-autoréférentiel, quel effet pro-
duit cette ambiguité ? Telles sont les questions que nous nous posons dans
la seconde partie de notre ouvrage, consacrée al’ exploration d’un deuxieme
type d’ autoréférence: I’ autoréférence «indirecte » ou «implicite ». Intitulée
«L’autoréférence indirecte: stratégies argumentatives», elle analysera, tou-
jours dans une vision synchronique, les stratégies d’ argumentation utilisées
dans le texte pour définir le Coran de fagon indirecte. Ceci nous ameénera a
affiner notre compréhension de la véritable image que le Coran donne de
lui-méme, y compris des enjeux qui y sont attachés.

52 «The question remains as to what extent the apparently metatextual elements of the
Qur’an are to be considered reflexive : are they texts about the Qur’an text —i.e., the canonized
mushaf — or can they be read as texts about the broader phenomenon of divine engagement
with humanity ? » MADIGAN, «The Limits of Self-referentiality in the Qur’an », p. 6o.
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PARTIE I

L’ AUTOREFERENCE DIRECTE:
LE VOCABULAIRE CHOISI PAR LE CORAN POUR SE DEFINIR



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



INTRODUCTION DE LA PARTIE I

La tradition islamique a abordé le vocabulaire autoréférentiel du Coran a
travers la notion de « Noms du Coran» (asma’ al-qur'an) développée a partir
des termes par lequel le texte coranique se nomme lui-méme. Les plus cités
par la tradition, par exemple dans le commentaire d’al-Tabart, sont quran,
furqan, kitab et dikr. Certains auteurs en mentionnent bien davantage: ainsi
al-Zarkasi et al-Suyuti donnent une liste de cinquante-cinq noms et attributs
du Coran? - la distinction grammaticale entre nom et adjectif, ou attribut,
n’étant pas trés tranchée en arabe.

Pour notre part, notre exploration du vocabulaire autoréférentiel ne s’ est
pas fondée sur la maniere dont la tradition islamique présente ces asma’
al-qur'an, mais sur une investigation exhaustive du texte coranique en son
ensemble. De plus, nous avons choisi d’analyser tout le vocabulaire sus-
ceptible de fournir une information sur le Coran: ainsi, notre option a été
la recherche de I'exhaustivité dans la sélection du vocabulaire concerné
comme dans la prise en compte de I'’ensemble des occurrences de chaque
terme, en lien avec I’ensemble des occurrences de la racine du terme.

Afin d’exposer clairement, dans la présente partie, le vocabulaire auto-
référentiel du Coran, nous avons distingué deux ensembles de termes, que
nous analysons en deux sous-parties: ceux qui décrivent le Coran en tant
que texte (sous-partie A), et ceux qui décrivent le Coran en tant que phé-
nomeéne (sous-partie B). Il va de soi que certains termes peuvent appartenir
aux deux catégories: par exemple, sile Coran déclare qu’il est une « parole »,
ce peut étre autant « comme texte» que «comme phénomeéne de commu-
nication». Parmi les noms que nous avons classés dans la sous-partie A,
les plus importants sont kitab, dikr, qurian, aya. Nous avons aussi pris en
considération les noms donnés aux types de parties (et non aux parties)?
qui le composent, comme les noms aya et siira, mais aussi des termes plus
rares, comme matani. Les noms que nous avons classés dans la sous-partie
B, concernant le phénomeéne coranique, sont par exemple wa/ky — le Coran

! TABART, Gami‘ al-bayan, chap. 47y o) 5wy oT3) sl Ji5b (3 Jsill
2 ZARKASI, Al-Burhan, chap. sur les noms du Coran, et SUYOTI, Al-Itqan, chap. &L.J\ @J\
0yg p\‘.u\) 4\3\‘.&\ 43),.» & e

3 Les noms donnés aux parties seraient par exemple les titres des sourates.
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comme «inspiration a un prophéte » — ou encore Auda — le Coran comme
«guide dans la bonne direction ».

Méthode d’étude du vocabulaire

Nommer un objet, c’est lui donner une identité. Et si ce nom est nouveau
alors ¢’est donner une identité nouvelle a un objet déja présent, ou donner
une premiére identité a un objet nouveau. Il est alors important d’une part
de saisir quel est ['objet auquel on donne ce nom et d’autre part, parmi
les sens originels du mot ou parmi ses connotations, de trouver le sens
particulier qui a fait qu’on l'a utilisé pour désigner cet objet. Cela nous
permet de comprendre quelle identité — qui peut étre multiple — a été
donnée a cet objet par I’emploi de ce nom.

Chacune de nos explorations dans le vocabulaire autoréférentiel est donc
double. D’une part, il s’ agit d’ identifier ' objet nommé — et nous recherchons
bien siir I'objet « Coran», le texte coranique, le phénomene coranique, ou
en d’autres termes les récitations proclamées par un personnage identifié
par la tradition comme étant Mahomet*. Et d’ autre part, il s’agit de trouver,
parmi les sens portés antérieurement ou a la méme époque par le mot — y
compris les connotations qu’il peut transporter avec lui, méme simplement
par assonance — quel est le sens (ou quels sont les sens) qu’on a voulu
conférer a 'objet en le nommant ainsi. Nous n’avons pas suivi la méthode
de T. Izutsu’, reprise par D. Madigan®, d’'étude tres élaborée des champs
lexicaux. Nous nous sommes efforcée de conjuguer I'étude de [’origine du
mot et de son sens dans la langue et dans le texte au moment de son emploi, et
I'étude de ce qu’il sert a désigner — ce dernier point étant aidé par le contexte
textuel.

Nos sources arabes pour I'étude du vocabulaire sont les dictionnaires,
tafasir et ouvrages de sciences coraniques mentionnés en introduction.
Comme nous I'avons signalé, les travaux des lexicographes anciens sont lar-
gement tributaires de I'exégese islamique classique. Ainsi, nous les avons
utilisés pour y puiser des informations sur le sens ancien des termes, par
exemple dans la poésie arabe préislamique; mais nous avons systématique-
ment questionné les définitions énoncées en les confrontant avec I’ utilisa-

4 Nous les nommerons souvent «les récitations coraniques » ou «les récitations muham-
madiennes », voire «les récitations divines» selon que le texte pointe plus précisément vers
I'un de ces objets.

5 Cf. IzuTsu, God and man in the Koran: Semantics of the Koranic Weltanschauung.

6 Cf. MADIGAN, The Quran’s self-image: writing and authority in Islam’s scripture.
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tion de ces termes dans le texte coranique. Nous les avons complétés par
des travaux dits « orientalistes » tels, entre autres, The Foreign Vocabulary of
the Quran d’'A. Jeffery et des dictionnaires des langues des communautés
juives et chrétiennes contemporaines de la période d’apparition du Coran
(hébreu, araméen, syriaque).

Voici donc le premier type de termes, ceux qui présentent le Coran en
tant que texte.



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



A. LE VOCABULAIRE CHOISI
POUR DESIGNER LE TEXTE CORANIQUE

Parmi les noms servant a désigner le Coran en tant que texte, les plus utilisés
sont kitab, qur'an et dikr, ainsi que aya et son pluriel. Quelques noms plus
rares, ainsi que des lettres isolées, sont également présents.

1. LE CORAN S’ AUTO-DESIGNE COMME KITAB

Importance du terme kitab dans [’ autoréférence

La premiere piste que nous avons suivie est celle du Coran s’ auto-décrivant
comme kitab: de tous les noms et attributs utilisés dans le texte coranique
pour désigner le «Coran», ou le «phénomeéne coranique», c’est le terme
kitab qui est de loin le plus employé. Il apparait 255 fois dans le texte (et six
fois au pluriel), et un grand nombre de ces utilisations, environ 70, désignent
explicitement le Coran — et implicitement probablement davantage. En
comparaison, le terme qurian n’est utilisé que 7o fois au total. Par souci de
donner la priorité au texte et non a la tradition religieuse qui a suivi, nous
en présentons donc I'analyse avant celle du terme quran, généralement
cité comme le premier des «noms du Coran». Notons que kitab est aussi
le premier terme que I’ on rencontre pour désigner le Coran, si on le lit dans
son ordre actuel. Ainsi, la sourate al-Bagara commence par:

{Alif, Lam, Mim! Cela est le kitab au sujet duquel il n’ est pas de doute, bonne
direction pour les pieux: ceux qui croient en I' Au-dela, qui accomplissent la
priere et qui dépensent en aumdne ce que Nous leur avons donné comme
subsistance; et ceux qui croient en ce qui a été descendu sur toi et en ce qui a
été descendu avant toi, et qui ont la certitude de la vie derniere. Ceux-la sont
sur une bonne direction de leur Seigneur et ceux-1a sont les triomphants.}!

Pour mieux saisir I'utilisation du terme kitab dans le texte, nous avons
procédé a une longue recension des diverses fonctions grammaticales du

Sedls (3) & i 855 g 35 g Cll e el (2) il 3 w0 s T LSh B (@) 1
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terme afin de voir dans quels sens le mot est utilisé : comme sujet ou objet de
quel verbe, en complément de quel type d’ action effectué par qui, et qualifié
par quel adjectif, etc. Voicil’analyse a partir des différents sens possibles du
terme kitab.

1.1. Le Coran kitab: un «livre » ?
Ce qu’en dit ['étude lexicographique

Kitab est défini par les lexicographes anciens comme le «nom d’action»
(terme grammatical masdar) du verbe kataba — dont le sens principal est
«écrire» —, et signifie tout d’abord «un écrit, un livre». Son lien avec la
racine k-t-b est évident. Toutefois A. Jeffery, dans son ouvrage sur le vocabu-
laire non arabe dans le Coran, rapporte que pour !’ orientaliste S. Fraenkel le
mot kitab est un emprunt d’'un terme araméen? et d’un terme syriaque, qui
aurait e(it lieu a al-Hira, et de la se serait développée le reste de la dériva-
tion®. S. Fraenkel parle probablement d’ une époque trés ancienne, celle de
la formation de la langue, et non d’une époque plus proche de la formation
du Coran. A. Jeffery dit d’ailleurs lui-méme que:

The special meaning “book” seems to have developed in Arabic under the
influence of Aramaic, but was in use in Arabic in this sense long before the
time of Muhammad.*

Kitab signifie en général « écrit, livre ». C’ est le sens premier que donnent les
lexicographes anciens. Al-Tabari indique que:

al-kitab est ! écriture (hatt) de celui qui écrit, par des lettres mises ensemble,
attachées et séparées; cela a été appelé kitab, mais c’est seulement qu'’il est
«ce qui est écrit» (al-maktib).

Et le dictionnaire Lisan al-‘arab rapporte que:

kitab signifie (...) “nom donné ala somme de ce qui a été écrit en un ensemble”
selon al-Azharl. Et aussi: “ce dans quoi on a écrit”.6

Utilisation coranique de la racine k-t-b dans le sens d’« écrire »

Dans le texte coranique, on voit qu’en plusieurs endroits kitab peut effecti-
vement avoir le sens de «document écrit ». C’est le cas dans la légende de la

2 xana. (ductus k-£-b -).

3 JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 249.

4 JEFFERY, «The Qur’an as Scripture », p. 47.

5 TABARI, Gami‘al-bayan, chap. &7y o)swy STl oLl Jils (3 5l
6 LA (Lisan al-‘arab), entrée k-t-b.
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reine de Saba, a qui Salomon fait envoyer un «écrit»’; et aussi a propos des
contrats d’affranchissement des esclaves®. De facon plus symbolique, kitab
sert a désigner un livre céleste oll sont consignés soit tous les éléments de la
Création (en une douzaine de passages au maximum), soit tous les actes de
tous les humains afin de les juger au Dernier Jour (23 occurrences possibles).

Mais le sens de kitab appliqué au Coran ne peut signifier simplement «un
écrit, un livre». Il ne peut s’agir du Coran comme objet matériel, comme
livre constitué des pages rassemblées entre les deux couvertures. Et ceci,
pour plusieurs raisons. Une raison peut étre de dire que si kitab signifiait
«livre écrit» et que la premiere communauté musulmane avait congu son
kitab comme cela, elle n’ aurait pas éprouvé le besoin d’ utiliser un nouveau
nom — mushaf — pour le livre écrit matériel. Une autre raison pourrait
étre, tout aussi simplement, que si nous acceptons I hypothese que le texte,
durant les années de son apparition, n’a pas ou peu été mis par écrit, alors il
est peu probable que le texte ait été pensé au départ comme un «livre écrit ».
De surcroit, si 'on souscrit a I'hypothese que I'apparition du texte s’est
échelonnée sur des années. Bien siir il pourrait étre possible que le texte ait
déja un discours (méme hypothétique) sur son propre avenir: un texte peut
toujours dire ce qu'il veut, y compris des hypothéses non encore réalisées,
ni méme réalisables; il pourrait étre également possible que le texte ait été
écrit des le départ®. Mais surtout, la raison principale est simplement que
cela ne «colle» pas avec le sens des versets ou il se trouve — on voit cela
avec |'étude de I'utilisation du terme kitab dans le texte, que nous allons
développer ci-dessous.

A partir d’une étude lexicale, Daniel Madigan, spécialiste de I'autoréfé-
rence coranique, arrive lui-aussi a la conclusion que quand le texte utilise
le mot kitab pour s’auto-décrire, ce n'est pas pour se désigner comme un
«livre écrit». Son analyse est basée sur I'étude du lexique coranique com-
pris comme un tout et de facon synchronique, et sur la mise en évidence
des liens entre différents concepts et termes utilisés, sous forme de champs
lexicaux. Il montre a partir du texte coranique le peu d'importance del'idée
de matériel physiquement écrit — notamment le fait d’ étre exposé et consi-
gné — dans la conception que le Coran a de lui-méme en se nommant

kitab:

7 Q27, 28—29.

8 Q24, 33.

9 Cf. par exemple I’ étude de J. Burton, The Collection of the Qur'an, qui montre plutdt une
mise par écrit des le vivant de Mahomet.
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When the Qurian calls itself kitab, (...), it is making a statement not so much
about the medium of its display or storage (...). This is the reason Muhammad
can say that he is bringing kitab allah without embarrassment that he has
no script to show. (...) With the exception of the recording of people’s deeds,
virtually none of the Qur’an’s talk of kita@b has to do with storage™.

D. Madigan base cette affirmation sur I’analyse des passages dans lesquelles
juifs et chrétiens réclament de Mahomet un «kitab». D. Madigan signale
d’ ailleurs que si al-Tabari n’hésite pas a parler, a propos de ces passages, de
kitab maktub sans que cela soit une redondance, ¢’est que pour lui kitab ne
signifie pas «un écrit»".

L'«enregistrement des actions des hommes» auquel fait allusion D.
Madigan ci-dessus est en effet un exemple de consignation d’éléments
sous forme écrite. Le Coran mentionne plusieurs fois un ou des recueil(s)
céleste(s) ou sont inscrits tous les actes des hommes, et qui servira/servi-
ront a juger ceux-ci au Jugement Dernier, ainsi qu'un autre recueil céleste
ou sont inscrites toutes les créatures de I’univers, toute la Création. Kitab
est donc ici un écrit, mais un écrit bien particulier: il est céleste donc peut-
étre non-matériel, en tous cas de forme mystérieuse; ce qui importe ici
est sa fonction d’enregistrement, plus que son aspect matériel. On devine
aussi derriere I’emploi de kitab comme registre du Jugement Dernier I'idée
d’impérativité, d’ autorité. Analysons alors maintenant la possibilité de ce
sens plus probable pour le terme kitab appliqué au Coran: I'idée de pres-
cription, d’ autorité.

1.2. Le Coran kitab: une « prescription », une «obligation » ?
Ce qu’en dit ['étude lexicographique

Le Lisan al-‘arab dit aussi que le kitab est le fard (le précepte imposé, la loi
prescrite), le Aukm (I’ ordre, le commandement, la juridiction), et le gadar
(la volonté divine, les arréts de Dieu)®. On y trouve aussi plusieurs exemples
du sens de kitab comme «chose décidée et imposée, prescription, décret »:

Selon le hadith de Anas Ibn al-Nadr, [Mahomet] a dit a celui-ci: “le kitab de
Dieu est la loi du talion”, ot kitab signifie le fait que Dieu impose (fard) a son
propheéte — paix et salut de Dieu sur lui — de dire quelque chose. On a dit que

10 MADIGAN, Self-image, p. 75.

11 MADIGAN, Self-image, n. 11 p. 60 et n. 39 p. 75.

12 Par exemple: recueils des actes humains: Q84, 7—11; recueil de la création: Qz22, 7o.
13 LA, entrée k-t-b.
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c’est une référence a la parole de Dieu — qu’'1l soit exalté et magnifié — {[Nous
leur avons prescrit (verbe kataba), dans la Torah: vie pour vie, ceil pour ceil,
nez pour nez, oreille pour oreille,] dent pour dent!} et ala parole du Tres-Haut
{Si vous chatiez, chitiez comme vous I'avez été.}4

Dans le hadith de Barira: “Celui qui impose une condition qui n’ est pas dans
le kitab de Dieu”, I expression «n’est pas dans le kitab de Dieu » signifie «qui
ne fait pas partie de Son autorité [ jugement, ordre] (hAukm) », ¢’ est-a-dire « qui
est contraire aux prescriptions du kitab » [ compris ici comme le Coran], parce
que le Coran (kitab) de Dieu a ordonné d’ obéir au prophete. [Dieu] a informé
que sa sunna explique clairementle [Coran] : [par exemple], le prophéte avait
institué le droit qu'un homme tient de I esclave qu’il a affranchi, alors que ce
droit n’ est pas mentionné sous forme de texte dans le Coran.”®

De méme, on rapporte la parole du prophéte — paix et salut de Dieu sur
lui — a deux hommes venus se soumettre a son jugement: “Certes, je jugerai
entre vous par le kitab de Dieu’, ¢’ est-a-dire par Son jugement [décret, ordre,
autorité] (hukm) qu'll a fait descendre dans Son kitab, ou qu'll a imposé
(kataba) a ses serviteurs. [Le prophete] ne voulait pas signifier par lale Coran,
parce que le bannissement et la lapidation n’y sont pas mentionnés. On a
dit que le sens est: «par obligation (fard) de Dieu», sous forme de descente
(tanzil) ou par voie de commandement (amr), donné de fagon claire par la
langue de son prophéte — paix et salut de Dieu sur lui.!®

Al-Ragib al-Isfahani, auteur d’'un dictionnaire coranique du XI¢ s, renchérit:

[kitab] exprime le fait d’ établir solidement, de consolider, affermir [une idée]
(itbat), le fait de décréter une chose comme devant arriver a quelqu’un, et la
lui imposer (taqdir)?, le fait de rendre nécessaire, obligatoire, indispensable,
d’amener nécessairement une chose (zab), I'obligation ou loi, prescription
qui s'impose (fard).’

Notons par ailleurs que les lexicographes anciens lient bien stir le sens de
kitab avec le sens du verbe kataba «prescrire, imposer»:

Dans la Parole du Trés-Haut: {Voila le kitab de Dieu sur vous}, kitab est ici un
nom d’action par lequel on a voulu signifier le verbe, ¢’ est-a-dire: « Dieu a dit:
“Dieu vous a prescrit (kataba).” »°

14 LA, entrée k-t-b. Citations coraniques: Qs, 45 et Q16, 126.

15 LA, entrée k-t-b.

16 LA, entrée k-t-b.

17 KaZIMIRSKI, sens du verbe gaddara: «Décréter une chose comme devant arriver a
quelqu’un et la lui faire subir en vertu de ses arréts (se dit de Dieu)» tant lorsqu’il s’agit
d’un bienfait que d’'un événement défavorable, ou « déterminer selon une certaine mesure »
ou encore «rendre possible et faciliter une chose a quelqu’un».

18 ISFAHANI, Mufradat, entrée k-t-b.

19 LA, entrée k-t-b. Citation coranique: Q4, 24.
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Ainsi kitab peut étre un synonyme de hukm, fard, gadar, amr, itbat,
taqdir, ;jab, ‘azm: une prescription, un ordre, une obligation, un décret, une
chose qui est imposée et qui s’applique nécessairement, qui est impéra-
tive, qu’ on subit nécessairement. Notons qu’ on devine facilement le glisse-
ment de sens de la racine k-t-b du sens d’ «écriture » au sens d’ « obligation »,
«prescription»: on met par écrit quelque chose afin qu’il devienne impé-
ratif, qu’il ait un effet contraignant et obligatoire, car cette chose est fixée
aux yeux de tous quel que soit le temps qui passe. Et ce qui n’a pas cette
dimension contraignante, on ne I'écrit pas. Le lien entre le fait d’écrire et
I’ obligation est souligné par certains lexicographes anciens:

[kitab] exprime le fait d’établir solidement, le fait de décréter, le fait de
rendre nécessaire, le fait d’'imposer, et la réalisation par 1’ écriture d’ une ferme
résolution, parce qu'une chose est voulue, puis dite, puis écrite : 1a volonté est
le point de départ, et ]’ écriture Iaboutissement. Puis [kitab] exprime la chose
voulue, qui est le point de départ si je veux I’ affirmer au moyen de la mise par
écrit, laquelle est I'aboutissement.?

Utilisations coraniques de la racine k-t-b

Dans le texte coranique, en six occurrences, kitab peut étre interprété
comme le fait de prescrire.

Il est important de prendre aussi en compte les utilisations des formes
verbales de laracine &-t-b dansle Coran. Elles y sont présentes 51 fois, dont 49
a la premiere forme verbale (kataba). Le verbe kataba est presque toujours
utilisé dans le Coran avec pour objet soit un concept abstrait (al-rahma la
miséricorde, al-timan la foi, mawiza lecon de morale, tafsil li-kulli $ay’ expli-
cation de toutes choses), soit un acte que I'homme doit accomplir (al-gital le
combat), ou encore al-ard al-muqaddasala Terre Sainte, ou doivent s’ établir
les fils d’Israél. Tout cela montre que kataba signifie prescrire, imposer a
I’homme, ordonner — Dieu étant le sujet de ce verbe. Les lexicographes
confirment que c’est Dieu qui prescrit:

Dieu Tres-Haut a dit: {Le talion vous est prescrit (verbe kataba) pour les tués}
et Il - qu'll soit exalté et magnifié — a dit {Le jeline vous est prescrit (verbe
kataba)}; et le sens est: «Il a été imposé (verbe farada).»*

Dong, si le verbe kataba, qui signifie d’abord «écrire », n’ est quasiment pas
utilisé dans ce sens dans le Coran, mais dans le sens de « prescrire, imposer »,

20 ISFAHANI, Mufradat, entrée k-t-b.
21 LA, entrée k-t-b. Citations coraniques: Q2,178 et Q2,183.
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alors on peut fortement supposer qu’il en est de méme pour kitab. 1l serait
logique qu’il signifie «ce qui est prescrit»; et méme, comme Dieu est géné-
ralement le sujet du verbe kataba dans le Coran, kitab signifie logiquement
«ce que Dieu prescrit », « quelque chose imposé par Dieu ».

Cela signifie-t-il que le Coran, en tant que kitab, est « prescrit » ou «imposé »
par Dieu?

Pourtant, quand le texte parle de I'action de Dieu a propos de ce Coran
(qurian ou kitab), il n' utilise jamais le verbe kataba, alors que lalangue arabe
accepte les répétitions de mots de méme racine dans la méme phrase (et
donc!’emploi de kataba al-kitab, par exemple). Quand Dieu prescrit, il pres-
crit des choses a accomplir comme la foi, le combat, mais pas le Coran.
Ceci alors que le kitab est souvent désigné comme «venant de Dieu» (7
fois) ou «appartenant a Dieu/de Dieu» (15 fois). La relation entre Dieu
et le kitab ne se fait donc pas, a priori, par I'action d’écrire ou de pres-
crire.

Vérifions toutefois si le texte coranique emploie des synonymes de kataba
pour désigner I'action de Dieu concernant le kitab (ce que fait Dieu avec le
kitab). Laracine w-j-b «imposer » n’ est présente qu’ une fois et avec un autre
sens. Les racines “z-m (9 occurrences) et g-d-r (environ 125 occurrences)
ne sont pas utilisées dans le sens d’«imposer». Le verbe farada est utilisé
deux fois (sur un total de 17 occurrences de la racine) pour montrer Dieu
«imposant» a Mahomet une sourate et le qurian:

{Une sourate que Nous avons fait descendre et que Nous avons imposée
[J. Berque traduit: {que Nous avons fait descendre avec des dispositions obli-
gatoires (...)}]; et Nous avons fait descendre en elle des explications claires:
peut-étre vous rappellerez-vous ?7}%2

{Celui qui t'a imposé (verbe farada) le qur'an te ramera vers un lieu de retour
(o)}
Mais il est a noter que la premiere des deux occurrences estimmédiatement
suivie de prescriptions concernant I'adultere et les femmes, ce qui est sou-
vent le propos des autres emplois de farada®. Donc on peut penser que ce
n’est pas iciI’ensemble du Coran qui est considéré comme «imposé », mais

.Q24,1 UJJ){"U ;LJ Nl uU ] Uj\) Bls 3, \AUJQ $gs 22
Q28,850 34 I} 23 T e 28 s 5
2 Cf. Q2,197, 235, 237; Q33, 38, 50; Q66, 2.
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seulement les prescriptions juridiques qu’il contient. En tous cas, le Coran
n’est pas désigné ici par le mot kitab.

La racine t-b-t «affermir» est utilisée 18 fois. Le verbe atbata sert entre
autres a indiquer la fonction des récits énoncés par Dieu (Qu, 120) ou la
fonction du mode de descente du quran (Q16,102; Q25, 32) : affermir le coeur
de I'envoyé, affermir les croyants. Il n’est donc pas utilisé avec pour sens
«Dieu impose/stabilise le Coran », mais plutdt pour désigner la fonction du
Coran: c’est un Coran «pour stabiliser ... ». Seul le verset suivant, qui vient
apres un passage parlant des envoyés chargés par Dieu d’ apporter des signes
avec sa permission, pourrait suggérer que I’ objet du verbe atbata est un kitab
apporté par un envoyé:

{Dieu efface et confirme (verbe atbata) ce qu'll veut; Il a auprés de Lui
I'essence (umm) du kitab.}*

Cependant ici le sens est davantage «confirmer» par opposition a «effa-
cer», et non pas «imposer ».

Ces éléments — le fait que jamais le texte coranique ne dit que Dieu
«impose» le kitab, et que seulement une fois il dit que Dieu «impose»
une sourate et une autre fois un quran — donnent a penser que si le Coran
est appelé kitab, ce n’est pas essentiellement pour dire que celui-ci est un
élément imposé par Dieu.

Toutefois, il est a noter que les termes de la racine A-k-m, et notamment
le terme hakim, ainsi que muhkama et muhkamat, appliqués au Coran,
véhiculent la notion d’étre «dominé, maitrisé, fixé»?°. Mais la encore, le
terme hakim peut tant vouloir dire qu'il «est confirmé », qu’il « prononce
des sentences»”: il peut autant signifier que le Coran qualifié ainsi est
«confirmé par Dieu», que le fait que lui-méme a la fonction de prescrire,
d’imposer. Et «étre confirmé par Dieu» ne signifie pas exactement «étre
imposé par Dieu ». Restent les deux versets contenant respectivement « ayat
muhkamat » (Qs, 7) et «sura muhkama» (Q47, 20), mais la aussi le sens
revient a « &tre confirmé », non pas «étre imposé ».

Ainsi, le texte coranique ne dit pas que Dieu impose le Coran, ni méme le
Coran nommé kitab. Alors on peut en conclure que quand le texte coranique
appelle le Coran kitab, ce n’est pas tellement le sens de «prescription» ou
d’ «obligation », de « chose imposée par Dieu» qui est a comprendre.

25 %Eﬁ\ ‘;\ siigs :A:bj £L&5 G 4 \s Qug, 39. Cf. plusloin, dansla partie ILB.2.2, p. 255-261,
notre discussion de I expression umm al-kitab.

26 LA, entrée h-k-m. D. Gimaret montre que le terme hakim, sage, implique aussi I'idée de
dominer son comportement. GIMARET, Les noms divins en Islam, pp. 271-272.

27 LA, entrée h-k-m.
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Analyse lexicale synchronique

Toutefois, I'idée que quand le Coran se nomme lui-méme kitab, c’est qu’il
se désigne comme autorité divine, est soutenue par une analyse trés inté-
ressante: celle de Daniel Madigan déja cité ci-dessus. Considérons donc son
approche et ses résultats. Son étude a été publiée en 2001 sous le titre The
Quran’s Self-Image. Writing and Authority in Islam’s Scripture. 11 s’ agit d’ une
analyse approfondie de I'autoréférence du Coran basée sur I' étude du voca-
bulaire et des champs lexicaux. Il y exploite le lien entre kitab et les notions
de aya («signe », qui fait référence au savoir de Dieu) et hikma («sagesse »
mais surtout « pouvoir, autorité, gouvernance », qui fait référence al’ autorité
de Dieu). Il montre que le terme kitab, quand il s’applique au Coran ou aux
autres Ecritures sacrées, est une indication de ce que ces révélations sont
une manifestation de la connaissance de Dieu et de I'autorité de Dieu.

This discussion will further confirm my contention that the Qur’an’s kitab is
not a book in the generally accepted sense of a closed corpus. Rather, it is the
symbol of a process continuing divine engagement with human beings — an
engagement that is rich and varied, yet so direct and specific in its address
that it could never be comprehended in a fixed canon nor confined between
two covers.?

When the Qurian calls itself kitab, (...), it is making a statement not so much
about the medium of its display or storage, but about its origin — its authority
and the source of its composition. This is the reason Muhammad can say that
he is bringing kitab allah without embarrassment that he has no script to
show.?®

D. Madigan montre aussi qu'il existe un lien entre cette idée de science
divine et celle d’ autorité divine, et explore la dimension « d’ autorité divine »
du terme kitab:

It is sometimes difficult to make any separation at all between the decree and
the record of people’s deeds.*

D’autre part, selon ce qu’en déduit D. Madigan, le kitab des actes et de la
Création est un symbole de I'aspect complet du savoir que possede Dieu:

These two activities of recording [I'inventaire de la Création et le recueil des
actions des hommes] represent the completeness of God’s knowledge of all
that exists and all that takes place.®

28 MADIGAN, Self-image, p. 165.
29 MADIGAN, Self-image, p. 75.
30 MADIGAN, «Book», EQ.
31 MADIGAN, «Book », EQ.
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Sinous pensons que I'idée proposée par D. Madigan comme sens — celui
d’un processus continuel d’ engagement divin envers I'humanité, ici sous
forme de Coran comme manifestation de I’ autorité et de la science divine —
est intéressante, elle ne nous semble pourtant pas étre directement la clef
de compréhension du sens de kitab. Notre étude nous a conduite a préférer
une derniére hypothése, nous allons le voir.

Ainsi, lorsque le Coran s’ appelle lui-méme kitab, ce terme contient une
certaine connotation, une certaine valeur de «manifestation de I’ autorité
divine» ou de «source d’autorité». Cependant cette notion de «prescrip-
tion », de chose «imposée, impérative» n’est pas le principal sens produit
par I utilisation de ce terme a des fins autoréférentielles.

1.3. Le Coran kitab: une « Ecriture sacrée »

De fagon principale, le Coran, quand il se nomme lui-méme kitab, ne veut
donc ni dire qu’il est un document écrit, ni exprimer qu’'il est une pres-
cription ou quelque chose d’imposé. La derniére piste a explorer est le sens
d’ «Ecriture », dans le sens d’ « Ecriture sacrée », « Livre Sacré » ou « Ecriture
sainte». Le texte voudrait alors signifier que le Coran est une «Ecriture
sainte» a l'instar des Livres «saints» présents a I'époque chez les juifs,
chrétiens et diverses sectes. Nous sommes consciente que les termes de
racine g-d-s, portant la notion de «sainteté », ne figurent pas dans le Coran
pour désigner le Coran, et que la racine k-t-b n’est pas équivalence a cette
racine g-d-s. Nous utilisons le mot «Ecriture sainte» en francais car cela
nous apparait comme la meilleure maniere de traduire I'anglais Scripture
ou Holy Scripture (comme distinct de writing) qui traduit en effet mieux
qu’ «Ecriture » le sens dont nous essayons de déterminer s’il correspond a
I’emploi de kitab que nous explorons. «Ecriture sainte » fait généralement
référence, en frangais, a un concept chrétien, lui-méme d’origine juive; en
utilisant ce mot nous voulons montrer que le Coran emploie kitab dans le
sens d’une véritable « Ecriture sainte » et pas d’un simple «livre » — méme si
c’estavec des caractéristiques particulieres et autres que celles des concepts
chrétiens et juifs.
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Ce que dit ’étude lexicale: kitab comme « Ecriture sainte »

Les lexicographes arabes anciens procedent d’une facon curieuse avec la
définition de kitab comme «Ecriture sainte»: d’une part ils disent que le
kitab peut désigner la Torah ou le Coran, dans tels ou tels passages; mais
d’autre part, ils nous disent rarement ce que signifie alors le mot. Peu d’ entre
eux précisent que kitab signifie 1a «Ecriture sainte ». Par exemple, le Lisan
al-‘arab indique que
[Pris dans un sens] absolu al-kitab signifie: la Torah. Pour cela, al-Zaggag a
interprété la parole de Dieu {(...) plusieurs de ceux auxquels le kitab avait été
donné (...)} ainsi que la parole de Dieu: {le kitab de Dieu} [dans la suite du
méme verset] ainsi: “On peut admettre que ce soit le Coran, et que ce soit la

Torah, car ceux qui ont nié le prophéte — paix et salut de Dieu sur lui — avaient
rejeté la Torah.”s?

Le lexicographe souligne ici que kitab sert a désigner Torah et Coran, et
souligne une idée coranique a leur sujet: les deux sont pareillement rejetés
par des personnages (le verset Qz, 101 faisant état du rejet d’un kitab), mais
il ne précise pas pourquoi ils sont appelés kitab, ni ce que cela veut dire.
Al-Ragib al-Isfahani va un peu plus loin: il écrit dans son dictionnaire que
kitab est aussi utilisé au sens figuré dans le Coran: le rassemblement des
lettres en un écrit peut étre une image servant a désigner le rassemblement
des lettres en une parole, et I'inverse (le rassemblement des lettres en une
parole peut étre une image servant a désigner un écrit). « Pour cette raison
la parole de Dieu a été appelée kitab, méme si elle n’est pas écrite », alors
que «le sens originel c’est I écriture ». Mais méme dans ce passage, al-Ragib
al-Isfahani ne fait que finalement constater que kitab ne signifie pas «un
écrit» ni «une prescription»®. Ce n’est que plus loin qu'il dit enfin que
kitab peut signifier «ce qui a précédé comme kutub [pluriel de kitab] de
Dieu autres que le quran »**. Mais la encore il ne dit pas ce qu’est un kitab.
Il précise plus loin:
Dans Sa parole {et vous croyez dans le kitab en entier}, [kitab signifie] les
kutub que !’ on a fait descendre (munazzala), et]’ on amisle singulier ala place

du pluriel; ou bien c’est [une fagon de désigner] le genre, comme quand tu
dis “Le dirham s’ est multiplié dans les mains des gens”.*

32 LA, entrée k-t-b. Citations coraniques: £ Cg\i{Qz, 101C.

33 ISFAHANI, Mufradat, entrée k-t-b.

34 ISFAHANI, Mufradat, entrée k-t-b. )

35 ISFAHANI, Mufradat, entrée k-t-b. Passage coranique cité: «K u\,ﬁh S5 Q3, 119b.
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On voit I'insistance sur les points de doctrine (le quran est un kitab pré-
cédé d’ autres kutub comme la tawrat, etc.) mais du point de vue de la défi-
nition le lexicographe nous dit seulement que ces kutub sont des éléments
que Dieu fait descendre, sans nous dire qu'’il s’ agit des Ecritures considérées
comme sacrées par la communauté, qui servent de source au droit, ainsi que
pour la liturgie, etc. La raison de cette omission montre que cela est évident
dansle milieu ou le dictionnaire a été produit: kitab est ici une « Ecriture que
Dieu a fait descendre» donc une «Ecriture sainte», sacrée, révérée et qui
fait autorité, notamment pour le culte. Dans les premiers siécles de I'islam,
tout au moins lors de la période de formation des premiers dictionnaires, il
n’est pas besoin d’expliquer que kitab, lorsqu’il ne signifie ni «écrit, livre »
ni « prescription », signifie « Ecriture que Dieu a fait descendre ». Ce sens est
une idée courante.

Est-ce que le mot avait déja ce sens lorsqu’appliqué au Coran, dans le
texte coranique? On peut noter par ailleurs que, dans les langues sémi-
tiques environnantes, des termes de méme racine que kitab servent a nom-
mer les Ecritures sacrées des juifs et des chrétiens. Ketav signifie «I'Ecriture
[sacrée]» en araméen judéo-palestinien® et ketive (pl.) signifie «les Ecri-
tures [sacrées]» en araméen judéo-babylonien®; en hébreu le terme ketav
signifie déja en certains passages de la Bible hébraique «une Ecriture revé-
tue d’autorité divine»®. Ainsi, il est logique que kitab appliqué au Coran
désigne une «Ecriture sacrée ».

Utilisation coranique de kitab : une « Ecriture sainte »

L’ autre argument en faveur du fait que lorsque le Coran s’ appelle lui-méme
kitab, il veut dire qu'’il est lui-méme une «Ecriture sainte », ¢’ est tout sim-
plement que c’est par ce méme terme — kitab — qu’il désigne les «Ecritures
saintes» connues a I'époque. C est-a-dire, les Ecritures saintes des commu-
nautés juives, chrétiennes, judéo-chrétiennes ou autres. Présentons effec-
tivement les différents types d’emploi de kitab dans le texte. Nous avons
vu que kitab sert parfois a désigner un écrit, un livre céleste ot sont consi-
gnés tous les éléments de la Création ou tous les actes de tous les humains
afin de les juger au Dernier Jour, ou bien encore le fait de prescrire. Tout
cela constitue un peu plus d’une quarantaine d’ occurrences. Pour le reste,

36 an3 SOKOLOFF, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic.
87 »2nd SOKOLOFF, A Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic.
38 BROWN, e.a., A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament.



A. LE VOCABULAIRE CHOISI POUR DESIGNER LE TEXTE CORANIQUE 37

c’est-a-dire pour la grosse majorité des emplois®, kitab sert a désigner soit
une «Ecriture sainte » antérieure au Coran, soit «1’ Ecriture sainte » de fagon
indifférenciée. En effet, dans un peu plus de cent occurrences (environ 108),
soit entre un tiers et la moitié des utilisations, kitab désigne quelque chose
que Dieu a fait descendre «auparavant», «avant I’envoyé » — sous-entendu
Mahomet — et en lien avec les communautés juives ou chrétiennes. Plus
particuliérement, parmi la bonne centaine d’utilisations de kitab comme
«Ecriture sainte » antérieure, il en est environ vingt ou kitab est clairement
identifié comme étant relatif 8 Moise ou aux fils d’'Israél. Et dans plus de
76 occurrences, kitab peut désigner «!IEcriture sainte » de fagon indifféren-
ciée, disons pour I'instant I'essence d’une ou de toutes les Ecritures saintes.
Et enfin, environ 70 occurrences de kitab désignent le Coran - le kitab des-
cendu sur I'envoyé Mahomet. On peut alors fortement supposer que kitab
signifie la-aussi « Ecriture sainte ».

Ainsi, le texte coranique utilisant souvent le terme kitab pour désigner
les Ecritures saintes des juifs et chrétiens, et utilisant le méme mot pour
se désigner lui-méme, il est clair qu’il veut s’auto-définir comme «Ecriture
sainte ».

1.4. Conclusion

Ainsi, notre analyse du sens que I'«auteur» a voulu donner a I'objet
«Coran» en employant le terme kitab montre qu’il n’a cherché a le qua-
lifier ni d’ « écrit» ni de «prescription», mais bien d’ «Ecriture sainte » a la
facon des Ecritures juives et chrétiennes. La fonction du mot kita@b appliqué
au Coran est essentiellement de désigner le Coran comme une «Ecriture
sainte ».

39 Nous chiffrons ici les occurrences en fonction des sens qu’elles peuvent avoir en
fonction du contexte. Ainsi dans une méme occurrence, kitab peut désigner a la fois soit
«I’Ecriture sainte en général », soit «le Coran » parce qu'’il est indiqué qu'’il est descendu sur
Mahomet (par exemple en Q62, 2; Q3, 164; Q4, 105, 113, 127, 153; Q2, 89, 151; Q42, 17, 52; Q14,
1; Q18, 27 etc.). De méme, ailleurs, kitab peut signifier «Ecriture sainte en général » et «une
Ecriture sainte antérieure au Coran» (Qs, 15; Q57, 25; Q3, 48; Q2, 85, 113, 121,144, 145, 146, 159,
174,213;Q6, 20, 89; Q29, 27; Q42,15; Q35, 25, 32; Q31, 20 etc.). Ou encore, et plus rarement, dans
d’autres occurrences, kitab a possiblement le sens de «recueil divin des actes des humains »
ou «Ecriture sainte en général » (Q39, 69; Q7, 37; Q6, 38; etc.). C’est pour cela que I’ on arrive
dans notre présentation a un total supérieur au nombre des occurrences. Notons que ces
chevauchements concernent presque toujours «I'Ecriture en général»; mais notons aussi
qu’ily a des occurrences ot kitab ne peut vraiment signifier que «I’Ecriture en général » (Q22,

8;Q2, 78, 79; Q13, 39, 43; Q6,157; Q7,196 Q35, 29; Q30, 56; Q21,10; Q44, 2 etc.).
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Notons d’une part que, comme D. Madigan I'a mis en évidence, il est
important de ne pas réduire le sens de kitab a celui de «livre » ou d’ «écrit »,
car le texte montre par ailleurs que le Coran est un « processus dynamique ».
Nous ajoutons: kitab désigne ici une «Ecriture sainte », mais il ne faut pas
réduire le sens de kitab a «livre » ou «écrit» quand bien méme I’ «Ecriture
sainte » en question prend la forme d’un livre ou d’un écrit.

Notons d’autre part que puisque le terme kitab véhicule une notion de
«prescription », de chose «imposée, impérative », on pourrait penser qu’ en
se nommant lui-méme ainsi, le Coran souhaite se décrire comme une pres-
cription, quelque chose d’imposé par Dieu et qui s'impose nécessairement,
un décret divin; ou, en quelque sorte, la manifestation de I’ autorité divine.
Cela n’est vrai qu’en partie: oui, certes, |'idée d’autorité et de prescription
est incluse dans le sens porté par le terme kitab; mais cependant ce n’est
pas, a notre avis, le sens principal. Le Coran, étant un kitab dans le sens
d’ «Ecriture sainte», est alors une prescription divine, et non !'inverse. Il
semble d’ailleurs que la conception juive de I'«Ecriture sainte» implique
elle-aussi la notion de prescription et de loi®’; le fait que la Torah soit vue
comme une prescription n’est qu'une indication parmi d’autres pour dire
qu’elle est «Ecriture sainte ».

Ainsi, méme si le terme kitab comprend bien siir la notion d’«écrit»
et celle de «prescription» de par sa racine, il n’empéche que lorsque le
texte coranique choisit de s’auto-désigner ainsi, ¢’ est véritablement en tant
qu’ «Ecriture sainte ».

Il reste a comprendre de quel type d’«Ecriture sainte» il s’agit — et
ceci, notamment, pour éviter de tomber dans I’ erreur méthodologique que
D. Madigan a probablement voulu battre en bréche. Cette erreur méthodo-
logique estla suivante: sil’ on approche trop superficiellement I affirmation
coranique que le Coran est une Ecriture sainte comme les Ecritures juives
et chrétiennes, |’ on risque de chercher — et de s’attendre a trouver — dans le
Coran le méme type de contenu, le méme type d’enseignements, le méme
type de structure, etc., que dans ces Ecritures. De fait cette erreur a semble-
t-il amené certains anciens orientalistes a analyser le Coran a I'aune de ce
qu'ils connaissaient des Ecritures saintes juives et chrétiennes, et, n'y trou-
vant pas nécessairement les éléments correspondant a leurs attentes, a s’en
étonner, voire a juger négativement ou de facon erronée les caractéristiques

40 «Law in this sense is both prescription and instruction, in other words what the Jews
meant by Torah. » JEFFERY, « The Qur’an as Scripture », p. 52. Il donne pour référence plusieurs
Midrashim.
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du Coran. Celui-ci a ses propres traits et ce n’est pas lui faire justice que
I'étudier selon des critéres externes, a moins d’adopter ouvertement une
démarche comparative. Nous suivons D. Madigan dans le refus de ce type
d’approche, trop rapide. D’ailleurs, cette erreur est peut-étre aussi, para-
doxalement, celle de certaines approches musulmanes, comme le signale
D. Madigan en les renvoyant dos-a-dos*.

Enrevanche nous considérons que ce n’ est pas une raison pour refuser au
mot kitab (désignant le Coran) le sens d’ « Ecriture sainte » et pour lui attri-
buer principalement le sens de «prescription, manifestation de I’autorité
divine », comme D. Madigan. Nous estimons que I’ on peut comprendre kitab
utilisé dans le Coran pour décrire le Coran comme «Ecriture sainte », sans
pour autant avoir les mémes attentes envers le texte coranique qu’envers
les Ecritures saintes juives et chrétiennes quant au contenu, al’ organisation,
etc. Mais surtout, nous avons montré que ¢’ est le Coran lui-méme qui utilise
le terme kitab dans le sens d’ «Ecriture sainte a la facon judéo-chrétienne ».
Cela va aI'inverse de ce que D. Madigan écrit:

The logic of the Quran’s own approach demonstrates the impossibility of
understanding al-kitab as a fixed text, a book. (...) Nothing about the Qur’an
suggests that it conceives of itself as identical with the kitab.*

Toutefois ce chercheur semble nous rejoindre quand il conclut, dans un
travail paru en 2006:

The word kitab rather expresses a claim as to the origin of the words on
the Prophet’s lips: they are kitab because they come from God, from the
realm of God’s knowledge and authority, as these are symbolized by wri-
ting.*

Nous sommes d’accord avec cette idée, si ce n’est que ¢’ est parce que kitab
signifie « Ecriture sainte », donc «révélée a la facon judéo-chrétienne », que
le terme implique I autorité divine. Kitab ne fonctionne pas comme un sym-
bole, mais est le mot pour «Ecriture révélée a la facon judéo-chrétienne ».
Nous explorerons davantage, dans la partie sur I’argumentation (partie
IT), ce que I'«auteur» du texte coranique entendait par I'utilisation de la

41 «Both Western and Muslim approaches seem to read into the Quran what they know of
the Christian and Jewish use of scripture (...). However, in order to understand the meaning
of the qur'anic kitab as fully as possible, such preconceptions must not become the sole basis
for its interpretation. » MADIGAN, « Book», EQ.

42 MADIGAN, Self-image, p. 177.

43 MADIGAN, «Book», EQ.
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notion d’ «Ecriture sainte». Dés a présent, 1'analyse du terme qurian, lui
aussi autoréférentiel, va également nous aider a répondre a cette question.

2. LE CORAN S’ AUTO-DESIGNE COMME QUR’AN*

Le nom que le Coran se donne a lui-méme, par excellence, est quran:
«récitation». Avec kitab et avec dikr, ¢’ est le nom le plus utilisé par le Coran
pour se désigner lui-méme. Il apparait soixante-dix fois. Mais a la différence
de ces deux autres noms, il ne sert jamais a désigner un autre objet que ce
qui est récité par Mahomet.

Dans son article «The Earliest Meaning of Quran»*, William Graham
argue que le mot quran faisait référence, dans le texte coranique, a une
récitation en cours, active, et non a un texte figé, canonisé, comme a été
considéré le Coran par la suite:

Until the codification of what has since served in the textus receptus — or at
least until active revelation ceased with Muhammad’s death — there could
have been no use of al-qurian to refer to the complete body of “collected
revelations in written form.”¢

De méme, pour le chercheur M. Watt, qurian peut se référer a

some larger whole containing a collection of such passages already delivered
or in process of being delivered. It should not be assumed, nevertheless, that
this collection is identical with the Quran as we now have it.#

Ces remarques attirent I’ attention sur I'aspect dynamique du terme: d’une
part, comme les autres termes servant a désigner le Coran, quran peut diffi-
cilement signifier le corpus final canonisé*; et d’ autre part, puisqu’il signi-
fie, nous allons le voir, «récitation» ou «proclamation », il ne saurait faire
référence a quelque chose d’ écrit. Il est cependant indispensable d aller plus
loin grace al’analyse de]’emploi du terme. Ainsi, partant des différents sens
donnés a quran par les lexicographes anciens, nous verrons lequel de ces

44 Ce chapitre a fait]'objet d’ une publication dans les actes du colloque Oralité et écriture
dans la Bible et le Coran, édité par Philippe Cassuto et Pierre Larcher (BOISLIVEAU, « “Parole”
et “récitation”: aspects du vocabulaire autoréférentiel du Coran»).

45 GraHAM, «The Earliest Meaning of Quran», in RIpPIN, (éd.), The Qurian. Style and
Contents, pp. 159-176.

46 W, Graham fait référence a un article de F. Buhl dans EI2. Cf. GRAHAM, « The Earliest
Meaning of Quran », p. 160.

47 WATT, Bell’s Introduction, p.136.

48 Nous traitons de cette question dans notre ouvrage concernant ' analyse diachronique.
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sens est plausible dans I utilisation du mot dans le texte coranique (par une
étude exhaustive de toutes les occurrences) en fonction du contexte textuel.
Nous montrerons comment nous avons cherché a préciser a quel objet exact
il est appliqué, et complété notre analyse par I'étude de termes du champ
lexical concerné et par I'apport d’ autres études sémantiques.

2.1. Le point de vue des lexicographes anciens

Les lexicographes arabophones anciens indiquent généralement que quran
désigne I’ «Ecriture sainte » parvenue 8 Mahomet — ou le phénomeéne de la
venue de cette Ecriture. En effet le terme qurian ne semble pas avoir existé
avant son usage coranique. De plus, il n’a apparemment pas servi a désigner
autre chose que le Coran, ou une partie du Coran, ou le fait de le réciter.
Les lexicographes entourent cette définition d’honneur et de respect. Par
exemple:

Al-qurian signifie la descente (tanzil) glorieuse. On lui a donné la priorité
[dans I’ ordre des définitions que nous présentons] sur ce qui est plus simple
qu’elle, pour I'honorer.#

Puis ils donnent plusieurs sens étymologiques du mot et précisent pourquoi
I'Ecriture descendue sur Mahomet s’appelle ainsi. Al-Tabari et al-Suyutl
font état de ces divergences. La premiere explication donnée est que quran
est un nom d’action (masdar) issu de la racine arabe g-r-> du verbe garaa
signifiant «rassembler/collecter; étre enceinte ».

Abu Ishaq al-Nahwi a dit: “La parole de Dieu Trés-Haut, qu’'Il a fait descendre
sur son prophete — paix et salut de Dieu sur lui —, est nommée kitab, quran
et furgan. Le sens de quran est «le fait de rassembler, de réunir en une
collection» (jam*). Le Coran a été appelé qurian parce qu’il rassemble les
sourates, et les contient en lui-méme.”°

Ibn Atir a dit: “(...) Le Coran a été appelé quran parce qu’il rassemble les uns
avec les autres les récits, I’ ordre et I'interdiction, la promesse [de récompense
aux hommes bons] et la menace [de chatiment aux hommes mauvais], les
versets (ayat) et les sourates.”!

La deuxiéme explication donnée est que quran vient du verbe gara‘a signi-
fiant «lire, réciter a voix haute». Quran peut alors — toujours dans I'usage

49 LA, entrée g-r->.
50 LA, entrée g-r->.
51 LA, entrée g-r-.
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coranique — désigner soit ' Ecriture de Mahomet, soit, simplement, le fait de
la réciter.

Abu Zayd a dit: “(...) Le verbe «lire un livre» a pour nom d’action giraa et
qurin, et c’est de la qu’on a donné son nom au Coran.”>

On utilise le verbe a la premiére forme avec pour nom d’action giraa (lec-
ture/récitation) et qurian.>*

D’autres, dont al-Lihyani, ont dit: “C’est un nom d’action du verbe gara’a, sur
le méme schéeme que guhan et al-gufran. On a appelé ainsi le livre récité/lu,
car on donne au participe passé le nom du nom d’action.”®

L'information suivante, venue d’Ibn ‘Abbas, est vraie: le sens de quran est
pour lui la récitation.>

La troisieme est que qur'an estun nom d’action issu de la racine arabe g-r-n:

Des personnes, dont al-As‘ari, ont dit: “[Quran] dérive de garantu [ ai joint
une chose a une autre], ¢’ est-a-dire «j’ ai assemblé I'une aI’autre »; [le Coran]
a été appelé ainsi car on y a uni les sourates, les versets et les lettres.”

Le quran: qui le prononce sans ~amza le fait [provenir] de [la racine g-r-n]
parce que ses versets sont joints les uns aux autres et se suivent immé-
diatement (igtiran). Ibn Sida a dit: “Je pense qu'il en est ainsi a cause de
I'allégement de la hamza”5®

Enfin, une quatriéme explication est de suggérer que le mot qurian n’est
pas dérivé d’une racine — et que donc il n'y a pas de raison étymologique
au fait qu'il s’appelle comme cela. Quran est simplement un nom propre,
spécifique, sans relation avec la langue:

57

58

59

On rapporte que al-Safi'l — que Dieu I'agrée — avait récité le Coran devant
Isma‘fl Ibn Qustantin, et disait: “Al-quran est un nom qui n’est pas dérivé.
Il n’a pas de hamza: il ne vient pas du verbe gara’tu; mais il s’agit d'un
nom [propre] pour I'Ecriture de Dieu, comme al-tawrat [la Torah] et al-ingil
[I'Evangile]. On met une hamza a qara’tu mais pas a quran”>®

Un groupe [de savants] a dit: “C’est un nom propre non dérivé, spécifique
a la parole de Dieu. Il n’a pas de hamza”. C'est ainsi que le lisait Ibn Katir,

Notamment pour Q75, 16—19 cité par les lexicographes en ce sens.
LA, entrée g-r-.

LA, entrée g-r-.

SUYOTI, ALItgan, chap. o) elsly €lal Bj00 3 2 &L.J\ @:.5\.
TABART, Gami‘ al-bayan, chap. 47y o5y ST el J15b 3 Jsill
SUYOTE, ALltqan, chap. o,y slewly €ll 00 3 s pludl g5l

LA, alaracine g-r-n. [la hamza: arrét vocalique, transcrit par’].
LA, entrée g-r-.
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de ce qu'il avait appris de al-Safi1. Et al-Bayhaqi et al-Hatib et d’autres ont
dit: “Il [al-Safi1?] mettait une hamza  gara’tu, mais pas a al-quran, et disait:
«Al-quran estun nom; il n’a pas de hamza; il ’ est pas dérivé de gara’tu, mais
c’est un nom de I'Ecriture de Dieu, comme «la Torah » et «]'Evangile ».»"%

Nous constatons donc d’une part une hésitation des lexicographes sur son
étymologie — entre les racines g-r-* et g-r-n ou pas de racine, et pour détermi-
ner les raisons de ces rattachements — et d’autre part, que I'essentiel pour
eux est qu’il désigne spécifiquement le Coran — en tant qu’Ecriture ou en
tant que récitation.

2.2. Le sens de qur'an dans le texte coranique: «récitation »

Or, des deux raisons données par les lexicographes pour le fait que I'Ecriture
descendue sur Mahomet est appelée quran — le fait qu’il rassemble des
éléments et le fait qu'il soit récité —, seule la deuxiéme est possible selon
I’emploi du mot dans le texte coranique. En effet, le texte ne porte pas a
I'interprétation du mot qurian comme «rassemblement d’ éléments »*, sauf
éventuellement dans un verset de la sourate al-Qiyama:

{Ne remue pas ta langue en le [disant] pour te hater avec lui! A Nous de le
rassembler (jam®) et de le réciter/rassembler (nom verbal qurian). Et quand
Nous le récitons/rassemblons (verbe gara’a), alors suis-en la récitation/le
rassemblement (qurian)! Puis, a Nous de I'énoncer clairement (nom verbal
bayan).}**

Le terme qurian est mis en paralléle avec le terme jam’, ce qui pousserait
a donner a quran le sens de «rassemblement»; mais le contexte porte
a le comprendre comme «récitation», puisqu’il est question d’ oralité, de
prononciation (langue) et d’ écoute. R. Blachere traduit méme ici gur'an par
«le fait de précher».

Qui plus est, dans tout le corpus, le gurian n’est jamais «le quran des
récits du passé », ni «le qur'an des lois de Dieu», par exemple. Il n’est qu' une
fois question des «signes du quran», en Q27, 1. A part cela, il n’y a pas

60 SUYOT, Al-Itqan, chap. oy s\asly 46lel & a0 G e &L.J\ @J\.

61 Dans leur récent dictionnaire coranique, A. Badawi et M. Abdel Haleem parlent de
qur'an uniquement a la racine g--’ et non g-r-n. Et ils ne parlent pas de quran comme «ce
qui rassemble ». Cf. BADAWI, ABDEL HALEEM, Arabic-English Dictionary of Qurianic Usage,
Pp. 746-747.

62 (19)~\~L’*°‘°u; ( 8) & Cb U 136 (17) & Gy daz e 51 (16) 4 J&&.ﬂ&humJ)ﬁYQﬁ,
16-19. S.H. Boubakeur traduit le v. 17 par: {[ ’est] a nous, en vérité, qu’'incombent sa réunion
et sa diction.}
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de passages montrant le qurian possédant ou englobant grammaticalement
quelque chose.

En revanche, quran est interprétable comme «récitation». Tout d’abord,
son emploi fait référence a quelque chose qui se récite a haute voix, en se
basant ou non sur un support écrit. En effet, un certain nombre de verbes
ayant qurian pour objet sont liés a I'art de la récitation, a I’ oralité (7 ou 8
emplois de verbes sur 31): deux fois gara’a («réciter/lire »), une fois r-t-/ et
une fois #-l-w («psalmodier, réciter en chantant un chant sacré»), et 3 fois
la racine s-m- (« écouter »), auxquels on peut rajouter une fois d-k-r («faire
mention de, rappeler»). D’autre part, I'emploi de quran nous montre que
celui-ci estlié avec I'idée qu’il est transmis, donné. C’est le sens d’ une partie
substantielle (13 sur 31) des verbes ayant qur'an pour objet (direct ou indi-
rect). En effet, ces verbes sont issus cing fois de la racine n-z-/ (descendre,
étre révélé par Dieu), quatre fois y-s-r (faciliter la compréhension), deux fois
la racine w-h-y («inspirer »), une fois *-y («apporter», quand on met Maho-
met au défi d’apporter un autre qurian, c’est-a-dire une autre séquence
de révélation), [-g-y («recevoir»), “[-m («faire connaitre»), f-r-q («apporter
fragment par fragment»), et f-r-d («imposer sur quelqu’un»). Ainsi quran
est un terme choisi pour désigner le texte coranique en tant qu’ élément qui
se récite et qui, donc, est transmis a d’autres personnes.

Verbe qara’a

Puisque qurin seraitle nom d’action du verbe garaa, regardons!’ utilisation
de celui-ci. Employé 16 fois dans le Coran, il a le sens de «réciter», « procla-
mer». Il peut s’agir de la récitation du qurian (3 fois quran est complé-
ment d’objet direct du verbe®, 2 fois il est sujet de la forme passive®) ou
de I'Ecriture (kitab) (2 fois®*), ou du nom de Seigneur — occurrence qui est
tenue par la tradition pour étre le premier passage révélé par1'ange Gabriel
a Mahomet:

{Récite [au/le] nom de ton Seigneur qui a créé/a créé 'homme d’une adhé-
rence/Récite, car ton Seigneur est le plus noble/Qui a enseigné par la plume/a
enseigné a ’homme ce qu'’il ne savait pas.}%

63 Qu17, 45,106; Q16, 98.

64 Q7,204; Q84, 21.

5 Qu7, 93; Qu0, 94. )

66 PR 4 e, . o N -
() J de sl ) 150 S35 181 2) G e G B2 () G s 2 L S

(5) ),Lu (,J A C)L;ﬁj\ Q96, 1-5. L'interprétation traditionnelle opte généralement pour «Récite
[lis/proclame], au nom de ton Seigneur!» alors que des interprétations plus récentes — dont
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Notons que le verbe garaa est aussi employé avec kitab mais dans un
cadre tout-a-fait autre: celui du Jugement Dernier, lorsque que chaque
homme recevra le «livre» (kitab) dans lequel sont consigné ses actions. Le
sens de garaa est probablement alors «lire a haute voix». Comme pour
qurian, son sens 1n’est jamais «rassembler»; de surcroit, aucun mot de la
racine g-r-’ n’a ce sens dans le Coran. L'emploi du verbe gara’a confirme
I'idée de récitation aux dépens de celle de rassemblement. Il permet aussi
de spécifier que I'enjeu du fait de réciter est celui de transmettre. Le Coran
est donc appelé qur'an parce que Dieu puis Mahomet transmettent quelque
chose. Cela est particulierement clair dans le passage de la sourate al-
Qiyama cité page précédente (Q75, 16—29).

Synonymes du verbe qara’a

Deux verbes ont un sens a peu pres équivalent a gara'a «réciter»: tala (une
soixantaine d’occurrences) et rattala (deux occurrences).

Tala signifie réciter, mais dans le sens de «suivre », par exemple lorsque
les petits d’animaux suivent leur mere®. Car en récitant on «suit» le texte —
écrit ou de mémoire — qu’ on doit réciter. Ainsi:

a propos de la parole de Dieu Trés-Haut {Ceux a qui Nous avons apporté
I'Ecriture la récitent/suivent (yatlinahu) selon ce qu’ elle mérite comme réci-
tation/suivi (tilawa)}: cela signifie qu’ils la suivent comme elle le mérite,
qu'ils en font usage comme il se doit.%

En fait, réciter ¢’ est transmettre fidélement, selon le modele; ¢’ est suivre,
imiter comme il se doit. Dans une vingtaine de passages™, ¢’ est Mahomet
qui récite. Par exemple:

{Il m’a seulement été ordonné d’adorer le Seigneur de cette ville qu'll a
déclaré sacrée; Il possede toutes choses. Et il m’'a été ordonné d’ étre d’entre
ceux qui se soumettent, et de réciter (verbe tala) le qurian. Et qui est bien

celles de A. Rubin et A.-L. de Prémare — y voient une résurgence d’une parole biblique en
hébreu utilisant également un verbe de racine g--’ et dont le sens serait «Invoque/appelle
le nom de ton Seigneur!». « Le verset ne signifierait plus, des lors, un envoi en mission mais
un appel a la priére, introduisant une sorte de psaume invitatoire.» CUYPERS, GOBILLOT, Le
Coran, pp. 38-39.

87 «Tala signifie réciter/lire a haute voix (gara’a) ». LA, entrée ¢-l-w.

68 KA (Kitab al-‘ayn), entrée t-l-w, p.134.

69 LA, entrée t-l-w. Citation coranique: Q2, 121a.

70" Au minimum 14 passages ou il s’ agit clairement de Mahomet (Q7, 175; Q26, 69; Q28,
45; Quo, 61, 71; Q6, 151; Q18, 27; Q29, 45, 48 (au négatif: « tu ne récitais pas»); Q13, 30; Qs, 27;
Q27, 92; Q10,16; Q18, 83) et 8 autres ou ¢’ est probablement lui aussi (Q39, 71; Q2, 129, 151; Q3,
164; Q62, 2; Q98, 2; Q28, 59; Q65, 11).
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guidé, n’est bien guidé que lui-méme, et qui est égaré ... [sous-entendu: n’est
égaré que lui-méme]. Dis: “Je ne suis qu’un avertisseur.”}"

{Récite-leur (verbe tala) la nouvelle des deux fils d’Adam, en vérité! Tous
deux présenterent une offrande: celle de I'un fiit acceptée, et ne fiit pas
acceptée celle de I'autre, qui dit: “Vraiment, je vais te tuer!” [Le premier] dit:
“Dieu n’accepte [d’ offrande] que de la part de ceux qui sont pieux.”}”

{Ainsi Nous t’avons envoyé dans une communauté avant laquelle furent
d’autres communautés, pour que tu leur récites (verbe tala) ce que Nous
t’avons inspiré, alors qu’eux ils dénient le Bienfaiteur. Dis: “Il est mon Sei-
gneur! Pas de dieu autre que Lui! Sur Lui je m’appuie, et vers Lui est mon
retour!"}"

La encore la notion de récitation implique une transmission — «Récite-
leur!», «pour que tu récites» —, que ce soit du Coran ou d’un récit en
particulier, comme celui de Cain et Abel.

L’ autre verbe signifiant «réciter», rattala, apparait seulement deux fois
dans le Coran, suivi de son nom d’action tartil, dans deux versets ou tartil
est utilisé en renforcement de I'action exprimée par rattala, ce qui signifie
mot a mot «réciter d’ une bonne récitation », et peut se traduire « réciter avec
soin» (comme R. Blachere), «réciter distinctement» ou encore «espacer la
diction » lors de la récitation, comme le suggeére J. Berque dans sa traduction,
faisant référence a une étymologie possible — la racine r-t-{ évoquant les
dents bien rangées et convenablement espacées™.

{Les dénégateurs ont dit: “Que 1’ est pas descendu sur lui un quran en un seul

ensemble ?!” [Nous I’ avons fait descendre] ainsi pour que Nous affermissions
par lui ton coeur; Nous I’avons récité [verbe rattala] distinctement.}”

{0 [toi] I'enveloppé d’un manteau! Léve-toi la nuit seulement un peu de
temps, une moitié de la nuit, que tu diminues cette moitié d’un moment, ou
que tu la rallonges. Et récite [verbe rattala] le qurian distinctement!}”

ST 3 5 o0 b 2o 581 of Sy o 85 e sl sl i 25 st o 2l g ™
Q27,9192 (92) yiidl o U1 14) Jﬁﬁw:wdww (saal @
385 08 231 e Je8 5 s e 58 06 68 3 5l 58 umxvuwz
Qs.zw«m“
19 35 58 06 b 0 s ) b o) o gl 8 2 2o 8 0 g 2 s
-QlS.SOngpw@s\#ﬁi

74 BERQUE, Le Coran, p. 384, citant al-Razi. Nous trouvons la confirmation de cette étymo-
logie chez al-Ragib al-Isfahani: ISFAHANI, Mufradat, entrée r-t-L.

Q25,32\)‘\.:}“$\E:E55ﬂ3\§’é~&ﬁﬂ53§ﬁ' % JJZJ A,J:.Jj 3)33 jffu,\\\J\s‘ 75
Q73,14 (4) Sz G S5 e 3 51(3) Vb & 2 ] WV\M () Js5d T 7o
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On le voit, rattala exprime le fait de réciter de facon ordonnée le quran;
et]’agent de cette récitation est soit Dieu, soit le prophete Mahomet. Notons
que dans la derniere citation, il est question d’une récitation dans le cadre
d’une priére nocturne. La récitation a aussi une dimension liturgique, nous
allons le voir.

Ainsi, I'examen des utilisations du mot qurian, du verbe gara’a dont il est
vraisemblablement issu et d’autres termes du méme champ lexical con-
firme que qurian est bien utilisé dans le sens d’une «récitation », et non pas
d’un «rassemblement ».

2.3. Les types de récitations que quran
sert a nommer dans le texte coranique

L’ examen des emplois de qurian nous précise trois types de situations dans
lesquelles il est employé:

1) quran désigne ce qui, du Coran, est récité et transmis par Dieu;
2) qurian désigne ce qui, du Coran, est récité et transmis par Mahomet;
3) qurian désigne une récitation liturgique.

Développons chacun de ces points.

Qur’an sert a nommer ce qui est récité et transmis par Dieu

Dans une partie substantielle des occurrences du terme qurian, celui-ci
désigne ce que Dieu «récite ».

D’'une part, le texte coranique utilise vingt-trois fois environ” le mot
qurian en tant que récité et/ou transmis par Dieu a Mahomet — en géné-
ral non nommé mais assumé comme étant désigné par le pronom de la
deuxieme personne du singulier. Ainsi:

{Vraiment Nous faisons descendre sur toi le quran par une descente.}”

{Nous n’avons pas fait descendre ce quran sur toi pour que tu sois malheu-
reux!}™

7 Q75,17-19; Q27, 1, 6; Q85,17-18, 21; Q54, 17, 22, 32, 40 (ou le texte, indiquant que Dieu a
facilité le gur'an pour qu’il soit fait un rappel, demande s’il y a quelqu’ un pour faire le rappel,
et ou la réponse sous-entendue semble étre Mahomet); Q36, 69; Q30, 32; Q20, 2—4, 114; Q17,
50, 86; Qi15, 87; Q76, 23; Q28, 85-88; Q12, 3; Q6,19; Q41, 2-6, 41-44; Q42, 3.

Q76,23 Yo T Clde s 2 6 78
Q20,2 i3 J)’A\ Sl U;\ L™
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{Vraiment, Celui qui t'a imposé le qur'an te raménera a un lieu de retour!}*

Notons que deux de ces passages expriment I'idée qu’en récitant ou trans-
mettant a Mahomet, Dieu lui a «raconté » les histoires du passé®.. Ainsi dans
I'introduction a la longue histoire de Joseph:

{Nous, Nous te racontons les meilleurs récits en t’ ayant inspiré ce quran, bien
qu’ avant cela tu étais vraiment insouciant.}®2

D’autre part, le texte coranique parle de lui-méme en tant que récité ou
transmis par Dieu aux hommes (seize fois)*. Par exemple:

{Vraiment Nous avons expliqué [il n’est pas précisé quoi] de fagons variées
dans ce qurian pour qu’ils réfléchissent.}%*

{Descente de la part du Bienfaiteur Miséricordieux: Ecriture dont les signes
ont été détaillés distinctement en un qurian en arabe pour un peuple qui
sait.}%s

Qui plus est, dans un passage, le terme qurin semble aussi désigner une
forme d’ énonciation, au méme titre que le «rappel », et que, par opposition,
la poésie:

{Nous ne lui avons pas enseigné la poésie, qui ne convenait pas a sa mission.

11’ est que rappel et gur'an explicite/pour qu’il avertisse qui est vivant et que
se réalise la parole contre les dénégateurs.}

Ainsi, désigner le Coran comme qurian/récitation revient dans ce contexte
a signifier non seulement qu'’il s’agit d’une récitation mais aussi qu'il s’ agit
de quelque chose d’énoncé par Dieu et transmis a destinataires humains.
Le sens de quran, tel qu’ utilisé dans ce cadre par le texte, a une connotation
d’énonciation: Dieu «parle » et transmet un message.

.Q28, 85a »las Ji ﬂi\)! J\Jﬂ\ G,\:k« o 6,&\ & 8o

81 Qiz2, 3; et Q20, 99 {Ainsi Nous te racontons des nouvelles d’auparavant et ainsi Nous
apportons, de Nous, un rappel.} ou le quran est mentionné au v. 113.

Quz, 3 Gl 5 4B e S8 STHINVR S ksl by el st e S5 2

5 Qs5,1-2; Q84, 215 Q56, 75-82; Q17, 41, 82, 88; Qu5, 89-90; Q18, 545 Q12, 1-2; Q39, 27-28;

Q41,1-3, 44; Q43, 3; Q30, 58; Q2,185-187; Q4, 82. » “

Q17,412 1,53 Q}”f%l\ SUNE o 3
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Ainsi sont mises en avant deux caractéristiques du Coran en tant que quran/
récitation: il est d'une part une transmission par Dieu des histoires du passé a
Mahomet, et d’ autre part une parole de Dieu, une énonciation, adressée aux
hommes. En ce sens, le Coran est une récitation proche des textes bibliques.
Ces textes en effet comprennent eux aussi des histoires du passé — ainsi
tous les livres dits « historiques » de I’ Ancien Testament, comme les livres de
Josué, des Juges, ou des Rois, et de nombreux passages dans d’ autres types de
livres de la Bible. Et ces textes sont considérés eux aussi comme Parole de
Dieu — et comprenant des passages plus spécifiquement désignés comme
tels, lorsque dans un passage le texte attribue une parole a Dieu.

Qur’an sert a nommer ce qui est récité par Mahomet

Dans un passage utilisant le verbe de quatrieme forme de la racine g-r-
«faire réciter», Dieu donne cet ordre a son messager:

{Nous te ferons réciter de sorte que tu n’oublieras pas!}*’

Le contexte textuel de I'emploi de quran indique en effet que la plupart du
temps, ¢’est Mahomet qui récite. Dans la majorité des occurrences, il récite
devant un public qui est hostile a son message®. Par exemple:
{“Seigneur, dit ' envoyé, mon peuple tient ce quran pour chose a fuir”. — C’est
ainsi!Nous donnons a chaque prophete des ennemis parmi les criminels. Aies

suffisance de ton Seigneur en tant que secours et que guide. Etles dénégateurs
ont dit: “Que 1’ est pas descendu sur lui un guran en un seul ensemble ?!"}%

{Par le vrai Nous I'avons fait descendre et par le vrai il est descendu. Nous ne
t’avons envoyé que comme annonciateur et avertisseur — en tant que quran
que Nous avons fragmenté pour que tu le récites aux gens avec lenteur; Nous
I'avons fait descendre d’une véritable descente.}

Les emplois du verbe gara’a «réciter» confirment le fait que Mahomet est
plus souvent I'acteur de la récitation que Dieu: en cinq occurrences® sur
quinze, Mahomet est (indirectement) le sujet contre deux fois ot1 ¢’ est Dieu.

Q87,6 25 Yo e &7

88 Dans entre 27 et 32 occurrences, suivant les mterpretatlons
kaf{:u“ﬁé jxﬁﬂu:«;v\&ﬁ (30) JWQ)’M s 1,551 N &5 6 Jpe) 65
.Q20, 30-31a 83y L# :.35\ e ) Y)S )ﬂfu'\‘ JBs ( 31) M} Gala

g_,‘gn u&a o u\c o)ﬂ 2] Lbaj (105) 15355 1-&as Y\ _SL;L’J 5 :?JL aU o;J\r 90
Q17, 105-106 (106) ﬁuy

91 16, 98; Q17, 45,106; Q96, 1, 3.
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De méme, le verbe synonyme tald a pour sujet Mahomet (directement ou
indirectement) dans 14 a 22 occurrences®, alors que Dieu n’est le sujet de ce
verbe que cing fois*®. Au contraire les verbes nabbaa et anba’'a «annoncer »
et le substantif naba’ «annonce, nouvelle» sont davantage utilisés pour
désigner I’action de Dieu (33 fois mais seulement 12 fois en tant que récita-
tion) que celle de Mahomet ou ce qu'il doit réciter (7 fois)*. En revanche les
noms issus de la racine b-/-g, employée dans le sens d’ «annoncer, porter une
nouvelle» et d’ «atteindre » (se dit d'une nouvelle), est beaucoup plus uti-
lisé avec Mahomet comme agent (9 fois)®* que Dieu (peut-étre une fois)*. Le
verbe de 2¢ forme ballaga indique une communication dans un cadre polé-
mique, comme dans le passage suivant, en pleine controverse avec les juifs
et les chrétiens:

{0 envoyé! Annonce (verbe ballaga) qui est descendu sur toi de la part de
ton Seigneur; et si tu ne [le] fais pas, alors tu n’ auras pas fait parvenir (verbe
ballaga) son message! Dieu te protégera des hommes. Dieu ne guide pas le
peuple des dénégateurs !}

Notre constat est que le Coran — en tant que ce qui est apporté par Maho-
met — est souvent désigné par le terme qurian dans un contexte d’ opposi-
tion. Le Coran est une récitation que Mahomet se doit de transmettre a des
opposants. La récitation est donc connotée d’'une force rhétorique; dans
cette situation polémique, le Coran est un enjeu en tant que récitation.
D’ailleurs, dans les passages ou Mahomet récite devant les croyants, donc
sans situation polémique, le Coran n’ est pas appelé qurian. De plus, lorsque
I'identité de I assistance n’ est pas mentionnée, I’assistance est souvent hos-
tile®. Par exemple:

{De méme, Nous I'avons fait descendre en tant que qur'an en arabe et Nous y
avons exprimé de différentes facons des éléments de la menace. Peut-étre [les

92 14 passages o il s’ agit clairement de Mahomet (Qs, 27; Q6, 151; Q7, 175; Quo, 16, 61, 71;
Q13, 30; Q18, 27, 83; Q26, 69; Q28, 45; Q29, 45, 48 (au négatif: tu ne récitais pas); Q27, 92) et
8 autres ol ¢’ est probablement lui aussi (Qz, 129, 151; Q3, 164; Q28, 59; Q39, 71; Q62, 2; Q65,
11; Q98, 2).

9 Qz, 252; Q3, 58; Q3,108; Q28,1; Q45, 6.

% Q3,155 Qs, 275 Q7,175; Quo, 715 Qu5, 515 Q22, 72; Q26, 69.

% Q42, 48; Qu6, 82; Q3, 20; Q13, 40; Q24, 54; Q64,12; Q5, 67, 92, 99.

9 Q6, 149, selon les interprétations.

e ¥ ) ) 5o iy g Al 38 8 0l 5 5 ) O L O G 7
Q5,67 380 333

9 Par exemple Quo, 61; Q20,114; Q15,1 (Mahomet étant identifié en lien avec le Coran dans
les versets suivants; mais la aussi I'assistance est hostile).
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membres de I'assistance, qui entendent cette récitation] seront-ils pieux ou
suscitera-il pour eux un rappel ?! Exalté soit Dieu, le roi, le Vrai! Ne te hétes
pas en ta récitation avant que soit décrétée pour toi [ou: soit achevée] son
inspiration. Dis: “Seigneur, accrois-moi en science !}

Le verbe gara’a concernant la récitation apportée par le prophéte cora-
nique'® est utilisé quatre fois sur quinze dans un cadre polémique'.

Ainsi, la récitation effectuée par Mahomet est a I'image de celle effectuée
par Dieu — le vocabulaire employé est le méme. Cette récitation est une
transmission; mais la plupart du temps, dans les passages montrant le pro-
phéete Mahomet récitant le qur'an, les auditeurs contredisent ou rejettent le
qurian-récitation.

Qur’an sert a nommer une récitation liturgique

En de plus rares passages, le mot quran peut aussi dans son emploi cora-
nique signifier un élément récité de facon liturgique, en tant que culte, hors
delarécitation/transmission effectuée par Dieu et de la récitation/transmis-
sion effectuée par Mahomet.

Tout d’abord le texte montre Mahomet récitant la nuit (6 fois)'*2 le quran,
ou bien qu'un lien est fait entre le quran apporté par Dieu et la priere
nocturne:

{0 [toi] I'enveloppé d’un manteau!/Léve-toi la nuit seulement un peu de
temps/une moitié de la nuit, que tu diminues cette moitié d’'un moment/ou
que tu la rallonges. Et psalmodie [verbe rattala] le quran avec soin/Vraiment
Nous allons te lancer une parole grave/et I effusion de la nuit est la plus ferme
d’empreinte et la plus directe de propos.}'*®

{Accomplis la priere au déclin du soleil et jusqu’a I’ obscurcissement de la
nuit et la récitation (quran) de I'aube! Vraiment la récitation (qurian) de

¥ S Al B Jlasb (ug) 155 WS o 1 sl o a8 \;’;};3 e B syt QU85 o
.Qz2o0, 113—114\..,3:, db <5 Jsj a5 A d@Q\J‘SJQJALJM

100 Le Coran ne précise pas explicitement qu'’il s’agit de Mahomet, mais qu’il s’agit du
prophete qui «récite » dans le temps présent, du prophéte qui prononce les «récitations », le
quran.

101 Q26,199; Q17, 45, 88; Q84, 21.

102-Q73, 4,20; Q17, 78, 82; Q20, 114; Q76, 25 (concerne ou Dieu ou le gurin). Récitation non
nocturne: Q16, 98.

103 glwb (a) Sl T3 Ji55 e 35 31(3) b & 2l Sf s (2 ) S8 ) 3 5 ) e
6 )}Lar}a\j [ ,\_,;@J.U 1as6 &l (5 )}Lu}bs 3ke Q73,1-6. « L effusion » estgeneralement

interprétée dans ce passage comme «la priere ».
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I'aube est faite devant témoin. (...) Nous faisons descendre du quran ce qui
est guérison et bienfait pour les croyants. Mais cela ne fait qu’augmenter la
perte des iniques.}'%

{Vraiment Nous faisons descendre sur toi le quran en une descente! (...)
Rappelle le nom de ton Seigneur matin et soir/et dans le cours de la nuit!
Prosterne-toi devant Lui; glorifie-Le toute une longue nuit.}'%

Dans notre deuxiéme citation, la récitation est faite devant témoins. Deux
autres fois, Mahomet est dit étre accompagné par d’ autres dans sa récitation
nocturne:

{Vraiment ton Seigneur sait que tu veilles, moins des deux tiers de la nuit ou
de sa moitié, ou de son tiers, avec une communauté de ceux qui sont avec
toi. C'est Dieu qui mesure le jour et la nuit; Il sait que vous ne [pouvez] pas
compter cela; Il vous a pardonné. Récitez (verbe gara’a) ce qui est aisé du
qur'an; 1l sait qu’il y a parmi vous des malades et d’autres qui parcourent la
terre en recherchant une faveur de Dieu, et d’autres qui combattent dans le
chemin de Dieu. Alors récitez (verbe gara’a) ce qui en est aisé, accomplissez
la priere, donnez I’aumone et faites un bon prét a Dieu: le bien dont vous
aurez fait 'avance pour vous-mémes, vous le retrouverez en Dieu, et ce sera
un bien, en salaire majoré. Demandez pardon a Dieu! Dieu est vraiment celui
qui pardonne, le bienfaiteur.}'¢

{Ceux qui récitent I'Ecriture de Dieu, font la priére, et dépensent, en secret
et en public, sur ce que Nous leur avons attribué, esperent un gain impéris-
sable. %7

«Ceux qui font la priére» et qui «dépensent» c’est-a-dire font I’aumone,
sont en général, dans le Coran, les musulmans, les croyants. Ici il est donc
question d’eux accomplissant une récitation; mais le verbe tald «réciter»
n’est employé qu'une fois lorsque ceux qui performent la priere sont les
musulmans. En revanche tala est employé pour montrer les juifs et les
chrétiens récitant leurs Ecritures saintes:
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{Les juifs et les chrétiens ne seront pas contents de toi tant que tu ne suivras
pas leur religion. Dis: “Vraiment la bonne direction de Dieu est la bonne

direction!” Et si tu suivais leurs passions, apres ce qu'il t’ est parvenu comme

science, tu 1’ aurais pas de protecteur face a Dieu, ni d’ auxiliaire. Ceux a qui
Nous avons apporté I'Ecriture la récitent [ou: suivent] (verbe tala) selon ce
qu’elle mérite comme récitation [ou: suivi] (nom d’action du verbe tala).
Ceux-la croient en elle. Et ceux qui la dénient, ceux-la sont les perdants.}!%

Nous voyons donc que le Coran reconnait la présence de juifs et de chrétiens
qui «récitent» leurs Ecritures. Cela rejoint I'idée de M. Watt, qui considere
le fait que selon le Coran, il existe d’autres qurian(s), ¢’ est-a-dire d’autres
récitations:

)— n

The frequent phrase “this Qur’an” must often mean not a single passage but a
collection of passages, and thus seems to imply the existence of other Qurans.
Similarly the phrase “an Arabic Quran” seems to imply that there may be
Qur’ans in other languages. (The phrase occur in proximity in 39, 27/28).1%

M. Watt suggere que ce sont les récitations des juifs et des chrétiens. Ainsi
sans que les Ecritures saintes des juifs et des chrétiens ne se trouvent direc-
tement appelées qur'an par le texte, I' «auteur » les concevaient comme des
récitations. L'utilisation du méme vocabulaire de la récitation en ce qui
concerne juifs et chrétiens et en ce qui concerne Mahomet le confirme.

Toutefois, a ce sujet, une tension apparait. Le verset ci-dessus montre
I’ambiguité du comportement des juifs et des chrétiens: d’une part ils réci-
tent liturgiquement comme il se doit, mais d’ autre part ils veulent imposer
leur religion et leurs passions a Mahomet, qui serait alors puni par Dieu.
Juifs et chrétiens ont donc, en méme temps qu'’ils savent réciter les Ecri-
tures comme il faut, un comportement négatif qui ne s’accorde pas avec
cette récitation.

Qui plus est, les opposants a Mahomet ont une idée de ce que doit étre
une «récitation» et en réclament une meilleure:

{SiNos signes clairs leur sont récités, ceux qui n’ esperent pas Notre rencontre
disent: “Apporte un qur'an autre que celui-ci ouremplace-le!” Dis: “Il ne m’ est
pas possible de le changer de moi-méme. Je ne fais que suivre ce qui m’a été

108 o3\ 3 r&\jm de il 3 N (sib u\yw@y@ww S e S s
www&.sjs 155 G ks B0 AR .01 120) e V3 5 0o A G G M g ke
(121) (o sl ‘P dﬂ;b 4 J.ai Qz2, 120-121. Cf. aussi Qz, 113 et Q3, 13 ot les «gens de I'Ecriture »
accomplissent une récitation nocturne. Et le verbe gara‘a est aussi employé pour la récitation

par des communautés précédentes: Q10, 94.
109 WATT, Bell’s Introduction, p. 136.
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inspiré. Je crains vraiment, si je désobéis & mon Seigneur, le chatiment d’un
Jour terrible.” Dis: “Si Dieu avait voulu, je ne vous I'aurais pas récité, et Il ne
vous I aurait pas fait saisir. En effet avant cela je suis resté parmi vous tout un
4ge d’homme.” Ne raisonnez-vous pas? Qui est plus inique que celui qui forge
un mensonge contre Dieu ou qui traite Ses signes de mensonges? Vraiment,
Il ne fait pas triompher les criminels.}'*°

{Ils disent: “Nous ne t’en croirions, que i (...) ousi tu escaladaisle ciel: encore
ne croirions-nous a ton escalade que si tu en ramenais une Ecriture que
nous autres pussions réciter [lire a haute voix]!” Dis: “Gloire a mon Seigneur!
Suis-je autre chose qu’'un humain en tant qu’ envoyé ? [ ¢’ est-a-dire : qui suis-je
pour pouvoir faire cela?! Je ne suis pas Dieu, je ne suis qu'un humain.]”}"

Le texte montre que la nouvelle récitation suscite une forte opposition:
parmi les passages employant le vocabulaire de la racine t-/-w, de nombreux
autres passages ont ce méme ton polémique, véhiculant I'idée que «si on
leur récite les signes (ou I Ecriture, etc.), ils refusent, ou ils prennent cela en
plaisanterie ».

Ainsi, pour le Coran, d’'une part juifs et chrétiens ont1'habitude de réciter
des Ecritures saintes et le font comme il le faut, mais d’autre part ils ont
un comportement qui s’accorde mal avec cette pratique, et s’opposent a la
nouvelle récitation de Mahomet, en en réclamant une autre notamment. Le
texte coranique souligne cette opposition, laissant transparaitre I’ enjeu que
constitue sa réception.

En conséquence, nous voyons donc que le terme quran utilisé dans le
texte peut servir a désigner la pratique par Mahomet, et parfois par ses
disciples, d’une récitation liturgique, souvent nocturne. Le fait que le texte
doit étre récité indique qu'il est donc bien une «Ecriture sainte ». Le texte
impose aussi la nécessité de procéder a cette liturgie. Nous notons que le
Coran attribue aux communautés juives et chrétiennes la connaissance et
la pratique de la récitation liturgique d’une Ecriture. Cette connaissance
suscite toutefois une opposition envers la récitation de Mahomet.
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2.4. Complément d’analyse étymologique

L'analyse de I'emploi du terme quran dans le Coran nous a montré que
celui-ci fait aussi référence a la récitation liturgique des juifs et des chré-
tiens. Or, il se trouve que cela rejoint les conclusions des recherches philo-
logiques sur le mot qurian. Celles-ci ont mis en évidence le lien de ce mot
avec le terme geryana en syriaque, utilisé par les communautés chrétiennes
de I'époque™ pour désigner le fait de réciter les Ecritures ou bien une par-
tie de cette Ecriture, une lecon sur les Ecritures ou encore le lectionnaire
utilisé pour cela™. Certains chercheurs en concluent a un emprunt direct
du mot syriaque. D’ autres pensent que qur'an viendrait de I’ utilisation des
mots hébreux gerta et migra™, dérivés de la racine g-r-°, qui avaient, dans
les milieux rabbiniques, deux mémes usages que chez les chrétiens utilisant
le syriaque: le fait de lire & voix haute un passage des Ecritures Saintes (ainsi
gerra signifie récitation, par exemple récitation du livre d’ Esther)™ et le pas-
sage lui-méme. Migra’ a aussi un usage talmudique désignant ]’ ensemble de
la Bible®.

Or qurian est formé sur un type arabe de nom d’action (fufan). Si la
langue arabe avait emprunté directement le mot syriaque (geryana), elle
lui aurait vraisemblablement donné le schéeme de nom d’action fi'lan, soit
giryan, plus proche du mot syriaque'. On ne peut donc pas conclure a un
emprunt pur et simple.

12 Dans les années 1980, les travaux de Sebastian Brock ont attesté I'emploi liturgique de
geryana dans des manuscrits syriaques du VI°¢ et VII® s. ap. ].-C. Cf. GRAHAM, «The Earliest
Meaning of Qur’an », p. 163.

13 JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 234. Cf. aussi les travaux de M. Zammit et D. Madigan.
C. Luxenberg reprend également ces hypotheses, cf. LUXENBERG, Die Syro-Aramdiische Lesart
des Koran, pp. 83-86.

14 Ainsi W. Graham reprenant les travaux de J. Horovitz, T. Noldeke, F. Schwally et D.
Kiinstlinger (cf. GRAHAM, «The Earliest Meaning of Qur’an », pp. 163-164). Et A. Jeffery rap-
porte les hypothéses de L. Marracci et A. Geiger sur I'influence de I'hébreu migra’ 8pn sur
qur'an (JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 234).

15 JasTROW, Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Litera-
ture, p. 1419.

16 Le miqra’ est le texte (de I'Ecriture) a lire, ¢’ est-a-dire la Torah écrite (Pentateuque),
les Nevi'tim («Prophétes», ensemble de livres bibliques) et les Ketavim («Ecritures», autre
ensemble de livres bibliques) — par opposition a la misnah, qui est I' enseignement oral qui
s'inculque par voie de répétition, et donc la codification de la Torah orale. Cf. COHEN, Le
Talmud, p. 39.

117 Cf. MADIGAN, Self-Image, pp. 128-129. C. Luxenberg reprend I'idée, cf. LUXENBERG, Die
Syro-Aramdische Lesart des Koran, pp. 83—86.
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Voici alors nos conclusions. Etant donné ce que nous avons montré de
I utilisation de quran et de saracine dans le texte coranique — quran désigne
une récitation, et la pratique de larécitation liturgique des Ecritures dans les
communautés juives et chrétiennes est reconnue par le texte —, I'influence
de geryana ou de miqra ou gert@ ou méme, plus probablement, des trois,
sur le terme quran, est, pour nous, indéniable. Or puisque quran est un
mot «arabe», dérivé de la racine arabe g-r-", sur un scheme arabe, et non
syriaque, il ne s’ agit pas d’'un emprunt direct mais de la création d’un terme.
En effet le mot qur'an n’ existait pas, de ce que nous savons™, dans la langue
arabe avant son emploi dans le Coran et n’ a pas servi a désigner autre chose
que la récitation coranique. Nous concluons donc que I’ «auteur» du Coran
a inventé pour la circonstance le mot qurin, inspiré par les termes proches
qui en syriaque ou en hébreu signifient «récitation d’'une Ecriture sainte ».
On peut penser que ces termes devaient étre connus mais peu compris
dans le milieu mecquois. Leur emploi suggérait pour les non-juifs et les
non-chrétiens, qui ne connaissaient ni le syriaque nil’hébreu, des pratiques
liturgiques des juifs et des chrétiens, pratiques de récitation des Ecritures
de ceux-ci, en lien avec Dieu, mais pratiques restant obscures pour qui n’est
ni juif ni chrétien. Ainsi, en créant en arabe un terme proche de ces termes
syriaques et hébreu, |’ «auteur » trouve un moyen de « faire penser » aux réci-
tations pratiquées par les communautés juives ou chrétiennes en nommant
la nouvelle récitation «qurian». Cette nouvelle récitation recoit ainsi une
connotation de sacré, de religieux, d’ élément lié a Dieu et donc d’élément
possédant mystere et autorité. De plus, le fait de créer un mot nouveau per-
met de lui donner une définition nouvelle: en arabe, jusqu’alors, il n’avait
pas été question de «récitation sacrée un peu dans le méme genre que celles
effectuées par les juifs et les chrétiens ».

M. Watt, dans son ouvrage reprenant les conclusions de R. Bell, en arrive
aux mémes conclusions que nous quant au fait que le terme quran est
tres certainement apparu dans la langue arabe pour représenter le terme
syriaque geryana. Il en déduit assez catégoriquement que

118 T.Noldeke suppose également que I’ origine de qurian estle verbe arabe gara’a mais que
son utilisation a été influencée par I' utilisation de migra’ (Cf. JEFFERY, Foreign Vocabulary,
p- 234)-

19 Cependant, il pourrait étre question de I’ existence du mot arabe qurian dans la langue
arabe avant son apparition dans le Coran, et utilisé par les communautés arabes chrétiennes
comme mot arabe équivalent a geryana. Alors, ce ne serait pas I’ «auteur » du Coran qui aurait
créé le mot, mais il s’ en serait emparé avec le méme but. Nous n’avons pas de certitude sur
cette question.
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The purpose of an Arabic Quran was to give the Arabs a body of lessons
comparable to those of the Christians and the Jews. (...) It is also implied that
this Arabic Qur’an was not merely comparable but essentially identical with
the previous revelations, for it confirmed these [10, 37/38].1%

Notre recherche va certes dans le sens de la premiere partie de cette affirma-
tion: qurian porte la connotation des récitations des juifs et des chrétiens.
Cependant nous avons préféré affirmer cela d’abord par un long travail
d’étude de toutes les occurrences coraniques du terme quran et de saracine,
etnon pas simplement par des considérations étymologiques. Nous ne nous
servons de ces derniéres qu’ en complément confirmant les conclusions. Par
ailleurs, nous ne sommes pas d’ accord avec la deuxiéme partie de cette affir-
mation — nous le montrons dans notre partie concernant le rapport entre le
Coran et les Ecritures antérieures.”

Notre analyse nous ameéne aussi globalement a la méme conclusion que
W. Graham, qui écrit:

Whichever derivation one prefers, the implication of the evidence is clear in
one regard: quran must have been understood as referring to scripture rea-
ding or recitation such as Jews and Christians in the Arabian environment

S=_n

would have also had. (...) Whatever its linguistic history, “quran” in this situa-
tion would have signaled to everyone that these words were being presented
as God’s holy word to be recited in worship.’?2

Nous ne pensons cependant pas que tout I'auditoire de Mahomet savait
exactement ce qu’était le geryana ou le migra’: a notre avis une part de
mystére entourait ces notions. L'«auteur» lui-méme avait peut-étre une
vision partielle, ou évolutive, de ces notions. Nous traiterons également ce
point dans notre partie sur le discours concernant les rapports entre Coran
et Ecritures antérieures.

2.5. Conclusion

Nous disions au début de la présente partie que nommer un objet, c’est lui
donner une identité. Nous avons donc essayé de savoir pourquoi le « Coran »
recoit le nom de gurian dans le texte, en cherchant d’ une part a cerner le ou
les sens portés par le mot dans ce contexte, et d’ autre part a déterminer plus
exactement ce qui est désigné par ce terme.

120 WATT, Bell’s Introduction, p.137.
121 Partie I1.B.2.3., p. 2625ss.
122 GRaHAM, «The Earliest Meaning of Qur’an», p. 164.
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D’une part (2.1 et 2.2), nous efforcant de saisir le sens porté par le terme
lorsqu’appliqué a I'objet « Coran», nous avons établi que parmi les diffé-
rents sens proposés par les lexicographes anciens pour ce mot et sa racine,
dans le texte coranique le sens de qurian est uniquement «récitation ».

D’autre part (2.3), cherchant a identifier I'objet nommé, nous avons
constaté que dans le texte, quran désigne a la fois ce qui est récité liturgique-
ment lors des priéres nocturnes de Mahomet, ce qui est transmis par Dieu a
Mahomet, et enfin ce qui est récité par Mahomet — notamment devant des
personnes qui rejettent ce message.

Nous avons aussi montré que le Coran reconnait les pratiques de réci-
tations liturgiques des juifs et des chrétiens (2.3). Cela rejoint les études
étymologiques du mot et nous a amenée a conclure a la création, ou reprise,
par I' «auteur », du mot quran a la fois a partir de la racine arabe g-r-’ et des
termes syriaques et/ou hébreux équivalents, afin de donner a la nouvelle
récitation une identité de récitation «du méme type que celles pratiquées
par les juifs et les chrétiens », ¢’ est-a-dire en lien avec le divin et ayant donc
autorité, et aussi, entourée d’'une part de mystere (2.4).

Ainsi, le terme qurian dans le texte coranique sert a désigner le Coran en
tant que «récitation» transmise par Dieu a Mahomet puis par celui-ci a
un auditoire généralement hostile, ainsi que, plus rarement, les récitations
liturgiques de Mahomet et de son groupe, en regard des récitations litur-
giques effectuées par les juifs, chrétiens et judéo-chrétiens. Le sens qui est
porté par le mot qurian est celui de «récitation a la fagon juive et/ou chré-
tienne ». Ainsi, en se nommant lui-méme qurian, le Coran se désigne comme
récitation sacrée dans la lignée des pratiques liturgiques utilisant les Ecri-
tures dans d’autres communautés, mais aussi comme récitation nouvelle,
mystérieuse, et dont la transmission est un enjeu.

Il convient toutefois de mentionner I'incertitude dans laquelle nous res-
tons, apres analyse du vocabulaire, quant a la définition exacte de I'objet
désigné par le mot qurian. Nous avons établi que cet objet est a la fois ce
qui est récité liturgiquement lors des prieres nocturnes de Mahomet, ce qui
est transmis par Dieu 8 Mahomet, et enfin ce qui est récité par celui-ci. La
question est alors: les trois choses n’en sont-elles en fait qu' une seule ? Nous
n’avons pu avancer de réponse a une telle question que par !’ étude du déve-
loppement chronologique du texte, publiée dans un second ouvrage.
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3. LE CORAN S’ AUTO-DESIGNE COMME DIKR

Le terme dikr, «rappel», «mention», est considéré par la tradition musul-
mane comme un des quatre principaux noms du Coran. Il apparait en effet
76 fois dans le texte, en grande majorité pour décrire un aspect du texte cora-
nique. Nous prenons aussi en considération deux autres termes issus de la
méme racine et dont le sens est proche: dikra (23 occurrences) et tadkira
(9 occurrences). La plupart des emplois de ces trois termes sont a premiére
vue autoréférentiels, mais les choses ne sont pas si simples.

Le terme dikr est un mot arabe, clairement lié a la racine d-k-r. Cette
racine porte principalement le sens de «rappeler», comme la plupart de
ses équivalents sémitiques®. La racine d-k-r (d et d étant assimilables)
figure dans les Targums'®* avec les sens de «mentionner» ou «rappeler, se
rappeler». Des verbes ont en effet ces sens en araméen judéo-palestinien et
judéo-babylonien ainsi qu’en syriaque. Un sens religieux est méme attesté
en araméen: un verbe de cette racine signifie «réciter lors de la priere »*.

3.1. Le point de vue des lexicographes anciens

Les lexicographes anciens traitent principalement du terme dikr et de sa
racine comme signifiant «le fait de se rappeler ou de rappeler aux autres ».
Ils indiquent aussi que le terme peut signifier la réputation ou encore la
priere. Considérons chacun de ces sens, puis voyons ce qu’ils donnent
comme identité au texte coranique.

Le sens de dikr: «rappel, mention» ?

Dikr signifie tout d’abord «rappel»?. Un premier sens réflexif est a distin-
guer: le dikr le fait de «se rappeler d’une chose, dont on se souvient si on
I'avait oubliée», de «penser» a cette chose, de «s’en rappeler souvent»,
«d'y réfléchir», de «se la répéter». Par exemple, selon les lexicographes
anciens:

123 Cf. ZamMIT, A Comparative Lexical Study of Qur'anic Arabic, entrée d-k-r. La racine porte
aussi des sens lié a la masculinité, avec I’ emploi du mot dakar dans le Coran.

124 JasTROW, Dictionary of the Targumim, pp. 307—308.

125 SOKOLOFF, A dictionary of Jewish-Palestinian Aramaic, pp. 149-150; A dictionary of
Jewish-Babylonian Aramaic, pp. 337-338.

126 | A et KAZIMIRSKI entrée d-k-r; TABART, Gami“al-bayan, chap. s gy 5T\ elewsl Lol 3 Jsd!
45
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Le dikr: le fait de garder (hafz) une chose dont tu te souviens.”””

Dikr et dikra sont le contraire de I’ oubli. Et dukra aussi.'8

Or le terme ne se limite pas au sens réflexif, qui concerne une personne
qui «se rappelle», «se souvient». Il concerne aussi le factitif: faire que les
gens se rappellent. Faire le rappel de quelque chose, ¢’ est le mentionner: le
dikr estla «mention » que I’on fait de quelque chose, ce que I’ on rappelle a
autrui, que I’on raconte. Le Lisan al-‘arab poursuit:

Et aussi: ce qui est exprimé par la langue.'?

Le dikr est ce que tu as mentionné par ta langue et que tu as montré.’s

Les sens «se rappeler» et «faire mention pour rappeler quelque chose a
quelqu’un» se mélangent souvent. Ainsi le terme dikra peut étre le fait de
faire penser quelqu’un a quelque chose, mais aussi le sens «se rappeler de
quelque chose », comme dikr et tadakkur:

Le verbe a la 4¢ forme [faire penser quelqu’'un a] a le sens de la 2¢ [faire
réfléchir quelqu’un a quelque chose]; son nom d’action est dikra.'™

Al-Farra dit que dikra peut avoir le sens de dikr, ou qu’il peut avoir le sens
de tadakkur [«le fait de se rappeler quelque chose»] comme dans la parole
du Tres-Haut {Rappelle-t’en! Car le fait de se rappeler (dikra) est utile aux
croyants. }'32,

Toute parole est appelé dikr.1%®

La dikra est |'amplification du dikr'®. La tadkira est le fait de mentionner
quelque chose™®. Ainsi, les verbes «se rappeler» et «rappeler» désignent

127 LA, entrée d-k-r.

128 [ A, entrée d-k-r.

129 [ A, entrée d-k-r.

130 Cijtation d’al-Farra’, LA, entrée d-k-r.

181 LA, entrée d-k-r. Sens de la 4¢ forme: «faire penser quelqu’un 4, rappeler a quelqu’un
telle ou telle chose». Sens de la 2¢ forme: «Rappeler quelque chose a quelqu’un, y faire
penser quelqu’un (avec deux accusatifs) », ou: « Donner des avertissements, et faire réfléchir
quelqu’un a quelque chose (avec deux accusatifs) », selon KAZIMIRSKI.

132 LA, entrée d-k-r. Citation coranique: um}d 35 L;f:d 56 Jﬁj Q 51, 55 et cf. Q87, 9. Le
sens de tadakkur est: «le fait de se rappeler quelque chose», masdar dela 5¢ forme tadakkara
«Se rappeler quelque chose, se ressouvenir de, penser a (avec accusatif ou avec an) », selon
KAZIMIRSKI.

133 ISFAHANI, Mufradat, entrée d-k-r.

134 ISFAHANI, Mufradat, entrée d-k-r.

135 ISFAHANI, Mufradat, entrée d-k-r.
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un processus: faire mention de quelque chose devant les autres, qui a leur
tour se rappellent, et font mention eux aussi; ou encore, entretenir le sou-
venir d’un événement en le remémorant, en le racontant a nouveau, en
I’ exprimant.

Le sens de dikr: «éloge », «renommée », « honneur» ?

Par extension, dikr est aussi la mention des bonnes actions de quelqu’ un*®,
donc sa louange, et, de 1a, son honneur™, sa renommée™, sa célébrité;
cependant ce peut étre aussi la mention des mauvaises actions d’un
homme™, donc le blame. Ce peut étre aussi I'éloge d’un fait, ou le fait lui-
méme, un fait mémorable.

Voici la parole de Dieu — qu’il soit exalté et magnifié — {Nous avons entendu
un jeune homme qui les mentionnait (yadkuruhum), il se nomme Abraham.}
et la parole de Dieu Tres-Haut {Est-ce 1a celui qui mentionne (yadkuru) vos
dieux?}. A propos de ces deux paroles, al-Farra’ a dit que [Dieu] veut dire: “Il a
déshonoré vos dieux”. Il a ajouté: « Tu dis 8 un homme: “Si tu me mentionnes
(dakartant), tu le regretteras.’, et tu veux dire par-la “Si tu médis de moi”. »

Al-Zaggag a dit presque la méme chose qu’al-Farra’: « On dit: “Quelqu’ un fait
mention (yadkuru) des gens” dans le sens de: “Il médit d’eux en leur absence
et il mentionne leurs actions honteuses”. Et on dit: “Quelqu’ un fait mention
(vadkuru) de Dieu” dans le sens de: “Il le décrit dans sa grandeur, fait son éloge
et reconnait qu’il est unique”; ¢’est seulement qu’on ne mentionne pas [si
c’est en bien ou en mal] car cela se comprend du contexte. »4

Et ¢’est]’honneur:

De méme dans la parole du Trés-Haut {N’avons-Nous pas exalté ton dikr?},
“ton dikr” signifie “ton honneur” (Saraf); et on dit — a ce propos — que le sens
est: “Sil’on fait mon éloge, on fait le tien.”*!

Dans la parole du Tres-Haut {Sad. Par le Coran, porteur du dikr !}, “porteur du
dikr” signifie “qui a I’honneur”?

136 A entrée d-k-r.

187 «Le dikr est]'honneur (Saraf ).» LA, entrée d-k-r.

138 «Le dikr est le renom, la réputation (sit) et I'éloge (tana@’).» LA, entrée d-k-r.

139 «Ibn Sida ajoute que dikr signifie la réputation (sit), que ce soit en bien ou en mal. » LA,
entrée d-k-r. B .

140 Citations coraniques: ’f“"‘\fl 10 éfx 5 las* Qa1, 60b et w ){-& gl 1351 Q21, 36b.
LA, entrée d-k-r. o

141 Citation coranique: 3 ﬁ SN 55 Qog, 3. LA, entrée d-k-r.

142 Citation coranique: ﬂ\ &2 j}ﬂ\j e Q38,1. LA, entrée d-k-r.
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Le sens de dikr: «louange a Dieu» ?

Le terme dikr fait également référence, par extension, a la louange adressée
aDieu, car elle est mention du nom de Dieu, de ses actions et de sa grandeur:

Le dikr:1a priére, I'invocation et la louange adressées a Dieu. Dans le hadith:
«Si une chose tourmentait les prophétes — que la paix soit sur eux —, ils
cherchaient refuge aupres du dikr» c’est-a-dire aupres de la priere qu’ils
accomplissaient alors et priaient.3

Dans le hadith, le dikr signifie la gloire que I’ on rend a Dieu (tamgid), le fait de
dire que [Son nom] est saint (taqdis), la louange qu’on Lui adresse (tasbih),

I'exultation en Lui (tahlil) et I'éloge (tana’) qu’on Lui fait pour toutes Ses
actions ou qualités dignes de louange."*

La parole du Trés-Haut {[Récite ce qui est inspiré de ' Ecriture; acquitte-toi de
la priere:la priere éloigne ' homme de la turpitude et des actions blamables.]
L'invocation (dikr) de Dieu est ce qu’il y a de plus grand} a deux sens: I'un
d’eux est que si un serviteur [de Dieu] mentionne Dieu, cela est bien meilleur
pour lui que s’il mentionne (dikr) un autre serviteur; I'autre sens est que
le dikr[souvenir de Dieu empéche davantage la turpitude et les actions bla-
mables que la priére [rituelle].14>

Par la suite ce sera le nom donné a la priére mystique répétitive, comme
«mention» de Dieu ou de son action.

3.2. Le Coran comme dikr: quel sens?

La question est alors de voir si ces trois sens portés par dikr et sa racine —
«rappel», «honneur», «louange» — sont appliqués au «Coran», et pour-
quoi. Dans le texte, dikr sert a désigner plusieurs éléments:

— un rappel proféré, qui est mention de Dieu, de son action, notamment
de son action dans le passé aupres des prophétes anciens, et de son
action dans la nature et la Création;

— un rappel qui est louange, priere ou récitation liturgique*¢;

— un rappel «descendu» sur Mahomet, révélé, et qui serait donc le
Coran.

ij Citation du hadith: $3) ) los 5 5l e ) ) e sl KT LA, entrée d-k-r.
LA, entrée d-k-r. P »
145 Citations coranique: }ﬁ £ J’{,\b Qz29, 45¢. LA, entrée d-k-r.
146 On note en effet que parmi les verbes ayant dikr pour objet, on trouve les verbes ¢-l-w
«réciter» 2 fois et h-d-t «dire », et des verbes comme « écouter ».
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Le Coran comme dikr: une louange ?

D’emblée, ce rappel qui est louange, priére ou récitation liturgique apparait
comme quelque chose au-dela du texte coranique, et non pas comme le
texte lui-méme. Ce qui est rapporté par les lexicographes tend a aller en ce
sens: ce 1’ est pas le texte coranique qui est le dikr, mais ¢’ est le fait de le lire
ou le réciter:
Abu al-Abbas a dit: “Le dikr estla priére (salat), la récitation du Coran (gira‘at
al-qur'an), la louange (tasbih), I'invocation (du@’), le remerciement (Sukr) et
I'obéissance (ta‘a)."+

D’ailleurs, les lexicographes anciens ne disent pas, autant que nous avons
pu le voir, que le Coran est appelé dikr « parce qu'il est une louange ou une
priére ». Il semble que ¢’ est seulement en tant que récité parla communauté
sous forme de priere que le Coran est un dikr. Il y a certainement ici un lien
avec I'usage des communautés juives utilisant un verbe de méme racine
pour désigner la récitation d’'une Ecriture sacrée lors de la priére. En se
désignant comme pouvant étre sujet au dikr, le Coran se met dans la position
des Ecritures sacrées juives.

Le Coran comme dikr: un honneur?

Enrevanche, la plupart des lexicographes disent que le Coran est appelé dikr
parce qu’il est un honneur:

La révélation {Ceci est un dikr pour toi et pour ton peuple} signifie: “le Coran
est pour toi et pour eux un honneur”4

Le dikr: 'honneur (Saraf) et la gloire (fahr). Et un des attributs du Coran
est al-dikr al-hakim c’est-a-dire “I'honneur fermement établi” (al-Saraf al-
muhkam) et “dénué de contradictions” 4

Al-Tabarl mentionne que le [Coran appelé] dikr est un

honneur (Saraf’) et une source de fierté (fahr) pour celui qui y croit et qui
estime véridique ce qu’il contient.!

Al-Suyut1 précise aussi que le Coran est dikr parce que

147 LA, entrée d-k-r. o

148 Citation coranique CJ@AJ Al f,\\ 33\5 Q43, 44a. LA, entrée d-k-r.
149 J A entrée d-k-r. :

150 TABARI, Gami‘ al-bayan, chap. 4Ty oy5wy oLl clewsl L5 3 Ji
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le dikr est I'honneur (saraf), comme dans la parole du Tres-Haut: {Ceci est
un dikr pour toi et pour ton peuple}: le Coran est un honneur pour eux parce
qu'il est dans leur langue.™

Pourtant, malgré ces explications, il ne nous semble pas que, dans la plu-
part des passages coraniques, le Coran ait été nommé dikr a cause de son
honneur. Il nous semble que cela a été compris ainsi a posteriori.

Assimilation: le Coran est le rappel

Considérons deux éléments: un rappel qui est mention de Dieu, de son
action et notamment du passé, et un rappel constitué par les récitations
descendues sur Mahomet. Les lexicographes ont tendance a assimiler les
deux: le Coran (les récitations muhammadiennes) est le rappel, la mention
de Dieu, de ses actions, que ce soit dans le passé ou dans la Création. Dans
une vision synchronique il est en effet logique — et plus simple — d’ assimiler
les deux. Par exemple, al-Ragib al-Isfahani déclare que la tadkira est le
Coran, sans nous dire pourquoi®. Parfois, les lexicographes expliquent que
la raison d’un tel nom pour le Coran est aussi que celui-ci contient le rappel
du passé. Al-Suyuti indique que le Coran a été appelé dikr

parce qu'il contient des sermons, et I’ histoire des nations passées.’>

Or effectivement, notre analyse synchronique nous montre que les deux
éléments se rejoignent en certains passages et se fondent en une seule
et méme chose. En effet, dikr est parfois I'objet d'un verbe désignant le
processus de révélation: verbes de racine n-z-/ «faire descendre» (4 fois),
Jj-a-’ «apporter» (2 fois), -ty «apporter» (2 fois). Selon certaines parties du
texte, ¢’est bien un «rappel» qui est révélé. Puisque le Coran contient des
rappels du passé, il est lui-méme un rappel, il fonctionne comme un rappel.
En ce sens nous rejoignons I’ assimilation réalisée par les lexicographes, et
par la tradition avec eux. Récitations coraniques et rappel sont assimilés.

151 Citation coranique: &le3al; N 5.\3 Z\f\j Q43, 44a. SUYOTL, Al-Itqan, chap. 3 & GL.J\ t}ﬂ\
23 elely el & paa.

152 ISFAHANI, Mufradat, entrée d-k-r.

153 SuYOTI, Al-Itgan, chap. o) s 9\‘.;5 «3\‘.:9 8 e @ s GL.J\ @J\.
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Un enjeu

Cela nous permet de comprendre que les récitations coraniques regues par
Mahomet sont nommées par le texte «rappel » pour souligner leur fonction.
Al-Tabarl va en ce sens en indiquant que le Coran-dikr est un

rappel de la part de Dieu [envers les hommes] (...) par lequel Il leur apprend
les limites et les obligations [qu’'ll impose] et les autres éléments de Sa
souveraineté qu'Il a déposé [dans le Coran].>

Qui plus est, dans un certain nombre de passages, la voix du texte, ou la voix
de Dieu, semble s’exclamer ou se demander: « Que ne se souviennent-ils
pas?», «Peut-étre réfléchiront-ils?»". Cela confirme que I'«auteur» du
texte a le souci de la fonction de «rappel » qu’il confere au Coran. Il apparait
de premiére importance que les hommes se souviennent, se rappellent.
Cette importance est également soulignée par la présence de nombreux
passages a tonalité polémique condamnant les gens qui ne se souviennent
pas, ne pratiquent pas le dikr, se détournent du dikr de Dieu™.

De plus, des verbes exprimant le fait d’ enregistrer mentalement quelque
chose, ou au contraire d’ oublier, ont pour objet dikr'>: il y a bien la un enjeu.

C’esten ce sens que R. Blachere traduit souvent dikr et dikra par « édifica-
tion»: nous pensons qu’il a voulu ainsi souligner la fonction de rappel du
Coran. Toutefois, nous ne le suivons pas dans cette traduction, estimant
qu’elle dépasse I'idée portée par le mot dans le cadre coranique: « édifier» a
une connotation d’ enseignement moral qui ne nous semble pas étre le souci
de ce processus de rappel tel qu’ envisagé par le texte.

Dikr: Ecriture sacrée

Les lexicographes, tributaires du tafsir, vont parfois plus loin: ils écrivent
que le nom dikr s’applique a toutes les Ecritures saintes. Par exemple:

Le dikr:1'Ecriture qui contient le détail de la religion et la position des [autres]
religions (milal). Toute Ecriture venant aux prophétes — que la paix soit sur
eux — est un dikr.>8

154 TABARI, Gami‘ al-bayan, chap. 4Ty oy5wy oLl clwsl Lo 3 Jd

155 Par exemple Q6, 80; Q10, 3; Q23, 85; Q45, 23.

156 Par exemple Q7,164; Q21, 2, 36, 42; Q43, 36.

157 Verbes de racine n-s-y «oublier» (4 fois), «s’écarter de» 3 fois, et aussi ¢-b- «suivre»,
etc.

158 I A, entrée d-k-r.
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Dans {Demandez aux gens du dikr}, dikr veut dire “les Ecritures précéden-
tes”15?

{Nous avons écrit dans le zabur'® apres le dikr}, ¢’ est-a-dire: apres I'Ecriture
sacrée précédente.'®!

En effet, le texte montre que la fonction de rappel est celle d'une Ecriture
sacrée:

{Nous avons vraiment fait descendre sur vous une Ecriture sacrée dans la-
quelle il y a le rappel (dikr) [qui] vous [est destiné]. Que ne raisonnez-vous
pas!?}H62

Ainsi dong, le Coran est un rappel au méme titre que les Ecritures précé-
dentes, ayant comme elles une fonction de rappel — et rappelant ce qu’elles-
mémes contenaient. La fonction du Coran est une fonction religieuse, celle
d’inciter '’homme a se souvenir de Dieu, de son omnipotence — ce qu’il a
créé, son action dans le passé, ses bienfaits.

Contenu du dikr

Toutefois, il n’ est pas toujours explicitement mentionné «de quoi» les gens
doivent se souvenir: souvent, le contenu du dikr n’ est pas clairement établi.
Regardons de fagon plus large I utilisation de la racine d-k-r dans le Coran.
De quoi se souvenir, de quoi faire mention afin que les autres se rappellent ?
Ils’ agit souvent de se rappeler de Dieu, que ce soit par I expression dikr allah
«la mention de Dieu » (11 fois) ou des équivalents en sens (11 fois)'®. Il en est
de méme pour les formes verbales: sur les 76 compléments d’ objet qu’elles
introduisent, 18 désignent Dieu, 15 sont «le bienfait de Dieu»'®, et 8 «le nom
de Dieu»'®. De plus, parmi ces compléments d’ objet se trouvent 16 noms
propres de personnages du passé'®, ou encore des événements du passé'®’.
On note aussi qu'il s’agit plusieurs fois de la mention des phénomenes

15

@

9 Citation coranique: ﬂ\ L}.za\ \;L»\s Q16, 43. ISFAHANT, Mufradat, entrée d-k-r.

160 Zabur désigne une Ecriture sacrée. Cf. 1 étude de ce terme, plus loin.

161 Citation coranique: Jﬂﬂ\ a5 e )3333\ 3 Lx:{,\iﬂj Q21, 105. ISFAHANI, Mufradat, entrée

d-k-r.
.Q21,10 U;Lu.: N é’{; ad LL{QQ UJ‘\ d 102

163 Dont 6 fois ott le pronom possessif accolé & dikr est & la premiére personne et désigne
Dieu.

164 Par exemple Q3, 103; Q33, 9.

165 Par exemple Q6, 138; Q76, 25.

166 Par exemple Qu9, 16, 41, 51, 54, 56; Q38,17, 41, 45, 48; Q45, 21.

167 Par exemple Q7, 69, 74.
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naturels de la Création'®, souvent en tant que « bienfaits » de la part de Dieu.
Plus rarement il est question de la mention des bienfaits du paradis'® et de
I'Heure du Jugement Dernier™.

Ainsi, il s’ agit de se rappeler de |’ existence de Dieu, de sa toute-puissance,
de son action; rien ne peut étre un obstacle a sa volonté souveraine, et
I"’homme doit faire attention a son comportement car il sera jugé par ce Dieu
souverain et omniscient lors du Jour du Jugement et sera soit récompensé
soit puni. Par I utilisation de ce terme, le Coran est donc avant tout « quelque
chose qui incite a se rappeler de cette condition humaine face a Dieu qui
jugera».

Lorsque le texte déclare cela, il implique I’ auditeur/lecteur dans ce pro-
cessus. Il lui fait sentir que ce rappel s’adresse a lui, que c’est a lui de se
souvenir de cette condition. Il lui fait comprendre implicitement mais impé-
rativement qu’il doit, lui-méme, répondre a cette volonté — qui apparait
comme divine — de se souvenir. Ainsi I'autoréférence est, par I'emploi de
ce mot, une forte incitation a une attitude d’adhésion, de réponse positive
al expression d’une forte volonté.

Enfin il est a noter que le texte ne dit pas explicitement ce que le fait de
«sesouvenir», sous-entendu de I’ omnipotence de Dieu qui jugeral’ homme,
doit engendrer comme type de comportement chez 'homme. Le texte ne
nous dit pas exactement ce que I’homme qui s’est souvenu doit faire, ou
doit changer de son comportement. Il laisse la un vide assez paradoxal:
I’auditeur comprend bien qu’il doit «se rappeler» et savoir qu'il sera jugé
par Dieu, mais on ne lui dit pas exactement ce qu’il doit faire. C’est qu’il y a
donc ici un sous-entendu, considéré comme connu de I’ auditeur — vraisem-
blablement s’agit-il d'un comportement vertueux, ou moral, s’abstenant
du mal. Quoi qu'il en soit, ce sous-entendu dans le texte a la date de la
canonisation laisse la porte ouverte a de multiples facons de concevoir ce
comportement, y compris de ne pas le concevoir. Nous notons ainsi le para-
doxe de I'emphase portée sur le devoir de «se souvenir» et de I’absence de
précision sur ce que cela doit engendrer.

3.3. Conclusion

En se nommant dikr, le Coran ne se donne pas tant une nature qu’ une fonc-
tion. D’une part il déclare qu’il est sujet au dikr — ¢’ est-a-dire a une pratique

168 Par exemple Q19, 67; Q43,13; Q50, 8; Q56, 62, 73.
169°Q38, 46.
170 Par exemple Q79, 43.
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de récitation effectuée par les communautés juives. D’ autre part, par cette
appellation il indique sa fonction premiére et essentielle qui est de donner
aux gens la possibilité de «se souvenir de ... », et de les y inciter fortement.
Puisqu’il s’agit de se souvenir de I’ existence de Dieu, de son omnipotence,
et aussi de la condition humaine — les hommes seront jugés au Dernier
Jour —, il s’agit d’'une fonction & connotation religieuse, assimilée a celle
des Ecritures antérieures. L’ auditeur ou lecteur du texte coranique se trouve
également intégré a I'impérativité de ce rappel: il doit lui-méme «se rappe-
ler». Le Coran se désigne comme |'instrument de ce rappel, ou comme ce
rappel lui-méme. Toutefois, paradoxalement, le texte insiste davantage sur
cette fonction que sur la réalité des implications de ce devoir de «rappel» —
sur ce qu’'il concerne et ce qu'’il entraine comme actes.

Enfin, il est un probleme que notre présente analyse lexicale synchro-
nique ne nous a pas permis de résoudre. Elle a montré qu’en certains pas-
sages le texte assimile récitations coraniques et rappel; mais la question
demeure pour la plupart des passages: le terme dikr est-il finalement appli-
qué a un texte (le Coran) ou est-il simplement le fait de se souvenir? Seule
une étude chronologique — publiée en notre futur ouvrage — permettra
d’ éclaircir cela.

4. LE CORAN S’ AUTO-DESIGNE COMME CONTENANT DES AYAT

Un des termes avec lequel le Coran s’auto-désigne est le terme aya, «signe »,
et son pluriel ayat. C'est un terme trés présent dans le Coran: aya 86 fois
et ayat 295 fois™. Or c’est un des termes qui fait le plus de difficultés pour
étudier I'autoréférence du Coran, car il est souvent utilisé pour désigner
autre chose qu’une partie du texte. De plus, lorsque aya sert effectivement a
désigner des sections du texte, ce n’ est pas dans le sens commun de « verset »
que le mot a pris par la suite dans la culture islamique — sauf peut-étre dans
un ou deux cas dont le sens n’ est pas certain'™.

En effet, le texte coranique lui-méme a donné des noms aux types de
parties qui le composent, dont les noms @ya et siira. Ces deux termes ont été
utilisés par la suite dans la tradition islamique pour désigner les divisions —

171 Soit un total de 381 occurrences. A. Rippin en dénombre 373 (RIPPIN, « Aya», EI?), mais
nous pensons qu’il n’a pas pris en compte le fait que le mot peut apparaitre plusieurs fois
dans un méme verset.

172 Cf. p. 76.
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versets et sourates — du texte. Mais cette nomination ne concorde pas
nécessairement avec la définition et la délimitation qui leur était données
par le texte. Qui plus est, le texte utilise d’ autres termes pour nommer ou
décrire ses propres types de parties™: quran, gawl, kalima, hadit, matani,
matal, tanzil, etc. — certains termes pouvant a la fois désigner I’ensemble et
la partie, tel quran.

Nous notons toutefois que I'aspect du texte donne a penser que le décou-
page en sourates a clairement fait partie du texte initial, méme si le décou-
page exact n’est pas évident™. Un certain découpage en petites unités
comme des versets est lui aussi clairement présent dans le texte initial, par
des marqueurs rythmiques et rimiques ou par des marques particuliéres
de fin de versets. On sait d’ailleurs maintenant que le découpage du texte
en petites unités de sens est en fait la trace d’une structure souple faite
d’emboitements successifs de figures en « concentrisme »” identifiables par
desrapports de parallélisme — et donc de rimes — et d’ opposition. Les petites
unités de sens forment des figures qui s’emboitent les unes dans les autres
jusqu'a former un chapitre, dont I'unité est indéniable. Mais a ce qu’il
semble, le texte coranique n’a pas nommé ces découpages en petites uni-
tés et en chapitres; c’est vraisemblablement la tradition qui les a appelés
respectivement aya et sira. Qui plus est, le découpage en versets tel qu'il
se présente dans la vulgate actuelle, ainsi que leur numérotation, sont plus
tardifs, voire beaucoup plus tardifs. Autrement dit, il y a eu des le départ
découpage petites unités (I'équivalent des versets), mais ce découpage n’est
pas nécessairement le méme que I'actuel, car la tradition a fait état de plu-
sieurs découpages'™.

4.1. Le point de vue des lexicographes anciens

Tout d’abord, quant alaracine du terme aya, certains lexicographes pensent
qu'il s’'agit de *-y-y (parfois noté >y-a), d’autres ~w-y ou méme *->y. Etant
donné que les lettres du mot sont des semi-voyelles (y et w) et une hamza

173 La tradition musulmane ne voit qu’en certains de ces termes une désignation d’une
partie du texte. Notre liste au contraire est basée sur I'utilisation de ces termes par le texte.

174 La sourate al-Tawba (Q9) ne commence pas par la basmallah, formule présente au
début des autres sourates, ce qui pour certains laisserait supposer qu’elle formait un tout
avec la sourate précédente. D’ autres paires de sourates semblent pouvoir former un tout.

175 «Concentrisme » : néologisme, utilisé en rhétorique, pour désigner un chiasme com-
prenant un centre, par exemple ABCDC'BA. Cf. les travaux de M. Cuypers.

176 Cf. DEROCHE, Le Coran, p. 29.
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(attaque vocalique), et que ces trois lettres sont sujettes a mutation et a
disparition dans les différents schemes grammaticaux, il est normal que
les lexicographes aient des difficultés a déterminer la racine. Généralement
une hésitation quant a la racine d’un mot indique que celui-ci est d’ origine
étrangeére; cela est possible mais le mot est bien arabe dans le sens ou il est
utilisé dans la langue arabe, méme avant le Coran, et est en tous cas présent
dans la poésie arabe préislamique'.

Voici ensuite les diverses interprétations présentées par les lexicographes
arabophones:

— une «personne » ou une «chose»:

La gya de ’homme: sa personne (safs)."™

» «

Dans I'expression “La tribu sortit en emportant avec elle son aya’, “son aya”
signifie “I'ensemble de ses affaires, de ses objets”, et ne laissant rien derriére
elle.””

— une signe ou quelque chose qui informe sur autre chose; ce peut étre un
«signe merveilleux, un miracle, une chose étrange », ou «une preuve» et
«un exemple », ou encore «un récit de ces signes»:

Aya: signe (‘alama)®.
Les ayat de Dieu: ses merveilles/miracles (‘aga’ib).
Aya signifie exemple (‘ibra)™®.

Selon al-Tabari, ce peut étre aussi une «histoire» (gissa), un «message »
(risala), une information» (habar)®

— un verset du Coran:
Aya: une partie de la révélation [descente du Coran (tanzil)].®

Abu Bakr a dit: “Le verset a été appelé aya parce qu’il est un ensemble (une
collection) de lettres (§ama‘a min hurif’) du Coran.”*

177 Selon JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 73, mentionnant Imri’ I-Qays; et « Aya», EI2.

178 LA, entrée -y-a.

179 LA, entrée y-a.

180 LA, entrée >y-a.

181 TA, entrée >y-a.

182 TABARI, chap. 41 o geey oLl slel Lols & Jsdl) citantun poete contemporain de Mahomet.
183 LA, entrée -y-a.

184 LA, entrée -y-a.
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Onnote qu'’ily a assimilation, chez la plupart des lexicographes, entre les
sens de «signe », «exemple », ou «miracle », et « verset du Coran ». Ainsi par
exemple:

Selon Ibn Hamza, la @ya est un élément du Coran, car elle est comme un signe
(‘alama) par lequel on parvient a un autre signe comme les signes du chemin
dressés pour indiquerla direction, comme on dit: “Si on dépasse un des signes,
un nouveau signe apparait.” 1%

4.2. L’utilisation coranique

Explorons alors les multiples utilisations du mot dans le texte coranique.
Un premier constat est qu’aucun autre mot de la méme racine, qui pourrait
nous éclairer sur son sens, n’ est utilisé : contrairement a la plupart des noms
arabes, il ne correspond pas a un verbe, n'a pas de sens verbal (ce n’est
pas un nom d’action); méme si des lexicographes affirment I'existence
de verbes dérivés, ceux-ci ne sont pas dans le Coran. Seules les particules
comme I'interrogatif ayy «lequel», I explicatif ayy «c’est-a-dire », le vocatif
ayyuhd, et le support pour les pronoms a I'accusatif jyya' apparaissent
souvent dans le Coran — mais il n’est méme pas stir qu’elles soient de la
meéme racine qu’ aya. Peut-étre correspondent-elles a I’ @ya qui signifie «une
personne », mais qui n’est pas utilisé dans le Coran'’. Ce premier constat
nous mene a I'idée que le terme n’est pas d’origine arabe. Nous allons y
revenir.

L' étude minutieuse du vocabulaire associé au terme permet un deuxiéme
constat: la distinction entre deux sortes de aya, ou plutét deux fagons
coraniques de parler des ayat:

1) les ayat qui «appartiennent a» Dieu ou sont «de » Dieu. Parmi elles,
dans plus de 184 occurrences sur les 295 occurrences au pluriel, les

185 LA, entrée >y-a.

186 Ainsi on trouve le mot iyya, mot qui produit une insistance sur le pronom personnel
qui le suit. Il signifierait «la personne de», comme par exemple dans I’ expression iyya-kum
«vous »/«votre personne » (cf. Q60, 1), mais les lexicographes ne sont pas d’accord entre eux
sur ce point. Cf. LA, entrée *-y-a.

187 On nous a fait remarquer que @ya est utilisé pour désigner Jésus et Marie dans le verset
{Du fils de Marie et de sa mére, Nous avons fait une aya et Nous leur avons donné refuge sur
une colline tranquille et arrosée} (Q23, 50). Toutefois, nous ne pensons pas que ce soit le sens
de «personne» qui soit ici voulu, d’une part car le terme est au singulier, et d’autre part car
ce passage I’ aurait pas grand sens s’il s’ agissait simplement que Dieu dise qu'’il a fait de Jésus
et de Marie des personnes — d’ autant plus que juste avant il vient de rappeler la mission qu’il
a donné a Moise: il s’ agit du réle religieux de ces personnages.
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ayat sont dits directement étre «de Dieu»'®® ou «a Dieu», — souvent
par I’ expression «les ayat de Dieu». L origine divine des ayat est donc
largement soulignée par le texte. Il n’est pas précisé a qui ces qyat-la
sont destinées. En revanche, ce sont ces ayat-la que des gens rejettent
en les «traitant de mensonges ».

2) les ayat que Dieu fait descendre pour les destiner a quelqu'un. L' aya
(ou les ayat) est «pour» quelqu'un ou «pour» un groupe de per-
sonnes: pour toi, pour vous, pour un peuple qui comprend, pour les
croyants, pour les hommes, etc. Ainsi un certain nombre d’ayat sont
des messages adressés a quelqu’un — ou méme, des messages desti-
nés a ce que les hommes croient, comprennent, comme nous le ver-
rons plus loin'®. Le singulier comme le pluriel sont employés avec les
formes verbales issus de la racine n-z-/, pour signifier que «Dieu fait
descendre le(s) aya ».

Nous constatons que pour le Coran, il ne saurait étre question de «I’aya de
Dieu», le signe de Dieu par excellence. L’ expression ayat allah «1' aya [sing.]
de Dieu» n'y figure pas. On n'y trouve aucune expression pouvant signifier
cela par I'’annexion — forme grammaticale indiquant la possession —, par
exemple ayat rabbihim «le signe de leur Seigneur», ni méme «Son aya»,
«Mon @ya» ou «Notre @ya » oll le pronom personnel pourrait désigner Dieu.
La raison en est a notre avis que selon I'«auteur» du texte, il ne saurait
y avoir «I'» aya unique de Dieu, mais seulement «des» ayat de Dieu'.
Dire «I'aya de Dieu» tendrait a signifier que celui-ci n’en a qu’une seule,

188 1’ expression ayat allah «les ayat de Dieu» revient une quarantaine de fois. De méme,
la quasi-totalité des occurrences du terme au pluriel avec un pronom possessif — ¢’ est-a-dire
a chaque fois que le texte exprime a qui sont ces ayat, ou de qui ils dépendent — indiquent
que les ayat sont «de Dieu». Ainsi a-t-on 14 fois «Mes ayat », 38 fois «Ses ayat » et g2 fois
«Nos ayat » soit 144 occurrences ol les ayat sont attribuées a Dieu.

189 Cf. la partie I sur la stratégie d’ argumentation A, p. 190 ss.

190 Nous avons pensé a deux autres raisons, possibles mais a notre avis secondaires, de
I’absence de I'expression «/’aya de Dieu». La premiére serait que le sens de I’annexion
grammaticale du terme dya au singulier, telle qu’ employée par ailleurs dans le Coran, ne
signifie pas d’abord la provenance nil’ appartenance — une aya « venant de » ou «appartenant
a» Dieu —, mais la nature de cette dya, ou le destinataire de cette aya. En effet, I'annexion
avec le singulier signifie la nature ou le genre de cette aya dans les expressions ayat al-layl
«I"aya delanuit» et ayat al-nahar «le signe du jour» (Q17,12). La nuit et le jour sont qualifiés
de «signes» mis par Dieu. Ainsi la nuit est un signe qui représente quelque chose de Dieu.
Alors, siI'on avait I'expression ayat allah, celle-ci signifierait que Dieu représente quelque
chose d’autre. Ce qui est évidemment impossible, Dieu étant bien au-dela des signes ou des
phénomenes. L' annexion avec le singulier signifie le destinataire dans les deux occurrences
de I'expression «ton @ya», qui signifie «/’aya qui t'est destinée». La situation est celle de
Zacharie, qui demande a Dieu un signe lui prouvant que Dieu va bien lui donner un fils alors
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une unique, et le texte refuse cette idée. Ainsi, c’est toujours par la parti-
cule min que le texte indique qu'une aya, au singulier, est de Dieu, et non
par I'annexion directe: on trouve une dizaine d’expressions du type aya
min rabbihim «une aya [provenant] de leur Seigneur» — ou «de votre Sei-
gneur», etc®. Ainsi, il ne s’ agit que d’une aya parmi d’ autres ayat. D’ ailleurs
par deux fois apparait I'expression «une aya d’entre les ayat de leur Sei-
gneur »"%,

Ainsi, pour le Coran, non seulement les ayat viennent de Dieu, mais de
surcroit il existe non pas «une aya de Dieu par excellence » mais toujours
plusieurs ayat. Et comme I'a montré notre analyse des occurrences, le texte
envisage les ayat selon deux modes. Le premier est qu’ une partie de ces ayat,
la plus importante, consiste en des ayat de Dieu qui ne sont pas destinées a
quelqu’un en particulier, et sont rejetées: le comportement négatif de ceux
qui rejettent ces ayat pourtant abondantes — souvent citées — est mis en
avant. Le second mode est que I'autre partie consiste en ceux que Dieu fait
descendre pour les destiner a des personnes: I'action et la visée de Dieu est
soulignée.

Poursuivons notre analyse. Selon Iétude de R. Bell, reprise par M. Watt, le
terme aya est utilisé pour désigner quatre types d’ éléments:

(1) natural phenomena which are signs of God’s power and bounty; (2) events
or objects associated with the work of a messenger of God and tending to
confirm the truth of the message; (3) signs which are recited by a messenger;
(4) signs which are part of the Qur’an or of a Book.!

Ces quatre types d’utilisation sont repris dans le Dictionnaire du Coran'®,
et évoqués par les articles «aya» de I’ Encyclopédie de ['Islam'®. Pour notre
part, nous reconnaissons aussi dans le Coran ces types d’utilisation, mais
avangons plusieurs nuances. Voici notre classement, a partir de celui de
R. Bell:

qu’'il est 4gé; Dieu lui répond: « Ton signe [c’ est-a-dire le signe que je te donne], ¢’est que tu
ne pourras plus parler aux gens pendant trois jours (ou trois nuits). » (Q3, 41 et Q1g, 10).
Enfin, il est également possible que la raison en soit un usage particulier lié au mot aya,

usage peut-étre esthétique: on se serait habitué a toujours utiliser le pluriel, possédant une
deuxiéme voyelle longue et donc plus insistante, lorsqu’il est suivi du mot «alla@h ».

191 Au pluriel, on trouve une vingtaine d’ expressions équivalentes, toujours avec la parti-
cule min: «des ayat [provenant] de ton Seigneur ».

1926, 4; Q36, 46.

198 'WATT, Bell’s Introduction, p. 122.

194 YAHIA, «Signes», DC.

195 JEFFERY, « Aya », EI2, et RIPPIN, « Aya », EI°.
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1) Aya peut faire référence & un phénomene naturel, tel le soleil, la lune,
le jour et la nuit, la pluie, etc. Nous ajoutons ici les rares passages ou
aya fait référence a une prescription.

2) La deuxiéme catégorie signalée par R. Bell, les évenements ou objets
associés a I’ ceuvre d'un messager de Dieu, est a notre avis a diviser en
deux:

— les prodiges qui accompagnent I'action des envoyés de Dieu,
— le chatiment par Dieu de ceux qui dénient le message de ces en-
voyés.

3) Le troisiéme type d’ utilisation concerne des éléments qui sont récités.
Contrairement a R. Bell, nous prenons aussi en considération le fait
qu’ils sont aussi récités par Dieu, pas seulement par les prophétes,
d’apres le texte.

4) Enfin aya peut servir a désigner un élément qui est décrit comme
partie du quran ou du kitab.

Or, ce qui nous intéresse ici, c’est de voir comment le Coran se nomme
lui-méme en ce qui concerne ses propres parties. Nous laissons donc «de
coté» pour I'instant le premier type d’utilisations car il ne concerne pas
directement la facon dont le texte se nomme lui-méme, méme s’il est impli-
qué dans I'autoréférence d’'une facon indirecte, comme nous le verrons'.
Le deuxieme type d’utilisation ne concerne pas non plus, a premiére vue,
I’ autoréférence directe. Nous explorerons plus tard, de méme, ses liens
implicites avec I'autoréférence'”. Signalons simplement que ce deuxieme
type d’ayat peut désigner a la fois des événements du passé — incluant ici
les prodiges réalisés par les prophétes et les chatiments subis par les oppo-
sants —, et les récits de ces événements du passé: a ce titre, ce sont des textes
et donc, potentiellement, des morceaux du Coran.

Considérons plus longuement les deux derniers types d’utilisation, qui
sont directement autoréférentiels. Selon le troisieme type d’ utilisation, aya
sert a désigner quelque chose qui est récité, ou a réciter. Le terme est
employé 28 fois comme complément d’ objet du verbe tala, «réciter», dont
nous avons parlé plus haut. Toutes ces utilisations précisent qu’il s’agit des
aya de Dieu. En revanche ni le verbe gara’a synonyme de tala, ni le verbe
nabba’a «annoncer » n’ ont pour objet @ya. Le verbe gassa «raconter » a deux
fois ayat en objet'*. Ainsi, une aya est un élément «de» Dieu et que Dieu,

196 Partie IL.A.1, pp. 189-197.

197 Partie I.A.3, p. 201ss., particulierement pp. 205206, et I1.C.3.2., p. 337ss., particuliére-
ment pp. 340—341.

198 Q7, 35 et Q6, 130.
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mais plus généralement un envoyé de Dieu, Mahomet surtout, récite. Cela
nous rapproche de chacune des trois modalités de récitation que nous avons
mentionnées lors de notre étude du terme qurian «récitation»: récitation
par Dieu a Mahomet lorsqu'’ilI'inspire (1) ; récitation publique par Mahomet
(2); récitation liturgique (3). Nous constatons donc directement un sens
religieux technique, celui d’une partie d’Ecriture sacrée car soit révélée par
Dieu, soit potentiellement récitée dans le cadre d’ une liturgie — le troisieme
sens, celui de aya comme morceau de récitation publique par Mahomet,
apparaissant alors comme un sens technique «nouveau».

Selon le quatriéme type d’utilisation, aya sert a décrire un élément qui
estune partie du guran ou d’un kitab. 1l est présent dans onze introductions
de sourates, toujours au pluriel. Neuf fois il s’ agit des ayat al-kitab « ayat de
I'Ecriture »* dont par exemple:

{Aliff Lam, Ra@’! Ecriture dont les ayat ont été confirmées puis rendues claires
par un Sage et informé [c’ est-a-dire Dieu].}?*°

Et une fois, il s’agit des ayat du quran - ce qui rejoint I'idée de «morceau
d’une récitation »:

{T@, Sin! Celles-1a sont les ayat du qurian et d’une Ecriture éclairante.}**

et une autre fois, des ayat contenues dans une sira, qui signifie simplement,
nous allons le voir, une partie du Coran:

{Sira que Nous avons fait descendre, et que Nous avons imposée ; Nous avons
fait descendre en elle des ayat claires, escomptant que vous méditiez.}?2

Il s’agit donc, dans ces introductions de sourates, d’emploi désignant un
morceau de I'Ecriture — et de la récitation — que Dieu a fait descendre. La
encore le vocabulaire pointe vers une Ecriture sacrée et révélée. L'idée des
ayat comme parties de I'Ecriture descendue sur Mahomet se trouve dans
d’autres versets notamment le célebre passage:

{Il est Celui qui a fait descendre sur toi I'Ecriture, de laquelle il y a des ayat
péremptoires [ou: confirmés] qui sont la meére de I'Ecriture, et d’autres qui
sont équivoques [ambigus, ressemblants].}2%

199 Quo,1; Qu1,1; Q12,1; Q13,1; Q15,1; Q26, 2; Q28, 2; Q31, 2; et Q45, 6 méme si I’ introduction
est entrecoupée d’une louange a Dieu.

.Q11,1£2;- ,\S u‘ ’r: j L.{JS\ 200

1 Q27,1gwu\~,{ 2 UJLU»LZOI

Qa1 éjj{j:- ng ol ol e W m% Wl 5,2 200

Qs,7a Slans 2hy L4 LK L i \&i\ e 35 sl 50 208
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Laissant de coté I étude de I'interprétation de ce verset**, nous retenons
ici le fait qu’ aya désigne clairement un morceau du Coran, ou un morceau
d’une partie du Coran. Toutefois, il ne nous semble pas qu’ aya puisse avoir
dans le texte le sens exclusif de «verset» au sens ou I'entend la tradition
islamique. Il n’ est nullement précisé dans le texte coranique que aya puisse
désigner une petite unité textuelle précise comme un «verset». Certes en
deux occurrences — sur 381 —, aya peut étre compris comme «verset»:

{Nous n’abrogeons pas une aya, ou la faisons oublier, sans en apporter une
meilleure ou une semblable. Ne sais-tu pas que Dieu est omnipotent ?1}205

{Quand nous changeons une aya a la place d’une [autre] aya — et Dieu sait
ce qu’il fait descendre [ou: ce par quoi il fait descendre] —, ils disent: “Tun’es
vraiment qu’un forgeur!” Mais la plupart d’entre eux ne savent pas.}?*

Le premier passage nous semble concerner les signes donnés par Dieu dans
les Ecritures sacrées précédentes?”. Le second vise clairement les «mor-
ceaux des récitations coraniques », mais nous pensons que le sens est encore
«signe prodigieux » appliqué a ces morceaux de récitations coranique. Nous
partageons I'incertitude des orientalistes a ce sujet?®, mais nous estimons
que le sens de «verset » comme signifiant uniquement « petite unité du texte
coranique» n’apparait véritablement qu'en dehors du texte coranique,
apres lui. Dans le Coran, si le sens de «verset» commence a poindre, il n’est
jamais seul, mais toujours lié a celui de «signe » ou «signe prodigieux».

Enfin, R. Bell suggere qu'un aya peut aussi étre le morceau d’une autre
Ecriture sacrée. Nous n’avons trouvé que quelques passages dans lesquels
le texte suggere que les autres Ecritures sont composées d’ ayat®. Ce point
apparait donc mineur mais vient soutenir notre argumentation.

Ainsi donc, dans ces deux derniers types d’emplois, @ya a un sens tres
spécifique: il sert a désigner un morceau de Coran — Ecriture sacrée des-
cendue sur Mahomet — récité par Dieu et qu'il convient de réciter. Et le
deuxieme type d’emplois nous suggére qu’aya sert a désigner un récit du
passé concernant les propheétes, et peut donc étre également un morceau
d’Ecriture sacrée.

204 Cf. a ce sujet: WILD, «The Self-Referentiality of the Quran: Sura 3:7 as an Exegetical
Challenge », ainsi que la préface du présent ouvrage, p. xv.

Qz,loe;ﬁ@;{gm “‘;\;;,WM \Wyuu@ Bkl w@wuws
Qi6, Imd}z\uw’,{& i 18] 18 % sy e i &7 oG AT 9™

Cf. la partie sur la relation entre Coran et Ecrltures precedentes H B.2.3., pp. 270—271.
208 Cf,, entre autres, WATT, Bell’s Introduction, p. 60.
209 par exemple Q3, 19, 3. Et Q62, 5 pour la Torah.

207
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4.3. Les composantes du Coran comme aya/ayat: quel sens ?

Pourquoi ces morceaux du Coran ont-ils été ainsi nommés ? Ou, en d’ autres
mots, que signifie le terme aya lorsqu’appliqué a des parties du Coran?
Reprenons I'ensemble des définitions données par les lexicographes an-
ciens. Les sens comme «une personne » et «une chose» peuvent d’emblée
étre écartés, parce qu'ils ne correspondent a aucune utilisation dans le
Coran??; les lexicographes donnent uniquement, pour montrer I utilisation
de ces sens, des exemples tirés de la poésie?. Les sens qui pour eux sont ceux
du terme aya utilisé dans le Coran sont « merveille, prodige, miracle, chose
étrange, preuve, exemple, récit de ces signes, partie de révélation (tanzil),
verset du Coran ». De cela, nous laissons de coté le sens de «verset», comme
nous venons de I’ expliquer. Ensuite, parmi les éléments avancés par les lexi-
cographes anciens, « partie de révélation », «exemple » et «récit de signes»
sont semble-t-il non pas des sens, mais la désignation de ce qui est décrit
par le mot aya: respectivement des parties de la récitation coranique et les
récits des prophétes. Il reste alors que pour les lexicographes anciens, le sens
de aya est «signe » et «merveille, prodige, miracle, chose étrange, preuve ».
Ainsile terme @ya dans le Coran a spécifiquement ces deux sens: un «signe »
et un «signe prodigieux»*2 Par conséquent, lorsque les parties du Coran
sont nommeées aya, ¢ est parce que I'«auteur» du texte souhaite qu’on les
considére comme des «signes » ou des «signes prodigieux ».

Or pour expliquer que aya signifie «merveille, prodige, miracle, chose
étrange, preuve », les lexicographes anciens ne se servent que d’exemples
tirés du Coran, et non de poésie*®. Nous pouvons alors poser I'hypothese

210 Cf. p. 71.

211 Tout au moins dans le LA (qui compile des dictionnaires plus anciens) et dans le
Mufradat. Effectivement, le terme aya ne semble pas utilisé dans ce sens dans le texte
coranique. En un passage toutefois, Q26, 128, aya peut signifier, en fonction du contexte,
«une construction élevée», selon les commentateurs (ISFAHANI, Mufradat, entrée *-y-y.);
mais peut-étre que le sens premier était «signe, prodige» pour dire que ces habitations
étaient prodigieuses, luxueuses, comme le signale R. Blachére en note de sa traduction.

212 D’autres chercheurs écrivent que ce sont les deux sens principalement portés par le
mot dans le Coran, ainsi R. Bell (Cf. WATT, Bell’s Introduction, p. 60), laissant penser qu’il en
est un certain nombre d’autres. Pour notre part nous avons analysé en détail chacune des
occurrences et constaté qu’'il n’est que trois passages ou ce n’est pas le cas: le passage cité a
la note précédente, et les deux passages dans lesquels aya pourrait signifier « petit morceau
de texte » — compris par certains comme «verset». «Signe» et «signe miraculeux» ne sont
donc pas les sens principaux, mais quasiment les seuls sens.

213 Méme chose: tout au moins dans le Lisan al-‘arab et dans le Mufradat. Bien sir il
convient d’étre prudent et garder la possibilité de découverte d’un passage de la poésie
antéislamique dans lequel le mot aya signifierait explicitement «signe merveilleux»,
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que le sens d’@ya «signe merveilleux, prodige, etc.» est un sens spécifique
qui lui a été donné uniquement lors de son usage dans le Coran. L' absence
d’autres termes de la méme racine et véhiculant le sens de «signe» ou de
«prodige » nous a permis également d’ établir des conclusions en ce sens. Ily
aurait ainsi deux termes aya: un premier, arabe et préislamique, non utilisé
dans le Coran, signifiant « personne, chose», et un second, sans lien avec
d’autres mots arabes, qui apparaitrait pour la premiére fois dans le Coran,
et signifiant «signe, signe prodigieux ».

Un élément vient contre la radicalité de cette hypothése: d’apres al-
Tabari?*, aya avait déja le sens de «signe » dansla poésie d’un poéte contem-
porain de Mahomet. Et méme, aya avait déja dans la poésie antéislamique
le sens de «signe », «feu d’alarme », « moyen de signalisation », qui se trouve
dans des équivalents de méme racine — ou d’ une racine voisine — en hébreu
(avec le terme ot), en araméen et en syriaque, selon A. Jeffery?s. Il y a donc
une certaine continuité entre le sens pré-coranique et le sens coranique, et
cette continuité, ¢’ est le sens « signe».

C’est donc le sens de «merveilleux» qui apparait, lui, avec le Coran. Il
y est en effet présent dans des passages spécifiques: les histoires des pro-
phetes du passé. Par exemple, Dieu donne a Zacharie un signe miraculeux —
le fait que celui-ci devienne temporairement muet —; les prodiges effectués
par Moise sont qualifiés d’ ayat. Ces exemples parmi d’ autres sont des récits
également présents dans la Bible. Or précisément en hébreu et dans les
autres langues utilisées par les communautés fréquentant la Bible, des équi-
valents de gya existent. Le terme hébreu ot fonctionne comme un équivalent
al’emploi pré-coranique de aya comme «signe ». Ce terme était aussi utilisé
dans la Bible et la littérature rabbinique avec un sens technique religieux:
d’une part pour les miracles et présages qui attestent la présence divine,
et d’autre part pour les signes qui accompagnent et attestent I'ceuvre des
prophetes*®. En araméen en revanche I' équivalent n’a pas ce sens, sauf en

«prodige », «merveille », peut-étre méme «révélation »; mais d’ aprés nos connaissances, ce
n’est pas le cas.

214 TABART, Gami‘ al-bayan, chap. 41 55wy ST el L5l 3 Jsill

215 «The original meaning is a sign or token and as such is found in the pre-Islamic poetry
(pl. ay and ayat, with pl. of pl. aya, cf. Noldeke's Belegwirterbuch, sub. voc.), where it is the
equivalent of the Hebrew 6t, Aramaic ata ; Syriac ata, the pl. otot occurring in the Lachish
Letters (iv, 11) for the fire-beacons used for signaling. » JEFFERY, « Aya », EI2.

216 A Jeffery donne pour référence, comme emplois de 6t comme attestation de la présence
divine: Ex8, 19; Deutq, 34; Ps. 78, 43. Et pour I’ attestation de I ceuvre des prophetes: 1Samio,
7, 9 et Ex3, 12. (JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 72—73). Dans I'EI?, il dit également: « These
various meanings of aya, save the last [aya = verse], correspond closely with Jewish and
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araméen biblique ou il signifie «un signe fagonné par Dieu»?". En syriaque,
I'équivalent est utilisé comme le mot hébreu?®.

Il serait donc fort possible de penser que I’ @ya coranique est un emprunt
a une autre langue. Ceci d’autant plus que nous avons noté plus haut les
hésitations des lexicographes arabes a déterminer la racine d’ @ya: méme si
ces hésitations sont normales pour un tel mot, elle sont cependant généra-
lement le signe d’un emprunt. Plusieurs savants orientalistes pensent que
aya n’a pas de racine en arabe, et qu'il est donc un emprunt au syriaque
ou a I'araméen, peut-étre méme a 1'hébreu?®. Ce sens technique religieux
d’ aya serait parvenu aux Arabes par les juifs ou par les chrétiens de langue
syriaque®®.

Cependant, nous ! avons noté, le sens de «signe » présente une continuité
entre un terme @ya pré-coranique et un terme aya explicitement coranique,
qui serait emprunté a une autre langue. Notre conclusion est donc non pas
celle d’'un emprunt, mais celle de la fusion dans le texte coranique de deux
sens qui étaient a I’origine liés par une racine sémitique commune. Il n'y a
donc pas deux mais un seul terme aya, terme arabe qui se met a porter la
connotation d’un sens technique religieux. Les sens de aya sont donc:

— avant le Coran: «signe», «personne», «chose»; aya est un terme
arabe.

— dans le Coran, le sens arabe «signe» est maintenu, mais a cela vient
s’ajouter un sens technique religieux, — emprunté aux termes sémi-
tiques de racine équivalente — «signe miraculeux» et donc «preuve,
attestation de la présence de Dieu ou de I’ ceuvre d’un prophete ». Ces
deux sens se mélangent dans le terme aya, compris au départ comme
«signe » mais recevant la connotation de «prodige ». Aya s’ applique a
la fois a de simples signes, aux récits du passé («récit de ces signes») et
aux morceaux du Coran, qu’ils soient morceaux récités ou morceaux
de I'Ecriture.

Christian usage, where the particular religious use of the word is for the signs that attest the
divine presence and which accompany and testify to the work of the Prophets.» JEFFERy,
« Aya », EIZ.

217 A. Jeffery donne pour référence Daniel 3, 33 mais il ne nous semble pas que le passage —
le cantique d’ Azarias dans la fournaise — corresponde.

218 Mais il a aussi le sens de argumentum, documentum ce qui selon A. Jeffery se rapproche
de I'utilisation coranique du mot. (JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 73).

219 Ainsi A. Jeffery (JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 72—73), reprenant Von Kremer. R. Bell
dit aussi que aya est lié a 'hébreu ot et au syriaque ata (WATT, Bell’s Introduction, p. 60).

220 JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 73. Par les chrétiens de langue syriaque: suggestion de
A. Mingana, rapportée par A. Jeffery.
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— apres le Coran: «signe», «signe miraculeux» et «preuve», auquel
vient s’ ajouter, a cause de I’ emploi coranique, le sens de « morceau du
Coran, verset ».

Ainsi, ce n'est pas la forme du mot qui est empruntée, ni méme le sens
de «signe». C'est le sens nouveau d’aya qui est emprunté: le sens tech-
nique religieux de «signe merveilleux », « prodige », « merveille », porté par
Iutilisation des équivalents sémitiques dans les textes bibliques et parabi-
bliques. On assiste a I’ utilisation, par son ajout au sens arabe déja présent,
d’un sens technique religieux utilisé par les communautés juives et chré-
tiennes environnantes. Ce sens technique religieux représente un dévelop-
pement du sens «signe» issu d’une racine commune, d’ou le fait qu'il n’y
ait aucune difficulté a appliquer ce sens technique au terme arabe aya.

Logiques autoréférentielles

Que les premiers auditeurs/lecteurs du Coran aient compris d’avance, par
connaissance des communautés religieuses présentes, ce sens religieux
technique, ou bien qu’ils I’ aient appris par le Coran, il est clair que le texte
coranique les enjoint a envisager aya non seulement comme un «signe»
mais surtout comme un «signe prodigieux». C’est-a-dire, a envisager les
morceaux du Coran — récités, ou en tant que partie de I’ Ecriture, ou en tant
que récits du passé — comme des signes prodigieux.

Remarquons qu’en ce qui concerne les récits du passé, il n’est pas tou-
jours facile de distinguer ce qui est qualifié de signe: sont-ce les événements
du passé ou les récits qui rapportent ces événements et forment des élé-
ments du Coran ? Nous y reviendrons?*. Quoi qu'’il en soit, de facon générale,
par I' utilisation de ce terme, le texte coranique conféere a ses propres parties
une double dimension: celle de signe et celle de signe miraculeux.

Arrétons-nous un instant sur la notion de «signe ». Le terme sert a dési-
gner un élément qui sert a renvoyer a un autre élément, qui est invisible ou
absent ou non exprimable facilement — sinon, pas besoin de signe. Lorsque
le texte coranique nomme ses propres parties «signes», il leur donne une
fonction spécifique: celle de signifier un autre élément. Il s’agit d’un méta-
texte autoréférentiel: le texte commente la nature textuelle de ses propres
parties — en leur qualité de «signes». Le texte vise a dire a I'auditeur ou au
lecteur que ses parties expriment autre chose, renvoient a un élément autre,
invisible ou peu facile a exprimer. Or, puisque, comme nous avons vu, les

221 Dans la stratégie d’ argumentation A, partie I.A.3., p. 201ss.
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ayat sont trés souvent décrites comme étant «de Dieu», « venant de Dieu»
ou «que Dieu a fait descendre», il serait logique que le texte cherche a
mettre en avant qu’ils servent a exprimer Dieu, sa nature ou son action.
De surcroit, les morceaux de texte sont alors comme les phénomeénes natu-
rels ou les chatiments effectués par Dieu, eux-aussi qualifiés de signes: ils
apportent la preuve de la puissance et de la libre volonté de Dieu. De plus,
si on dit que tel objet est un signe, alors son importance découle de sa fonc-
tion. L'importance du texte coranique découle donc de sa fonction: signifier
quelque chose de Dieu, donner la preuve que Dieu existe et peut tout. Ainsi
le texte souligne un enjeu d’ une extréme importance: le Coran est un signe;
il faut donc que les auditeurs ou lecteurs le voient et le comprennent. Cela
rejoint nos conclusions du début de cette partie: d’ une part le fait que Dieu
fait descendre des ayat a destination de personnes, et d’ autre part le fait que
souvent, ces ayat sont déniées et incomprises. Ainsil’ enjeu de cette fonction
de «signe» attribuée au Coran est de signifier I'existence et I’omnipotence
de Dieu a des personnes qui en sont généralement insouciantes. Nous déve-
lopperons cet aspect dans notre partie concernant I'autoréférence impli-
cite??,

Arrétons-nous ensuite sur la notion de «signe miraculeux, prodige, mer-
veille ». Nous avons vu que cette connotation est liée a la tradition biblique.
Le texte utilise cette connotation pour lier la description de ses propres par-
ties a 'idée de mystere et de surnaturel. Les parties du Coran sont liées
au surnaturel — cela rejoint I'idée d’origine divine du Coran — et peuvent,
comme les miracles réalisés par un propheéte, apporter la preuve surnatu-
relle d'une mission prophétique. En qualifiant ses parties de ayat, le texte
veut montrer que lui-méme fonctionne comme preuve surnaturelle de la
mission prophétique de Mahomet.

Il faut noter qu'’il s’ agissait, dans la tradition biblique, des miracles attes-
tant la présence divine ainsi que des signes prodigieux accompagnant et
attestant I’ ceuvre des propheétes. Il ne s’agissait donc pas de désigner par
ce mot les morceaux de révélation, ni méme simplement les paroles des
prophetes. Or dans le Coran, ce vocabulaire est appliqué aux morceaux
du Coran: un glissement se fait entre I'utilisation de aya pour les pro-
phétes anciens et celle concernant Mahomet. On passe des signes prodigieux
accompagnant et attestant I'action du prophete a la récitation transmise par
Dieu au prophéte et par le prophéte a son entourage — et donc, la parole de
ce prophéte: le texte révélé.

222 Dans les stratégies d’argumentation A et C.
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Ainsi par I'application du terme aya a la fois, d'un c6té, aux signes et
prodiges des propheétes précédents ainsi qu’a I'action de Dieu par les phé-
nomenes naturels et les chitiments, et de I’autre c6té aux morceaux de
révélation coranique, le texte coranique souligne sa propre double fonction
de «signe» et de «signe prodigieux» confirmant la mission prophétique de
Mahomet et ]’ autorité divine absolue. Le choix de nommer ainsi ses propres
parties sera tellement décisif qu’ apres la canonisation du texte, le mot dési-
gnant ses versets sera désormais le terme aya — qui prendra d’ailleurs une
telle place dans la langue arabe que les chrétiens arabes utiliseront ce mot
pour désigner les versets de leurs Ecritures.

4.4. Conclusion

Le sens de aya dans le texte coranique, ainsi que la raison pour laquelle il
se nomme de la sorte, ont été difficiles a élucider, du fait de ses nombreuses
utilisations dans le texte. Toutefois, a travers I’ étude précise des occurrences
et leur classification, et en explorant les données de I'évolution du terme,
nous avons pu saisir que aya et son pluriel servent, un certain nombre de
fois, a décrire les composantes du texte coraniques en tant que «signes» —
le Coran fait donc I'objet d’un enjeu, montrant quelque chose au-dela de
lui-méme — et en tant que «signes miraculeux », prodiges qui accompagnent
I’action des prophétes — le Coran s’auto-désigne ainsi comme prodigieux et
accompagnant un prophete.

5. LE CORAN S’ AUTO-DESIGNE PAR D' AUTRES NOMS ET LETTRES

Nous avons choisi de traiter ici de trois noms rares par lesquels le Coran se
désigne potentiellement lui-méme comme texte — en fonction des interpré-
tations, nous allons le voir —: séira, matani, et furgan. Suit un développement
sur la question des «lettres isolées» qui figurent au début de certaines sou-
rates.

5.1. Stra

Le terme sura sert a désigner en arabe chacun des 114 chapitres (sourates)
du Coran. Mais sil’on s’en tient a son utilisation dans le texte coranique, il
désigne une partie du Coran dont on ne sait les délimitations. Ses origines
et le pourquoi de son utilisation restent obscurs.
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Le point de vue des lexicographes

Leslexicographes anciens ont essayé de rattacher ce mot a une racine arabe.
Certains ont affirmé que sa racine était s-w-r, racine du mot séir «mur»,
«construction ». L'une des explications fournies est que siira désigne «un
genre de construction qui est beau et qui s'étend en longueur», et que
les sourates sont disposées comme les pierres d’'un mur, les unes a coté
des autres®. Cependant, certains savants appellent au contraire a ne pas
confondre entre la sura du batiment et la sira du Coran?*. L' autre explica-
tion fournie est que sura signifie «rang» dans le sens de «rangée, degré, ce
qui est classé » et aussi de «rang (social), honneur, dignité », et que la sourate
coranique en a tiré son nom, soit parce que les sourates sont classées, mises
en rang, séparées les unes des autres, soit parce qu’elles sont un honneur??.
Enfin, et sans lien avec une racine particuliére,

Ibn al-Arabi a dit: « La séira qui reléve du Coran a pour sens une “élévation en
vénération (iglal)” du Coran», selon les dires d’ une assemblée de linguistes.?26

Par ailleurs, certains savants supposent que sura était auparavant su’ra:
la hamza (la lettre * de su’ra) aurait disparue a force d’utilisation. Sura
dériverait donc de laracine s->r dont un des sens est «laisser un petit reste ».
La sitra serait ainsi « un petit morceau du Coran ». D’ autres savants préferent
expliquer le fait que su’ra signifie aussi «1’ excellence de I’ argent » : 1a sourate
serait ainsi appelée car elle est d’excellence, de qualité?”. Mais la encore,
I'hésitation des lexicographes arabes quant a la racine et au sens montre que
le terme n’est probablement pas arabe. 1l s’agit donc d’un emprunt a une
autre langue?” ou bien d’une création sous influence d’une autre langue.

Recherches lexicales modernes

Les savants occidentaux ont d’abord pensé que siira était1"hébreu sura, mot
d’usage juif qui est utilisé dans la Mishna avec le sens de «rang, fichier,

223 Cf. SuvOTi, Al-Itgan, chap. o s 9\,,15 sl 2,20 G e QL,,.H @;.H, et le LA, entrée s-w-r,
rapportant notamment les paroles d’al-Gawhari.

224 Cf. LA, entrée s-w-r. Cf. aussi TABARI, Gami‘al-baydn, chap. 47 o) sq 5Tl elesl Jiob (3 U5l
ou il rapporte la distinction entre le terme préislamique sira « construction » dont le pluriel
est sir «mur», et le terme sira du Coran dont le pluriel est suwar.

225 Cf. LA, entrée s-w-r, et SUYOTI, Al-Itgan, chap. o) g slews! Iy wld @ e (s CL.J\ @;J\.

226 A entrée s-w-r.

227 Cf. LA, entrée s-w-r, et SUYOTI, Al-Itqan, chap. o s ;,L.j Iy 4:\(.,3 & e G e &LA\ @;J\.

228 (’est aussi ce que pense M. Zammit: ZAMMIT, A Comparative Lexical Study of Qurianic
Arabic, p. 52.
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rangée, série»*?, Cette hypothése pose quelques problémes, notamment
que stra n’est pas utilisé en lien avec les Ecritures*?, alors que siira I'est
exclusivement. De plus, nous I’avons vu, le sens de «rang, série» existe en
arabe pour stira: si ¢’ était le sens visé lors de I'’emploi du mot pour désigner
les parties du Coran, cela ne nous donnerait aucun renseignement de plus
de relier le terme a une racine d’une autre langue, racine qui découle de
la méme racine sémitique. Une autre hypothese, celle de H. Hirschfeld, est
que sira soit due a la mauvaise lecture de I'hébreu 170 (s-d-r-h) — terme
technique marquant les différentes sections des Ecritures hébraiques — en
170 (s-w-r-h) qui peut se lire sira®. A. Jeffery pense qu'il est peu probable
que Mahomet ait ainsi eu connaissance d’'un tel terme, mais a notre avis il
n’est pas impossible que des personnes dans |’ environnement de Mahomet
aient pu (mal) le lire dans une source hébraique*2. Pour M. Watt, en accord
avec R. Bell, I'hypothése la plus probable est que le mot sitra soit apparu dans
le Coran comme terme technique, tres vraisemblablement dérivé du mot
syriaque surta (qui pouvait s’ écrire également surta ou suarta) désignant
«un écrit», «une partie d'une Ecriture », ou «les Ecritures saintes »*3. Selon
A. Jeffery I'orthographe est plutot sarta qui signifie «un écrit» ou «des
lignes » — ce que confirme M. Sokoloff pour qui sarta signifie aussi «lignes ».

Emploi dans le Coran

Explorons pour notre part I'emploi du terme dans le Coran. C’est un mot
rare: il n’est employé que neuf fois, dont une au pluriel, dans trois types
de situations. La situation qui n’apparait qu’'une seule fois est lorsque le
mot est employé en tout début de sourate, dans une introduction a teneur
meétatextuelle. Le mot siira y fonctionne comme un titre:

229 nw §-w-r-h. Cf. JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 181, et WELCH, «Sura», EI? qui font
référence aux travaux de T. Noldeke (qui aurait ensuite rejeté cette hypothese, d’apres
M. Watt) et d’ autres dont S. Fraenkel, O. Pautz, K. Vollers, L. Cheikho, A. Fischer, J. Horovitz,
et K. Ahrens.

230 Cf. JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 181.

231 Cf. JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 181-182, faisant référence aux travaux de H. Hirsch-
feld.

232 1] faudrait explorer cette question a la lumiére des nouvelles études sur I’ entourage de
Mahomet: cf. par exemple GILLIOT, «Les “informateurs” juifs et chrétiens de Muhammad.
Reprise d’un probléme traité par Aloys Sprenger et Theodor Noldeke ».

233 'WELCH, PARET, PEARSON, «al-Kur’an», EI?; JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 182; WATT,
Bell’s Introduction, p. 58 (signalant BELL, Origin, p. 52); PARET, Der Koran. Kommentar und
Konkordanz, p. 358; AMBROS, A concise dictionary, entrée s-w-r; SOKOLOFF, A Syriac Lexicon.



A. LE VOCABULAIRE CHOISI POUR DESIGNER LE TEXTE CORANIQUE 85

{Sira que Nous avons fait descendre, et que Nous avons imposée ; Nous avons
fait descendre en elle des signes clairs, escomptant que vous méditiez. }*3*

Cet emploi de sura porte a comprendre le terme comme un équivalent de
quran, kitab ou encore de aya «signe » employés de la méme fagon dans les
introductions a tonalité métatextuelle: le terme désigne le Coran ou plutot
une partie du Coran, que Dieu a fait descendre.

Les deux autres types d’emploi trouvent leur place dans des passages
polémiques et trés argumentés, visant a la persuasion de I’auditoire. D’une
part, dans trois occurrences, il est question de dénégateurs qui rejettent le
qur'an et accusent Mahomet de I’ avoir forgé lui-méme ou sont dans le doute
au sujet du quran. Le texte ordonne a Mahomet de leur répondre en les
mettant au défi d’ apporter, de leur c6té, une sira comme ce Coran:

{Ce gurian elt été impossible, pour un autre que Dieu, a forger; mais [il est]
confirmation de ce qu'il y avait auparavant, explication détaillée de I'Ecriture
au sujet de laquelle il n'y a pas de doute, venu du Seigneur des mondes.
Disent-ils quand méme: “Il I'a forgé de toutes piéces.” Dis: “Apportez donc
une sira du méme genre, et invoquez [pour cela] qui vous pouvez hormis
Dieu, si vous étes véridiques!” Mais non: ils ont traité de mensonge ce que
leur science n’ embrasse pas, quand leur en vient la mise en ceuvre. C’est ainsi

que leurs prédécesseurs ont traité de mensonge. Regarde quelle fut la fin des
injustes!}23

D’autre part, dans les cinq autres emplois, il est question d’'un auditoire
de croyants ou de membres de la communauté de Mahomet; mais ce sont
soit des laches qui refusent de partir au combat et d’ obéir*s, soit des hypo-
crites qui ne croient pas dans le Coran apporté par Mahomet®”. Ces deux
groupes craignent que ne descende une sira qui respectivement ordonne
de combattre ou bien dévoile les idées qu’ils entretiennent en leur for inté-
rieur. Toujours comprise comme un élément que Dieu fait descendre sur
Mahomet, la siira est ici un texte au contenu embarrassant et pour les déso-
béissants et pour les hypocrites. Le texte environnant critique tres fortement
leurs attitudes. De ces deux types d’emploi, on peut voir que la siira est un

Q24,1 5,535 K ol O s ECST Bl £, 284
quMM)YuLﬁ\iju.\;wdﬂ &mﬁjw JJJMSJW o AT 1Gs o8 Ly 25
1535 (38) oo 25750 0 55 o i 1230 o 55 158 08 850 5% 41 (37) el
Qu0, 37-39 (39) Gl &3l o8 57 G 18 WG\ DI AL o g sy 1k
Méme type de situation en Qu1, 1314 et Q2, 23—24.

236 Q47, 20 et Qg, 86.
%7 Qg, 64,124, 127.
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élément que Dieu a fait descendre, mais aussi qu'il est un message qui a
des implications dans les rapports entre Mahomet et son auditoire, que
ce soit les dénégateurs pour lesquels la descente d’un tel message doit
servir de preuve que Mahomet n’en est pas I'auteur, ou bien que ce soit les
membres désobéissants ou hypocrites de I'entourage du prophéte, dont le
comportement peut étre mis au grand jour par un de ces messages.

Ainsi I utilisation du terme szira ne montre aucun lien avec les sens four-
nis par les lexicographes anciens — construction, rang, degré, honneur —
mais montre qu’il s’ agit de quelque chose que Dieu fait descendre sur Maho-
met et dont la descente doit mettre & mal un auditoire malveillant. Le lien
qui a été fait entre cet usage particulier, et, par la suite, le sens de « chapitre
du texte coranique » tel qu’adopté par la tradition musulmane — assez rapi-
dement semble-t-il —, est a questionner. Sira a en effet pris par la suite un
sens technique précis, celui d’un chapitre coranique, tres clairement déli-
mité — ce qui n’est pas le cas dans I’emploi du mot dans le texte. Certes,
le fait que le mot n’existait pas auparavant a pu contribuer au fait qu’il ait
servi alors a nommer les chapitres du Coran, éléments nouveaux, puisque
cette utilisation ne contredisait pas |'usage coranique, dans lequel il s’ agit
de quelque chose que Dieu a fait descendre sur Mahomet, d’une partie du
Coran. Mais seule I'utilisation dans le verset introductif de la sourate Q24
semble véritablement soutenir ce sens.

Conclusion

Sile terme sitra, dont le sens ne nous est pas fourni de facon satisfaisante par
les lexicographes arabes anciens, est bien employé pour désigner « quelque
chose que Dieu a fait descendre sur Mahomet », la raison de son emploi, et
son sens, ne nous sont toujours pas connus. Il s’agit d'un terme créé ad hoc
pour désigner cela. En d’ autres termes, la encore, le texte coranique choisit
de se désigner lui-méme, ou au moins de désigner une partie de lui-méme
avec un mot nouveau — donc mystérieux. Alors, si le terme syriaque sirta
était connu au moins par certaines personnes a I'époque de I'apparition
du Coran, en tant qu’ Ecriture sainte des chrétiens ou d'un morceau ou des
lignes écrites de cette Ecriture sainte, il est fort possible qu'il ait été utilisé
dans le texte coranique avec I'intention de donner, par ce terme nouveau,
une connotation de sacralité a I'exemple de surta pour I'Ecriture sainte des
chrétiens.
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5.2. Matani

Il semble que le Coran nomme aussi ses parties — quoique rarement — par
le mot matani. C'est en fait surtout la tradition musulmane qui y a vu un
terme désignant des parties du Coran — sans se mettre d’accord sur son sens
ni sur son origine. Le terme pose en effet des problémes d’interprétation, et
comme il est trés peu employé, il est difficile de s’aider du contexte textuel
qui I'entoure. Qui plus est, on ne trouve que deux occurrences de formes
verbales de la racine t-n-y. Les vingt-cinq autres noms de méme racine dont
le sens est lié au chiffre « deux» ne nous éclairent pas.

Emploi dans le Coran

Le terme matani est un pluriel et n’apparait que deux fois:
{Nous t'avons donné sept des matani et le tres grand Coran. }*%

{Dieu a fait descendre le plus beau des récits: une Ecriture dont les parties se
ressemblent et les matani.}**

Dans les deux emplois, on remarque que matani est utilisé pour décrire
quelque chose qui accompagne «le grand qurian» ou encore «le kitab». Le
terme est donc lié a la révélation du Coran — tout en étant quelque chose
de parallele, qui vient «avec». La rareté de son utilisation dans le Coran
contraste avec |'importance des explications données par la suite par les
savants musulmans.

Le point de vue des lexicographes

Ces savants considerent que matani dérive de la racine t-n-y, racine tres
riche comportant le mot itnan « deux»**. La plupart pensent que le singulier
de matani est matna, porteur de sens tres divers mais signifiant « deux»
dans ses trois emplois coraniques®, mais ils ne sont pas unanimes*2. Ils

Qu5, 87 2l Ty sl o3 e i 5 208
.Q39, 23a (3 L(-LM.\; LL(VQ»J\ u“‘;\ J% 2 239

240 Cf. LA et KAZIMIRSKI, entrée t-n-y; et SUYOTI, Al-ltgan, chap. & 3 is &LJ\ &J\
T ;.L.:\j #\.l M. Zammit indique que la racine a un sens lié 4 «deux», «second» en ses
équivalents en gueze, syriaque et araméen. ZAMMIT, A Comparative Lexical Study of Qur'anic
Arabic, entrée t-n-y.

241°Q4,3;Q34, 465 Q35, 1.

242 Matani est dit étre issu d’ un autre singulier que matna dansles deux exemples suivants.
Le premier est le commentaire d’un hadith dans lequel le prophete aurait dit que la Fatiha
est «les sept matant et est le Coran»: Ibn al-Arabi dit qu’il est possible que matani soit
le pluriel de mutanna 38 Cf. IBN AL-ARABI, Ahkam al-qurian, commentaire de Qis, chap.
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donnent différents sens a la racine: de l'idée de « deux », «double », « répéti-
tion», puis par glissement, vers I'idée de «plier», «coude», «sinuosité »,
«se prosterner » et peut-étre de 13, «louange » et aussi « chant». Ensuite ils
indiquent que matani désigne des sourates du Coran, voire tout le Coran. La
plupart «raccrochent» ainsi le terme matani a la racine ¢-n-y par des expli-
cations diverses et variées, qui témoignent d’un certain artifice: par exemple
parce que ces sourates contiennent des louange a Dieu, ou parce que les his-
toires, exhortations ou prescriptions, etc., y sont répétées ou redoublées, ou
parce que les versets s’y suivent, ou encore parce qu’ on se prosterne lors de
leur récitation. Ces diverses explications, comme les hésitations sur le singu-
lier du mot, montrent une incertitude sur la raison de cette dénomination.
Leslexicographes semblent davantage préoccupés de définir quelles sontles
sourates désignées par le terme matani, plutot que de nous dire pourquoi.
Ils ne sont pas non plus d’accord sur cela; pour certains, matani désigne
le Coran en entier, ou une partie du Coran, ou méme une seule sourate, la
Fatiha. Par exemple:

Al-Azhari a dit: «J'ai lu ce qu’a écrit Samir, qui a dit que Muhammad Ibn
Talha Ibn Musarrif a rapporté que les compagnons de ‘Abdullah ont dit que
al-matani sont vingt-six sourates: al-Hagg, al-Qasas, al-Naml, al-Nur, al-Anfal,
Maryam, al-Ankabit, al-Rum, Y&’ Sin, al-Furqan, al-Higr, al-Rad, Saba’, al-
Mal&ika, Ibrahim, Sad, Muhammad, Lugman, al-Guraf, al-Mwmin, al-Zuhruf;
al-Sagda, al-Ahqaf, al—éd_ti)ya, al-Duhan: telles sont les matani selon les com-
pagnons de ‘Abdullah, et ¢’est ainsi que je les ai trouvées dans la copie, qui en
rapporte vingt-cing; il semble que la vingt-sixiéme soit la sourate Fatiha. Soit
les copistes I ont enlevée, soit on s’est contenté de la mentionner précédem-
ment, soit la raison est autre. »

Abu Haytam a dit: «Les versets (ayat) de louange ont été appelés matani, (...)
parce qu'ils sont au nombre de sept.»24®

Al-Tabarl cite plusieurs hadiths qui semblent avoir suscité cette volonté de
savoir quels ensembles de sourates se cachent derriére la dénomination
matani, dont:

le prophete (...) adit: «Onm’adonné ala place de la Torah les «sept grandes »
(tuwal), et on m’a donné a la place du zabiir les « centaines » (mi’in), etonm’a
donné a la place de I'Evangile les matani, et j’ ai regu la faveur de [recevoir] le
«détaillé » (mufassal). »**

Lwsldl Ll Le second estle commentaire coranique Al-Kas$af, pour lequel le singulier peut
aussi étre matniya. Cf. ZAMAHSARI, Al-Kassaf, commentaire de Qis, 87.

243 LA, entrée t-n-y.

244 TABARI, Gami‘ al-bayan, chap. 47 s gy Tl slsl gk 3 Ji
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Ainsi les exégetes et lexicographes anciens ont-ils cherché a savoir ce qui
se cachait derriére ces dénominations qui, pour eux, faisaient référence a
des ensembles de sourates.

Complément d’analyse

Mais pour ce qui nous concerne, si nous cherchons a rester le plus possible
pres du texte original, ces renseignements post-coraniques sur les groupes
de sourates désignés par le terme ne nous aident pas a savoir le sens du terme
dans le Coran. Ceci d’autant plus que les autres dénominations (fuwal et
mi’in) ne sont pas présentes dans le texte coranique, et que mufassal I'est
une fois mais sans signifier autre chose que «en détail »**. En revanche, un
des sens de matna (sans ta’ marbuta) et de mutanna est «plié», «répété »,
«redoublé », dans d’ autres usages?*.

La fagon qu’ ont les lexicographes anciens de ne pas s’accorder ni s’ attar-
der sur le lien entre le mot et son signifié donne a penser que le mot est
un emprunt, comme le pense A. Jeffery?”. Le terme matani employé dans
le Coran ne tirerait pas directement son sens de la racine arabe ¢-n-y mais
des équivalents de cette racine dans d’autres langues sémitiques. A. Jef-
fery rapporte que A. Geiger*® pense qu'il s’agit d’un essai d’imitation de
I"hébreu misnah®s, hypothese approuvée par beaucoup de philologues occi-
dentaux, mais qui n’explique pas I'utilisation du nombre sept qui lui est
associé. T. Noldeke®* suggere que matani dérive peut-étre de I'araméen m-
t-n-y-t-a®', qui a le méme sens que I'hébreu misnah mais est plus proche de
I’arabe.

245 {C'est Lui qui a fait descendre vers vous I'Ecriture en détail [ou: d’une fagon intelli-
gible]} Q6, 114b.

246 Cf. KAZIMIRSKI, entrée {-n-y.

247 JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 257—258.

248 JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 257, donne pour référence une étude d’A. Geiger.

249 mywn. La Mishna est constituée de traditions orales du judaisme: « Ce nom [Mishna]
dérive d’une racine, chana [§-n-y], «répéter », et désigne I'enseignement oral qui s’inculque
par voie de répétitions. C'est le contraire de la mikra [miqra’], «le texte (de I'Ecriture) a
lire ». 11 s’applique donc a la codification de la tora orale, par opposition a la tora écrite du
Pentateuque. ». COHEN, Le Talmud, p. 39.

250 Dans JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 257, sont cités des travaux de T. Noldeke, F.
Schwally et D. Margoliouth.

251 gnmnn. Dans SOKOLOFF, A Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic, p. 722 et a1’ entrée
t-n-y, racine des Tannaim (premiers groupes de savants rabbiniques du I¢" au II¢ ap. JC),
m-t-n-y-t-> (matnita@’) est une unité littéraire que I'on étudie (un passage d’un texte).
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Il existe effectivement un mot arabe matna (écrit avec un alif suivi d'un
ta’ marbuta)®? qui signifie « Mishna » ; et matanin®?, dont la forme détermi-
née est al-matani, est son pluriel. Le terme matani serait alors simplement
le pluriel de misnah, la Mishna des juifs, ou du moins I'idée que I'on s’en
faisait a1'époque dans le milieu ou est apparu le Coran. Or, en effet, les lexi-
cographes arabes anciens témoignent de la connaissance du terme matna
comme désignant une pseudo-Ecriture, dans leur description de la racine
tny:

‘Abdullah Ibn ‘Amr a dit: «Un des signes de I'Heure [le Jugement Dernier],
sera I'humiliation des bons et I'élévation des mauvais, et que al-matna sera
lue devant eux et personne ne la changera». On lui a demandé: « Qu’est-ce
que al-matna ?» Il adit: «Ce que'on adicté [ou: ce quel on a prié quelqu’un
d’écrire] qui n’est pas de I'Ecriture de Dieu, comme si ce que I'on a dicté de
I'Ecriture de Dieu est mis au commencement (?): cela est le matna ».%>

Ou, plus précisément, que cette pseudo-Ecriture est différente de la Bible et
écrite par des juifs:

Abiui ‘Ubayda a dit: «J'ai demandé a un savant quels étaient les premiers livres
de al-matna dont il avait eu connaissance et qu’il avait lus. Il a dit: «Les
scribes juifs et les moines (ruhban) d’ entre les fils d’Israél (sic), aprés Moise,
ont composé entre eux un livre avec ce qu’ils voulaient, [avec ce] qui ne venait
pas de I'Ecriture de Dieu; ce livre est al-matna.» »

Abu ‘Ubayd| ?a] a dit: «‘Abdullah détestait prendre [des livres] aux gens de
I'Ecriture. Il avait pourtant des livres de ces gens qui étaient «tombés» chez
lui le jour de Yarmuk. Je pense qu'il disait [qu’'il détestait les prendre] parce
qu'il savait ce qu’ils contenaient, et qu’il ne voulait nier ni le hadith du pro-
pheéte de Dieu — paix et salut de Dieu sur lui —, ni sa sunna; et comment aurait-
il pu nier cela alors qu’'il était lui-méme un des compagnons qui savaient le
mieux le hadith ? »*%

Les lexicographes anciens ne considérent cependant pas la possibilité de
relation entre la Mishna et matant. Ils soulignent aussi qu’ al-matna est un
livre des juifs qui n’est pas une véritable Ecriture de Dieu, et qui s’oppose
au hadith.

a2
OL‘; 253
254 LA, entrée t-n-y. ’
255 On peut aussi traduire «je pense qu'il disait [qu’il détestait les prendre] parce qu’il
savait ce qu’ils contenaient» par «je crois qu’il a dit que ¢’ était pour savoir ce qu’ils conte-
naient». LA, entrée t-n-y.
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Conclusion

Notre hypothese est alors que le terme matani aurait été une adaptation
du terme mi$nah mais dont on aurait dissimulé I’ origine lorsque la Mishna
en serait venue a étre connue comme livre composés par les juifs et non
pas Ecriture de Dieu. Elle aurait eu soit une connotation d’Ecriture des
juifs pour ceux qui en avaient entendu parler, soit une connotation mys-
térieuse pour ceux qui ne connaissaient pas le terme — ce qui semble étre
le cas de la plupart des exégeétes, au moins un peu plus tard. A ce qu'il
parait, «I’auteur» du Coran aurait tenté de I’ utiliser pour donner aux réci-
tations coraniques une connotation de mystére et d'Ecriture hébraique;
mais son utilisation aurait été abandonnée par la suite, lorsque, peut-étre,
la Mishna se serait avérée ne plus étre une Ecriture (pour I'auditoire du
Coran).

5.3. Furqan

Le terme furgan, peu utilisé dans le texte coranique, a été retenu par la
tradition islamique comme un des quatre noms du Coran les plus impor-
tants — avec quran, kitab et dikr. Furgan a la forme d’un nom verbal (mas-
dar) régulier, et il est logique de penser qu’il s’agit du nom verbal du verbe
faraqa. Cependant il ne posséde pas de pluriel et n’apparaitrait pas dans
des textes arabes anciens hormis dans le Coran ou dans des textes qui lui
sont liés**: furgan n’est pas uniquement le nom exprimant I'action de ce
verbe.

Le point de vue des lexicographes

Les lexicographes anciens le raccrochent bien évidemment a la racine f-r-g,
qui a pour sens principal «la séparation ». A partir de 13, ils écrivent pour la
plupart que furqan signifie « séparation entre le bien et le mal»:
[Le Coran a été appelé] furgan parce qu’il sépare le vrai et le faux; Mugahid
et Ibn Abi Hatim ont dit cela.??”
Al-furgan: le Coran. Et tout ce par quoi on distingue le vrai du faux est
furgan. C est pourquoi Dieu a dit: {Nous avons donné le furgan a Moise et
a Aaron}.”® Dans le hadith concernant la Fatiha de I'Ecriture « On n’a révélé

256 DONNER, « Quranic furgan», JSS, p. 280.
257 SUYOTI, ALItqan, chap. o) 5w elwsly €ll 8,00 3 2 @L“H &J\
258 LA, entrée f-r-q. Citation coranique: dbjpj\ S)\By se s B 35 Qa1 48a.
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ni dans la Torah, ni dans I'Evangile, ni dans le zabur, ni dans le furgan, une
sourate comme elle», furgan est ici un des noms du Coran signifiant qu’il
distingue (farig) entre le vrai et le faux, entre le licite et I'illicite. On dit: «Il a
séparé entre le vrai et le faux ». On dit aussi: «Il a fait se disperser la commu-
nauté ».2%°

Dans le Tahdib®®, a propos de la parole du Trés-Haut {Nous avons donné a
Moise I'Ecriture et le furgan. Peut-étre serez-vous dirigés!}, al-Azhari a dit:
«Al-furgan peut étre I Ecriture en soi, et il s’ agit de la Torah; onI’a mentionné
sous un autre nom que [I'Ecriture] pour signifier qu’ elle distinguait le vrai du
faux. Dieu en a fait le rappel a Moise en un autre endroit, distant: {Nous avons
donné al-furqan a Moise et a Aaron, comme une Lumiére} : Il voulait dire par
la la Torah.»

Dieu a nommé I'Ecriture révélée a Mahomet — paix et salut soit sur lui —
furgan. Et il a nommé I'Ecriture révélée a Moise — paix et salut soit sur lui —
furgan. Ce qui signifie que le Tres-Haut distingue le vrai du faux au moyen de
chacune de ces deux Ecritures.?®!

On le voit: le furgan est aussi compris comme désignant la Torah venue a
Moise.

D’autre part, les lexicographes associent ce sens de «séparation» a ce
verset de la sourate al-Anfal:

{Si vous croyez en Dieu et en ce que Nous avons fait descendre sur notre
serviteur le jour du furgan, jour ou les deux troupes se sont rencontrées. }2%?

Ainsi par exemple, ils expliquent a propos de ce verset que:

[ce jour] est le jour de Badr parce que Dieu a montré par sa victoire la
différence entre ce qui était le vrai et le faux.2%®

Al-Tabari rapporte les propos de Mugahid sur le méme verset:

[Ce jour] est celui o Dieu a séparé entre le vrai et le faux.2#

Ce passage est compris par la tradition comme faisant référence au jour de la
bataille de Badr, ot les musulmans ont été vainqueurs. Leur donnant la vic-

29 Citation du hadith: s 6,81 Y, s ¥y LN Y, 8,50 & Uy L
260 Tahdib al-luga, d’ al-Azharl. e . ) ) )
261 LA, entrée f-r-q. Citations coraniques: ;& {u HBsll; Q\iﬁ\ sge G ;\j Qz, 53 et Jdl;
sledy QBN 553l s ph WTQr 482D, : T
Q8, aib—c plazsdl a5 B3l 5y Gk fe W5 Ly Al AT A8 202
263 LA, entrée fr-q. i ’

264 TABARI, Gami* al-bayan, chap. 4Ty oysws oL\ oLl Lok S Jd
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toire, Dieu sépare les «bons» des « mauvais », les croyants des dénégateurs,
et de ce fait, il les sauve. Al-Tabari rapporte aussi que:

‘Akrama a dit: «[Le furgan] est le salut [la délivrance: nagat] ».2%

Furgan peut d’ ailleurs signifier «la victoire », selon le Lisan al-arab. Ainsi la
tradition islamique allie le sens de «séparation» a celui de «délivrance ».

Hypothéses orientalistes

Or plusieurs passages bibliques utilisent des expressions similaires a I'ex-
pression yawm al-furqan «le jour du furqan» du verset Q8, 41. D’une part,
dans ce passage biblique ou il est question de la victoire de Saiil sur les
Ammonites

[On ne mettra personne & mort un jour pareil], jour ou le Seigneur a délivré
Israé]>*s,

le texte hébreu emploie un mot de racine différente de furgan pour «déli-
vrer» mais dans le Targum (traduction juive en araméen) correspondant,
les termes utilisés pour «jour» et «délivrance» sont similaires a celles de
I’ expression coranique (y-w-m et p-w-r-g-n-")*". Toutefois les deux termes ne
se suivent pas dans le texte, mais leur association est équivalente a I'arabe
yawm al-furgan. A. Jeffery ajoute que dans la version de ce passage dans la
Peshitta (une ancienne version syriaque de la Bible), les termes se suivent:
I'influence serait chrétienne plutdt que juive. D’autre part, I'épisode de la
traversée de la mer Rouge par les Hébreux serait décrit par Moise, dans la
version syriaque (Peshitta) de I'Exode, par I'expression «la salvation (pur-
ganeh) du Seigneur »*%, D’ ailleurs, A. Jeffery rapporte aussi des hypothéses
concernant cet équivalent syriaque signifiant «salvation» — le fait que Dieu
sauve les hommes — de fagon générale dans la Peshitta et dans des écrits
ecclésiastiques. Ainsi un terme syriaque ou araméen signifiant la «déli-
vrance opérée par Dieu lors d’un conflit» pourrait étre a I’ origine du terme
employé en Q8, 41: F. Donner note que ce verset ne concerne pas nécessai-
rement un évenement de la vie de Mahomet*®. Quoi qu’il en soit, ce lien de
Q8, 41 avec le texte biblique amene A. Jeffery a favoriser 1"’hypothése d’une
influence araméenne sur le mot furgan. R. Paret pense aussi que

265 TABARI, Gami‘al-bayan, chap. 4Ty oygws oL\ slsl Jis 3 il

266 1Samuel XI, 13. JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 226.

267 gy et RapMA.

268 Exode 14,13. DONNER, « Quranic furgan », JSS, p. 289; SOKOLOFF, A Syriac Lexicon, p. 1172.
269 DONNER, « Quranic furgan», JSS, p. 289.
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le mot araméen purgan 1pWa 1p08, sur lequel est formé furqan, signifie « déli-
vrance », «rédemption », et (dans le sens chrétien) «salvation ».27°

Mais le sens de «délivrance » ' est pas le seul possible pour les orientalistes:
toujours selon A. Jeffery, certains ont également noté la ressemblance entre
furgan et le terme p-r-g-y-m*" désignant les sections, chapitres du texte des
Ecritures hébraiques, a la suite de quoi d’ autres ont suggéré un possible rap-
prochement avec un livre des Chapitres des Peres Juifs, le Pirgé Avot*?, qui
présenterait des ressemblances avec le Coran — le terme furgan appliqué au
Coran aurait alors le sens de pirgim, «chapitre(s) »** d’une Ecriture sacrée.
Mais pirgim provenant de la racine sémitique signifiant «séparation», ce
pourrait étre une simple coincidence.

Enfin, F. Donner a récemment posé I'hypothése que I'un des sens pos-
sibles de furqan soit «commandement» car provenant du mot syriaque
puqdana mal compris (ou mal lu) en purgana du fait d’une forte ressem-
blance de I'écriture des deux termes (ou bien de fugdan lu en furgan). Ce
sens conviendrait aux passages Qz, 53, Q21, 48 et Q3, 4*™.

A. Jeffery conclut a I'emprunt par Mahomet du mot furgan «salvation»
aux chrétiens parlant araméen, pour I'utiliser comme un mot technique
auquel il a donné sa propre interprétation de «révélation effectuant une
séparation»?®. L'influence de la racine arabe f-r-g, importante d’apres les
lexicographes anciens, est soulignée par plusieurs orientalistes tels A. Wen-
sinck, A. Sprenger, J. Horovitz>™ et R. Bell*”.

Cependant A. Jeffery et ses prédécesseurs, notamment A. Wensinck,
remarquent que le mot n'a pas nécessairement le méme sens dans toutes
ses occurrences coraniques. A ce sujet, pour A. Sprenger ces différences de
sens sont a mettre sur le compte de I'influence de cette racine arabe?®. Or
pour F. Donner, c’est I'inverse: la racine f-r-g a servi a rassembler les sens
divers de furgan que les lexicographes ne parvenaient a concilier dans le

270 PARET, « Furkﬁn », EI2
.0'p1a 271

272 mar 'pio Le Pirké Aboth [pirgé avit], «chapitre des Péres», est un «traité moral
rassemblant les maximes favorites des Tannaim [rabbins antérieurs a la Mishna].» COHEN,
Le Talmud, p. 43 et 47.

278 Cf. JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 225-229.

274 DONNER, « Quranic furgan », JSS, p. 290. Cf. ci-dessous p. 97.

275 JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 228-229.

276 Cf. JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 228.

277 WATT, Bell’s Introduction to the Qur'an, 1977, p. 145.

278 Cf. JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 228.
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texte?™. C’est effectivement ce que I’on remarque chez al-Tabari dont voici
le bilan sur le sens du mot furgan:

Toutes ces interprétations du sens de furgan — malgré leurs différences (...) —
sont proches par le sens. Car, si une opportunité est donnée a quelqu’'un
de sortir de la situation ou il est, cette «possibilité» de sortie est son salut
(nagat). De méme, s'il en est sauvé, cela signifie que cela a été une victoire
sur celui qui s’est opposé a lui a tort; ainsi une «séparation décisive (farg)» a
été faite entre lui et son mauvais adversaire.?s

Nous pouvons y ajouter le sens si souvent rapporté par les sources arabes de
«séparation entre le vrai et le faux. »

Utilisations coraniques

Considérons a présent les sept utilisations du terme dans le texte coranique.
Deux ne viennent pas caractériser le Coran mais I'Ecriture venue a Moise,
comme les lexicographes anciens I'ont noté: Q21, 48 et Q2, 53; et F. Donner
leur donne a raison le sens de « commandement ». Dans le passage du «jour
du furgan» (Q8, 41) le terme ne désigne pas le Coran mais un événement,
a priori la salvation ou séparation effectuée par Dieu lors d’un conflit. En
revanche les quatre autres passages semblent étre autoréférentiels:

{O vous qui croyez! Si vous étes pieux envers Dieu, Il vous donnera un furqan,
vous fera remise de vos mauvaises actions et vous pardonnera. Dieu est
détenteur de la faveur immense.}?!

{Le mois de Ramadan, pendant lequel on a fait descendre le qurian, guidance
pour les gens et preuves qui rendent clair, [issu(e)s] de la guidance et du
furgan...}*s

{Il a fait descendre sur toi I'Ecriture par le vrai, confirmant ce qu’il y avait
avant, et Il a fait descendre la Torah et I'Evangile, auparavant, en tant que
guidance pour les gens. Et Il a fait descendre le furgan. Vraiment ceux qui ont
dénié les signes de Dieu auront un chatiment terrible. Dieu est le puissant, le
vengeur. }%

279 DONNER,V «Quranic furgan », JSS, p. 286.
280 TABARI, Gami al—baydn chap. 4y o)5uy oAl bl il (3 5l
Q829f\54_.5 Sl 5 A0 S e Kae Ko 3K U6 S JaZ A \y»yw‘wzm
.Q2,185a - szd) d,\@l u" ub.:j duLU S3b 1) | ad Jjﬁ 556\ QL&Z)’ )’@.w
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{Béni soit Celui qui a fait descendre le furgan sur Son serviteur pour qu'’il soit
un avertisseur pour les mondes!}2%

Que signifierait alors furgan dans ces passages ou il désigne potentiellement
le Coran? Reprenons les hypotheses. La premiére serait que le Coran soit
appelé furgan en lien avec la racine arabe f-r-q. Il serait alors logique que cela
fasse écho aux autres utilisations de la racine dans le texte coranique. Or, sur
les 23 occurrences verbales de la racine f-r-q, le verbe faraga s’ applique au
Coran dans le passage:

{un guran que Nous avons fragmenté [verbe faraga].}?s

Ainsi lorsque le Coran est appelé furgan cela signifierait qu'il est descendu
en fragments: comment expliquer alors que la Torah et I' Evangile, qui sont
considérés par le texte comme descendus «d’un seul coup », puissent étre
également appelés furgan? Il semble que le fait d’appeler le Coran furgan
n’ait pas de lien avec I utilisation de la racine f-g dans le Coran. Et donc,
contrairement a ce que pensent les lexicographes anciens, ce n’est pas le
sens arabe de f-r-g qu'il faut privilégier ici, mais le sens de cette racine en
araméen ou en syriaque exprimant des idées juives ou chrétiennes: soit
une «séparation» entre sauvés et non-sauvés, une «salvation» qui serait
opérée par le Coran — peut-étre le jour de Badr par identification au jour ot
Dieu a «délivré » Israél, ou bien parce que c’est en adhérant au Coran que
I'on devient croyant®® —, soit «un ou des chapitre(s) d’Ecriture sacrée», le
Coran étant alors qualifié ainsi. Dans les quatre passages autoréférentiels, le
sens « Coran en tant que chapitre d’Ecriture sacrée » pourrait aller, encore
que cela pose des questions sur le Coran en tant que partie d’une autre
Ecriture. Le sens de « Coran en tant que salvation» ou «Coran en tant que
séparation» n’est utilisable qu’a travers I'ajout du terme «comme critére »
de salvation ou de séparation. C’est d’ailleurs ainsi qu’il est souvent rendu
par «critére » dans les traductions contemporaines.

Une autre hypothese serait que le Coran soit appelé furgan pour signi-
fier qu’il est un «commandement», cette fois-ci en lien avec le syriaque
pugdana. Ce sens correspond bien aux quatre passages autoréférentiels.

Qa5 1158 olall 5 K st Je B 05 sl g2
285 (17, 106.
286 T] est possible que furgan indique que le phénomeéne de la révélation consiste en un acte
de salvation de la part de Dieu. Cf. KiLTz, « On quranic furgan and the internal theological
chronology of the Qur'an »; et MADIGAN, «Criterion », EQ.
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Un chemin vers une solution nous est offert par F. Donner. Il estime
que les deux sens originels («salvation» issu de purgana pour Q8, 41 et
«commandement» issu de pugdana pour Qz2, 53, Q21, 48 et Q3, 4) peuvent
avoir été assimilés par Mahomet lui-méme des le départ, consciemment
ou non®’, par I utilisation du seul terme furgan, ou éventuellement par un
fugdan ensuite abandonné soit par erreur de lecture soit par une correc-
tion par les lecteurs qui n’auraient pas eu connaissance de son sens de
«commandement » mais qui lisant le mot arabe fugdan «perte», auraient
cru a une erreur d’écriture et I'auraient corrigé en furqan®®. Effectivement,
il nous semble que Mahomet a pu assimiler purqana et pugdana (ou fur-
gan et fugdan) en un seul terme obscur portant la connotation de révélation
juive ou chrétienne qui, peut-étre, sauve, peut-étre est un commandement,
peut-étre sépare ou est un critere de distinction entre le bien et le mal ou
entre la foi ou I'incroyance. Quel aurait alors été le sens du terme voulu
par I'«auteur» du Coran dans les quatre passages possiblement autoréfé-
rentiels? Initialement, probablement le sens de «commandement» telle
I'Ecriture révélée a Moise; mais ce sens s’ étant perdu assez rapidement, ce
qui est resté est]'idée d’ une révélation liée au judaisme ou au christianisme.

Conclusion

Le mot furgan proviendrait donc, et pour la forme et pour le sens, de
I’araméen ou du syriaque: il est lié a des éléments juifs et chrétiens en
tant que salvation, commandement divin et chapitre d’Ecriture. En utili-
sant ce mot pour se nommer, qu’est-ce que le texte veut nous dire ? Notre
hypothese est qu’en employant un terme mystérieux lié a ces éléments juifs
et chrétiens et en I'appliquant aux récitations coraniques, I'«auteur» du
Coran a souhaité donner toutes ces connotations aux récitations, y ajou-
tant la connotation de « séparation décisive » apportée par le lien a la racine
arabe f-r-g. Il I'a utilisé aussi, pensons-nous, parce que ce terme présente
une consonance avec le terme qur'an. Mais le terme demeurant flou peut-
étre méme pour son utilisateur, son emploi est resté limité dans le corpus.

5.4. Les lettres isolées

Nous voudrions ici ajouter I’analyse non pas d’'un mot, mais d’un élément
du texte coranique qui semble avoir, & premiére vue, un réle a jouer dans

287 DONNER, « Quranic furgan», JSS, pp. 299-300.
288 DONNER, « Quranic furgan», JSS, p. 299.
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le discours du texte sur lui-méme: les lettres isolées qui se situent dans
les introductions de certaines sourates. En effet ces introductions ont un
caractére métatextuel: elles parlent du texte en tant que kitab, quran, ayat
ou dikr.

Dans le texte coranique

De fait, dans ces introductions, apres les lettres isolées, il est souvent ques-
tion du terme kitab pour décrire la sourate ou le texte coranique. Ainsi,
il est fait mention du kitab dans 22 introductions qui semblent métatex-
tuelles; et il en est 19, sur ces 22, ou les introductions commencent par des
«lettres isolées ». Ces lettres alphabétiques, présentes au début de 25 intro-
ductions a I'allure métatextuelle®®, et que I'on a aussi appelé les «lettres
mystérieuses », sont peut-étre des initiales de mots ou des symboles que!’on
a oubliés. On trouve par exemple HM « H@’ Mim » (Q44, Q43, Q41, Q45, Q40,
Q42 (suivi des lettres Ayn Sin Qaf), Q46), ou encore A L R «Alif Lam Ra’»
(Q15, Qu, Q14, Q12, Q10), AL M «Alif Lam Mim» (Q32, Q31, Q2) et quelques
autres.

Complément d’ analyse

Le lien entre les lettres isolées et la métatextualité est aussi mentionné dans
I' Introduction de R. Bell revue par M. Watt: |’ auteur constate lui aussi le lien
entre Ecriture sainte et lettres mystérieuses, et suggere que

It is possible that the letters are imitation of some of the writing in which
these scriptures [ie., the revelation in the hands of previous monotheists]
existed. In fact, in some of these combinations of letters it is possible to
see words written in Syriac or Hebrew, which have been afterwards read as
Arabic.20

Mais I'auteur ne précise pas quels sont ces mots syriaques ou hébreux, et
conclut que ces lettres restent mystérieuses. Toutefois un peu plus loin il
précise que ces lettres pourraient étre en lien avec un processus en cours,
celui de regrouper des petits passages du texte coranique:

289 A I allure métatextuelle ou autoréférentielle, sur un total de 29 sourates ou ces lettres
alphabétiques sont présentes: dans quatre sourates les lettres sont seules, sans autre intro-
duction métatextuelle/autoréférentielle.

290 WATT, Bell’s Introduction, p. 65.
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The mysterious opening letters also imply something written, and it is curious
that in several cases the next words are a phrase such as ‘by the glorious
Quran’ [50; cf. 36, 38]. Following the letters other forms of reference to the
Qur’an are found in suras 15, 20, 27 and 41; and it is an important fact, noted
by Bell but perhaps not emphasized sufficiently, that in nearly all the suras
where there are letters the first verse or two of the sura contains a reference
to the Qur’an or ‘the book’ or something similar. This suggests that the letters
are somehow connected with the process of grouping short passages which
Bell postulated.?!

Pour notre part, nous ne pouvons conclure ici a une connexion avec un
processus de constitution du texte??, mais nous pouvons affirmer I'exis-
tence d’un lien entre ces lettres isolées et le concept d’ Ecriture appliqué au
Coran.

Ce pourrait étre en lien avec la numérotation des Psaumes — lectionnaire
utilisé dans les communautés juives et chrétiennes —, par lettres alphabé-
tiques; mais il reste le probléme que plusieurs sourates commencent par les
mémes lettres. A moins que ce soit une imitation de cette numérotation,
sans avoir la fonction de numérotation.

Mais nous nous attachons plutot a voir I effet produit par ces lettres sur
le lecteur oul'auditeur de la sourate ainsi introduite. D’une part il y a le fait
que celui-ci, s'il fréquente le texte coranique, fait un lien, lors de la récitation
ou la lecture, entre les sourates qui commencent par les mémes lettres (par
exemple, la série des six sourates commencant par Ha’ Mim.) et se souvient
de ce dont il est question dans leurs introductions — ici, il peut se souvenir
que dans quatre de ces sourates, il est question de la descente (tanzil) de
I'Ecriture sainte (kitab), ou bien que dans les deux autres, de ' Ecriture sainte
qui rend clair (kitab mubin). En quelque sorte, des qu’il entend/lit ces lettres
qu’il ne comprend pas, I'auditeur/lecteur sent qu’ on va lui parler du Coran
comme Ecriture sainte. Il est vrai qu’ en Q29 et en Q30 les lettres isolées sont
présentes mais sans étre suivies d’ introductions métatextuelles; mais en ces
sourates les lettre isolées peuvent justement jouer le role de rappel pour
I’ auditeur/lecteur de la dimension d’Ecriture sainte de la sourate qu’il va
entendre. D’autre part, on peut supposer que, si ces lettres faisaient partie
du texte original — ce que soutiennent R. Bell et M. Watt** et semble refuser

291 WATT, Bell’s Introduction, p.138.

292 Pour ces questions, cf. notre futur ouvrage sur le développement chronologique de
I’autoréférence.

293 'WATT, Bell’s Introduction, p. 64.
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M. Sfar®* —, ces lettres isolées n’avaient pas forcément un sens compris par
les auditeurs/lecteurs méme au début de la prédication muhammadienne.
Pourquoi en auraient-elles nécessairement eu un ? Peut-étre en avaient-elle
un pour I'«auteur », mais peut-étre pas pour les auditeurs/lecteurs. L' effet
qu’elles avaient sur ces derniers était alors de leur donner une impression de
mystérieux®®. Nous tenons d’autant plus a cette hypothése que cet effet est
utilisé dans le texte coranique en d’ autres endroits, par I’ utilisation de mots
dont le sens est trés obscur — et qui ont posé beaucoup de problemes aux
commentateurs, comme le montre I"aspect hétéroclite des interprétations.
Citons parmi d’ autres mot inconnus le gislin, le siggin et le ‘illiyun, la garia:

{ [L'incroyant qui se retrouve chatié dans la g¢henne] n’a aujourd’ hui nul
défenseur, ni d’ autre nourriture que du géslin, que mangent seulement
les pécheurs !}

{ Ah!il est stir que le livre des scélérats est dans le Siggin,
— Et qu’est-ce qui te fera savoir ce qu’est le « Siggin »?
— C’est un écrit marqué!} (...)

{ Ah!il est stir que le livre des pieux est dans le Tlliyun,
— Et qu’est-ce qui te fera savoir ce qu’est le « Ulliyan»?
— C’est un écrit marqué, que verront de leurs yeux les rapprochés!}2%

{ = «Celle qui fracasse [al-gari‘a] »!
— Qu’est-ce que «Celle qui fracasse» ?
— Qu’est-ce qui te fera savoir ce qu’est « Celle qui fracasse » ?}2%

294 DE SMET, «Lettres isolées», DC. D. de Smet signale en conclusion p. 482 I'hypothese
de Mondher Sfar: «il s’agirait simplement du reliquat d’une ancienne notation des cahiers
ou des recueils ayant contenu des parties du Coran, selon le procédé de numérotation et de
pagination couramment employé dans les manuscrits syriaques. »

295 (’est d'ailleurs ce que suppose aussi T. Hoffmann, The Poetic Qurian, p.103, qui qualifie
les lettres isolées d’«attracteurs étranges»: «(...) even though the Letters may betray an
original function as abbreviations — much evidence point in that direction — they nonetheless
work as ‘strange attractors’ due to their quasi-vocative nature, their pronunciation as ordinary
Arabic letters, their would-be-semantics, and their position in the beginning of the stras.»
Il va méme plus loin, grace aux théories de Michel de Certeau, et précise p. 105: «(...) we
begin to realize that the Letters accentuate relationships of power between the Prophet and
his God. In first instance, the prophet is expressively unspeaking and not allowed to lift his
voice (‘can not say’). In the next instance, the prophet is divinely forced to voice nothing (‘a

must say’ plus ‘a can say nothing’), in casu the glossolalic Letters. »
2 <. 296
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Nous voyons que plusieurs fois, comme dans les trois derniers exemples,
le texte lui-méme interpelle les auditeurs a propos de cette obscurité de sens.
Et ceci, quel que soit le temps du verbe: futur ou conditionnel”, présent*
ou passé®”, la force rhétorique est la méme: I'auditeur est interpellé devant
quelque chose qu’il ne connait ou ne connaissait pas. L' «auteur» du texte
coranique montre qu’il utilise sciemment des mots inconnus, incompré-
hensibles, dont le sens mystérieux lui appartient.

Conclusion

Notre conclusion est donc que les lettre isolées par lesquelles débutent les
introductions métatextuelles ont pour fonction de donner une dimension
de mystérieux, peut-étre de sacré, a un discours sur la nature d’Ecriture
sacrée du texte coranique, que ce soit uniquement le texte de la sourate ou
bien tout ce qui descend sur I'envoyé Mahomet. L'impression de sacré vise
I’ auditeur/lecteur.

CONCLUSION SUR LES CHOIX DE VOCABULAIRE
CONCERNANT LE CORAN COMME TEXTE

L’analyse lexicale des mots dont le Coran se sert pour se décrire lui-méme
comme texte, que ce soit les termes tres utilisés (kitab, quran, dikn, ayat),
moyennement utilisés (les lettres isolées) ou peu utilisés (matani, sira,
furgan), nous a permis de constater que I'autoréférence est effectivement
tres présente, et qu’on peut la caractériser en deux points.

Le premier est que le vocabulaire utilisé pour décrire le Coran comme
texte s’oriente trés clairement vers la description d’un texte religieux. Le
texte coranique est défini comme une Ecriture sacrée dans la ligne des Ecri-
tures sacrées juives et chrétiennes. Il est, comme elles, récité; il fait, comme
elles, office de rappel et mentionne Dieu et ses actions; il est constitué,
comme elles, de signes miraculeux. Tous les termes utilisés pour désigner le
Coran comme texte (ou une partie du Coran comme texte) ont un rapport
avec un ou des mots utilisés pour désigner une Ecriture sacrée, une partie

299 D, Masson traduit {Comment pourrais-tu comprendre ce qu’est le Siggin ?} et écrit en
note qu'il s’ agit textuellement d’un futur {qu’est ce qui te fera connaitre ce que c’est que...},
tandis que S.H. Boubakeur et M. Chebel traduisent directement par un futur.

300 {Qu’est-ce qui peut te faire comprendre Siggin/ Tlliyin/ce qu’ est la fracassante ?} pour
J. Berque.

301 {Qu’est-ce qui a pu te faire comprendre ... }, suggestion de D. Gril.
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d’Ecriture sacrée ou un de ses développements (Mishna) ou une pratique
liée a une Ecriture sacrée (récitation liturgique, etc.) dans les langues des
communautés juives et chrétiennes environnantes. Seul le terme aya ne
fait pas référence sémantiquement a un terme judéo-chrétien ayant le sens
de «morceau d’Ecriture sacrée» qu’il prend par moments dans le Coran;
en revanche il fait trés clairement référence a un concept judéo-chrétien:
la notion de signes miraculeux qui accompagnent les ceuvres des pro-
phétes.

Toutefois, ce vocabulaire est mi-clair mi-obscur. Parce qu’il fait référence
aux Ecritures juives et chrétiennes, ce vocabulaire n’est pas suffisamment
connu pour donner une définition limpide du Coran qu’il sert a décrire.
Comme ces Ecritures ne sont semble-t-il que connues «de loin », et d’ autant
plus qu’il s’agit dans un certain nombre de cas de termes a consonance
étrangere, ce vocabulaire confére une part d’ obscurité, de mystere, de lien
avec le divin, a ce qu'il désigne. D’ailleurs, les termes rarement utilisés
(matani, sura, furgan) ne sont significatifs qu’en tant qu’ils présentent une
part de mystere: I'auditeur/lecteur ne sait pas exactement ce qu'’ils signi-
fient, et on peut penser que I’ «auteur» lui-méme n’était peut étre pas tres
stir de leur sens — que ce soitleur sens ancien dans le cadre du judaisme et du
christianisme, ou leur sens nouveau dans le cadre de la nouvelle religion en
développement —, et aurait de ce fait hésité a les employer largement. Ainsi
pour furgan. Notons que s'ils avaient été davantage utilisés, leur sens serait
devenu plus clair et ils auraient perdu leur fonction de «fournisseur de mys-
tere». De fait, parler du divin nécessite de parler de facon mystérieuse, de
ménager — ou méme d’aménager — une part de mystere dans ce que l’on dit.
Et ces termes sont significatifs pour nous en ce sens qu’ils nous permettent,
la encore, de constater non seulement la présence de concepts religieux juifs
et chrétiens dans I'environnement de I’ «auteur », mais surtout du fait que
celui-ci a tenu a se servir de ces concepts pour situer son propre texte dans
un cadre a la fois reconnu comme religieux et mal connu. Cette référence
au judaisme et au christianisme au cceur-méme de la définition du texte
coranique est de toute premiére importance, conférant a celui-ci un lien
avec Dieu, avec la religion et ses pratiques liturgiques — et donc une certaine
solennité —, avec le passé, avec le mysteére.

Le second point mis en évidence transparait principalement a travers les
termes dikr «rappel » et ayat «signes miraculeux». Par leur utilisation pour
s’auto-désigner ou pour désigner ses parties, le texte coranique souligne sa

fonction. 1l confie ainsi aI'auditeur le but de sa présence: que les hommes se
rappellent — de I'omnipotence de Dieu? en effectuant une récitation litur-
gique? —, que les hommes voient les signes. Notons que ce que cela doit
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concretement engendrer comme changements pour les hommes n’est peu
ou pas précisé, peut-étre parce que cela est sous-entendu. Le discours auto-
référentiel est ici discours sur la fonction, discours qui ce faisant implique
I’ auditeur ou le lecteur dans cette fonction qu’il s’ attribue.

Ainsi, I'analyse détaillée des termes employés par le texte pour se dési-
gner en tant qu’entité permet de vérifier que le texte se confere a lui-
méme une identité religieuse tout en précisant celle-ci (une identité «facon
judaisme-christianisme ») et de montrer qu’il se donne une fonction aupres
de I'auditeur ou du lecteur.
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B. LE VOCABULAIRE CHOISI POUR
EXPRIMER LE PHENOMENE CORANIQUE

Le texte coranique n’a pas seulement choisi un vocabulaire spécifique pour
parler de sa propre nature comme d’un texte: il a également choisi un
vocabulaire exprimant le Coran en tant que phénomeéne. Plutdt que la
nature textuelle du Coran, ces noms et qualificatifs mettent en avant:

— le phénomeéne d’apparition du Coran, son origine;
— le phénomeéne de transmission et de communication de ce texte;
— le role de ce texte aupres de qui I’entend et le lit.

Dans ce qui suit, nous passons en revue I'ensemble de ce vocabulaire.
Une longue exploration de tous les emplois de ces termes dans le texte,
y compris la fréquence de leur utilisation, nous a permis de vérifier en
quoi les idées que I'on peut avoir sur «ce que dit le Coran sur lui-méme
comme phénomeéne » sont réellement présentes dans le texte et avec quelle
latitude.

1. LE CORAN SE DECRIT COMME
«VENU DE DIEU » ET « TRANSMIS A UN MESSAGER »

On trouve tout au long du texte coranique des concepts explicitant ]’ origine
du Coran: une origine divine, affirmée et réaffirmée telle. Cette origine di-
vine fait du phénomene coranique une «révélation ». Dans son article sur la
révélation dans I' Encyclopaedia of the Qur'an', Daniel Madigan «découpe »
la question de la fagon suivante: la révélation avant et au-dela de I Ecriture,
la révélation d’ Ecritures avant le Coran, le concept de wahy, !’ expérience de
la révélation pour le prophete puis pour les gens, le processus de révélation
(tanzil), le rle de Gabriel, I inspiration verbale, et enfin la complexité de la
compréhension de la révélation dans la tradition musulmane. De son c6té,
Denis Gril, dans son article du Dictionnaire du Coran intitulé « Révélation/

1 MADIGAN, «Revelation », EQ.
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inspiration »?, traite de I'inspiration (wahy), de la descente du livre (tanzil),
des destinataires de la révélation, de la révélation et la Création, puis de
«I’homme révélé ».

Comme eux, nous pensons que les deux concepts de tanzil et de wahy
expriment ensemble I essentiel de la facon dont le Coran apparait et est
communiqué, en francais nous dirions «révélé » et «inspiré ». Ils feront donc
I’ objet, chacun, d’une section de la présente partie (1.2. et 1.3.). Cependant,
nous pensons que I’ exposé gagne en clarté si nous présentons d’abord dans
une premiére section I'idée que le Coran vient «de Dieu» ou «d’aupres
de Dieu», car cette affirmation fondamentale court d’un bout a I’autre
du texte coranique (1.1.). Lorsque nous explorerons le reste du vocabulaire
potentiellement en lien avec le mode d’apparition du Coran, les autres
éléments abordés par D. Madigan et D. Gril seront traités (1.4).

1.1. Le Coran «[venu] de Dieu »

D’une part le concept de Dieu est trés souvent mentionné dans le texte
coranique, et d’autre part le lien entre le «Coran» et Dieu est lui aussi
trés présent. C'est ce lien, tel qu’ affirmé directement par le texte, que nous
analysons ici.

Le mot allah est utilisé environ 2600 fois®: il s’agit d'un des mots les
plus utilisés du Coran, en dehors des particules ou des pronoms. Le mot
ilah «un dieu», est utilisé 113 fois, et le pluriel aliha 34 fois (alors pour
désigner d’autres dieux), et allahumma «6 Dieu!» est utilisé seulement 5
fois. Le mot rabb, «seigneur », est utilisé un peu plus de 950 fois au singulier.
On peut noter la présence de rahman «le miséricordieux» 59 fois. « Dieu»
est présent encore bien davantage: il se cache tres fréquemment derriere
des pronoms personnels, que ce soit a la troisiéme personne du singulier
(plus rarement la premiére) et a la premiére personne du pluriel (pluriel de
majesté). Et Dieu est bien siir qualifié dans le Coran par nombre d’ attributs
ou de noms, soulignant principalement son unité, sa majesté, sa gloire, sa
puissance, son omniscience, sa capacité de créateur, sa justice et sa capacité
a I exercer, sa bienfaisance.

2 GRiL, «Révélation/inspiration », DC.

3 G. Bowering, écrit que le mot allah apparait environ 2700 fois («God and his Attri-
butes», EQ). Pour notre part, nous avons compté, a partir de I'index, 2601 occurrences.
L édition électronique de al-Maktaba al-Samila recense 1745 versets ol le mot est présent.
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Venons-en a I'autoréférence. Comment le texte fait-il pour se décrire
comme étant lié a Dieu? Tout d’'abord des noms désignant le Coran sont
suivis par des particules indiquant la provenance telles min, min ‘inda,
liées a un mot exprimant Dieu (allah, al-rabb, al-rahman, ou simplement
un pronom personnel: Lui, Nous ...). Quatre sourates sont par exemple
introduites par les mots:

{Descente de I'Ecriture de [ou: «depuis »] Dieu le glorieux et le sage [ou, une
fois: «le savant»].}*

Puis, une autre facon d’ affirmer que le Coran vient de Dieu est tout simple-
ment I'usage grammatical de I’annexion: «un Coran (ou une Ecriture, une
récitation, une parole, etc.) de Dieu», comme dans I expression kitab allah.
En effet il semble que ces expressions indiquent davantage la provenance
que I'appartenance. La plupart des autres noms désignant le Coran sont
aussi annexés grammaticalement a «Dieu», notamment ayat (signes) —
I’ expression ayat allah revenant une quarantaine de fois —, dikr (rappel, évo-
cation), haqq (le vrai, la vérité, le droit). Ils le sont aussi par des pronoms
personnels se rapportant explicitement ou implicitement a Dieu. Ainsi, par
exemple, le mot ayat (signes) est plus de 140 fois associé a un pronom per-
sonnel possessif (mes, ses, nos) qui représente Dieu.

Le Coran est aussi rattaché a Dieu, de facon tres courante, par I’ utilisation
de verbes qui décrivent I'action de Dieu lorsqu’il donne le Coran, I'impose,
le fait descendre ou I'inspire. Nous allons aborder cela dans les sous-parties
ci-apres.

1.2. Dieu «fait descendre » le Coran

Le texte coranique emploie souvent des termes issus de la racine n-z-/ pour
désigner le fait de révéler et la «révélation» faite a Mahomet et aux autres
propheétes: nazala: «descendre », anzala et nazzala: «faire descendre » avec
le nom d’action tanzil «le fait de faire descendre quelque chose ». Sur les
294 emplois de la racine n-z-/, on trouve 259 emploi verbaux, ainsi que le
nom d’action de la 2¢ forme (tanzil «fait de faire descendre»: 15 fois) et
quelques autres noms et participes de méme racine. En revanche, les noms
d’action nuzul (1° forme), inzal (4° forme) et tanazzul (5° forme) n’y sont pas
employés. Le verbe de 1° forme (nazala) n’est employé que six fois, et la 5°

4 (@\ jjd\ Al e u\iﬁ\ :}Uu début des sourates Q39, Q45, Q46, et )J,J\ Al 5y gf\i,ﬁ\ :};y

f\u\ Q4o0.
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(tanazzala) sept fois. En revanche, la 2¢ forme (nazzala) est trées employée
(62 fois) et la 4° (anzala) encore plus (184 fois).

L' étude statistique de I' utilisation de cette racine nous donne quelques
éléments sur les caractéristiques principales du concept véhiculé par cette
racine.

Qui «fait descendre»?

Tout d’abord, dans le texte, qui fait I'action de «faire descendre » (de fagon
générale, et non spécifiquement pour le Coran)? A une forte majorité il
s’ agit de Dieu, soit directement nommé, soit, et ¢’ est souvent le cas, désigné
par un pronom personnel («il», «nous»...). En une occurrence il s’agit
de «I'esprit de sainteté », lequel fait descendre «de ton Seigneur» et «en
vérité» ou «par la vérité», lors d’'une réponse explicative du texte aux
accusations des contradicteurs de Mahomet qui I'accusent d’avoir forgé
lui-méme tout seul ce qu’il prétend dire étre venu de Dieu®. Parfois, dans
un mode ironique, il peut s’agir de «vous», ¢’ est-a-dire des non-croyants
interpellés par le texte:

{Est-ce vous qui I'avez faite descendre des nuages ou sommes-Nous [Nous
Dieu] Celui quiI'a précipitée ?}5

Ou encore, ce peut étre «toi», sous-entendu Mahomet, qui peut étre mis au

défi de faire descendre un texte:

{Les gens de I'Ecriture te demandent de faire descendre sur eux une Ecriture
du ciel.}’

Etlorsque le texte demande

{«Qui a fait descendre I'Ecriture que Moise a apportée ?»},
c’est pour mieux répondre
{Dis: «Dieu!»}®.

Dans le texte coranique, ¢’est donc toujours Dieu qui «fait descendre », et
les autres personnages eux ne peuvent le faire, en réalité.

5 Qi16, 102a. L S .
AQ56, 68-69 (69) &7l [ 31 o34l 5 858051 AN (68) 25 ) <Ll 131 €
Qu,sa lash oo 0 o de O of Qs U ey 7
Q6, 91b, d 401 5 () syt 0 ol sl s 5t o 8
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Que «fait descendre » Dieu ?

Qu’est-ce que Dieu fait descendre ? On peut distinguer plusieurs types d’ é1é-
ments.

Les plus importants en nombre sont les Ecritures saintes: le mot kitab
est employé 36 fois, et sil’on y associe tous les termes équivalents — quran,
puis tous les noms du Coran comme dikr, puis les termes désignant une
partie (aya, sura), on obtient pres de 70 occurrences, et bien davantage si
I’on y ajoute les pronoms personnels qui remplacent le Coran ou une autre
Ecriture.

Ensuite ce qui descend est souvent I’ eau, la pluie (une trentaine d’ occur-
rences) que Dieu envoie pour que les gens aient de quoi vivre. On peut
lui associer les moyens de subsistance (rizq) que Dieu envoie une fois, et
les «troupeaux en six unités de couples»’, et aussi la manne et les cailles
envoyés par Dieu en nourriture aux fils d’Israél®. Curieusement, Dieu fait
aussi descendre le vétement", puis dans un méme verset la balance puis le
fer:

{Nous vous avons envoyé Nos envoyés avec des preuves claires et Nous avons
fait descendre avec eux I'Ecriture et la balance pour que les hommes accom-
plissent I'équité et Nous avons fait descendre le fer dans lequel il y a danger
[ba’s: malheur/mal/force/violence] terrible et des avantages pour les
hommes et pour que Dieu sache qui sont ceux qui I'aident et [aident] Ses
envoyés, dans le secret.}!2

La balance ici est mise sur le méme plan que I'Ecriture, et pourrait sim-
plement indiquer que dans celle-ci se trouve des éléments permettant de
juger et d’étre équitable. Quant au fer, on peut supposer qu'il présente des
«danger » et «avantages» lorsque les hommes s’ en servent comme arme ou
comme outil. Comme pour le vétement et les troupeaux, il est curieux que
Dieu le «fasse descendre », le verbe «faire descendre » signifie peut-étre que
cela est donné par Dieu comme bienfait, a1’ instar de la pluie. Retenons cette
connotation de I'utilisation coranique de n-z-[. Notons qu’une fois, cepen-
dant, c’est une calamité (rigz) que Dieu fait descendre.

? Q39, 6.

10-Qz2, 57; Q7,160; Q20, 8o.

11Q7, 26.

2 Gk S 4 dsdl Wi Lasdll 280 5 sllly SBST fas sty il s W 39
Al gy wag e A PER §55 Qs7, 250. bas est traduit «danger» par R. Blachére,
«malheur» par M. Chebel, «mal» par D. Masson, «violence» par J. Berque et «force» par
S.H. Boubakeur.
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Ensuite, une douzaine de fois il est question de Dieu faisant descendre
des anges ou armées célestes. Les verbes de racine n-z-/ sont employés
alors pour des éléments célestes, du gayb (I’ Au-dela, I'Inconnaissable, le
Mystere). Ajoutons que par cinq fois, Dieu fait descendre un autre élément
du gayb: la sakina. Ce terme signifiant en arabe «sérénité», mais dont le
sens coranique est ambigu, est toujours utilisé dans un contexte ou il est
question d’anges et de combat: plusieurs fois pour indiquer ce qui descend
sur le prophéte et les croyants lorsque Dieu leur envoie une armée d’anges
invisibles pour combattre a leurs cotés, et une fois ce qui se trouve sur
I’arche des fils d’Israél®. Cette derniére utilisation permet d’ affirmer que le
terme est certainementlié al’hébreu Sekinah, « présence réelle de Dieu» qui
habitait’arche d’ Alliance déposée dans le sanctuaire®, et accompagnait les
Fils d’Israél ou qu’ils soient en exil, selon le Talmud babylonien®. Les verbes
«faire descendre » sont utilisés ici en lien avec les anges.

Un autre élément, associé deux fois au verbe «faire descendre », est la
table servie (al-ma@’ida) que Jésus prie Dieu, sur demande de ses disciples,
de faire descendre sur eux du ciel®®, ce qui constitue probablement une
allusion coranique a la Cene. D’ o, la encore, un lien entre le verbe «faire
descendre » et le gayb, manifesté par le ciel.

Il est aussi question d’une «probation» ou «justification» (sultan) qui
n’est pas descendue sur les divinités que les associateurs allient a Dieu. Ce
qui descend est donc ici une sorte de validation par Dieu pour savoir ce qu’il
faut adorer — ou qui il faut adorer.

Enfin, le prophéte Noé demande a Dieu de le «faire descendre ». Le texte
I'appelle a dire:

{O mon Seigneur, fais-moi descendre descente de bénédiction, n’es-tu pas le
meilleur a faire descendre ?}7,

dans un verset ou se mélentI'idée de «descendre de I’arche sur une terre » —
S.H. Boubakeur traduit ici {fais-moi débarquer en un lieu béni} — et celle de

13°Q2, 248.

14 Cf. Le Coran. L’Appel, trad. CHOURAQUY, p. 98. Et JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 174:
«There can be little doubt (...) that we have here the Heb. n1aw [Sekinah], though possibly
through the Syr. [§-k-y-n-t->]. Muhammad would have learned the word from the People of
the Book, and not quite understanding its significance, have associated it with the genuine
Arabic word meaning tranquility, and this gives us the curiously mixed sense of the word in
the Quran.»

15 Cf. GEOFFROY, «Sakina», DC.

16 Qs5, 112 et 114.

P

17 u\sj\m s w‘\j Bl ﬁlju’s 6‘31" &5 5 Q23, 29. Traduction de J. Berque, qui note cette

ambivalence.
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«faire descendre la révélation ». Le fait de faire descendre est associé a une
bénédiction, et Dieu est considéré comme le meilleur a effectuer I’action de
«faire descendre », sans doute parce qu’il fait descendre les révélations.

Sur qui Dieu «fait descendre » cela?

Ensuite, sur qui ou vers qui Dieu fait-il descendre ces éléments? Ici on a
principalement I utilisation de deux particules ‘ala «sur, a» (27 fois avec
nazzala et 40 fois avec anzala) et ila «a, vers» (deux fois avec nazzala,
43 fois avec anzala), et parfois li «a» (quatre fois) et ma‘a «avec» (trois
fois). Les personnes sur qui (ou vers qui) Dieu fait descendre quelque chose
sont d’abord les pronoms «toi» (35 fois) ou «lui» (15 fois) qui désignent le
prophéte Mahomet ou un autre prophéte, puis Mahomet plus directement
(1 fois: une fois Muhammad, puis par des expressions comme «I’envoyé »
ou encore «notre serviteur»). Mais ces qualificatifs peuvent se rapporter a
un prophéte antérieur; d’ ailleurs par deux fois le Coran appelle a croire a ce
queI'on a fait descendre «sur Abraham, Ismaél, Isaac et Jacob »®, et une fois
Moise dit:

{Seigneur, je suis pauvre du moindre bien que tu fasses descendre sur moi.}"*

C’est ensuite «vous» (21 fois) ou «eux» (14 fois), plus rarement «nous», et
peut-étre ce pluriel se rapporte-t-il aux croyants (désignés trois fois direc-
tement). Une fois, le Coran nomme «quelques étrangers», ou encore «les
deux communautés» et d’autres personnes désignées spécifiquement.
Nous voyons donc que le mouvement de descente ne se fait pas unique-
ment vers Mahomet ou un des prophétes, mais qu’il peut s’ adresser a tous
les hommes.

Comment Dieu «fait-il descendre » ?

Enfin, considérons comment Dieu fait descendre ces choses vers ces gens.
Ce peut étre «comme un éclaircissement» ou «en signes clairs», «en
détail » (mufassalan), «en récitation arabe » (quranan ‘arabiyyan), «en tant
qu’Ecriture», «en tant que bénédiction», «d’un seul coup» (gumlatan
wahidatan), « par la vérité » (bil-haqq), etc., ou bien selon des compléments
circonstanciels de temps: «avant toi», «apres Moise», «lors d’une nuit
bénie» ou «pendant le mois de Ramadan ». Retenons la notion d’éclair-
cissement (¢’ est-a-dire qui a une fonction explicative) et celle de véracité.

'8 Q2,136 et Q3, 84.

Q28,24b 5 5 1 ) W 3 o5 10
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Analyse

L'usage coranique de la racine n-z-/ concerne donc le fait que Dieu fait
descendre soit une Ecriture sainte, soit un bienfait. Il montre que Dieu fait
descendre le Coran de la méme fagon que ses bienfaits — souvent sous forme
de pluie — ou bien quelque chose de I’ Au-dela — souvent en lien avec les
anges, ou les anges eux-mémes. Ce Coran descend sur son envoyé Mahomet
de laméme fagon que d’ autres choses descendent sur d’ autres propheétes ou
sur d’autres hommes. Et Dieu fait descendre ce Coran, est-il parfois précisé,
pour clarifier, ou bien, dans un moment spécifique.

Il convient de souligner que le sens de mouvement du haut vers le bas, du
divin vers 'humain, exprimé par cette racine, est trop souvent traduit par
«révélation» — qui fait plutdt référence en francais a un dévoilement fait a
la conscience humaine d’une chose autrement inaccessible, dévoilement
qui se fait essentiellement a I'intérieur de la conscience, dans un sens
influencé par le christianisme — alors qu’il s’agit davantage de «descente »
presque physique (en tous cas, spatiale) d’'un message divin, indiquant la
position d’autorité absolue de Dieu, mais sans idée de «dévoilement» ni
d’intériorité®. Stefan Wild dit la méme chose dans I'introduction a son
article sur les termes de la racine n-z-(:

The Christian term ‘“revelation” (Latin revelatio, Greek apokalypsis) is a
metaphor meaning something like “unveiling”; the world “epiphany” (epipha-
neia) means “becoming visible, manifestation”. God unveils himself as it were,
to become visible and audible for mankind, to reveal Himself. This concept is
foreign to the Qurlan and to Islam.?

D. Madigan, a la suite de S. Wild, note que la notion de «faire descendre »
ou d’«envoyer en bas» pourrait étre considérée comme spatiale et donc
neutre du point de vue théologique, mais qu’elle implique pourtant une
conception théologique du monde divisé en deux, ot le monde d’en haut
(divin, céleste) a toujours 'initiative. Il ajoute que

the verbal noun tanzil standing by itself (e.g. Q36:5; 41:2, 42; 56:80; 69:43) is
only used to refer to revelation. The activity of sending down is exclusively

20 Dans deux passages il est certes question de I'action bienfaitrice de la révélation sur le
ceeur (fuad) de Mahomet: Qu, 120 et Q 25, 32 signalent que c’est pour affermir le cceur de
Mahomet que Dieu, respectivement, lui a «fait le récit de nouvelles des prophetes », et, d’'une
facon sous-entendue, qu'’il a fait descendre le Coran sur lui morceau par morceau et non en
une seule fois. Techniquement, ces deux passages ne parlent pas d’'un dévoilement.

21 WILD, «‘We Have Sent Down to Thee the Book with the Truth ...": Spatial and Tem-
poral Implications of the Qur’anic Concepts of Nuzal, Tanzil and Inzal », p. 137. D. Madigan
renchérit dans MADIGAN, Self-image, p. 140.
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divine. Humans or angels may bring (ata bi-) or recount (gassa) the word of
God but only God can send it down.?

De méme, pour S. Wild:

The fact that God’s word is sent down, its being God’s tanzil or inzal, is
its protection. Because of this, it cannot be confounded with other mantic
speech, with “the speech of a poet” or “the speech of a soothsayer”, which
could also claim to be tanzil.

L' expression tanzil al-kitab «la descente de I'Ecriture» (ou: «descente de
I’autorité ») revient 5 fois dont 4 fois: «la descente de I'Ecriture venant de
Dieu le tout-puissant (al-‘aziz) ».

Conclusion

L'utilisation trés fréquente de la racine n-z-/ permet au Coran de se décrire
comme provenant de Dieu c’est-a-dire qui arrive de I'’Au-dela, la notion
de «descente» soulignant la «situation élevée» de Dieu par rapport aux
hommes:la dimension spatiale synonyme d’ autorité absolue est clairement
affirmée, tout autant que le fait que ¢’ est Dieu qui effectue la « descente » du
Coran, non les hommes. Qui plus est, cette utilisation situe le Coran sur le
méme plan que d’ autres «révélations» (méme si ce terme est inadéquat en
francais) «descendues», et au méme niveau que les bienfaits donnés par
Dieu aux hommes.

1.3. Le Coran « inspiré »

D’ autres éléments du vocabulaire coranique viennent décrire la fagon dont
se fait ce mouvement, cette descente du « Coran» depuis Dieu. Ce sont les
éléments qui véhiculent I'idée d’inspiration. Abordons la principale racine
exprimant le concept d’ inspiration: w-h-y, avec les termes awha, wahy.

La racine w-h-y

Les mots de la racine w-A-y ont un role clef pour exprimer I'inspiration
coranique, surtout le mot wahy, traduit tantot par «révélation», tantot par
«inspiration », ou encore « communication ». Le nom wahy n’est cependant

22 MADIGAN, « Revelation», EQ. Idée de S. WILD, « We Have Sent Down to Thee the Book
with the Truth ...’ », p. 138. Cf. aussi MADIGAN, Self-image, p. 140.

23 WILD, «We Have Sent Down to Thee the Book with the Truth ...’», p. 144. S. Wild
fait référence & WANSBROUGH, Quranic Studies, p. 59: «Even the word tanzil, a scriptural
convention for ‘revelation’ (...) could be employed to describe poetic inspiration (...).»
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utilisé que six fois dans le Coran, alors que les éléments verbaux issus de
la méme racine sont employés 72 fois, notamment awhayna «Nous avons
inspiré » (24 fois).

Pour mieux comprendre en quoi consiste cette « révélation/inspiration »,
regardons les sens véhiculés par la racine w-f-y. Tout d’ abord, considérons
la parenté avec d’autres langues sémitiques: M. Zammit indique que la
méme racine que le verbe arabe awha «révéler, faire des signes, inspirer,
suggérer» existe dans plusieurs langues sémitiques®. La racine w-h-y et le
mot wahy n'en restent pas moins arabes. En voici les différents sens en
arabe.

1. «donner un ordre » ou «faire un signe»

Dans le Kitab al-‘ayn, on trouve le verbe de 4° forme awha suivi de la
particule li- avec le sens de «donner un ordre», comme dans Qgg, 5, ou
la Terre, personnifiée, «rapportera des récits selon ce qui lui a été ordonné
(verbe awha) de ton Seigneur »®. Le Lisan al-‘arab dit aussi:

[wahy signifie] un ordre (qu’on donne). Al-Zaggag rapporte qu’a propos de
la parole du Trés-Haut {J’ ai inspiré (awhaytu) aux apotres de croire en Moi
et en mon propheéte}, certains expliquent awhaytu par «Je leur ai ordonné ».
D’ autres donnent [a ce méme passage] la signification suivante: « [Moi Dieu]
Je leur[aux apdtres] ai donné, dans le waky qui t’ est destiné (fi -wahy ilayka)
[a toi O Jésus], des arguments et des signes qui leur ont servi comme preuve
de la foi, et ils ont cru en moi et en toi.»%

Le verbe awha a aussi le sens d’ «indiquer», de «faire un signe»: Zacharie
«montre »¥ — plutoét que «révele» ou «inspire» — a son peuple qu’'il faut
louer Dieu matin et soir. Ainsi:

A propos de la révélation glorieuse {Il leur inspira (awha) de louer [Dieu]
matin et soir}?, al-Farra’ dit que awha signifie: «Il leur indiqua (asara).»*

24 En syriaque: hawi « montrer, rendre manifeste »; en araméen: hawa (pa‘el hafel) «dé-
clarer»; en hébreu: hawa (pi‘el) «dire, déclarer»; en ougaritique: Au-wa-u (schéme verbal
avec second radical doublé) «dire ». Cf. ZammMmiT, A Comparative Lexical Study of Qur'anic Ara-
bic, entrée w-h-y.

%5 KA, entrée w-h-y. ) )

26 LA, entrée w-h-y. Citation coranique: J s s (3 Iyl 31 G151 J) Eusgl 3\; Qs, 1.

27 KA, entrée w-h-y, a propos de Qig, 11. ) )
Quo, 1y 55 i 5 ] 536 2
29 LA, entrée w-h-y.
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Cependant ici le sujet sous-entendu du verbe peut aussi étre Dieu (et non
Zacharie) et alors le sens du verbe peut bien étre «inspirer», comme dans
la traduction de R. Blachere:

{[Zacharie] sortit du sanctuaire vers son peuple. Et [le Seigneur] leur inspira:
«Exaltez [le Seigneur] matin et soir!»}.

L'utilisation de wafy comme signe et geste est préislamique®.

2. Wahy comme «lettre, écrit, message »

Le wahy est «1. Nom d’action du verbe de premiere forme waha [2. Ecrire

(une missive).] 5. Lettre, missive. 6. Ecriture, écrit.»* Dans le Lisan al-‘arab

on trouve que
[wahy signifie] I écriture (kitaba), ce qui est écrit (maktub), le livre (kitab).
En effet, un hadith dit: «‘Alqama a dit: «J’ai lu le qurian en deux ans», et
al-Harat a dit: «Le qurian est facile (hayyin), mais al-wahy est plus ardu» ».
Par qur'an il voulait dire «lecture, récitation (gira'a) », et par al-wahy il voulait
dire «I’éécriture (kitaba) etla calligraphie (hatt) ». Et aussi:la lettre, le message
(risala).

Dans le Kitab al-‘ayn, wahy comme nom d’action du verbe wahaya yahyr est
équivalent de kath «I'action d’ écrire »*2. De méme dans le Sihah: «al-wahy:
al-kitab (I écrit, ' Ecriture) »®. Dans la poésie préislamique, wahy est d ail-
leurs utilisé dans le sens d’ écrit, et surtout dans le sens de

the message that can be discerned from the traces of an abandoned campsite
or the ruins of an habitation.3*

3. «bruit»
Des poétes préislamiques utilisent waky comme désignant un son, notam-
ment le bruit du tonnerre ou le cri d’un oiseau®.

4. «information d’une chose cachée », et de la, « inspiration divine »

Wahy est le nom d’action du verbe de premiére forme waha, qui signifie «1.
Insinuer, suggérer; Inspirer a quelqu’ un une idée (se dit de Dieu). 3. Adresser
a quelqu’un des paroles, surtout en secret, a voix basse, souffler quelques
mots a quelqu’ un. »%*.

30 MADIGAN, «Revelation », EQ.
31 KAZIMIRSKI.

32 KA, entrée w-h-y.

33 JAWHARI, Sihah, entrée w-h-y.
34 MADIGAN, «Revelation », EQ.
35 MADIGAN, «Revelation», EQ.
36 KAZIMIRSKI.
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Le Lisan al-‘arab rapporte que pour Abiui Ishaq, I origine du mot wahy est,
pour I’ensemble de la langue, le fait d’'informer ({{am) d’une chose cachée;
et que c’est pour cela que l'inspiration (ilham) a été appelée wahy*. De plus:

Le wahy est la parole cachée (al-kalam al-haft), ¢’ est-a-dire le fait de dire a
quelqu’un une parole que I'on cache aux autres.®

Al-Kisa’1 indique que deux formes verbales de la méme racine w-h-y,
wahaytu ilay-hi (1¢ forme)/awhaytu ilay-hi (4° forme) (suivi de «par la pa-
role») ont le méme sens: «dire a quelqu’un quelque chose que I’on cache a
autre que lui»®. Wahy rapproché de ilham sert1'idée d’inspiration prophé-
tique. Ainsi:

wahy signifie ilham, ¢’ est-a-dire «I’inspiration divine ou I'instinct particulier
a une race ou a un individu, parmi les hommes ou les animaux», «le fait
d’inspirer quelque chose a quelqu’un ou & un animal (se dit de Dieu)». Et
encore: «ce que Dieu inspire a ses prophétes ».4

Le verbe de 4° forme, awha, équivaut a alhama «apprendre, inspirer a
un étre vivant (...) telle ou telle chose (se dit de Dieu qui enseigne ou a
enseigné) »" comme dans Qi6, 68 ou Dieu «inspire» aux abeilles, ce qui
signifierait qu’il leur inspire ou vivre et de quoi manger pour faire le miel*2.
Et awha équivaut aussi a ba‘ata «envoyer» lorsque Dieu est le sujet et que
la personne vers qui I'action est dirigée est introduit par ila*: peut-étre
peut-on y voir un lien entre I'idée de prophéte inspiré et celle de prophéte
envoye.

Ibn al-Anbari a dit a propos de ce que !’ on dit [«]Je crois en la révélation (wafhy)
de Dieu»]: «on I'a appelé wahy parce que I'ange I'a cachée aux gens et I'a
[transmise] exclusivement au prophete, qui est envoyé vers eux. »*

La parole [de Dieu] — qu'll soit exalté et magnifié — {il n’appartenait pas a
un homme que Dieu lui parle autrement que par wahy ou a travers un voile}
est expliquée ainsi: «pas autrement que Dieu lui révélant par révélation, et
I'informant que les hommes savent qu’il I'a informé, que ce soit par inspira-
tion (ilham) ou par vision (ru’ya), ou que ce soit par la descente sur lui d’une
Ecriture comme celle qui est descendue sur Moise, ou par la récitation devant

87 LA, entrée w-h-y.
38 LA, entrée w-h-y.
39 LA, entrée w-h-y.
40 LA, entrée w-h-y.
41 KAZIMIRSKI.

42 KA, entrée w-h-y.
43 KA, entrée w-h-y.
44 LA, entrée w-h-y.
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lui d’'un quran comme il est descendu sur notre seigneur Mahomet le pro-
phéte de Dieu; tous ces moyens sont des moyens d’ information (i{am), méme
si les causes de I'information sont diverses.*

Al-Ragib al-Isfahani écrit:

Et] on appelle la parole divine qui a été jetée aux prophetes [de Dieu] et a ses
saints: wahy (...). Et cela, soit par un envoyé dont on est témoin, dont I’étre
est vu ou dont la parole est entendue, comme I’annonce de Gabriel — que la
paix soit sur lui — au prophéte sous une forme définie; soit en entendant une
parole sans voir de ses propres yeux, comme Moise a entendu la parole de
Dieu; soit par le fait de jeter dans le coeur

comme dans un hadith ot Mahomet dit que I"esprit saint a soufflé sur son
coeur; «soit par ilham » comme en Q28, 7 o la mére de Moise est «inspirée »
d’allaiter son fils; «soit par le fait de forcer quelqu’ un a faire quelque chose »
comme en Q16, 68 ou les abeilles sont «inspirées» sur ce qu’elles doivent
faire; «ou bien dans le sommeil » comme dans un hadith. Le wahy n’est pas
adressé qu’'a Mahomet et aux prophetes, mais aussi par les prophetes aux
nations, etc. Et aussi aux anges. Al-Ragib al-Isfahani précise que le wahy peut
aussi étre bil-lawh wal-qalam «par la tablette et la plume » en Q8, 12 o Dieu
«inspire » les anges. Il ajoute que le phénomeéne décrit par cette racine

peut étre par une parole symbolique ou a la place d’une autre, et ce peut étre
par la simple voix sans mélange [= qui n’est pas lié a un corps], ou par les
signes faits par des membres du corps, ou par I’ écriture.*

Il précise qu’ on a compris le passage coranique dans lequel Zacharie, muet,
communique avec son peuple au moyen du wafy*” selon ces trois possibili-
tés. Et wahy peut étre aussi le chuchotement qui suggere: al-waswas, quand
cela concerne la parole des diables entre eux®. A.-]. Wensinck et A. Rippin
définissent wahy comme «terme du Coran désignant d’abord une révéla-
tion sous la forme d’une communication sans parole »*.

Il semble que lorsque la racine est utilisée dans le texte coranique pour par-
ler de ce qu’ on pourrait traduire par «inspiration », elle désigne avant tout
un processus de transmission de quelque chose (un signe, un ordre, une

45 LA, entrée w-h-y. Citation coranique: Ol I35 4o 31 b5 Y1 A &K 5130 58'G; Qae,
51a.

46 ISFAHANI, Mufradat, entrée w-h-y.

47 g, 11

48 A propos de Q6, 112 et 121.

49 WENSINCK, RIPPIN, « Wahy », ET.
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parole) qui se fait dans le secret d’ une personne a une autre. Le sens d’ « écrit,
écriture» au sens propre est semble-t-il a écarter, bien qu'il soit préisla-
mique, car on peut noter avec D. Madigan que la tradition musulmane a trés
majoritairement décrit le phénomeéne de la révélation coranique comme
oral, et que I'utilisation du mot wahy dans la poésie préislamique souligne
plutot «le manque de netteté que la clarté »*. Pour lui, wahy 1’ est pas une
communication écrite, mais une sorte de communication incompréhen—
sible pour une tierce personne:

Nor does wahy have any necessary connection with written communication
as many others have suggested. It indicates a kind of communication that
appears impenetrable and perhaps exotic to a third person observing it, yet
remains full of meaning for the one receiving it. Given the range of its use, it
seems possible, perhaps even preferable, to translate waky simply as “commu-
nication”, understanding that it normally refers to divine communication.*

Mais pour notre part nous suggérons d’accepter le sens d’ « écrit» au figuré,
comme indication que ce qui est «inspiré» lors du phénomeéne de «révéla-
tion» coranique est une Ecriture dansla lignée des autres Ecritures, quelque
chose qui est écrit et donc a réciter, ou encore quelque chose qui est kitab
dans le sens «prescrit par Dieu, qui s’impose ».

Utilisation coranique de la racine w-h-y

1. Qué Dieu inspire-t-il ?
Dans le texte, il s’agit d’abord d’un envoyé: Mahomet — indirectement
désigné — (35 fois), Moise (9 fois) et Noé (4 fois), des hommes «avant toi
[0 Mahomet]» (3 fois), des envoyés avant toi (4 fois) dont Abraham etc.,
des hommes (une fois), les apotres de Jésus (une fois), Joseph (une fois), un
homme (une fois). Il s’agit ensuite d’autres personnages: la mere de Moise
(2 fois), des djinns et des hommes qui s’inspirent les uns aux autres (une
fois), les anges (une fois), les assistants de Satan (une fois). Enfin ce peut
étre les abeilles (une fois), la terre (une fois).

Certes, trois fois dans le Coran, ce n’est pas Dieu qui fait le waky mais
Zacharie devenu muet qui «s’exprime» par des gestes”, et les démons
qui «communiquent» entre eux®. Mais quand il a pour sujet Dieu, alors

50 MADIGAN, «Revelation», EQ: «the poets’ usage of wakhy emphasized indistinctness
rather than clarity. »

51 MADIGAN, «Revelation », EQ.

52 Qug, 11

53 (6, 112 et 121.
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le phénomeéne décrit par la racine w-h-y a pour destinataire d’abord les
prophetes.

2. Le Coran nous renseigne sur les modes du wahy

Ainsi, ¢’ est une inspiration qui «ne passe pas nécessairement par la parole
articulée et audible »*. C’estle seul mode d’ expression de Dieu pour s’ expri-
mer a 'homme:

{Dis: je vous avertis seulement par wafhy.}*

{Il’ a pas été donné a un homme que Dieu lui parle autrement que par wahy
ou a travers un voile.}

Par ailleurs, que I'on interprete la suite de ce verset des deux fagons sui-
vantes, a savoir
{ou en lui envoyant un envoyé qui lui inspire (yihiya) avec Sa permission ce
qu'Il veut}¥,

soit {ou en lui envoyant un envoyé: alors Il fait révéler (yihiya) sur Sa permis-
sion ce qu'll veut},

I’on comprend que le wahy peut se réaliser grace a un intermédiaire — mais
pas nécessairement.

3. Qu’est-ce qui est inspiré ?

Dans le texte, il s’agit d'un morceau du kitab ou du qurian, et, plus sou-
vent, d’ordres: la personne inspirée doit faire ceci ou cela, etc. De plus,
I'inspiration a souvent lieu pour contrer I'associationnisme: le texte con-
tient des expressions comme «Il m’a été inspiré que votre Dieu est un seul
Dieu.» Le texte coranique nous renseigne aussi sur les contenus du phéno-
mene de wahy: cette inspiration

peut concerner un acte (...), une information (...) ou encore I'essentiel de la
mission [= le contenu de la prédication prophétique].*®

En bref, ce wahy peut étre «le message destiné a chaque prophéte » ou «sa
mise en pratique », indique D. Gril qui note également que Mahomet est
inspiré non seulement pour la récitation coranique, mais aussi pour tous ses

54 GriL, «Révélation/inspiration », DC. s
Q21,452 &3l 8,\;9 & 5
Q42,518 Clowz 5lys 0 ) e Y] bl K o 0 L, 50
.Qa2, ;b 3LE5 & A;;L; @3’.5 YJ.L) dux 5;\ 57

58 GRiL, «Révélation/inspiration », DC.
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actes: en effet le texte coranique lui dit d’ affirmer «Je ne fais que suivre ce
qui m’ est inspiré »*. M. Mir note que le wahy est identifié en Q42, 51 avec le
kalam allah, 1a parole de Dieu. Il est certain que le wahy estlié a la récitation
(quran):

{Ne te hate point en ta récitation avant que t’ en soit communiqué le wafy}

mais le verbe awha n’a que peu de fois pour complément qurian (et égale-
ment peu de fois kitab). En fait, awha a rarement un complément d’ objet
mais plutdt des propositions complétives, ou le contenu méme des paroles
«inspirées », comme en Q7, 117:

{Nous avons inspiré a Moise de jeter son baton} /ou {Nous avons inspiré a
Moise: «Jette ton baton!»}%

Le terme concerne finalement tout autant un ordre (de faire une action)
qu’un texte transmis.

Un passage coranique décrit de facon particuliere le phénomeéne de révé-
lation a Mahomet:

{Votre compagnon ne s’ égare ni n’est fol, ni ne tient un langage de passion.
Ceci n’est qu'inspiration (wafhy) a lui inspirée, dont I'instruisit un pouvoir
intense et pénétrant. Il planait a I'horizon supréme, puis s’approcha jusqu’a
rester suspendu. Alors, se tenant a une distance de deux tensions d’arc,
peut-étre a moins, il inspire a I’adorateur de Dieu ce qu’il lui inspire. Le coeur
n’a pas menti sur ce qu’'il a vu. Le chicaneriez-vous sur ce qu'il voit? Or il
I'avait vu en une autre rencontre, prés du lotus des confins, ou se trouve le
Jardin du refuge, quand couvrait le lotus ce qui le couvre... Son regard n’a pas
dévié, non plus qu’ outrepassé. Parmi les signes de son Seigneur, il a vu les plus
grandioses. }%

Ici, I'inspiration est davantage décrite comme une vision d’ ordre surnaturel,
alaquelle assiste le personnage.

59 Q6, 50; 7, 203; 10, 15; 46, 9. GRIL, « Révélation/inspiration », DC.
.Q20, 114b &35 C,\ﬂ o WVLsuA JALJ;&SY’ 60
Q7,117a_JL4:«d.\ & d‘”)‘é L..>b 61
50 53(5) sl ok e (4) £ 55 91 54 80 () o y@w\» ) s i Kels Lo s 02
(10) 3 boa 3} 258 (9) 331 5 Wf bR 8) 138 6 7 (7) Je91 4 55 (6) sz
£s Bl (1) ‘;_,(.JJ\ 3o .15.9(13) )>\ x84 (12 dj 5 u&o «;))\w (11) d’ 3 3343 g
Qs3, (18) S 4 a5 O 5 sl 38 (17) 25 Uy s 3 §15 L (16) i L 5isdl 4% 5| (15) S

2-18. Traduction largement inspirée de celle de J. Berque
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Analyse du concept véhiculé principalement par wahy

Pour T. Izutsu, le mot wafy a une structure pré-coranique, qui implique une
relation entre deux personnes, pas nécessairement verbale, et mystérieuse®.
De son c6té, D. Madigan, dans son intéressant article sur la révélation dans
I' Encyclopaedia of the Qurian, pense que wahy n’est pas le message simple
et clair et direct que J. Wansbrough suppose dans Quranic Studies®. Pour
D. Madigan en effet, ce qui est communiqué par wahy contient toujours
une part de mystere et d’indéchiffrable®. La raison de la différence entre les
deux approches est peut-étre celle exprimée par T. Izutsu: dans son analyse
sémantique des concepts coraniques, il montre que le concept de wahy a
deux sens: le premier, sens général et pré-technique, consiste en une sorte
d’«incitation a I'action »* et ne peut étre verbal: lorsque Dieu «inspire » a
Moise de jeter son baton, les mots n’ ont pas d’importance; seul le fait de
pousser Moise a faire quelque chose compte. Le deuxieme sens de wahy,
technique, est verbal et suppose que les mots ne soient pas transformés: le
wahy est un Sprachwerk, ou ceuvre linguistique objective, que Mahomet ne
peut transmettre qu’en y étant trés exactement fidele, au mot par mot®.

Ainsi, la racine w-#-y sert a décrire le phénomeéne d’ apparition du Coran
sous un autre angle que la racine n-z-/. La notion de parole, de texte, est
cette fois-ci soulignée: le Coran est inspiré verbalement au prophéte —
meéme si certains passages parlent plutot d’ une vision. Le phénomene est
opaque dans le sens ou il est mystérieux et secret, réservé au prophete — et
a des personnages du passé. Cette inspiration ne vient pas de la personne
elle-méme; elle est clairement divine. D’ailleurs, elle est communication
d’un message ou énonciation d’un ordre venu d’ailleurs.

1.4. Autres termes exprimant le phénoméne de « révélation »

Cherchons d’autres verbes et leurs racines qui pourraient aider a exprimer
le mode d’apparition du phénomene coranique. Suivant les interprétations
les plus courantes, le début de la sourate al-Mursalat parle du phénomene
de révélation du Coran:

6 JzuTsu, God and man, pp. 157-159.

64 WANSBROUGH, Quranic Studies, pp. 34—36.

65 MADIGAN, «Revelation», EQ: « A common thread of mysteriousness and indeciphera-
bility runs through those uses [= Q42, 51] of wahy and awha. Often a sense of distance, absence
and antiquity are implied. Even when the communication is immediate, however, without an
angelic intermediary, it is still incomprehensible to the third-person observer.»

66 «akind of prompting to action».

87 1zuTsu, God and man, pp. 179-180.



122 PARTIE I

{Par I'envoi (mursalat) plus serré que criniére!

et son ouragan déchainé!

Par le déploiement déployé (al-nasirat nasran)

et la séparation opérée (al-farigat farqan)

et la lancée (al-mulgiyat) d’un rappel

qui absolve et donne I'alarme,

la promesse [ou: menace] qui vous est faite s’accomplit !}

On le voit, ce n’est donc pas seulement les deux racines n-z-{ et w-h-y qui
servent au texte coranique a exprimer le phénomene de son apparition.
Parmi les racines utilisées ici, I'on trouve r-s-I, n-s-r, f-r-q, [-g-y ou w-“d. Ici,
considérons tout d’abord des termes liés a I'idée de «jeter, envoyer» (alga,
arsala et ba‘ata). Puis ceux liés a I'idée d’ «apporter, donner» (ata, gaa bi,
ga‘ala, nasara, warata, et wassa). Puis le verbe alhama, proche de awha ; et
enfin des termes véhiculant I'idée d’ «ordonner, imposer » (farada, amara).

Jeter, envoyer ?

Un autre verbe traduisant un mouvement, alga, 4° forme® est utilisé cinq
fois en lien avec le processus de révélation: par exemple le peuple de Tamuad
se demande comment un dikr peut étre «lancé/projeté™» sur leur prophete
(ulgiya ‘alayhi)™. En Qz2s, 8, il s'agit aussi de la parole des opposants a
I'inspiration recue par Mahomet: ceux-ci souhaitent qu’ un trésor soit lancé
sur lui (yulga ilayhi) pour prouver I’ origine divine des récitations. Et en Q28,
86, Dieu dit a Mahomet:

{Tu n’ osais espérer que I'Ecriture te fiit lancée (an yulga ilayka).}™

Dans ces deux passages, et peut-étre aussi dans le passage de la sourate
al-Mursalat vu ci-dessus:

{et parla séparation opérée (ou:la dispersion de tous cotés) et la lancée d’un
rappel}%,

3B (5) 155 gl (4) 65 BB (3) 1135 el (2) b ol (1) B oélasdly o
Q77,127 (7) B3 55855 51 (6) 158
69 KAZIMIRSKI: «Jeter, lancer, av. acc.; jeter dedans, injecter ou pousser dedans, av. acc.
de la ch. et fi ou ila du l. av. acc. de la ch. et ‘ala de la p. Mettre quelque chose sur le dos de
quelqu’un, c.-a-d. lui attribuer, imputer quelque chose, I’en accuser (...), Proposer quelque
chose a quelqu’un, Livrer quelque chose a quelqu’un. »
70 D. Gril nous a suggéré que ce verbe porteI'idée ' immédiateté, de projection immédiate
et brusque.
" Q54, 25. L ,
Q28,862 L ) g of oy e ™
Q77,475 (5) 55 Db (4) 6 LB )6 ™
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il est question du Coran. Un autre passage utilisant le méme verbe pour
le fait de donner un écrit est celui ou un écrit venu de Salomon est jeté a la
reine de Saba™. Mais hors de ces usages, alga a souvent pour complément
d’objet un baton — dans I’ épisode oii Moise est confronté aux magiciens de
Pharaon —, ou la paix comme salutation, ou encore I’effroi lancé dans les
ceceurs. Il faut enfin noter I’emploi en:

{Le messie est seulement Jésus fils de Marie, envoyé de Dieu, parole de Dieu
qu'll [Dieu] a projeté en Marie, et Esprit de Lui.}”

Le fait d’«envoyer», exprimé par les verbes arsala et ba‘ata, concerne les
messagers, et non le Coran. La racine de arsala, r-s-, est tres utilisée pour
parler des propheétes. Le verbe a la 4° forme a souvent pour complément
d’objet rasil et ses équivalents: rasi! et son pluriel (23 fois), nabi (2 fois),
nadir (4 fois), rigal nahyi ilayhim (3 fois), et deux fois mursilin «en tant
qu’annonceurs de bonne nouvelle (mubassirin) et avertisseurs (munaddi-
rin)»; et puis des prophétes: « toi» (Mahomet) 13 fois, 6 fois Noé, 5 fois Moise
et une fois Salih. Arsala a aussi pour objet rik (vent) et son pluriel (12 fois)
et beaucoup d’autres mots désignant notamment des éléments météorolo-
giques, mais aussi rith, as-sama’, hafza, hasib (qui signifierait les anges?),
etc., mais rien qui puisse étre considéré comme «le Coran». En revanche,
mursaldat, qu’ on peut traduire par «I’envoi», exprime peut-étre le message
coranique’.

Un verbe synonyme d’arsala, ba‘ata, a aussi souvent pour complément
d’objet les prophetes (11 fois), Moise (2 fois) (et Aaron: 1 fois), nadir (1 fois).
D’autres compléments de ce verbe sont un corbeau (gurab), le chatiment
(‘adab), des rassembleurs (hasirin), un arbitre (hakam), etc. Mais ce verbe
n’'a jamais pour complément d’objet le Coran: Dieu n’envoie pas le Coran,
mais il envoie les messagers.

Donc seul alga nous renseigne sur le processus de venue du Coran:
il complete la racine n-z-[ et nous indique que cette venue exprime la
puissance de Dieu, voire I'immédiateté du phénomene.

Le fait d’apporter, de donner: ata, §2’a bi, ga‘ala, warata, wassa

Deux verbes synonymes ici, avec le sens d’ apporter quelque chose a quel-
qu’un, sont utilisés fréquemment dans le texte coranique pour indiquer que

™ Qa7, 29b. ] .
Qay 171 &s #535 £55 ) BIEN a5 AN U525 55 ) e el ) 75
Q771



124 PARTIE I

Dieu «apporte» le Coran, qu'il le donne: ata et gaa bi. Ata (4° forme
verbale de la racine *-¢-y) signifie «apporter quelque chose a quelqu’un, av.
d. acc. 2. Donner, offrir quelque chose a quelqu’un, av. acc. et ila.»™. Gaa
bi signifie: « Venir avec quelqu’un ou avec quelque chose, c.-a-d. I'amener,
I’apporter»™.

La racine *t-y (verbe ata) est tres fréquente: la liste de ses occurrences
occupe onze pages dans I'index coranique de ‘Abd al-Baqi. Sa forme la plus
employée dans le sens souligné ici est atayna «Nous avons apporté », ayant
souvent pour complément d’ objet al-kitab «!'Ecriture»: Dieu a apporté
I'Ecriture. La racine g-y-’ (verbe ga'a) occupe, elle, plus de cinq pages dans
le méme index. Des exemples signifiant que Dieu «a apporté » le Coran sont
nombreux, par exemple sous forme de kitab™, ou encore de « preuves »*.

Il est a noter que ces deux racines peuvent étre employées dans le sens
de «venir», et ainsi avons-nous des expressions telles «I’ordre de Dieu est
venu» (gaa amruna) ou «le récit concernant(...) est venu» (ata hadit ...)
qui peuvent aussi faire référence au Coran.

Une racine également tres utilisée dans le Coran, ¢-/, est notamment
employée deux fois pour indiquer que Dieu a donné les Ecritures aux des-
cendants d’ Abraham et de Noé. Le verbe gaala peut étre traduit «mettre,
poser, placer»®, «établir»:

{Nous avons établi (verbe ga‘ala) dans son lignage la mission prophétique et
I'Ecriture.}%2

{Nous avons envoyé Noé et Abraham et établi (verbe ga‘ala) dans leur des-
cendance la mission prophétique et I'Ecriture.}

Cette racine ¢-</, qui occupe plus de six pages dans I'index de ‘Abd al-
Baqi, décrit souvent les éléments naturels mis par Dieu a disposition de
I'homme: le soleil, les arbres, les fleuves, les épouses, etc. L'Ecriture est
donc elle aussi «mise a disposition de 'homme», tout comme I'action
des propheétes. La question est de savoir si ces deux passages sur «une
Ecriture» concernent le Coran. Notons par ailleurs que la racine g-/ n’a
d’équivalent sémitique qu’en syriaque, ou ‘ag‘e! signifie «confier quelque

77 KAZIMIRSKI.

78 KAZIMIRSKI.

™ Par exemple Qs, 15.

Par exemple Q2, 213.

81 KAZIMIRSKI. .

82 Dieu parlant d’ Abraham. Q&,ﬁ\j oj’ﬂ\ 4,:)3 k! das5 Q29, 27b.

.Q57, 26a uLﬁ\J sl \4,‘;:)3 & s w215 o st 335 8
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chose a quelqu’un»*; cependant il est difficile de savoir si ce sens a eu une
influence sur I’ utilisation de ¢-“/ dans le cadre de I'autoréférence.

La racine n-$-r, plus rare, est employée dans le texte avec notamment
le sens de «déployer», répandre. En deux passages il est question de «dé-
ployer» les Ecritures anciennes (sufiuf)® et dans la sourate al-Tur® il est
question d’une Ecriture écrite et déployée, qui serait plutot celle de Moise,
le mont cité étant souvent considéré comme étant le Sinai. Le seul emploi
de cette racine servant potentiellement a décrire le Coran est le début de
la sourate al-Mursalat, cité ci-dessus®. Sil’ on opte pour une interprétation
en lien avec I'autoréférence, il est dit alors que le message coranique est
déployé en plus d’étre envoyé, séparé en morceaux et jeté: il y aurait idée
d’élargissement du don a davantage de personnes, idée que le message est
répandu.

La notion de don (Dieu «donne» I'Ecriture) est exprimée aussi par la
racine w-r-t. Le verbe de 1° forme warata signifie «Hériter de quelqu’un,
étre I'héritier de quelqu’un, (...) hériter de quelque chose a la mort de
quelqu’un»; et la 4° forme awrata signifie «Faire hériter quelque chose a
quelqu’un, (...) faire tenir une chose a quelqu’un, la lui donner; de (g, causer,
occasionner »*. Par exemple:

{Nous avons donné I'Ecriture en héritage a ceux que Nous avons élus d’ entre
Nos serviteurs. }*

Mais il semble que ce sont les Ecritures précédentes, et non le Coran, qui
sont désignées. La racine est utilisée aussi dans le Coran pour les héritages
au sens propre, ainsi que pour dire «hériter la terre ».

Signalons aussi la racine w-s-y, peu courante. La 2¢ forme wassa signifie
«1. Léguer quelque chose par testament a quelqu’un (...) 2. Recommander
quelque chose a quelqu’un en mourant, (...)»®. La 4° forme awsa signifie
«Recommander quelque chose a quelqu’'un en mourant, (...) 2. Faire a
quelqu’un un legs, (...) 5. (...) Ordonner, recommander quelque chose a
quelqu’un, (...).»" On note que les équivalents de la racine en araméen et

84 Cf. Zammit, A Comparative Lexical Study of Quranic Arabic, entrée g--[: «to commit
(to any one), to entrust».

85 Q74, 52 et Q81, 10.

8 Qs2, 3.
Q77, 3, cité p. 122.
88 KAZIMIRSKI. . o
9 Byl e lilas) o) S 7 Qgs, 32. Cf. aussi Q7,169; Q40, 53; Q26, 59; Q42, 14.
90 KAZIMIRSKI.
91 KAZIMIRSKI.



126 PARTIE I

en hébreu signifient «donner un ordre », surtout «ordonner la charité ou
un acte religieux », selon M. Zammit®. La 2¢ forme est utilisée en ayant pour
objet les Ecritures antérieures, parallelement au verbe awha utilisé pour la
révélation faite a «toi» (Mahomet):

{Pour vous Il a édicté en fait de religion ce qu’'Il a recommandé (wassa) a Noé,
et ce que Nous t'avons révélé [awhayna] et ce que Nous avons recommandé
(wassayna) a Abraham, Moise et Jésus.}%

Elle est utilisée en ayant pour objet des commandements — apportés par
le Coran — en Q6, 151, 152, 153. Et la 4¢ forme I'est pour signifier que Dieu a
recommandé la priére et I'aumone a Jésus en Qug, 31.

Racine l-h-m
La racine [-A-m n’ apparait qu’en un seul passage:

{(...) parI’ame et ce quiI'équilibre, lui inspire (verbe alhama) la luxure ou la
piété 1o
Le sens du verbe alhama (4¢ forme verbale) est proche de celui d’ awha, nous
I’avons vu:il signifie « Apprendre, inspirer a un étre vivant ou a une race telle
ou telle chose (se dit de Dieu qui enseigne ou a enseigné, p. ex. a I'abeille
I art de faire le miel) »*. Al-Tabari explique alhama par bayyana «expliquer,
rendre clair»: dans ce passage,
il a expliqué [a I’ame] ce qu’il convient qu’elle donne ou ce a quoi il faut
qu’elle fasse attention comme bien et comme mal, comme obéissance ou
désobéissance.*

M. Zammit” n’a pas mentionné d’équivalents sémitiques pour la racine
[-h-m. En arabe, elle exprime surtout le fait d’«avaler quelque chose rapi-
dement et en une seule fois»%, surtout pour les 14, 5¢ et 8¢ formes verbales.
C'est la 4¢ forme, alhama, qui concernerait I'inspiration. Dans le Sihah, al-
Gawhari note que le nom d’action ilham de la 4¢ forme est «ce qui est
jeté dans le coeur», avec pour sujet Dieu®. Le Lisan al-‘arab recopie cette

ZAMMIT, A Comparative Lexical Study of Qur'anic Arabic, entrée w-s-y.
Q2,138 g3 55t ol o BB g bl slls B sy 25 B ol 6 S
Qo1 7-8 (8) Bl5i5; 5525 gl (7) b5 L iy
5 KAZIMIRSKI, déja cité lors d’'une explication de awha ci-dessus.
9 TABARI, Gami* al-bayan, commentaire de ce verset.
ZAMMIT, A Comparative Lexical Study of Qur'anic Arabic.

98 KAZIMIRSKI.
99 JAWHARI, Sihah, entrée [-h-m.
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donnée mais ajoute que cette 4° forme ayant pour sujet Dieu, pour objet «le
bienfait», et pour destinataire un homme, signifie «Dieu le lui a bien fait
comprendre » ou «1’en a bien instruit»'®. Le Lisan al-‘arab cite ensuite un
hadith qui consiste en une priere de demande:

Je te demande un bienfait de toi parlequel tu m’ « inspires » (tulhimuni)le bon
chemin pour moi,

et explique que cet ilham consiste dans le fait que Dieu jette (yulgiy) dans
I’ame un ordre [ou: une chose] qu'Il envoie »". Al-Ragib al-Isfahani dit lui
aussi que la 4° forme signifie «envoyer une chose dans le coeur», et que
¢a concerne spécifiquement Dieu et le conseil céleste. Il explique Qo1, 8
par le terme lamma, qui signifie 'idée ou la pensée suggérée par I'ange ou
bien le démon, comme cité dans un hadith rapporté par Ibn Mas‘ud, et par
I expression al-nafat bil-rii ¢’ est-a-dire le fait d’ insuffler dans le coeur'®. Des
emplois mentionnés dans ces dictionnaires, on suppose que le verbe de 4¢
forme alhama, méme s'il s’agit d’un hapax, a tout de méme eu par la suite
un emploi régulier comme synonyme de awha. Il semble que la racine [-A-m
existait avant I'islam.

Pour J. Wansbrough, le mot wahy a été assimilé a ilham (dans le sens
de communication faite par Dieu) par les exégéetes, qui ont donc utilisé un
concept profane pour expliquer le phénomene décrit par wahy (car alhama
n’est utilisé qu'une seule fois dans le texte coranique). Il montre aussi
qu'il y a eu une réaction d’autres exégetes, celle de bien distinguer entre
wahy et ilham, afin de contrer |'assimilation entre inspiration coranique et
inspiration profane!®.

100 1A, entrée [-h-m. .

101 I A, entrée [-h-m. Citation du hadith: A%y Lr 6“”4'\: Jus R P 3) AL

102 TgrAHANIT, Mufradat, entrée [-h-m. )

103« As was noted, exegetical discussions of Q. 4251 stressed the equivalence wahy: ilham,
from which it was inferred that one mode of revelation consisted in divine ‘inspiration’. That
justification for this inference had to be based on extra-canonical usage is clear from the
single (problematic) occurrence in the scripture of alhama i, a3 4abls (Q. 01:8), itself
the subject of dispute between two interpretations: informed/communicated by God, or
created/implanted in the soul by God. In the lexicon of scriptural exegesis, it was the former
interpretation which prevailed, (...), though only as one alternative to the rendering of awha
as irsal (dispatch). In later usage ilham is unambiguously inspiration, e.g. in Suyuti (...). What
appears to be the source of the semantic juxtaposition of wahy and ilham is reflected in
a passage from the seventh/thirteenth-century theologian Ibn Qudama ’-Maqdisi (...). It
seems not unreasonable to regard ilham in the sense of inspiration a borrowing from the
terminology of (profane) rhetoric and the several attempts (...) to preserve a distinction
between ilham and wahy (as dispatch) a reaction to the source of that borrowing and ensuing
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Racines véhiculant [’ idée d’« imposer, ordonner »

La racine *>m-r, qui a pour sens «donner un ordre», est trés utilisée dans
le Coran, trés souvent pour exprimer les ordres donnés par Dieu le Tout-
Puissant: ses actions et ses paroles sont des ordres qui se réalisent. Plus
rarement, un lien est fait entre cette notion d’ordre de Dieu et les récita-
tions muhammadiennes. Ainsi dans le passage:

{Ha&@, Mim! Par I'Ecriture éclairante! Nous I'avons fait descendre lors d’une
nuit bénie: Nous avons vraiment averti! En elle est détaillé tout ordre (amr)
sage, ordre (amr) venu de Nous: Nous avons vraiment envoyé 1}104

Par ailleurs, les croyants sont ceux qui «ordonnent» aux juifs et chrétiens
ce qu’'il faut faire et ne pas faire, a partir de ce qui est descendu sur Maho-
met'®. Mais surtout, I'amr est la manifestation de la puissance de Dieu'®’,
et rien n’'indique qu’il s’ agisse particulierement des récitations adressées a
Mahomet.

Une autre racine est f-r-d. Le verbe farada «imposer» est parfois utilisé
en lien avec le phénomene coranique, par exemple:

{Sourate que Nous avons fait descendre, et que Nous avons imposée (verbe
farada); Nous avons fait descendre en elle des signes clairs, escomptant que
vous méditiez. 1'%

J. Berque traduit: {que Nous avons fait descendre avec des dispositions
obligatoires}, pour exprimer I'aspect prescriptif de certains passages du
Coran. Pour notre part, nous pensons qu'il s’agit davantage dans le texte
d’exprimer le fait que la descente du Coran se fait par la puissance souve-
raine de Dieu.

Ainsi, a travers ces différentes racines, celles liées a 'idée de «jeter,
envoyer », d’' «apporter, donner» et d’' «ordonner, imposer», nous compre-
nons que les deux images principales que le Coran donne du phénoméne
de son apparition, celles de la «descente » et de «I’inspiration », sont com-
plétées par celles d'un mouvement de Dieu vers les hommes — qui renforce

confusion. Other terms appropriate to the modes of revelation may be thought to corroborate
this argument. » WANSBROUGH, Quranic Studies pp. 58-59.

B 6ts s 131 () o5 0 B8 U (3) ot B8 865 0 3 85T ) (2) el Sl (1) - 100

Q44,14 (5) Ot B
105 (3, 108-110.
106 Parmi de nombreux exemples: Q65, 12.

Q24,1(1) 5,55 K ol o 63 Wi wlebig iyt 3,2 107
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'idée de «descente» —, et d'un don — toujours de Dieu vers les hommes —
mais un don qui est inéluctable, qui est la souveraine action de Dieu Omni-
potent.

1.5. Conclusion

Le texte coranique utilise fréquemment des termes pour exprimer le phé-
nomeéne de sa propre apparition, principalement a travers le mode de la
descente — exprimé par la racine n-z-[ — mais aussi celui de I'inspiration —
principalement représenté par la racine wahy. D’ autres termes expriment
cette venue, mettant en avant notamment la dimension souveraine de 1’ acte
de Dieu qui communique le Coran a son prophéte.

Nous confirmons ce qu’a souligné S. Wild — cité plus haut p. 112 —:le terme
de «révélation » n’est pas juste pour décrire le phénomeéne d’ apparition du
texte coranique. En effet, il n’est pas dit dans le texte que le Coran «dévoile »
quelque chose de Dieu'®. Il ne s’agit pas du dévoilement de 1'étre divin,
mais de son action souveraine qui engendre un texte alors revétu de son
autorité. Le discours coranique sur son propre phénomene d’ apparition est
I’ affirmation d’une origine en Dieu, suivie d’ une focalisation sur Mahomet
comme unique récepteur.

De fait le Coran insiste lui-méme non pas sur le mode d’apparition du
texte, mais sur son origine: une origine divine, qui engendre donc un statut
d’autorité. Par exemple, le texte multiplie les verbes de « mouvement» qui
illustrent la transmission des récitations de Dieu vers Mahomet ou vers les
hommes. 11 utilise également les verbes du «don», pour montrer que cela
est librement donné par Dieu qui fait ce qu’'il veut. Le type de vocabulaire
qui illustre plus précisément comment cette transmission se fait est celui
tiré de la racine w-A-y; en I'’employant, le texte décrit le Coran davantage
comme une communication secréte et mystérieuse dirigée vers le prophete
Mahomet, encore qu’une partie des emplois concerne plutot ce que Dieu
inspire ou ordonne de faire a différents personnages. L'emploi de cette
racine oriente donc la description de I'apparition du Coran comme étant
similaire a la description de I'action de Dieu, qui ordonne et qui agit. Et
effectivement, tous les autres termes ici étudiés servent également a décrire
cette action de Dieu dans le monde. Le phénomeéne d’apparition du Coran
est donc avant tout identique a I’action toute-puissante, libre et souveraine

108 Ceci, au-dela de la question de savoir si effectivement le Coran dévoile quelque chose
sur Dieu: ce qui nous intéresse est uniquement ce qui est dit par le texte sur cette question.
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de Dieu Trés-Haut que nul ne contraint; sa deuxieme caractéristique est
qu'il implique un rdle particulier de Mahomet en tant que personnage sur
qui les récitations descendent et a qui elles sont confiées en secret, dans la
suite de ce qu’ont recu d’ autres personnages du passé.

2. LE CORAN SE DECRIT COMME
«PAROLE » « ADRESSEE AUX HOMMES »

Le texte coranique se décrit également comme quelque chose de prononcé,
comme une «parole». Explorons ce que cela implique, selon le texte lui-
méme, afin de vérifier et préciser ce que cela signifie. Il utilise un vocabulaire
qui fait comprendre qu’il ne s’ agit pas d’ une simple parole, mais aussi d’ une
parole concue comme accessible, et d’une parole prophétique.

2.1. Le Coran «parole »*

Déja certains termes qui expriment la nature du texte comportent, nous
I’avons vu dans la partie A, une connotation d’énonciation: Dieu transmet
un message, une parole. Cela est confirmé par I'utilisation d’ autres termes:
considérons ceux du champ lexical de la parole et de la récitation. Les
termes les plus employés pour désigner les récitations divines ou muham-
madiennes sont kalima, hadit, gawl, et dans une moindre mesure kalam,
ainsi que les mots des racines correspondantes; nous prendrons en compte
quelques autres termes.

Racine k--m

Un des termes du champ lexical de la parole qui s’applique aux récitations
muhammadiennes est le terme kalima, «mot» ou «parole ». Dans le Coran,
il désigne explicitement la parole de Dieu au moins treize fois au singulier'
(sur un total de vingt-huit emplois) et six fois au pluriel (sur quatorze
emplois). Mais cette «kalima de Dieu» est-elle la parole que Dieu transmet
aMahomet? Sil' on regarde de plus preés les occurrences, on constate que la
plupart concernent en fait la manifestation de I'omnipotence de Dieu:

109 Cette section a fait partiellement I’ objet d’ une publication dans les actes du colloque
Oralité et écriture dans la Bible et le Coran, édité par Philippe Cassuto et Pierre Larcher
(BOISLIVEAU, «“Parole” et “récitation”: aspects du vocabulaire autoréférentiel du Coran»).

119 Q3, 39,455 Q6,155 Q7,137; Q9, 40; Q10, 19, 33, 96; Qu, 110, 119; Q20, 129; Q41, 45; Q42, 14.
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— soit]’action créatrice de Dieu — par exemple I'idée que méme sila mer,
ajoutée a une deuxiéme mer, était une encre pour écrire les paroles de
Dieu et venait a s’ épuiser, les paroles de Dieu, elles, ne s’épuiseraient
pasm,

— soit I'eschatologie et la punition des iniques, qui se réalise de facon
impérative. Cinq fois il est dit que la parole de Dieu «se réalise, est
appliquée, concrétisée, achevée» (verbes tamma et hagga)™, plus
deux fois ou la parole «de chitiment» se réalise™.

— soit des prescriptions plus particuliéres, telles celles que Dieu aurait
imposées a Abraham pour I'éprouver', ou encore toutes formes de
décrets qui se réalisent.

De fait, le sens de kalima peut aussi étre « trés voisin de amr (décision, arrét)
voire gadar (décret) »", et R. Blachere le traduit fréquemment par « décret ».

Le terme kalam, de méme racine, signifie « parole » en tant que tout, en tant
qu’ attribut aussi. Il n’est utilisé que quatre fois dans le Coran, toujours en
tant que parole «de Dieu». Dans deux passages, on peut déduire du contexte
qu'il est fait référence aux récitations muhammadiennes:

{Si, parmi les associateurs, quelqu’un te demande protection, accorde-la-lui
afin qu'il entende la parole (kalam) de Dieu. Ensuite, fais-le parvenir au lieu
de shireté qui est le sien! C'est qu’en effet [ces associateurs] sont un peuple
qui ne sait point.}16

Et:

{Ils veulent changer la parole (kalam) de Dieu.}'”

Dans ce dernier passage, il s’agirait de ceux qui, restés en arriere lors des
combats, voulurent avoir droit au butin. La « parole» ou plutot ici I’ «arrét »
de Dieu est peut-étre le Coran, car il contient I’ ordre de combattre™.

HL )18, 109, et cf. Q31, 27.
112.Q6, 1155 Q7,137; Quo, 33, 96; Qui, 119.
% Q39,19 71.
14 Q2,124.
115 MACDONALD, «Kalima », EI2.
Q0,6 &5 V338 2l S5 daale 1 A0 23 s o 5B gl (S AL e 35T 5 16
Qa8,15b &1 33135 o 5z 117
118 Qg, 77 par exemple. i
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La «parole de Dieu» est aussi celle que Moise recoit', et aussi celle
que les juifs ont entendue et «détournée »*. Les verbes de la racine k-[-m
sont aussi utilisés pour indiquer que Dieu a parlé aux propheétes. Ainsi en
nommant kalam les récitations de Mahomet, le Coran indique qu’elles sont
du méme genre que ce que Moise et son peuple ont recu.

Qui plus est, une fois dans le texte, ce qui est qualifié de « parole de Dieu»
n'est pas la récitation muhammadienne: celui qui est cette

{parole [venue] de Dieu a pour nom «le Messie Jésus fils de Marie ».}2!

Le lien avec la notion chrétienne de « Verbe de Dieu» ou logos, définissant le
Christ, est évident'??; toutefois, les commentateurs anciens'® soulignent que
ce nom donné a Jésus vient du fait que, comme I explique un autre verset un
peu plus loin, il a été créé par la parole prononcée par Dieu: !’ ordre « Kun!»,
c’est-a-dire: «Sois!»?%. Par ailleurs, un verset signale que Marie {a cru aux
paroles de son Seigneur}'?, passage trés proche d’'un passage de I'Evangile
de Luc s’appliquant a Marie:

Bienheureuse celle qui a cru enI’accomplissement de ce qui lui a été dit de la
q p q
part du Seigneur.?

Le Coran ajoute de facon intéressante dans ce verset: {et a Ses Ecritures}.
L'idée que Marie a cru aux paroles est complétée par I'idée qu’elle a cru
aux Ecritures de Dieu parce que la sourate est en train de présenter des
modéles de femmes pieuses et il est important pour le texte d’ adjoindre a la
foi exemplaire de Marie un article formulé de facon typiquement islamique:
«croire aux Ecritures ». Le vocabulaire coranique reprend a sa facon, ici, le
concept de «parole de Dieu» présent dans le christianisme.

Pour les lexicographes anciens il va de soi que le Coran se dit lui-méme
«parole de Dieu». Ils essaient d’expliquer pourquoi le Coran est appelé
kalam allah. Le Lisan al-‘arab commence d’emblée sa notice sur la racine
k-l-m par la déclaration suivante:

9 Q7,144
120 (), 75, ,
Q3,45 () £35 5 shae fromdl B & K1
122 Cf. a ce sujet I’ ouvrage de T. O’Shaughnessy qui aborde en détail cette question, en lien
avec les traditions chrétiennes de |’ époque. O’'SHAUGHNESSY, The Koranic Concept of the Word
of God.
123 Cf. par exemple RAzI, Tafsir, commentaire de ce verset.
124 Q3, 59 o
.Q66,12¢ [ DK E3hs; 125
126 Evangile selon Luc 1, 45.
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Le Coran est la parole (kalam) de Dieu et Ses mots (kalim) et Ses décrets
(kalimat). La parole (kalam) de Dieu ne peut étre limitée ni comptée; elle
est non-créée — gloire a Dieu Tres-haut —, tres loin de ce que disent ceux qui
forgent des mensonges par un immense orgueil '/

En effet, expliquent-ils, le Coran contient les mentions de I’ action de Dieu —
dont par exemple les signes miraculeux qui accompagnent la mission des
prophetes'® —, de I'eschatologie — les récompenses et punitions promises,
qui se réaliseront'® —, et les prescriptions ou décrets (afkam)™. Les lexico-
graphes fournissent aussi d’ autres explications, telle la suivante:

[Le Coran a été appelé kalam] parce que kalam dérive du mot kalm qui
signifie influence, impression produite sur quelqu’un (ta’tir), car il fait naitre
dans I'esprit de I'auditeur une chose utile dont il n’avait pas connaissance
auparavant.™!

Or dans le texte, si d’un c6té kalima et kalam concernent effectivement une
«parole de Dieu» «facon judaisme ou christianisme », il 0’ empéche que, de
I’ autre c6té, une partie de leur sens concerne davantage I'action de Dieu vue
comme un décret qui se réalise. Il est difficile de savoir sil’ «auteur » du texte
concevait ces deux éléments de facon séparée, ou s'il voulait donner du
Coran!'image ala fois d’'une «parole de Dieu» enlien avec cette notion dans
le judaisme et surtout ici le christianisme, et a la fois un aspect impératif —
la parole de Dieu se «réalisant» en tant que manifestation de la puissance
de Dieu.

Racine g-w-1

Poursuivons notre enquéte. Les termes de la racine g-w-/, autour du sens
«dire», expriment aussi I'idée que le Coran est une parole. La racine est
naturellement trés courante dans le Coran: 1639 occurrences de formes
verbales — dont gala «il a dit» 529 fois, I'impératif qul «dis!» 332 fois
(comme I'ordre donné par le texte au prophéte de dire), gali «ils ont dit»
331 fois, et yaqulun «ils disent» 92 fois (souvent, ce que disent les opposants
et auxquels le texte demande a Mahomet de répondre).

127 LA, entrée k-l-m.

128 Cf. par exemple ISFAHANI, Mufradat, entrée k-l-m.

129 Par exemple «On veut dire par 1a [par le fait de dire kalima signifie « Coran»], qu’il
s’agit de ce que le Coran a promis comme punition et récompense ». ISFAHANI, Mufradat,
entrée k-[-m.

180 Cf. par exemple ISFAHANT, Mufradat, entrée k-l-m.

131 SUYTTI, Al-Itqan, chap. o)gen slasly €l 2 20 S e EL.J\ E}:J\.
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Le mot gaw!, «parole », est lui aussi tres présent. En passant en revue ses
92 occurrences, nous avons constaté que seulement quelques-unes servent
a décrire les récitations muhammadiennes. C’ est le cas notamment lorsque
le texte défend I’ origine divine de ces récitations, par exemple:

{Ceci est le dire (gaw!) d’un noble envoyé, et non le dire (gaw() d’un poéte —
vous croyez si peu! — et non le dire (gaw!l) d’un devin — vous vous rappelez si
peu! — [C’est] une descente du Seigneur des mondes!}!32

Un autre passage redit

{Ceci est le dire (gaw!) d’un noble envoyé}'*,

I'envoyé étant ici un personnage céleste, vu par la tradition comme étant
I’ange Gabriel ayant communiqué a Mahomet la révélation. Ce passage est
suivi un peu plus loin de I affirmation

{ce n’est vraiment pas la parole d’un satan lapidé}'3,

qui ferait également référence a ce qui a été révélé a Mahomet. Un opposant
dit aussi que

{ce n’est qu'une parole (gawl) humaine}',

et Dieu réagit en déclarant qu’il va le punir en enfer. Dieu va aussi «lancer
une parole grave» (gawl tagil) a Mahomet's, parole qui serait celle que
Mahomet doit prononcer dans la priére. Le texte enjoint aussi a Mahomet
de dire a ses opposants « une parole qui les atteigne » (qaw! balig)*. Ailleurs,
Dieu fait parvenir la parole (gawl) aux hommes (a priori les opposants),
espérant qu’ils se souviennent®. Or le verset suivant parle de I'Ecriture
envoyée auparavant; gaw! fait donc référence ici a une parole «révélée»,
c’est-a-dire aux récitations actuelles de Mahomet. Il en est de méme dans
un passage qui interpelle les iniques:

{N’ ont-ils pas médité la parole quand est venu a eux ce qui n’est pas venu a
leurs premiers ancétres ? '}

0o (42) 55558 b S 28 U V5 (1) 55 e SIS L& U5y 55 53 (40) ff Js5 Jfﬂ &1
Q69, 40-43 (43) Gul&) &5 e
.Q81,19 f;dr"g :S}A iul 133
Q81,25 g2 9\54”_,: J}m}i g 134
Q4,25 <1 )5 ) \is ) 19
136 Q73, 5. )

57 Q4, 63
138 ()28, 51.

Qz3,68 5501 BT s L pele o Ul 1,2 gsf 90
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Ainsi, tant le message communiqué par Dieu a Mahomet que la parole
que Mahomet proclame est appelée gawl, et ceci, en paralléle avec la «pa-
role» venue par les prophétes précédents. Ce lien entre «parole de Dieu»
recue et proclamée par Mahomet, et « parole de Dieu» regue et proclamée
par les propheétes du judaisme ou du christianisme se retrouve aussi dans
I'idée que la «parole stable» (gaw! tabit) par laquelle Dieu rend stables les
croyants est la bonne parole (kalima tayyiba) qui est comme un arbre solide,
selon la parabole citée par le Coran*.

Nous notons d’ailleurs que gaw! fonctionne comme un synonyme de
kalima sur plusieurs plans. On retrouve une méme idée que pour kalima:la
parole s’est «réalisée» contre les dénégateurs ou les iniques®. Ou encore,
les croyants, qui écoutent la parole (gawl), sont bien guidés et auront la
récompense promise, sont mis en opposition avec ceux contre qui s’est
réalisée la parole (kalima) de chatiment2. Et de méme que kalima, gaw! est
la parole créatrice de Dieu. Lorsque Dieu ordonne que les créatures soient,
elles sont, par sa parole:

{Sa parole (gaw!) est vraie (haqq)}'®,

«vraie » signifiant qu’elle se réalise de fagon effective. Dieu dit le vrai**,

Le terme gawl peut donc avoir le sens, comme kalima, d’une parole
qui se réalise impérativement, d'un «arrét» de Dieu. Méme si ce sens ne
semble pas s’appliquer aux récitations muhammadiennes, il n’empéche
qu’il engendre une connotation d’impérativité au terme gaw! utilisé pour
les récitations de Mahomet.

De méme on retrouve dans I'utilisation de gaw! I'idée que Jésus est
«parole de Dieu»'. La aussi, pour les lexicographes anciens, un passage du
Coran est un gawl, une «parole », de Dieu. Par la suite, dans les ouvrages de
la période classique de I'islam, I expression fi gawlihi ta‘ala « dans la parole
du Tres-Haut » a signifié «dans tel passage du Coran ».

Ainsi, I'emploi de gaw! nous montre un Coran qui est a la fois « parole de
Dieu» comme les révélations précédentes, et manifestation de la puissance
divine.

10 Qug, 24-27.

141 Par exemple Q36, 7, 70; Q28, 63; Q37, 31; Q41, 25.

14239, 18—20. L
.Q6,73b éﬂ\ 4143

144 Q337 4'

145 Q19, 34.
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Racine h-d-t

Un autre terme décrivant le Coran comme parole est hadit, qui signifie, entre
autres, «narration d’un fait, récit», ou «causerie, entretien, discours». Il
est lié a la racine h-d-t, celle du verbe «parler»; un lexicographe le défi-
nit comme «toute parole qui atteint '’homme, que ce soit par I'ouie ou
par I'inspiration »*. Toutefois, selon certaines hypotheéses, le sens de hadit
aurait d’abord été «ce qui est arrivé », puis un «récit», et enfin un « dire »*".
Le terme hadit est utilisé dix-sept fois*® pour désigner ce qui a été trans-
mis au prophete coranique de la part de Dieu, principalement les récits des
propheétes: le texte demande cinq fois“® 8 Mahomet si ces «événement»/
«récits»/«discours» lui sont venus. Par exemple:

{Est-ce que t’est parvenu le récit des hotes honorables d’ Abraham ?}!%°

Ainsi, hadit désigne ici clairement le récit de I histoire de ces personnages'..
Ainsi, ici, ce que Dieu transmet a Mahomet peut consister en un récit des
histoires du passé, récit qui est énoncé par Dieu. Ailleurs le texte affirme:

{Dieu a fait descendre le meilleur des récits [ou: des discours] [hadit] en une
Ecriture se ressemblant a elle-méme en ses redoublements}'>

et que Dieu est le plus véridique, en terme de «discours» — ou de «narra-
tion»', Ainsile Coran est une récitation qui peut prendre la forme littéraire
d’un discours, ou encore, d’une narration.

Qui plus est, I'utilisation du mot hadit pour désigner le Coran confirme
que le Coran est parole dans un contexte d’ opposition. Ainsi, il est question
d’opposants a cette parole venue de Dieu sur Mahomet: le texte s’étonne
qu'ils s’y opposent ou en soient stupéfaits™ et se demande a quelle parole

146 TSFAHANI, Mufradat, entrée h-d-t.
147 Cf. LARCHER, « Le mot hadit vu par un linguiste ».
148 Sur les 23 fois au singulier (et 5 fois au pluriel) dans lesquelles le mot est utilisé dans le
sens global de «discours», «récit».
14985, 17; Q20, 9; Qs51, 24; Q88,1 (cette occurrence concerne le Jour Dernier ou I’ Au-dela
plutdt qu’ une histoire de prophéte); Q79, 15. . .
Q51,24 Gl 2alz) it Sy I s 150
151 1] semble clair que hadit ici ne désigne pasle discours ou la conversation prononcée par
les hotes, mais plutédt le récit a propos des hotes d’ Abraham. Car ¢’ est ainsi qu'’il est entendu
dans les passages paralléles en Q8s5, 17-18, et en Q79, 15-16, ol les personnages mentionnés
ne parlent pas. . )
-Q39, 23a (3 GLads Ltfw»d\ u...;\ J5 & 152
153 Qq, 87. )
1% Qs53, 59; Qs6, 82; Q4, 78.
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ils pourraient alors bien croire'®s, s’ils refusent celle-ci; puis il les met au défi
d’apporter une parole semblable', réaffirme que la parole n’a pas été créée
de toutes piéces", et console Mahomet tourmenté par leur incroyance en
cette parole’™.

Le Coran s’ auto-désigne par la en tant que récits sur les prophétes, récits
transmis 8 Mahomet dans un contexte d’ opposition.

Racine q-s-s

De cette racine plurielle, signifiant par ailleurs «suivre» et «couper», et
aussi le talion (géisas), nous retenons le terme gasas «narration, histoire »
(six occurrences) qui fonctionne comme un synonyme de fadit, et le verbe
gassa «raconter quelque chose a quelqu’'un» (une vingtaine d’occur-
rences). Sur les six occurrences du nom, les deux occurrences de la sou-
rate Yusuf font clairement allusion a Ihistoire de Joseph que Dieu raconte
a Mahomet et qui est racontée dans cette sourate'®. Dans un autre passage
Dieu ordonne a Mahomet:

{Refais-leur ces récits (gasas)! Peut-étre réfléchiront-ils!}160

Le prophéte recoit I'ordre de communiquer a son entourage des histoires
qui doivent servir d’exemple, comme le montre le contexte de ce passage.
Ces utilisations décrivent donc que ce que Mahomet doit proclamer a ses
auditeurs est constitué d’histoires.

Les utilisations verbales, quant a elles, s’appliquent plutét a Dieu: Dieu
raconte a Mahomet des récits du passé — souvent le terme est anba’ «des
récits, des nouvelles »'®',

Dans un passage singulier, ¢’ est le quran qui raconte:

{Cette récitation (qur'an) raconte (verbe gassa) aux Fils d’ Israél la plus grande
partie de ce sur quoi ils se querellent; vraiment c’est une voie droite et un
bienfait pour les croyants. Ton Seigneur jugera entre eux par son arrét; Il est
le puissant le savant.}'62

1% Q7,185; Q4s5, 7.
1% Qs52, 34.
157 Et qu’elle est donc d’ origine divine. Qi2, 1.
158 Q18, 6.
159 Quz, 3, 111 . . .
.Q7,176b éjj’ﬁ.‘;, (,’4.‘.-5 (2,23 "\ue.éé\é 160
161 Sur lequel nous reviendrons dans la partie sur la parole « qui avertit», p. 155ss.

S e s AR ST CeE s T A e ey - 1o 2R LEA (s g 162
s 5 3)(77) ol 4353 539 815 (76) o A 48 2 52\ 31 22 (8 Je Ak A58 )
Q27,7678 (78) lall 38 533 488 5



138 PARTIE I

Ainsi, a travers ce vocabulaire, il est question de récits que Dieu fait a
Mahomet et que Mahomet doit refaire a son entourage, y compris a un
entourage hostile, pour dépasser les querelles.

Le Coran texte récité

Le terme qur'an décrit bien évidemment le Coran comme un ensemble de
récitations. Nous I'avons vu lors de notre exploration de ce terme, le texte
emploie aussi d’autres racines pour exprimer que le Coran est «récité»:
tala, gara'a, et dans une moindre mesure rattala. Nous avions noté que
d’une part, Mahomet récite — en les suivant fidélement — les signes a des
auditeurs, en général hostiles. Un autre schéma qui se dégageait de I’ emploi
de ces verbes est que Dieu récite 8 Mahomet. Mahomet transmet donc a
haute voix ce qu’il a recu: il le proclame. Nous avions aussi conclu que la
récitation-proclamation effectuée par Mahomet est dans la ligne de celle
des «gens de I'Ecriture ».

Le Coran en arabe

Ajoutons que le Coran est décrit comme étant «en arabe». Cela peut étre
une attestation de son autorité divine, parce que cette langue arabe parti-
culiere du Coran n’était pas le langage de tous les jours, de la société quil’a
recu'®. S. Wild va plus loin:

This language was marked as mantic, i.e., it was used when what a person
spoke was in reality not his or her word, but emanated from a demonic, divine,
or otherwise supernatural other.6*

Ainsi, pour lui, lorsque le Coran se décrit comme une parole «en arabe »,
c’est pour signifier qu’il ne provient pas de la personne qui la récite mais du
monde surnaturel: il est « parole de Dieu ».

Conclusion sur le Coran «parole »

En analysant de plus preés ce vocabulaire et son utilisation, on constate donc
quatre points:

163 Hypothése de Jan Retso, cf. plus loin, p. 148 (RETSO, The Arabs in Antiquity. Their history
from the Assyrians to the Umayyads, pp. 46—48), rapportée par S. Wild, WILD, «An Arabic
Recitation. The Meta-Linguistics of Qur'anic Revelation », p. 140.

164 ‘WILD, « An Arabic Recitation. The Meta-Linguistics of Qur’anic Revelation », p. 140.
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le Coran transmis a Mahomet contient — ou consiste en — des récits du
passé.

le Coran est une parole récitée et proclamée face a des opposants.

le Coran est semblable a1’ action créatrice de Dieu, et al’action de Dieu
en général: il est une parole qui se réalise.

les textes énoncés par le prophéte sont «parole de Dieu» ; pour énon-
cer cela, le texte fait référence aux concepts de «parole de Dieu»
dansle judaisme et d’une facon particuliere dans le christianisme avec
I'idée que Jésus est «parole de Dieu».

Ainsi, le Coran est «parole de Dieu» principalement selon deux points:
dans le sens ou il est comme une action impérative de Dieu — et face a
des opposants; et dans le sens ou il est parole de type judéo-chrétienne,
qui contient d’ailleurs des récits du passé — et le passé est principalement
judéo-chrétien dans le Coran.

Les différentes facettes de I'image du Coran commencent a se dessiner.
Poursuivons I étude du vocabulaire choisi par I «auteur », afin de préciserla
nature de ce phénomene coranique en tant que «parole de Dieu».

2.2. Le Coran «parole claire et accessible »

Considérons maintenant certains termes utilisés pour I’ autoréférence et qui
ont pour sens commun «séparation », accompagné du sens «séparer pour
rendre clair». Ces termes expriment dans le texte deux composantes de la
«clarté» du phénomene « Coran ». La premiére concerne la forme du Coran
en tant que message — le Coran est une parole claire, facile a comprendre,
accessible —, et sera abordée ici. Cette premiére composante sera complétée
ci-apres par la notion de matal, « parabole » ou image a visée pédagogique.
La seconde composante de la clarté concerne I'action du Coran dans la vie
des hommes qui I’ écoutent et le recoivent: elle sera abordée dans la partie
suivante sur le role du Coran, dans la sous-partie « 3.4 Le Coran « clarté » »',
Présentons tout d’abord les racines des différents termes avant d’analyser
les conséquences de leurs emplois dans I’ autoréférence.

La racine f-r-q

La racine fr-q apparait en vingt-trois occurrences de verbes et quarante-
deux occurrences de noms (dont le nom farig est beaucoup utilisé: trente-
trois fois). Le sens premier de faraga est: «séparer en deux; distinguer,

165 P, 172s.
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discerner, mettre de la différence entre deux ou plusieurs choses; de la
exposer clairement, faire ressortir les différences de plusieurs choses »'*. Les
noms verbaux (magsdar) du verbe ont ce méme sens de séparation:

Al-farq est I'opposé du fait de rassembler, de réunir (al-gam°); (...) al-farq

est la séparation (al-fasl) entre deux choses; (...) al-firg signifie la « partie, la

portion (d’une chose divisée)» (al-gism).1
Quant au terme furgan, considéré par les lexicographes anciens comme un
nom d’action de faraga, nous avons vu plus haut'® qu’il a été choisi par
I'«auteur» plus vraisemblablement par rapport a plusieurs éléments du
judaisme et du christianisme notamment I'idée de «salvation», de com-
mandement et d’Ecriture sacrée; il semble aussi recevoir la connotation de
«séparation décisive et bien tranchée, notamment entre le bien et le mal »,
«de fagon séparée, fragment par fragment», que la racine porte.

Le verbe faraga est synonyme de fasala et de bayyana dans les deux sens

«séparer» et «expliquer», comme le souligne le Lisan al-‘arab'®. Considé-
rons ces deux autres racines.

Laracine f-s-1

La racine f-s-{ est aussi relativement présente dans le texte. Elle véhicule
I'idée de «séparation entre deux choses» et de «détailler» — avec un glis-
sement de sens vers «facile & comprendre ». Par exemple le nom d’action
de 1¢ forme fas! signifie: «1. Séparation, disjonction. 2. Section, subdivision
d’un chapitre. 3. Paragraphe, article. 4. Décision, sentence qui tranche la dis-
pute»™. Al-Ragib al-Isfahani ajoute que le fas! est «le fait de clarifier entre
deux choses» ou «distinguer une chose de I'autre » (ibana)™.

Le terme tafsil, qui est le masdar de la 2¢ forme verbale fassala, signifie
«le fait de séparer», mais surtout «le fait d’exposer en détail », «de rendre
facile a comprendre ».

Le mot mufassal est le participe passé de cette 2¢ forme. Il signifie «1.
Séparé, distingué, disjoint; (particuliérement): séparé I'un de I'autre par

166 KazIMIRSKI. Le LA indique aussi que «le verbe faraga signifie «fendre, déchirer, per-
cer» (Sagqa)» et qu’ainsi la phrase {Nous avons séparé (faragna) la mer pour vous} (Qz, 50)
signifie «nous I'avons fendue ». LA, entrée f-r-q.

167 LA, entrée fr-q.

168 Partie .A.5.3.

169 LA, entrée f-r-q: « Le verbe faraqa signifie bayyana.» ; «Le verbe faraqa veut dire fasala
[KazimIrski: Séparer, disjoindre, détacher une chose 'une de I'autre; séparer deux ou
plusieurs choses; séparer deux choses par une troisieme placée au milieu]. »

170 KAZIMIRSKI.

170 1SFAHANI, Mufradat, entrée f-s-L.
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I'intervention d’ un troisiéme (par exemple deux perles dans un collier sépa-
rées par quelque autre bijou). (...) 2. Détaillé, exposé en détail (opposé a
mugmal).»"™

C. Gilliot note que le verbe fassala signifie méme «interpréter, expli-
quer»', ce qui en fait un synonyme de bayyana.

Les termes fasl, tafsil et mufassal sont considérés par certains auteurs
comme des noms du Coran'™, mais seuls les deux derniers sont liés directe-
ment a la définition du phénomene coranique: mufassal, qui est un hapax'™,
et tafsil dans trois utilisations sur cing; fas/, utilisé neuf fois, ne sert pas
directement a décrire la révélation coranique. Sur les dix-sept utilisations
verbales de la 2¢ forme, quatorze ont pour complément d’ objet ayat, et une,
kitab:la référence au phénomene d’apparition d’une Ecriture est claire.

La racine b-y-n

Comme les deux racines précédentes, la racine b-y-n, plus employée, a pour
sens principaux «distinguer, séparer» et «étre clair», qui devient aussi
«clarté du discours».

Les mots de la racine b-y-n employés dans le Coran sont™: mubin (par-
ticipe de 4° forme) 119 fois; 55 formes verbales; bayyinat 52 fois (issu de la
2¢ forme); bayyina g fois (issu de la 2¢ forme); bayan (nom d’action de 1°
forme), mubayyina, mubayyinat (issus de la 2¢ forme) 3 fois; tibyan, bayyin
(issu de la 2¢ forme) ; mustabin 1 fois".

Le sens de la 2¢ forme est «Séparer, disjoindre; distinguer et rendre claire
la différence de deux choses; expliquer»™. Le Lisan al-‘arab indique que le
sens des1¢, 2¢, 4%, 5° et 8 formes est le méme. Les sens actifs et passifs peuvent
alors se mélanger, entre «rendre clair» et «étre clair».

Le Lisan explique le mot au singulier mubayyina, et penche pour le sens
passif, en lui donnant pour équivalent I'expression zahira mutabayyina:
«clairement apparente, claire, lucide ».

172 KAZIMIRSKL

173 GILLIOT, « Le Coran, production littéraire de I’ Antiquité tardive ou Mahomet interpréte
dans le “lectionnaire arabe” de La Mecque », p. 41 mentionnant les travaux de C. Luxenberg.

174 Par exemple al-SuyQti (SUYOTI, Al-Itqan, chap. oygw slly €lal $,00 3 2 QL,J\ @J\)
cite fas/ (Q86, 13) comme nom du Coran, mais ne précise pas pourquoi il en est ainsi.

175Q6, 114.

176 A cela s’ajoute la particule bayna — qui signifie « entre (entre deux choses) » 266 fois.

177 Qui est appliqué au kitab donné a Moise et Aaron (Q37, 117).

178 KAZIMIRSKI.
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Le mot bayyinat signifie «les preuves éclairantes» et s’applique notam-
ment a ce que donne Dieu par les prophetes.

Par ailleurs, al-Ragib al-Isfahani™ donne pour définition du mot au sin-
gulier bayyina: «indication claire, par!'intellect ou par les sens », et indique
que le témoignage de deux témoins est appelé ainsi. Bayyina signifie
«preuve évidente, argument qui prouve jusqu’al’ évidence; témoignage pré-
cis; évidence »',

Bayan apparait seulement trois fois dans le Coran, et seulement au singu-
lier. Il peut signifier «les moyens grace auxquels la clarté est parfaite, expli-
cation»®!, «exposition, exposé; déclaration; argument; démonstration »'2.

Al-bayan: « ce par quoi a été démontrée (ma buyyina bi-hi al-$ay’) une chose,
en ce qui concerne sa signification ou d’ autres choses. »'8

Mubin, participe actif du verbe de 4°¢ forme «rendre clair», signifie donc
«qui rend clair», «éclairant», «clair» — par simplification -, «qui montre
clairement, qui explique clairement», «qui dévoile», et «qui sépare»'™.
Joseph Dichy souligne que mubin, du fait qu'il est tiré de la 4¢ forme verbale,

exprime I'idée que la «clarté» est produite par un événement, dont on a
vu qu'il coincidait avec celui de I'énonciation du Coran, c’est-a-dire de sa
propre énonciation. L’ état résultatif de «clarté» du message est produit par
le message lui-méme.!s5

Mais il ajoute que par sa nature de participe actif, mubin fait également
référence au caractere processuel, au déroulement de I'action: une Ecriture
«en train de rendre clair», ou «ayant été en train de rendre clair», ce qui
signifierait que «le résultat n’est pas encore acquis et I'énonciation reste
tendue vers une clarté «en train» de s installer»'#, A partir de 13, J. Dichy
montre que

179 1SFAHANI, Mufradat, entrée b-y-n.

180 KAZIMIRSKI.

181 VON GRUNEBAUM, « Bayan », EI%.

182 KAZIMIRSKI.

183 LA, entrée b-y-n.

184 LA, entrée b-y-n.

185 DIcHY, « Aux sources interprétatives de la rhétorique arabe et de I’ exégese coranique:la
non transparence du langage, de la racine /b-y-n/ dans le Coran aux conceptions d’ al-Gahiz
et d’'Ibn Qutayba», p. 253.

186 DIcHY, « Aux sources interprétatives de la rhétorique arabe et de I exégése coranique »,
p. 253-
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la nécessité d’une pratique exégétique et de la science (...) nécessaires a
I'interprétation du Coran est donc évoquée au sein du texte lui-méme.'¥”

Ce que nous en retenons est ici que le texte insiste tant sur le processus de
clarification réalisé parle Coran-kitab que surle résultat: I’ Ecriture «a rendu
clair».

Le terme burhan

Le terme burhan signifie «argument, preuve, preuve décisive ». Ainsi:

Burhan: le fait de devenir apparent, en parlant d’une preuve/un argument
(bayan al-hugga) et de devenir clair (ittidah).'s®

Selon les éléments rapportés par le Lisan, les lexicographes ont des diffi-
cultés a expliquer burhan et a montrer en quoi il est relié a la racine b-r-h.
Leurs difficultés indiqueraient que c¢’est un mot étranger, et effectivement
plusieurs chercheurs ont supposé une origine éthiopienne dont le sens est
«lumiere, illumination »*. Quoi qu'il en soit, le terme, qui n’est utilisé que
huit fois dans le Coran, sert a nommer |'argument ou la preuve que les
dénégateurs ou les associateurs sont appelés par le texte a fournir, pour
soutenir leurs assertions™. Il ne désigne qu’ une fois les récitations muham-
madiennes; il souligne alors que le texte coranique posséde un caractere
«irréfutable», et qu'il constitue un « miracle», une «lumiére »"..

La racine h-k-m

La racine h-k-m, également utilisée pour décrire le Coran, est complexe: elle
concerne autant le pouvoir et I'affirmation que le jugement et la sagesse.
Dans le texte, le Coran est qualifié de hakim, «sage», ou «concernant la

187 DIcHY, « Aux sources interprétatives de la rhétorique arabe et de I exégese coranique »,
p- 254

188 A, entrée b-r-h.

189 Cf. JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 78, citant les travaux d’A. Sprenger et de L. Massi-
gnon. M. Zammit ne mentionne pas ce mot dans sa liste, ce qui indique qu’il le consideére
comme un emprunt (ZAMMIT, A Comparative Lexical Study of Qurianic Arabic). A. Jeffery
poursuit en indiquant qu’on a suggéré (mentionnant les travaux d’ Addai Sher) qu’il vien-
drait du persan purithan ;% «clairement évident» ou «bien connu». Mais I’ origine, sup-
pose A. Jeffery — reprenant les conclusions de T. N6ldeke —, est clairement un mot courant
éthiopien, qui se retrouve en amharique, en tigré et en tigrifia, dont le sens est «lumiére,
illumination ».

190 Par exemple Qz21, 24; Q27, 64

191 Q4,174.
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sagesse », directement seulement quatre fois' sur g7 utilisations dont la
majorité sert a qualifier Dieu. Le participe passé de la 4¢ forme, muhkam,
signifie quant a lui «solide, raffermi»'*, « garanti contre la corruption ». Par
ailleurs, il est dit que la sagesse (hikma) a été donnée a Mahomet'™* ainsi qu’a
d’autres prophétes.

Autres racines

L'idée que Dieu a rendu le texte du Coran clair est repris par d’autres
éléments, comme par exemple le verbe yassara, «faciliter la compréhension
de», et aussi ‘allama «faire connaltre ».

Emploi autoréférentiel de ces termes

L'utilisation de ces mots a propos des récitations de Dieu ou de Mahomet
peut étre interprétée de différentes facons: nous en discutons ici trois.

1. « Morceau par morceau »
La premiere consiste a comprendre que le Coran est «descendu morceau
par morceau ». Cela peut étre le sens de certains passages, tels:

{Par le vrai Nous I'avons fait descendre et par le vrai il est descendu — Nous ne
t' avons envoyé que comme annonciateur et avertisseur — et en tant que qur'an
que Nous avons séparé (faragnahu) pour que tu le récites aux gens lentement;
Nous I'avons fait descendre d’une véritable descente. }'%

Le sens de faragnahu estici difficile a saisir. Le Lisan al-‘arab indique en effet
que dans ce passage quranan faragnahu peut signifier:
que nous avons séparé en morceaux (fasalnahu)», c’est-a-dire «que nous

I'avons fait descendre petit a petit au long des jours (anzalnahu mufarrigan ft
ayyam).1%

Nous I'avons vu, certains pensent que le Coran a été appelé furgan du fait
de sa descente fragmentée. Or, les opposants réclament par ailleurs que
le Coran ait les caractéristiques des Ecritures précédentes et dans un pas-

192 Quo, 1; Q31, 25 Q36, 2; Q3, 58.
193 KAZIMIRSKL
194 Cf. Q3,164.
iy oS Je i Je S5 03 U5 (05) 15 Vs ¥} Adasl s Oy edls ddst sl 190
.Q17,105-106 (106) My
196 LA, entrée fr-q. )
197 Cf. notre étude du terme furgan, partie L.A.5.3, p. g1ss.
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sage', ils réclament du Coran qu’il soit descendu «en une seule fois»,
sous-entendu comme les Ecritures précédentes. Le texte disqualifie cette
réclamation, apportant l'idée que le Coran n’est pas descendu en une seule
fois, contrairement a ces Ecritures. Mais comme furgan est également appli-
qué dans le Coran aux Ecritures précédentes, comment comprendre que la
racine fr-q est utilisée pour signifier que le qurian est révélé fragment par
fragment? Le sens de faragnahu comme «Nous I’avons fragmenté » serait a
écarter.

Un autre passage qui pourrait toutefois soutenir I'idée que le Coran est
descendu de fagon «fragmentée » est celui — le seul — qui emploie le terme
mufassal :

{C’est Lui qui a fait descendre vers vous le Coran en tant que mufassal.}'*

Mais I’ on peut aussi penser que cela sert a dire que le Coran a été révélé «en
détail », et donc «d’une facon intelligible »**.

Par ailleurs, des lexicographes indiquent que ces passages peuvent aussi
signifier que le Coran a été révélé en versets, séparé en versets — sans qu'il
y ait forcément une notion de temps, de descente progressive sur la durée.
L'idée est plutot que le texte est composé de versets. Par exemple:

La parole [de Dieu] — qu'll soit exalté et magnifié — {Oui, Nous leur avons
apporté une Ecriture et Nous I'avons séparée (fassalnahu) de science cer-
taine}**! a deux sens: le premier est la séparation (¢afsil) des versets entre eux
au moyen des fins de versets (fawasil).2*

D’ailleurs, dans la tradition musulmane, I expression mufassal al-qurian a
par la suite désigné la

partie du Coran qui commence selon les uns a la sourate al-Hugurat, selon
d’autres a la sourate al-Gatiya, ou Qital ou Qaf, et finit a la fin du Coran.?®

Al-Ragib al-Isfahani écrit lui aussi que le mufassal du qur'an est «le dernier
septieme (al-sub® al-ahir)», ce qui est expliqué en note comme étant la

198 Q25, 32. ) L
.Q6, 14 M55 Q\.’:ﬁ\ ng 51 sl ga3 199

200 Selon une étude plus récente, cela aurait servi a dire que le Coran est une «interpréta-
tion», une «traduction». Voir GILLIOT, «Le Coran, production littéraire de I Antiquité tar-
dive ou Mahomet interpréte dans le “lectionnaire arabe” de La Mecque », p. 41. Cf. notre
analyse en partie I.B.2.3, pp. 269—270.

201 Citation coranique: (,l; L}“ BB u\.& éLp lﬂj Q7, 52a.

202 LA, entrée f-s-1. :

203 KAZIMIRSKI.
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partie du Coran de la sourate al-Hugurat a la derniére sourate (al-Nas);
al-Ragib al-Isfahani dit qu'’il en est ainsi

I

a cause de la séparation (fasl) entre les récits (gisas) par des sourates
courtes.?*

Le Lisan al-‘arab ajoute:

le mufassal a été ainsi nommé du fait du peu de versets que contiennent ses
sourates.?%

Ainsi I’ on voit que les lexicographes ne sont pas certains de leur interpréta-
tion de ces passages comme signifiant que le Coran est descendu de facon
fragmentée; plus prosaiquement ils voient a posteriori le Coran comme un
texte composé de versets et ¢’est ainsi qu’ils comprennent ce vocabulaire:
nous pensons qu’ils se trompent*®.

2. «Exposé de fagon claire »
Une autre interprétation, qui a des conséquences différentes, consiste a
considérer que ces termes expriment que le Coran est un message clair
et compréhensible — parce qu'il a été détaillé, exposé d’une facon claire.
Al-Ragib al-Isfahani explique par exemple I utilisation de la 2¢ forme verbale
de f-s-l en Q17,12 par Q16, 89 tibyanan (terme de la racine b-y-n), ¢’ est-a-dire
«le fait de rendre clair ».

Par ailleurs, une interprétation du passage mentionné ci-dessus va en ce
sens:

La parole [de Dieu] — qu’ll soit exalté et magnifié — {Oui, Nous leur avons
apporté une Ecriture et Nous I'avons séparée (fassalnahu) de science cer-
taine} a deux sens: (...) le second est que fassalnahu signifie «Nous I’avons
rendue claire ».2%7

Le verbe yassara «faciliter, rendre facile a comprendre » est également uti-
lisé d’une fagon qui puisse étre comprise ainsi:

204 ISFAHANI, Mufradat, entrée f-s-1.

205 LA, entrée f-s-L.

206 Plusieurs articles de C. Gilliot parus aprés notre recherche ont confirmé notre idée
sur ce point. Cf. notre analyse en partie II.B.2.3, p. 270. Articles de C. Gilliot: GILLIOT, «Le
Coran, production littéraire de I' Antiquité tardive ou Mahomet interprete dans le “lection-
naire arabe” de La Mecque », 2011; GILLIOT, « Mohammed’s exegetical activity in the Meccan
Arabic lectionary », in SEGOVIA, LOURIE, (éds.), The Coming of the Comforter: When, Where
and to Whom. Studies on the Rise of Islam and Various Other Topics in Memory of John Wans-
brough, 2012, pp. 399—425; GILLIOT, « The “collections” of the Meccan Arabic lectionary », in
BOEKHOFF-VAN DER VOORT, e.a. (éds.), The Transmission and Dynamics of the Textual Sources
of Islam. Essays in Honour of Harald Motzki, 2011, pp. 105-133; GILLIOT, «Des indices d’un
proto-lectionnaire dans le “lectionnaire arabe” dit Coran», CRAI 2011, pp. 455—472.

207 LA, entrée f-s-L. Citation coranique: Q7, 52a. (\p u\s sz u\& é’\,.o l’ﬂj.
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{Nous avons facilité (verbe yassara) la compréhension du qurian, en vue du
rappel}2%

{NousIavons facilité (verbe yassara) sur/dans ta langue pour que tu en fasses
'heureuse annonce a ceux qui sont pieux et que tu avertisses par lui un peuple
hostile.}?%

{Nous ne I'avons facilité (verbe yassara) sur/dans ta langue qu’escomptant
qu’ils méditent. }?°

{Récitez ce qui est aisé (tayassara) du quran; [Dieu] sait qu’il y a parmi vous
des malades et d’ autres qui parcourent la terre en recherchant une faveur de
Dieu, et d’ autres qui combattent dans le chemin de Dieu. Alors récitez ce qui
en est aisé (tayassara), accomplissez la priére.}*!

De méme, une quarantaine de passages utilisent la 2¢ forme verbale de la
racine “/-m — la racine du «savoir» —, le verbe ‘allama, «enseigner quelque
chose a quelqu’ un ». Certains de ces passages peuvent sembler dire quelque
chose du Coran, ainsi:

{Le Miséricordieux a fait connaitre (‘allama) le quran, a créé 'homme, lui a
fait connaitre (‘allama) le bayan.}*?

De méme que Dieu a enseigné la faculté de distinction, bayan, souvent
compris comme signifiant ici «la faculté du discours », de méme Dieu a pris
la peine d’enseigner le Coran.

Par ailleurs le Coran est destiné a «ceux doués d’ esprit»*® (aliz [-albab):
le texte appelle souvent les gens a méditer, a réfléchir. Le Coran est donc
clair du point de vue du raisonnement, de I'argumentation — il est logique
et sépare les arguments — et appelle la réflexion.

Enfin, le texte souligne que les récitations coraniques sont «en arabe»:
contrairement aux autres Ecritures, elles sont accessibles au peuple de
Mahomet?“, Par exemple:

{Si Nous en avions fait un quran en langue étrangere, ils auraient objecté: “Si
ses signes étaient clairement séparés (fussilat)!” Alors, est-il tout ensemble

.Q54, 173, 224, 32a, 40a Jﬂu OTJ;}\ G s :@]5 208

-Qug, 97 -‘\H-‘}ﬁ‘\))a\dj Q«[AX\ % &L;,L,’\jﬂ" \5\;209

Q44,58 uﬁj?* V&U Sl 56555 Gl 210

BT A 3B s 58 'aéuw@w)’:dpr’&gﬁw *(\aujaj\ o 55 L 1,2 56 21
@73, 20b 1 a»w',w wu B e § o

Q55,14 (4) § H\‘\JD Lm}’\dl, rk; ) gl 212

213 Par exemple Q38, 29.
214 Cf. Qu4, 4.
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étranger et arabe ? Dis: “Il est pour les croyants guidance et guérison! Et ceux
qui ne croient pas ont dans leurs oreilles une fissure, et il y a sur eux un
aveuglement: ceux-la sont appelés d’un lieu lointain.”}*

{Et Nous savons qu’ils disent: “C’est seulement un homme qui le lui en-
seigne!” La langue de celui qu’ils calomnient est étrangere, alors que ceci est
une langue (l/isan) arabe (‘arabi) qui rend clair (mubin).}*

Ainsi le Coran est dit étre dans une langue facile a comprendre, la langue du
peuple auquel le prophete Mahomet a été envoyé.

A ce sujet, notons toutefois, I'hypothese de J. Retso. Selon lui, le terme
‘@jami (ordinairement traduit « en langue étrangére ») indique simplement
une forme d’arabe qui n’est pas composée selon les régles de prose de
I'arabe appelé ‘arabi par le texte. Donc, pour lui, le fait que le texte dise que
le Coran est ‘arabi ne veut pas dire qu'il «clair» dans le sens de «lingui-
stiquement facile & comprendre », mais qu’il est «revétu d’autorité» pour
ceux qui reconnaissent une autorité aux textes énoncées dans la langue
‘arabi — car il serait sous-entendu que les textes dans cette langue ont une
origine surnaturelle?”. Sans vouloir mettre en doute les remarques de J. Retso
liées a ses explorations linguistiques et historiques, il nous semble cepen-
dant qu’il prend les choses en sens inverse: il a discerné, comme nous, que
I’enjeu mis par le texte coranique sur la notion de «texte en arabe» est
bien liée a I'autorité qu’on reconnait a ce texte; mais pour nous, il s’ agit
d’une conséquence souhaitée par!’ «auteur» du texte, et non!'inverse. C’est
pour signifier que I'autorité du Coran doit étre reconnue que le texte dit
qu'il est dans la langue des Arabes - signifiant ainsi la volonté pédagogique
de Dieu de se faire comprendre. Par ailleurs, J. Resto estime que selon le
Coran les révélations aux prophetes antérieures ont également été faites en
arabe?®. Méme s'il est vrai qu'il n’est pas dit dans le Coran que les Ecri-
tures précédentes aient été révélées en hébreu ou en grec par exemple, cette
absence nous semble plut6t montrer une hésitation du texte a cet égard, plu-
tot qu' une affirmation. Il nous semble pas que cela empéche de comprendre
que si le texte dit étre «en arabe », ¢’ est pour signifier avant tout qu'’il se fait
accessible aux Arabes.

& oo ¥ ol 2y sib \l Sl 5 B 2 B0 2l VY 1 e 0T ddas gy 215
) Z RPEETNE S PR S <

Qan, 44 25 G G 0338 A1 e 5y B5

Q16,103. Cf. aussi ‘s f}f« alad \ag &25 4| Gl 5.6\ NEARE P HEAE] 053;; V‘f\ ’(l-" 3l e
) .Q39, 28

217 REeTSO, The Arabs in Antiquity, pp. 46—48.
218 RETSO, The Arabs in Antiquity. n. 150 p. 60. Merci a S. Wild pour cette référence.
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De I'utilisation de mubin, terme de méme racine que bayan, se dégage
également I'idée que le Coran — et les autres Ecritures — est quelque chose
de «clair», «facile 8 comprendre ». Toutefois, une interprétation spécifique
du terme mubin associé au terme kitab serait que le Coran est « clairement
une Ecriture », a cause de I’ emploi de sihr mubin®®, de dalal mubin®, etc.

En effet, a notre avis, il n’est pas correct de traduire toujours mubin
«qui rend clair». Lorsqu'il est appliqué a des termes positifs concernant
la révélation?, le sens «ce qui rend clair, ce qui montre », est possible, et
probable, a cause du fait que tous ces substantifs véhiculent la notion de
«message transmis». En revanche, il est appliqué un certain nombre de
fois a des éléments a connotation négative qui, de surcroit, ne sont pas des
«messages»: ainsi a dalal «téneébres» vingt fois, ‘adi «ennemi» dix fois,
sihr «sorcellerie » neuffois. Il est alors plus correct a notre avis le traduire par
«clairement», dans un sens adverbial. Ainsi les ténebres en question sont
«clairement» des ténébres trés sombres, et cet ennemi est «clairement»
un ennemi hostile, etc. Le sens est le renforcement. Mais peut-on alors le
traduire ainsi lorsqu'’il est appliqué a des éléments a connotation positive ?
Cela donnerait, par exemple, avec kitab: «ceci est clairement une Ecriture »,
plut6t que «ceci est une Ecriture qui rend clair». D. Gimaret développe une
explication qui va dans le méme sens, établissant que mubin signifie a la fois
«clair, évident, incontestable, facile a comprendre » et «facile a reconnaitre,
a identifier comme tel», donc «qui est clairement telle ou telle chose »?22

Il convient de noter aussi que mubin est trés majoritairement situé en fin
de verset et constitue un élément de la rime. Notre avis est que sa présence
est souvent davantage liée a un besoin de la rime comme marqueur du texte,
qu’a une nécessité de sens, si ce n’est celle de I'attestation. En effet, si son
sens est « facile aidentifier comme un ... », donc « clairement un ... », alors on
peut le placer facilement a la fin des versets sans nuire au sens, et méme, en
le renforgant. Ce qui étaie notre idée que I'expression kitab mubin signifie
plus probablement «ceci est facilement identifiable comme une Ecriture,
ceci est clairement une Ecriture »*%,

219 Q5, 1of. et Q44, 13.

220 Par exemple Q3, 164. Et aussi: Q28, 85-88.

221 Mubin vient notamment qualifier kitab 12 fois, nadir «avertisseur» 12 fois, balag «dis-
cours qui parvient a quelqu’un» 7 fois, guran 2 fois.

222 Et il ajoute: « Mubin est le contraire de «caché ». (...) Une autre interprétation consiste
a comprendre mubin dans un sens factitif (4° forme): (...) il «fait étre clair», abana ayant ici
le sens de bayyana ou azhara.» GIMARET, Les noms divins en islam, pp. 171-172.

223 L' expression est toujours située en fin de verset: Qs, 15; Q6, 59; Q1o, 61; Qu1, 6; Q12, 1;
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En conséquence, quand le Coran est qualifié de mubin, ce n’est pas
toujours pour signifier qu'il est clair. Toutefois I'emploi d’ autres termes que
nous avons explorés témoigne de la présence effective, dans le texte, de la
description des récitations coraniques comme étant claires.

3. « Fermement établi»

Une autre interprétation possible de certains de ces passages est que le
Coran est fermement établi, affermi par Dieu. Selon le Lisan, qur'anan fara-
gnahu peut aussi signifier «que nous avons distingué, rendu clair (bayyan-
nahu) et affermi (ahkamnahu).»** Un tel commentaire se base sur certains
emplois de la racine /-k-m qui visent le Coran. Ainsi:

Dans le discours sur les attributs du Coran, [il est dit] que le Coran est al-dikr
al-hakim, ¢’ est-a-dire «celui qui prononce des sentences en votre faveur et
contre vous, et a pouvoir sur vous (al-hakim lakum wa ‘alaykum)»; et aussi
«celui qui est affermi (muhkam), dans lequel il n’y a pas de différends ni de
choses troubles ». C’est le schéme fa#l avec le sens de mufal [affermi, garanti
contre la corruption].

A propos de la parole de Dieu Trés-Haut {Alif, Lam, Ra’! Voici les signes de
I'Ecriture sage (hakim)}, certains ont dit: « C’est un mot sur le scheme fa7
avec le sens de muf'al [affermi, garanti] ». Ils ont donné comme preuve la
parole de [Dieu] — qu'll soit exalté et magnifié — {Aliff Lam, Ra’! Voici une
Ecriture dont les signes ont été confirmés (uhkimat)}.

Al-Azharia dit: «Il en est, a ce sujet, comme on I'a dit — si Dieu le veut —:1le
Coran éclaire lui-méme son sens (yidihu ba‘duhu ba'dan).» Il a ajouté: « C’est
seulement que nous avons permis cette utilisation, et nous I'avons approuvé,
parce que le verbe a la 1° forme peut avoir le sens de la 4¢, et reprendre son
sens originel. Et Dieu seul sait ce qu'il en est.»**

Il est aussi question, comme cité dans cette explication, de ayat confir-
mées®®, Pour al-Suyuti également:

[Le Coran a été appelé hakim|] parce que ses versets ont été garantis par le
caractere extraordinaire de leur classement et par le caractére innovateur de
leurs sens.

Le passage Q3, 7 oppose les termes mutasabihat et muhkamat pour décrire
les ayat du Coran. La tradition islamique a produit divers développements

Q26, 2; Q27, 1; Q27, 75 (qui ne concerne pas le Coran, a priori); Q28, 2; Q34, 3 (ne concerne
pasle Coran); Q43, 2; Q44, 2.

224 LA, entrée fr-q. . o ;

225 LA, entrée h-k-m. Citations coraniques: (&,J\ %E’ﬁ\ S JIQuo,1et C,XM ;’;L{JS\
&6 Qu, 1a. g

226 Qu,1etQg, 7.
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sur le fait que le Coran contiendrait des versets «ambigus», en se fondant
sur ce verset (Q3, 7). Nous pensons que le texte ne met pas cela en avant,
mis a part dans deux passages: celui-ci, qui concerne des signes plutot que
des «versets», qui plus est par un terme (mutasabihat) dont le sens n’est
pas certain; et en Q39, 23, ou le sens est davantage «qui se ressemblent»
plutot qu’ «ambigus». 1l est vrai que mutasabihat en Q3, 7 peut désigner
une mauvaise compréhension du sens des signes coraniques due a une res-
semblance. S. Wild ajoute a ce sujet qu’il peut s’agir d’une ressemblance
de certaines parties du Coran avec des Ecritures antérieures, qui engendre-
rait la confusion chez certains qui se mettraient alors a croire a la fausseté
du Coran?”; la confusion est alors davantage dans I'esprit de ceux-ci que
dans le texte du Coran. Quoi qu'’il en soit, ce passage ne nous semble pas
suffisant pour en déduire I'affirmation que le texte coranique déclarerait
qu'il serait en partie ambigu, car les expressions indiquant au contraire
que le texte est «facile & comprendre » et « éclairant» sont proportionnel-
lement bien plus nombreuses. Il n'y a donc pas de raison profonde — mis
a part un souci ultérieur et bien compréhensible de définir I'exégese?® — de
comprendre muta$abihat comme « ambigus », et donc pas de raison de com-
prendre muhkamat comme son opposé « clairs ». Simuhkamat peutsignifier
quelque chose proche de «clair», ¢’est dans le sens de «ce qui est net, fixé,
qui ne peut pas étre confondu », car « ce qui ne ressemble pas», car il s’ agit
deI'opposé de mutasabihat « qui se ressemble ».

En somme, I'emploi de la racine h-k-m conduit a I'idée que le Coran
est «affermi, garanti», peut-étre aussi «ne pouvant étre confondu », ce qui
rejoint]’'idée que Dieu a pris soin de rendre stable son message, en direction
des hommes.

Voici nos conclusions a propos de I’emploi autoréférentiel de ces termes:
tant les racines qui signifient plus spécifiquement «séparer pour rendre
clair», que d’autres, dont celle qui signifie «affirmer», ceuvrent a donner
du Coran I'image de quelque chose que Dieu a rendu clair et stable. Elles
décrivent un texte qui contient un certain «souci pédagogique». Cette
pédagogie de la part de Dieu est visible également a travers I utilisation du
vocabulaire concernant les paraboles et les comparaisons.

227 WILD, «The Self-Referentiality of the Qur’an: Sura 3:7 as an Exegetical Challenge »,
PP 426—427.

228 A moins qu'il ne s'agisse d’une exégese déja présente dans le texte. Cf. WiLD, «The
Self-Referentiality of the Qur'an: Sura 3:7 as an Exegetical Challenge », pp. 422—436, et dans
I'introduction au présent ouvrage, p. xvii.
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Paraboles et comparaisons

Comparaisons et métaphores sont généralement utilisées pour rendre claire
une idée difficile a exprimer directement. Le texte coranique utilise sou-
vent des comparaisons, métaphores, ou paraboles. En outre, dans un certain
nombre de passages, le texte parle des comparaisons, métaphores ou para-
boles qu'’il contient lui-méme ou qu’il attribue a Dieu. Il emploie pour celale
terme matal. Ce terme signifie « exemple », «semblance ou ressemblance »
et «métaphore»?®. On peut le traduire par « parabole». En effet ce terme,
utilisé dans la Bible, correspond a petites anecdotes qui servent, par image,
a faire comprendre un enseignement, un concept religieux?, notamment
dans les Evangiles ou il désigne de courts enseignements par images et com-
paraisons avec des éléments de la vie quotidienne, enseignements attribués
au Christ, mais aussi dans la Bible hébraique, telle la parabole de la brebis
racontée par le prophete Nathan au roi David pour lui faire voir sa faute®!.

Le texte coranique rapporte directement quelques vingt-deux paraboles
sans préciser qui les prononce*?; il en indique dix qui proviennent de
Dieu®3; et il enjoint deux fois le messager Mahomet de réciter aux gens
des paraboles qu'il cite?**. Donnons ici un exemple de parabole simplement
mentionnée:

{Ceux qui dénient sont comme [du bétail] contre lequel on hurle et qui
entend seulement cri et invective: sourds, muets, aveugles, ils ne raisonnent
pas.}?®

229 R. Gwynne analyse dans un méme chapitre intitulé « Comparison» a la fois les simila-
rités — (similarities: similarity of genus, of action and of consequence) —, les histoires des pro-
phétes (stories of the prophets), les paraboles (parables), et les comparatives et superlatives
(comparatives et superlatives) — et les degrés de comparaison (degrees: Good, better, best,
and other terms of praise/Bad, worse, worst/Proportion/Arguments a fortiori). Cf. GWYNNE,
Logic, Rhetoric, and Legal Reasoning in the Qurin, p. 117.

230 R. Gwynne précise que «“Analogy” shades into “parable” when it begins to exhibit a bit
of plot, though the Arabic word “matal” can cover both, as well as “example” in general. A
parable is a sort of allegory that “is very short and simple and narrates or describes a familiar
occurrence in nature or life that by analogy conveys a spiritual truth”’». GWYNNE, Logic,
Rhetoric, and Legal Reasoning in the Quran, p. 117, citant Webster’s Dictionary of Synonyms.

21 Cf. 2Samuel 12.

22 Quo, 24; Qu, 24; Q14,18; Q7,176; Q13, 35; Q2,17,19-20, 171, 261, 264, 265; Q62, 5; Q47,155
Q3, 17; Q59, 15-21; Q24, 35, 39—40; Q22, 73.

28 Q16, 12-113; Q30, 28; Q14, 24-27; Q39, 29; Q13, 17; Q66, 10-11; Q2, 26; Q16, 75, 76; Q29,
41.

B Q832,45 . ) . .
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{Parabole du Jardin qui a été promis a ceux qui sont pieux: il coule d’en-
dessous de lui des fleuves; la nourriture y est perpétuelle, et I'ombre aussi.
Voila la fin de ceux qui auront été pieux, alors que la fin des dénégateurs sera
le Feu.}?%

{Ceux qui prennent des protecteurs en dehors de Dieu sont comme I’ araignée
qui s’est donné [une toile pour] demeure. Vraiment, la plus misérable des
demeures est celle de I'araignée! S’ils savaient!}2%7

Or ce qui nous intéresse ici c’est le discours du Coran sur les comparai-
sons. Tout d’abord, il est des comparaisons sur lesquelles rien n’est dit: il
incombe au lecteur de les deviner. Ensuite, il est des comparaisons dont le
texte dit simplement qu’elles sont des comparaisons: il est dit en titre d'un
passage: « Comparaison de la vie de ce bas-monde: ... » puis la comparaison
estdonnée. Enfin, il est des comparaisons dont le Coran dit qui fait une com-
paraison, et pourquoi. La plupart du temps, c’est Dieu — ou «Nous» — qui
fait une comparaison — ou «donne un exemple », «donne une parabole» —,
ou encore qui demande a Mahomet de la raconter. D’ autres comparaisons
sont attribuées aux dénégateurs, qui s’adressent a Dieu — pour argumenter
contre lui, semble-t-il — mais en les prononcgant ils s’ égarent, et |’ envoyé est
invité a les regarder se perdre ainsi. Par exemple, cette double parabole est
introduite par une mise en garde destinée aux dénégateurs:

{Ne donnez pas a Dieu de paraboles! Dieu sait, et vous, vous ne savez pas!

Dieu a donné la parabole d’un serviteur esclave, incapable de rien, et d'un
[homme libre] a qui Nous donnons sa subsistance d’une bonne maniére, et
qui dépense en secret et en public. Sont-ils égaux?

— [Non point, ] grace a Dieu!

— Mais la plupart d’entre eux ne savent pas.

Dieu a donné la parabole de deux hommes: I'un est muet et ne peut rien,
et est a la charge de son maitre car, ot que celui-ci I’ envoie, il ne lui rapporte
rien de bon. Est-il égal de celui qui lui donne des ordres avec équité et suit une
voie droite ?7}%%

236
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Par moments aussi, le texte les commente aussi du point de vue fonction-
nel, disant par exemple:

{C’est ainsi que Nous explicitons les signes, pour un peuple qui réfléchit.}>*

Ainsi, cette comparaison est faite pour que les auditeurs — souvent, des
dénégateurs — réfléchissent, comprennent; mais ils ne comprennent pas.
Le texte souligne la fonction des comparaisons, qui est de rendre clairs des
signes.

Notons qu'il est aussi des passages ou le texte parle d’une comparaison,
en la nommant, mais n’indique ni ce qui est comparé, ni a quoi. Le texte
fonctionne «comme si» ces comparaisons étaient supposées connues de
I’ auditeur/lecteur.

En définitive, il s’agit, ici, pour le Coran, non seulement de signaler une
comparaison — pour qu’on la voie bien, pour qu’on saisisse bien le sens
du texte —, mais surtout de dire qu'il y a, au sein du discours de Dieu,
des comparaisons, et qu’elles visent a expliciter le message mais que les
dénégateurs ne les comprennent pas. Les autres comparaisons, celles faites
par les dénégateurs, ne servent a rien et méme, elles égarent ceux qui
les énoncent?®: cela se retourne contre eux*!. En revanche, il n’est pas
toujours précisé que ces paraboles présentes dans le discours de Dieu sont
celles présentes dans le texte coranique: il peut également s’agir de celles
présentes dans I'action de Dieu en général. Ainsi, tout en explicitant le
«souci» de Dieu de tenir un discours, a travers les récitations coraniques,
qui utilise des figures rhétoriques telles les paraboles pour étre compris,
le discours déclare dans le méme temps un monopole attribué a Dieu:
la capacité de formuler clairement une comparaison. Si le Coran parle ici
des paraboles présentes dans son propre texte, alors il énonce son propre
monopole de faculté d’ utiliser cette figure rhétorique.

Conclusion sur le Coran «parole claire et accessible »

L’ étude d’un certain nombre de termes autour de I'idée de «séparer et dis-
tinguer afin de rendre clair» nous a permis de vérifier que le texte coranique
s’ attribue certains traits liés a la clarté. Cependant, chacun de ces traits est,

239 wj.iu f’“j uW\ Juad E)@leo, 24b. Cf. aussi Q7, 32 et Q30, 28.
240 Cf. par exemple Q74, 31.
241 Cf. par exemple Q16, 74; Q17, 48; Q25, 9.
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plus qu’ailleurs, dépendant de I'interprétation des passages en question.
Voici leur possible signification:

— le Coran a été révélé morceau par morceau au long d’une longue
période, petit a petit, a des fins pédagogiques — de la part de Dieu; mais
peu d’éléments soutiennent ce sens;

— le Coran a été divisé en morceaux ou versets, 1a encore a des fins de
clarté, de la part de Dieu; mais 1a encore, peu d’ éléments soutiennent
cette interprétation qui semble étre intervenue a posterior;

— le Coran a été détaillé et exposé clairement par Dieu;

— le Coran est un texte qui a été fermement établi, fixé — par Dieu, pour
toujours.

L’ exploration du concept de matal nous a par ailleurs conduit a confirmer
cette action pédagogique de Dieu a travers sa parole, toutefois sans qu’il soit
établi qu’il s’agisse bien du Coran, et non simplement de I’action pédago-
gique de Dieu par ailleurs — cela d’autant plus que nombre de paraboles pré-
sentes dans le texte coranique sont allusives et présupposent d’ étre connues
en dehors du texte. Enfin, le texte attribue a cette parole de Dieu le mono-
pole des comparaisons pertinentes.

2.3. Le Coran «parole qui avertit »

Le Coran est aussi une parole annoncée, une parole qui avertit. Analysons
les termes consacrant cet avertissement: ce sont indar, naba’, busra, balag,
risala, maw‘iza, munadi, et des mots de leurs racines. D’ autres termes déja
évoqués ont également leur role ici.

Racine n-d-r

Laracine n-d-r est employée a la1¢ forme trois fois comme verbe et soixante-
et-une fois comme nom; et a la 4°¢ forme quarante-cinq fois comme verbe
et vingt fois comme participe actif. C'est cette 4¢ forme qui est utilisée
dans 1I'autoréférence; elle signifie «avertir quelqu'un de prendre garde »
ou «avertir quelqu’un de la suite de ses actions»*2 S.H. Boubakeur la tra-
duit par «alerter». Son participe actif, mundir, «avertisseur», est appliqué
a Mahomet et aux propheétes antérieurs. Mais surtout c’est le nom nadir,
qui est synonyme, qui lui est souvent appliqué — et parfois aux prophétes

242 KAZIMIRSKI.
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antérieurs également. Le terme nadir al-gays/al-gawm, en Arabie préisla-
mique, désigne I’ éclaireur qui avertit I'armée de la présence de I'ennemi?*.
Ce serait uniquement a partir de son emploi dans le Coran qu'il aurait
pris un sens monothéiste?*. Cette racine souligne clairement que les réci-
tations muhammadiennes sont 1a en tant qu’ avertissement, pour prévenir.
Par exemple:

{Vraiment tu es parmi ceux envoyés, selon une voie droite! [C’est] une des-
cente du Puissant Miséricordieux, pour que tu avertisses (verbe andara) un
peuple dont les ancétres n’ ont pas été avertis (verbe andara), et sont insou-
ciants !}

Racine b-§-r

Une autre racine est la racine b-$-r. Cette racine aux sens multiples en arabe
et assez largement utilisée dans le texte*® nous intéresse ici lorsqu’elle a
pour sens «annoncer une bonne nouvelle». Le terme le plus significatif
est busra «bonne nouvelle» qui apparait quinze fois, toujours au singulier.
Il sert a exprimer le fait que les récitations coraniques sont une «bonne
nouvelle » transmise par Mahomet.

Or il semble que ce sens de «bonne nouvelle» n’existait pas en arabe
avant d’étre utilisé dans le Coran. C’est ce que pense A. Jeffery, qui suppose
que le terme est un emprunt aux langues des communautés chrétiennes
et juives®”. Le rapport avec la «bonne nouvelle» comme nom par excel-

243 ROBINSON, « Warner », EQ.
244 ROBINSON, « Warner », EQ.

Q86 (6) 138 48 51 5381 5 gh 5365(5) o ) 1 (4) it Wl S (5) sl 1) "
, , a

246 48 occurrences verbales et 60 occurrences de noms, dont 36 fois le mot basar «hu-
main». Laracine porte entre autre les sens lié a «I'humanité », «la peau» ou encore «lajoie ».

247 A. Jeffery s’étonne de ce que I'usage principal de la racine b-§-r dans le texte cora-
nique soit celui d’«annoncer de bonnes nouvelles». Il ajoute que ce sens ne semble pas
étre originellement arabe mais provenir des religions antérieures a I'islam. Ainsi existe le
terme akkadien bussuru « apporter un message réjouissant », I'hébreu wa [basar| «apporter
de bonnes nouvelles/réjouir quelqu’un avec des bonnes nouvelles », et I'hébreu “wann [Ait-
baser] «recevoir de bonnes nouvelles ». Les sens équivalents de cette racine dans les langues
sud-sémitiques semblent étre eux aussi sous influence de I'usage biblique. Un terme en dia-
lecte christo-palestinien signifie « précher», donc avec la méme utilisation que bassara; un
autre terme dérivé de la racine b-s-r de ce méme dialecte signifie edoryyéAiov «Evangile ».
A. Jeffery en conclut que le terme busra est certainement un emprunt fait trés tot aux com-
munautés juives, méme si le sens de «précher» vient certainement du syriaque. JEFFERY,
Foreign Vocabulary, pp. 79-80.
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lence des Ecritures chrétiennes, « Evangile »*, est clair. Toutefois les com-
mentateurs musulmans insistent non pas sur le parallele dressé par le texte
avec les Evangiles mais sur I'idée d’une simple bonne nouvelle. Ainsi par
exemple:

La parole du Tres-Haut {ils recevront la busra dans cette vie et dans I'autre}
est interprétée de trois facons. L'une d’elle est que cela signifie que la bonne
nouvelle qui leur est faite dans cette vie est ce qui leur a été annoncé comme
récompense. Dieu Trés-Haut a dit: {Il annonce aux croyants la bonne nou-
velle [d’une grande récompense]}: la bonne nouvelle qui leur est faite dans
I’ Au-dela est le paradis. [Deuxiémement], on dit que leur récompense dans
cette vie est la vision bonne que voit le croyant dans son sommeil, ou qui lui
est montrée. [Troisiémement], on dit que le sens de «la bonne nouvelle qui
leur est faite est dans cette vie » est que ' 4me de chaque homme ne sort de son
corps avant qu’il ne voie ou il sera [dans le paradis ou en enfer]. Dieu Tres-
Haut a dit: {Les Anges descendent sur ceux qui disent: “Notre Seigneur est
Dieu” et qui perséverent dans la rectitude; “Ne craignez pas, ne vous affligez
pas; accueillez avec joie la bonne nouvelle du Paradis qui vous a été pro-
mis”.}

Ainsi, pour ces commentateurs, la «bonne nouvelle» est la nouvelle du
paradis ou d’une vision lors du sommeil.

Dans le Coran, le terme busra est souvent suivi de la particule U
«pour»®?: cela souligne le fait que cette bonne nouvelle est destinée a étre
entendue. Le Coran est défini comme une «bonne nouvelle » communiquée
par Dieu aux hommes — a I'instar du message porté par Jésus et exprimé par
les Evangiles, selon le christianisme — mais aussi comme une bonne nou-
velle que ne recevront pas les dénégateurs et les iniques.

Le terme basir «annonciateur d’une bonne nouvelle» est également
appliqué a Mahomet, par exemple:

{Nous ne t’avons envoyé par [ou: avec] le vrai que comme annonciateur
(basir) et avertisseur. }*>!

248 LesEvangiles s’ auto-définissent presque uniquement par ce titre-1a: « Commencement
de la Bonne Nouvelle (ebayyéAiov) de Jésus-Christ, le fils de Dieu.» (Marc I, 1).

249 LA, entrée b-§-r. Citations coraniques respectives: D)>T)H 33 L:.jj\ sesdl 3 (g2 ‘;’&3 Quo,
64a; W}AE\ 585 Quy, gb, cf. aussi Q18 2; \3’3\5 N &w\ (’,,(Ja :j}.,; Prvion] f: A \;\s u,”,\S\ &
G90e s (156\3\ £db 1,745 V552 Y5Qa, 30.

250 par exemple «pour les croyants» 2 fois, « pour les musulmans » 2 fois, « pour ceux qui
font le bien» 1 fois, « pour eux» 2 fois, « pour vous» 1 fois, de méme que dans I'expression
négative «pas de busra ce jour-la pour les criminels » 1 fois.

.Qz, 19a 1555 (sl d?;“; _*JLL,:J Ll 251
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Cette désignation de Mahomet, ainsi que nadir, le place néanmoins dans
la suite des propheétes des juifs et des chrétiens. Ainsi par exemple, les gens
ont déja recu des avertisseurs:

{0 gens del’Ecriture, vous est venu Notre envoyé, qui vous montre clairement,
aune cessation [de la venue] des envoyés, pour que vous ne disiez: “Il ne nous
est pas venu d’annonciateur (basir), ni d’avertisseur (nadir)!” [alors qu’]il
vous est déja venu un annonciateur (basir) et un avertisseur (nadir)! Dieu
est omnipotent.}?>

Racine b-1-g

Le Coran utilise aussi le verbe balaga «atteindre» — qui se dit d'un mes-
sage qui parvient a son destinataire —, ballaga et ablaga «faire parvenir» et
leur racine**, notamment le terme balag, utilisé quinze fois. Selon les lexi-
cographes, celui-ci a un double sens®*: soit un sens verbal (le fait de faire
parvenir quelque chose a quelqu’un), soitI’ objet (ce qui est parvenu, le mes-
sage, «ce qui parvient ou arrive a quelqu’un»)*5. Dans le Coran, la racine
sert a désigner le message que Mahomet doit communiquer a son entou-
rage — et parallelement, mais dans une moindre mesure, a signifier que les
propheétes anciens doivent faire parvenir le message de Dieu®°. Une formule
typique adressée par Dieu a Mahomet est:

{Il ne t'incombe que le balag !}**,

Dieu confortant le prophéte dans le fait que ce qui lui est demandé est de
faire parvenir son message a I’ auditoire, et le rassurant face a des réactions
hostiles. Le Coran est alors décrit comme un message qui doit atteindre les
gens — ou comme le moyen de transmission de ce message de Dieu, comme
le pensent certains lexicographes, par exemple:

[Le Coran est appelé] balag parce qu'’il fait parvenir aux gens ce que [Dieu]
leur commande de faire et ce que [Dieu] leur interdit.?8

T3 28 G e s 5 g 0 8 Je K0 5 s B 26 Ll sl 2
Q5,19 5.8 5058 B e iy 5.5
253 On recense 51 occurrences de formes verbales de méme racine et 26 occurrences de
noms.
254 LA, entrée b-l-g.
255 KAZIMIRSKI.
256 Par exemple lors de la suite de prophetes en Q7, 62, 65, 79, 94.

257 Par exemple ’t’ﬂwﬂ ‘)WQ e 41 Qaz, 48b; Qu6, 82; Q3, 20, Q13, 40.

258 SUYOTI, AL-Itqan, chap. oy slesly 46lel & 00 S e GL.J\ @J\.
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Pourtant certains commentateurs relient I'idée que le Coran est appelé
balag a la notion de balaga «éloquence» et a celle d’«autosuffisance »
présente dans la racine. Tel par exemple al-Suyuti:

[Le Coran est appelé] balag parce qu’il contient I’ éloquence (balaga) et qu’il
n’a besoin de rien d’ autre que lui (kafaya ‘an gayrihi).?>®

Mais cette interprétation est a notre avis plus tardive que le texte coranique.
L'«auteur» de celui-ci voulait surtout mettre en avant I'importance de
la mission de Mahomet en tant que transmetteur d’un message qui doit
impérativement atteindre les auditeurs. Et aussi, sous-entendre que lorsque
ce message ne les touche pas, c’est a eux qu'incombent les conséquences
de leur refus et non pas au transmetteur.

La racine r-s-1

Nous avons déja montré que la racine r-s-/, qui porte I'idée d’«envoyer»,
sert dans le texte a désigner non pas le fait que Dieu transmet le Coran,
mais que Dieu envoie les messagers — qui sont d’ ailleurs appelés rasul (appa-
raissant dans 215 versets), (pl. rusul) ou mursal (pl. mursalun). Toutefois, le
terme risala (et son pluriel risalat) sert une dizaine de fois a décrire ce que
Dieu envoie aux propheétes précédents®®, et aussi a Mahomet?, comme un
«message ». Et d’ ailleurs, indirectement, le terme rasul sert aussi a dire que
le Coran est un message prophétique: car il sert a la fois a désigner les pro-
phetes bibliques et Mahomet.

Racine w--z

Les récitations de Dieu et de Mahomet sont aussi décrites comme une
maw'iza: «une exhortation, un avertissement, un sermon (d’un prédica-
teur) »%2. Pour les lexicographes anciens, par exemple:

wa'g, ‘iza, ‘aza et maw‘iza signifient «conseil (nush) et le fait de faire réflé-
chir quelqu’un sur les conséquences [que les actions peuvent avoir] (tadkir
al-‘awaqib). »*%

259

SUYOTT, Al-ltqan, chap. o)y elly €lesl e 3 2o CL.J\ &J\
260 Cf. la méme suite de prophétes en Q7, 62, 65, 79, 94
261 Par exemple Q72, 14; Q5, 67.
262 KAZIMIRSKI.
263 LA, entrée w-“z.
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Le terme est utilisé neuf fois dans le Coran. La maw‘iza vient de Dieu, il
la fait venir ou descendre (dans au moins sept versets): ¢’ est donc quelque
chose que Dieu donne. Par exemple:

{Vraiment Nous avons fait descendre vers vous des signes explicites, un matal
[tiré] de ceux qui furent avant vous, une exhortation (maw‘za) pour les
pieux.}*4

L'Evangile descendu sur Jésus est aussi une maw iza®*® ainsi que ce qui est
descendu sur Moise?®. Il s’ agit clairement du Coran notamment en Q3, 138.
La maw‘iza est destinée aux gens pieux (3 fois) et aux croyants (1 fois): elle
fonctionne comme une récompense.

Racine n-b-’ ou n-b-w

La racine n-b-> signifie en arabe «apporter des nouvelles» ou «étre haut;
paraitre», et se confond quelque peu avec la racine n-b-w «étre affaibli,
incommode, hideux»2%’. Dans le Coran se trouvent douze occurrences ver-
bales autour du sens d’ «annoncer ». Est également présent le terme naba’
«nouvelle, annonce » quinze fois, et son pluriel anba’ douze fois. Naba’ et les
occurrences verbales sont employés clairement pour désigner la récitation
que Dieu fait a Mahomet une douzaine de fois?®, dont:

{Oui, Nous te racontons, [tiré] des nouvelles (anba’) des envoyés, ce par quoi
Nous affermissons ton coeur. En ceci t’ est venu le vrai, une exhortation et un
rappel pour les croyants.}?%

L'emploi de naba’ vient aussi soutenir I'idée que ces récitations de Dieu a
Mahomet peuvent étre des nouvelles — comme des récits — du passé.

Mais surtout, le texte coranique utilise les termes nabi «prophete» 54
fois, avec ses pluriels nabiyyun (16 utilisations) et anbiya’ (5 utilisations), et
le terme nubuwwa « mission prophétique » (5 utilisations). A. Jeffery indique
que nabi «prophete » et nabuwwa (sic) « prophétie» ne dérivent probable-
ment pas de la racine n-b->. Nabi serait emprunté a un terme araméen?, plus

2l Baeiey N5 e 6 ol 5o Vi it T ) W5 5 200

265 Qs 46.

2%%Q7,145.

267 Les verbes des deux racines ont pour sens «rebondir», se disant d’un sabre qui ne
pénétre pas dans un corps mais rebondit. Cf. KAZIMIRSKI.

268 Sur un total de 79 occurrences de la racine n-b-w. Q7,100; Q20, 99; Q26, 221; Q28, 3; Qu1,
49,100, 120; Q12,102; Q6, 34; Q18,13; Q3, 44; Q66, 3.

.Qu, 120 W}Aﬂ dﬁj :Xacfj &J\ ob 3 Zeleg P EE G S B 5 e A3 \)% 269

270 xoa1 [n-v-i-].



B. LE VOCABULAIRE CHOISI POUR LE PHENOMENE CORANIQUE 161

probablement qu’a un terme syriaque. Nabuwwa proviendrait de I'hébreu
nevitah*, qui a en un passage biblique®” le sens de «document prophé-
tique», et le sens de «proclamation prophétique» en deux autres pas-
sages?. Nabuwwa pourrait aussi avoir été emprunté au syriaque ou a I'ara-
méen, mais ¢’ est moins probable; il pourrait aussi étre un développement
du terme nabi*™. Plutdt que des «emprunts», nous pensons plutét qu’en
créant le terme «nabi » en lien avec la racine arabe n-b-’ qui signifie annon-
cer, I'«auteur» a utilisé sa connotation hébraique issue de I'équivalent
hébreu nave’*® pour définir Mahomet comme un véritable prophéte dans
la ligne du judaisme, bien plus clairement que le terme rasi/, littéralement
«envoyé » et plus clairement participe passé selon un scheme arabe — et plus
utilisé dans le texte. Certains commentaires des lexicographes soutiennent
cette idée, par exemple al-Ragib al-Isfahani cite, a I’entrée ou figure nabi,
un hadith dans lequel Mahomet dit qu’il n’est pas nab?’ allah mais nabt
allah, sans hamza, parce que toute personne appelée nab?’ n’est pas élevée
a un haut rang alors que les prophétes le sont?. Cela donne a penser que
le terme est plus lié a I'équivalent hébreu qu’a la racine arabe n-b-’. Pour
J. Wansbrough, le terme nabi est, bien plus que tous les autres termes que
nous étudions dans la présente partie, le terme identifiant Mahomet a un
véritable prophéte®” de type judaique.

Autres termes

Le terme munadi «qui appelle», issu de la racine n-d-y, est utilisé une
fois, avec le verbe équivalent nada, pour décrire de fagon sous-entendue la
mission de Mahomet. Les croyants diront:

{O notre Seigneur! Nous avons entendu un «appeleur» (munadr) appeler
(verbe de nada) a la foi, disant « Croyez en votre Seigneur!» et nous avons
cru.}?®

N1y 271

272 2 Chroniques 9, 29.

273 KOEHLER, BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, vol. 1
p- 660.

274 Cf. JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 277.

275 xva1. BROWN, e.a., A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament.

276 ISFAHANI, Mufradat, entrée n-b-".

277 «Like nadir, mundir, basir, mubassir, and even ‘abd, the denomination rasul is basically
functional; the only generic term for prophet is the Hebrew loan nabi.» WANSBROUGH,
Quranic Studies, p. 54. L o .
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Par ailleurs, n’ oublions pas que le terme dikr et sa racine ont aussi un role
fondamental dans I’ élaboration de I'idée que le Coran est un avertissement
prophétique: car cet avertissement consiste avant tout en un «rappel» de
I’action de Dieu dans le monde, en une «mention» de la toute-puissance
de Dieu. Le terme aya et son pluriel contribuent aussi largement a la des-
cription du phénomeéne coranique comme «signe » prophétique.

Enfin I'utilisation du terme lisan «langue» (idiome et organe), lors-
qu’employé dans les passages cités dans la partie précédente (2.2. «parole
claire et accessible »), souligne I'idée de clarté, a travers le soucis que Dieu
aurait de bien se faire comprendre en faisant descendre un Coran en arabe.
Mais ce terme est davantage utilisé, semble-t-il, afin d’ exprimer que le Coran
est un message prophétique®®: il est transmis par un prophéte (Mahomet)
dont la langue (I'organe) doit étre dénouée — telle celle de Moise®! —, qui
puisse énoncer facilement ce qui lui est transmis.

Conclusion sur le Coran « parole qui avertit »

Ainsi, les récitations de Dieu et de Mahomet sont présentées comme une
parole qui annonce, qui apporte une bonne nouvelle qui est aussi un aver-
tissement, une mise en garde. L' aspect pédagogique du message est repris,
soulignant le souci de Dieu que ce message atteigne I auditeur, mais établis-
sant en méme temps la responsabilité de I'auditeur a ce sujet.

Ces récitations sont donc un message prophétique: le vocabulaire em-
ployé est le méme que celui désignant le phénomene de venue de messages
de Dieu sur les prophétes antérieurs. Certains termes ont méme une conno-
tation juive ou chrétienne trés marquée (nabi, nubuwwa et busra notam-
ment). Le Coran souligne aussi son lien avec le personnage du prophete,
sous-entendu Mahomet.

2.4. Conclusion

Nous avons présenté le vocabulaire des champs lexicaux de la parole et de la
transmission, et considéré comment il est utilisé pour décrire le phénomene
coranique. Effectivement, le texte présente le Coran comme une parole,
que Dieu rend claire donc accessible, et qui a pour fonction d’avertir. Notre
analyse détaillée de chacun de ces ensembles nous a permis de vérifier que:

279 Cf. WANSBROUGH, Quranic Studies, p. 99 et GILLIOT, LARCHER, « Language and Style of
the Quran», p. 113.

280 Q19, 97; Q44, 58; Q75, 16.

281 ()20, 27; Q26,13; Q28, 34.
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Partie 2.1.:1e Coran est directement désigné, méme si c’ est relativement peu
de fois, « parole de Dieu». Cette notion fait référence a son équivalent dans
le judaisme et le christianisme. Cette parole inclut des récits du passé. Cette
parole de Dieu peut étre reliée a la parole créatrice de Dieu, a ses décrets qui
se réalisent impérativement. De plus, cette parole fait face a une opposition.

Partie 2.2.: le Coran est désigné comme ayant été détaillé — voire distingué
en morceaux — par Dieu pour étre clair, pour étre accessible aux hommes. Le
texte nous dit que I'action de Dieu est pédagogique: Dieu emploie notam-
ment en son message des paraboles ou des comparaisons. Une des consé-
quences est que si les auditeurs ne saisissent pas le sens du message divin,
c’estde leur faute — puisque le message que Dieu a transmis est clair. Le texte
coranique déclare méme avoir le monopole des comparaisons pertinentes.

Partie 2.3.: enfin, le Coran est défini comme une parole qui annonce, qui
avertit les hommes. C’ est une bonne nouvelle, comme I’ Ecriture des chré-
tiens, et les prophétes précédents sont chargés du méme type d’annonce et
d’avertissement. L’ avertisseur de cette présente bonne nouvelle est le pro-
phete Mahomet. Ce message doit atteindre les hommes; mais eux seuls sont
responsables de leur comportement envers ce message, qui est une bonne
nouvelle pour les pieux et non pour les iniques.

En définitive, le Coran est d’une part décrit comme une communication
unilatérale de Dieu vers les hommes, et d’autre part il est signifié que Dieu
en a fait une parole accessible, claire, et qui a aussi un role d’ avertissement,
a l'instar des paroles prophétiques du passé dans les traditions juives et
chrétiennes.

Il est a notre avis légitime de se demander si certains de ces passages
concernent véritablement les récitations divines et muhammadiennes ou
s'ils qualifient simplement les actions de Dieu dans la nature, dans le passé,
ou encore la parole créatrice de Dieu, ses décrets qui se réalisent dans le
monde. Le probleme est qu'il est impossible de savoir si originellement,
dansla volonté de ' «auteur », ces éléments étaient distincts. Le seul constat
que I’ on peut faire a partir de la simple étude du vocabulaire est que le texte
passe facilement deI'un al’ autre, qualifiant tant6t le phénomeéne coranique
directement, tant6t I'action divine. Dans notre analyse des stratégies argu-
mentatives (partie II), nous verrons comment, a partir de 13, il est possible
de comprendre les deux comme étant liés.
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3. LE CORAN DECRIT SON ROLE COMME TRES POSITIF

Enfin, au-dela de I'aspect technique de I’ apparition du Coran venu de Dieu
(partie L.B.1.) et de sa description en tant que phénomene de communica-
tion de Dieu vers les hommes (partie .B.2.), le reste du vocabulaire choisi
par I' «auteur» pour exprimer le Coran comme phénomeéne concerne une
évaluation de ce que constitue le phénoméne coranique pour les hommes,
de son role dans I’ existence des auditeurs ou lecteurs. Cette évaluation est
bien siir positive, et ¢’ est elle que nous présentons maintenant (partie LB.3).

Nous avons regroupé ce vocabulaire en plusieurs sous-ensembles: le con-
cept de «bonne voie », «bonne direction », le concept de «bienfait» et idées
associées, comme l'idée de «guérison», le concept de «lumiere, clarté»,
et finalement le concept de «véracité». Or le texte ne se contente pas
d’ utiliser un vocabulaire positif pour décrire le role du Coran: il utilise paral-
lelement un vocabulaire négatif qui sert a faire ressortir I'aspect positif
du Coran. L'emploi conjoint de ces deux groupes de termes opposés crée
une «binarité» qui traverse tout le corpus. Considérons d’abord cet aspect
binaire avant d’ étudier le vocabulaire servant d’ évaluation du role du Coran.

3.1. Un discours « binaire » permanent

L'univers décrit par le Coran est un univers binaire permanent. « Binaire »
est ici entendu dans le sens de «ce qui ne comporte que deux états, ou
deux ensembles d’éléments». Cela apparait de facon quasi-évidente deés
le début du texte dans I'ordre canonique: deés la sourate al-Fatiha le texte
oppose ceux qui sont bien-guidés et les égarés, et ceux qui recoivent la grace
face a ceux contre lesquels Dieu est en colére. Et les premiers versets de la
deuxiéme sourate poursuivent:

{Voila I'Ecriture — au sujet de laquelle il n’est pas de doute — est bonne
guidance pour les gens pieux: [ ce sont] ceux qui croient au Mysteére et qui font
la priére, et qui font aumone sur ce dont Nous les avons pourvus, qui croient
a ce qui est descendu vers toi et a ce qui est descendu avant toi et qui sont
certains de [I'existence de] la Vie derniére: ceux-ci sont bien guidés par leur
Seigneur et ce sont eux les vainqueurs ! Ceux [au contraire] qui dénient, que tu
avertisses ou non, c’est égal, ils ne croient pas! Dieu a scellé leurs coeurs, leurs
oreilles et sur leurs yeux est un bandeau; et ils auront un chitiment terrible!
(...) Enleur ceeur est une maladie et Dieu a augmenté cette maladie; ils auront
un chatiment terrible pour avoir menti! (...) Ceux-la sont ceux qui ont troqué
la bonne direction contre I’ égarement.}?
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La guidance dans la foi et la piété, qui est victoire, est opposée a I’ égare-
ment de la dénégation qui est aveuglement et malheur.

Le discours coranique classe la plupart des choses selon deux catégories,
'une «positive» et I'autre «négative ». Presque tous les concepts dévelop-
pés dans le Coran ont leur équivalent inverse dans I’autre catégorie. Voici a
titre d’exemple quelques mots ou racines de mots, associés par opposition:

nar (lumiére) — gulumat (ténebres)
ahira (Vie derniere) — dunia ((vie dans) ce bas-monde)
salih (bon, qui fait le bien) — fasig (pervers, scélérat)

Parfois un seul concept correspond a plusieurs éléments opposés. Dieu
(allah) — qui peut certes étre désigné par de nombreux attributs — est par
exemple opposé a Satan (Saytan), le diable (iblis), I'idole ou faux-dieu tagit,
voire méme les djinns (ginn) en tant que démons. Parfois ce sont deux
groupes d’éléments qui s’opposent. Ainsi fisq (perversité), zulm (iniquité),
Sirk (fait d’associer a Dieu un associé), kufr (impiété), etc. s'opposent a
taqwa (piété) et iman (foi), etc. Il n’ est pas besoin cependant de dresser une
liste exhaustive pour s’ apercevoir que cette opposition binaire parcours tout
le Coran: elle apparait rapidement a n’importe quel lecteur.

Plusieurs universitaires abordent cette opposition binaire. C’est le cas par
exemple de T. Izutsu. Selon lui, I'atmospheére du Coran est celle d'une oppo-
sition essentielle, qui est tout d’abord I’ opposition entre Dieu et I’homme,
puis celles entre gens de I'Ecriture et gens sans Ecriture, entre le monde
du visible et le monde de I'invisible, entre le monde présent et I Au-dela?®.
Dans une étude récente, R. Gwynne souligne aussil'importance des opposi-
tions dans le texte coranique, comme élément fondamental de I’argumenta-
tion*". H. Toelle constate également cette bipolarité dans son ouvrage
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283 1zuTsu, God and man, chap. 3 «The basic structure of the Koranic Weltanschauung »,
spécialement pp. 78-79.

284 «The Qur’an is in many ways a single enormous contrast. (...) Many Qur’anic pas-
sages phrased as comparisons prove on the analysis to be contrasts (...). The arguments here
grouped under the rubric of “Contrast” are difference, inequality, opposition, contrariety,
contradiction, reversal, and antithesis. All work in the same way in that they all turn ultima-
tely on the ontological difference between good and evil, faith and disbelief, virtue and sin,
the nature of which are stipulated by Revelation in the form of premises usable by reason.
Contrast in the Quran is thus the fundamental organizing principle, and “comparison” is one
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concernant les quatre éléments (air, eau, terre et feu) dans le texte cora-
nique*, tandis que S. Schmidtke remarque le fonctionnement de paires,
que ce soit des synonymes ou des contraires**. G. Gobillot note elle aussi
les oppositions binaires présentes dans le Coran. Elle montre que celles-ci
ne ménent pas a la conception d’un dualisme dans la religion islamique;
mais elle constate que ces oppositions concernent notamment la foi et
I'incroyance avec les conséquences de celles-ci dans la vie apres la mort?”.

Il nous semble clair en effet qu’il ne s’agit pas d’un dualisme: par exem-
ple, si le terme «Dieu», positif, est opposé a plusieurs termes comme «Sa-
tan, démons, diable, tagit », cela ne signifie pas que le texte donne la méme
valeur, ou la méme puissance aux deux, bien évidemment. La religion énon-
cée par le Coran '’ est pas dualiste. Au contraire Dieu a I’ absolue puissance,
rien ne lui est égal, surtout pas Satan, méme s'il est, du point de vue de
I'utilisation du vocabulaire, le concept opposé. Méme idée avec I’ utilisation
duvocabulaire concernantle bien (hayr) etle mal (Sarr) : du point de vue du
vocabulaire coranique ils fonctionnent comme deux opposés égaux, mais
cela n'implique pas que théologiquement le Coran enseigne de leur don-
ner laméme valeur. En revanche, textuellement le Coran utilise I’ opposition
entre ces deux concepts. C'est ce type d’ utilisation que nous voulons souli-
gner ici.

Dans la continuation de cette idée, il est important de saisir que les
éléments opposés sont en général a comprendre ensemble, englobés sous
la puissance de Dieu, et se renforcant les uns les autres, comme le dit aussi

of its subsets; this reverses the arrangements of topics in classical rhetoric, where contrast is
a subset of comparison.» GWYNNE, Logic, Rhetoric and Legal Reasoning, p. 130.

285 «L'ensemble des traits sensibles a travers lesquels les figures du monde sont apergues,
puis accueillies comme désirables ou rejetées comme nuisibles, se trouvent tous — et ce ne
peut étre la un hasard — réunis dans deux des quatre éléments: 1'Eau qui prend en charge les
traits positifs et le Feu qui prend en charge les traits négatifs. (...) Cette bipolarité de I'univers
coranique (...) qui se vérifie également a travers les figures complexes qui peuplent I'Ici-bas
pose un probléme délicat, car la question est de savoir s'il s’agit 1a d’une caractéristique
propre a la culture islamique naissante ou d’une donnée plus générale.» TOELLE, Le Coran
revisité, p. 242.

286 SCHMIDTKE, « Pairs and Pairing », EQ.

287 «Le dualisme coranique n’est pas un phénomeéne isolé. On le retrouve également dans
la Bible, bien que le dualisme ait été considéré, au fil du temps, comme I'apanage presque
exclusif des manichéens. La question qui se pose est donc davantage celle de la spécifi-
cité de ce dualisme qui s’exprime a travers un nombre important d’ oppositions binaires
(...). Néanmoins, le Coran, comme la tradition rabbinique, a rejeté la tension dualiste. En
effet, ces oppositions, ainsi que beaucoup d’autres, concernent essentiellement la foi et
I'incroyance, ainsi que leurs résultats pour les hommes apreés le Jugement dernier (...).»
GOBILLOT, «dualisme », DC.
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R. Gwynne ici a propos des oppositions entre les bien-guidés qui seront
récompensés et les égarés qui seront punis:

Suffice it to say here that, in the rhetoric of Qur'anic argument, it is a false
dichotomy to view such pairs of opposites as mutually exclusive, when in
these contexts it is more productive to view them as coordinated, inclusive,
and indicative of God’s total power over humanity.?8

Alors, sans passer ici en revue tout le vocabulaire coranique concerné, pré-
sentons alors les termes opposés ensemble, selon quatre domaines, méme
s'ils recouvrent parfois les mémes termes.

3.2. Le Coran « bonne direction »
La binarité «guidance/égarement »

Nous!'avons vu, des la sourate al-Fatiha, le Coran oppose bonne guidance et
égarement. Le fait de diriger dans la bonne direction, de «bien guider», est
généralement exprimé parla notion de huda. Ce terme signifie «la direction,
ce qui sert a guider quelqu’un et a montrer le bon chemin »*®. La racine du
terme est tres répandue dans le texte: on y trouve 183 occurrences verbales,
huda s’y trouve 85 fois ainsi que 47 occurrences d’ autres formes nominales.
La quasi-totalité des emplois sont au sens figuré et servent a indiquer que
Dieu guide les gens dans la bonne direction, comme on le voit par exemple
a travers | expression hudan li-I-nas «une bonne direction pour les gens »**.

D’ autres termes véhiculent la méme idée ; notons surtout «le chemin » ou
«la voie» (sabil et son pluriel subul, employés respectivement 130 et 10 fois)
ou sirdt (45 fois). L' expression «voie droite » (sirat mustagim) revient 33 fois,
et on trouve par exemple aussi appliqué au chemin le terme sawt «droit, non
accidenté » 3 fois. Le terme rus$d (11 emplois) et sa racine expriment aussi le
fait d’étre bien guidé.

Autoréférence

Ce qui guide est a la fois I'action de Dieu et les récitations muhamma-
diennes. En effet, des le début du corpus, apres la sourate al-Fatiha, il est
déclaré que c’est le Coran qui guide:

288 GWYNNE, Logic, Rhetoric and Legal Reasoning, p. 142.
289 KAZIMIRSKL
290 Par exemple Q6, 91 a propos de la Torah, ou Qz2, 185 4 propos du Coran.
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{Voila pour toiI'Ecriture — au sujet de laquelle il n’est pas de doute — qui est
bonne guidance (huda) pour ceux qui sont pieux}?*

Cela est répété en un certain nombre de passages, notamment les introduc-
tions métatextuelles. Par exemple:

{T@’, Sin! Celles-la sont les signes de la récitation (quran) et d’une Ecriture
éclairante, guidance (huda) et bonne nouvelle (busra), pour les croyants. }**

Et un peu plus loin, le texte dit & nouveau:

{Cette récitation (qurin) (...); c’est une voie droite (huda) et un bienfait
(rahma) pour les croyants.}*

Un autre exemple:

{Nous leur avons donné une Ecriture que Nous avons détaillée en connais-
sance, en tant que bonne direction (huda ) et bienfait (rafima) pour un peuple
qui croit.}?4

De méme, des djinns sont envoyés écouter la récitation de Mahomet et vont
ensuite annoncer a leur peuple que cette récitation est un guide:
{Lors Nous t’adressdmes une poignée de djinns pour écouter la récitation
(qurian). Quand ils y assistérent, ils se dirent: “Ecoutez!” et, quand ce fut
fini, retournérent & leur peuple pour lui donner I'alarme: “O notre peuple!
Nous avons entendu une Ecriture que I'on a fait descendre apres Moise, qui

confirme ce qu’'il y avait auparavant et qui guide (verbe hada) vers le vrai et
vers le chemin droit (tariqg mustagim)!"}*%

Dans un passage similaire les djinns disent que le qurian

{guide (verbe hada) vers la bonne direction (rusd).}**

Dans le passage suivant, le «rappel de Dieu» est dit étre aussi la «bonne
direction venue de Dieu» — le fait que Dieu guide —, ainsi que «la plus belle
des paroles », qui est aussi une «Ecriture»:

{Dieu fait descendre la plus belle des paroles: une Ecriture harmonieuse en
ses reploiements. IlIs en ont la peau qui frissonne, ceux qui craignent leur
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Seigneur! Mieux: leur peau et leur cceur s’attendrissent au rappel de Dieu.
Telle est la bonne direction (huda) de Dieu, par laquelle Il guide qui Il veut.
Celui qui est égaré par Dieu n’a pas de guide.}*”

Pour al-Tabari, dans ce verset,

La huda de Dieu signifie «le fait que Dieu les assiste », (...) et {par laquelle Il
guide qui Il veut} signifie « Dieu — le béni le Trés-Haut — guide par le Coran
qui Il veut de ses créatures. »*%,

Al-Tabari souligne donc que Dieu guide au moyen du Coran.

Ce qui est descendu sur Mahomet est aussi appelé hikma, «sagesse »>®, ce
qui peut aussi concourir aI'idée que le Coran est un guide:

[Le Coran a été appelé hikma] parce qu'il est descendu selon la loi de I’ exem-
ple [donné aux croyants] en mettant chaque chose a sa place, ou bien parce
qu’'il contient la sagesse.3

Enfin, en d’autres passages il est dit que Dieu a facilité le chemin (sabil) a
I’homme?®,

Ainsi il s’agit non seulement d’une bonne voie, d'un chemin droit, mais
encore de quelque chose qui dirige comme il faut, qui guide dans la bonne
direction. Le Coran a un réle de guide, d’ orienteur, de directeur. Cela lui
donne un label de guide moral, de directeur des consciences.

Ce trait du Coran est mis en valeur par la présence du vocabulaire opposé.
L’ expression « dans le chemin de Dieu» trouve son opposé dans !’ expression
«dans le chemin du faux-dieu (tagut)»*? De fait, a I'inverse de la bonne
guidance, on trouve les substantifs dalal «égarement» 47 fois et dalala (9
fois), avec les «égarés» (dallun) (14 occurrences auxquelles on peut ajou-
ter 9 occurrences du superlatif); les verbes de la racine sont relativement
fréquents (117 fois). Le terme gayy et ses dérivés expriment I'égarement et
I'erreur (23 emplois de mots de cette racine), et d’autres termes comme
‘twag «tortuosité ».

350 s o 8% 15 038 5l 36 2 5085 gt (30 T sl a0 07
) .Qgg,zg;&be%\éﬁ\)&é@yjaﬁéye\ié,\;ﬂdﬁgmiﬁ\

TABARI, Gami‘al-bayan, commentaire de ce verset.

Cf. p. 143-144.
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3.3. Le Coran « bienfait »
La binarité « bienfait/malheur » et « récompense/chdtiment »

Le texte mentionne aussi ce que Dieu donne. Soit il donne un bienfait
(rahma (78 fois), ni'ma (36), hasana (27 fois), hayr, fadl, ala’), et cela va
jusqu'’a la récompense (gaza’: 31 emplois, tawab 11 fois, matuba 2 fois) et la
rétribution (agr) (93 fois), pour les victorieux. Soit il envoie un malheur®,
une calamité darra’, darr ou durr, sayyia, ba’s, sarr, etc., et finalement un
chatiment ‘adab (315 fois) et igab (20 fois) ou calamité (rigz) pour les per-
dants. L'annonce de la récompense est une busra, c’est-a-dire une «bonne
nouvelle ». La réalisation de «I' ordre de Dieu» (amr allah) (environ 67 uti-
lisations)** est souvent vue comme la réalisation impérative du chatiment.
Tout un vocabulaire eschatologique, bien évidemment fortement chargé de
valeur positive ou négative, accompagne ces idées — le «jardin» c’est-a-dire
le paradis, et le «feu» c’est-a-dire I'enfer. Sans développer sur ce theme
abondant, signalons simplement que les connotations de ces termes sont
trés fortes surtout dans une région ou la chaleur est vécue comme une
valeur négative et la fraicheur comme une valeur positive. Cette binarité
se retrouve aussi dans deux mots de la méme racine qui désignent tous
deux «ce qui est promis»: wa'd (49 emplois) et wa%d (6 emplois). Le wa'd
est la promesse positive de récompense au paradis®®, tandis que le waid
est la promesse de chatiment et peut se traduire « menace». Enfin, il faut
noter que dans certains passages le vocabulaire «positif» est utilisé avec
ironie: ainsi les passages ou il est dit que les iniques auront bient6t leur
«récompense »>%,

303 Par exemple Q4, 78-79, qui établit que ¢’est Dieu qui envoie les malheurs aux iniques,
alors que si un malheur touche Mahomet, cela ne vient pas de Dieu mais de lui-méme.

804 1’ expression amr allah (amr de Dieu) revient 12 fois; il faut y ajouter g fois o allah est
remplacé par un équivalent comme rabbika. 1l faut noter aussi qu'il y a 46 fois ot amr est
suivi d’un pronom personnel qui peut désigner Dieu.

305 Méme si pour certains lexicographes, tels al-Gawhari, wa'd peut également s’ utiliser
pour la menace de chatiment. Cf. LA, entrée w-“d.

306 Par exemple le verbe bassara, positif car signifiant «annoncer une bonne nouvelle »,
est utilisé ironiquement dans le verset: {Annonce [-leur] la bonne nouvelle d’un chatiment
douloureux!} Q3, 21b; cf. aussi Qg, 34; Q84, 24. Autre exemple ol le terme «récompense »
(matuba) est utilisé ironiquement pour signifier le chatiment: Q5, 60. De méme gaza’: Qs9,
17.
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Autoréférence

C’est dans ce cadre que viennent prendre place les noms ou attributs positifs
qui sont appliqués au Coran. La binarité, trés tranchée, a propos de ce que
Dieu donne, ne concerne pas seulement ce qui arrive aux hommes, mais
aussi le Coran et les autres Ecritures qui leur sont envoyés.

Le Coran lui-méme est un bienfait (rahma) ou une grace (ni‘ma). Par
exemple:

{Ha&@, Mim! Par I'Ecriture éclairante! Nous I'avons fait descendre lors d’une
nuit bénie: Nous avons vraiment averti! En elle est détaillé tout ordre sage,
ordre venu de Nous: Nous avons vraiment envoyé! Et en tant que bienfait
(rahma) de ton Seigneur. Il est celui qui écoute, I'omniscient.}3%

Rahma signifie «attendrissement, bienveillance, pitié» et le «bienfait» qui
en découle®®: c’est par sa bienveillance et sa bonté que Dieu donne aux
hommes des bienfaits. Ainsi le terme est a traduire «bienfait» plutot que
«miséricorde », terme qui exprimerait |'idée de pardon des fautes, laquelle
est absente du terme rafima. Cette notion de pardon des fautes est de son
cOté exprimée par les termes de la famille de magfira et ‘afii, souvent en lien
avec la notion de repentir (tawba).
Le mot ni‘ma signifie «grace», «bienfait» donné par Dieu. On trouve
I’ expression:
{Souvenez-vous du bienfait (ni‘ma) de Dieu a votre égard et de ce qu’ll a fait
descendre sur vous de I'Ecriture et de la sagesse; Il vous exhorte par cela.}*?

Dans le méme ordre d’idées, le terme $ifa’ « guérison» est utilisé trois fois
pour décrire le Coran®®, et opposé a la maladie ou au mal qui atteint les
dénégateurs (marad). La racine z-k-y, qui véhicule I'idée de purification,
est aussi utilisée. Rappelons aussi que le terme furgan peut aussi signifier
«salvation ». Le Coran a donc un role de guérison et de purification.

Et le Coran est une promesse de récompense (wad), tout en contenant
les menaces de chatiment (waid)*". Enfin, le terme busra «bonne nouvelle »
qui est également, nous I'avons vu, appliqué au Coran, montre le Coran a la
fois comme I'’annonce d’un bienfait et un bienfait lui-méme.

z z o 2

B Gt 5o 155l (a Fi,,:ﬁ 574 63 (3) it B8 3 i 3 sl 6 (2) ol i () - 507
Qad, 126 (6) el ot 3 81 35 50 155 uﬁ,@f &
.Q2, zglbu&xa@\j u\.ﬁ wg.\; uj“ge;;mz@bﬁb 309

810 Quo, 57; Qu7, 825 Q41, 44.
311 Q20, 113.

308 LA, entrée r-h-m.
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Il est également possible que des termes comme fad! «supériorité,
mérite; bienfait, faveur, grace»%? ou encore hasana, hayr, ala@’, qui dési-
gnent un bienfait donné par Dieu, servent en certains versets a désigner le
Coran.

3.4. Le Coran «clarté »
La binarité « clarté/ténébres »

Dans le texte coranique, il est aussi question de «clarté» opposée aux
«ténebres». Cette clarté s’exprime d’une part par le mot nir, «lumiére »,
employé 43 fois, et le participe présent munir «éclairant», six fois. Il est
complété par le synonyme diya’ (trois emplois), ainsi que certains termes
du champ lexical de la vue, de la clairvoyance: basa’ir (cinq emplois) par
exemple. Le mot «lumiére», comme la lumiére du jour, par exemple®®,
désigne généralement la lumiere que Dieu donne. Elle représente un bien-
fait: ¢’est «une lumiére grice a laquelle on peut marcher»®*. Dieu, notam-
ment au moyen des Ecritures ou des signes, fait sortir les gens des ténébres
et les dirige vers la lumiere; ce theme revient sept fois.

Autoréférence

Ainsi se dessine I'autoréférence: ce qui est descendu sur Mahomet est
qualifié de «lumiere», au moyen de laquelle Dieu fait sortir les gens des
téneébres vers la lumiére:

{Croyez donc en Dieu, en Son envoyé, et en la lumiére (nar) qu'll a fait
descendre!}3®

{Vous est venu de la part de Dieu une lumiére (nir) et une Ecriture qui rend
clair (mubin), au moyen de laquelle Dieu guide ceux qui suivent ce qui Le
satisfait vers des chemins de salut, et Il les fait sortir des ténébres vers la
lumiére (nar), par Sa permission, et Il les guide vers la voie droite.}3®

312 KAZIMIRSKI.

313 En quelques versets, Dieu est loué pour avoir créé les cieux et la terre, et mis en place
les ténébres et la lumiere, comme en Q6, 1, ou pour avoir mis en place la lumiére du soleil et
de la lune (cf. Quo, 5).

314 Par exemple en Q57, 28. L )

Q64 8a W51 sl ;15 A5 Al 1B #19
A ) Bl e 1 By Nl Qe Blsh) 18 o By % (15) ik SIS 55 A e el 690

. 3

.Q5,14-16. Cf. aussi Q14,1 (16) s Lo vll e mlé
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Dans un passage contre les iniques, les forgeurs de mensonges et les
associateurs, face a Mahomet évoqué au verset suivant — il s’agit donc bien
ici de ce que celui-ci proclame —, le texte déclare:

{Ils veulent éteindre la lumiére (nir) de Dieu de leurs bouches! Dieu rendra

complete Sa lumiére (nir), quand bien méme les dénégateurs détesteraient
celal}?”

Le Coran est une clairvoyance: Mahomet est enjoint par le texte a répondre
a ses opposants que:
{Dis: “Je ne fais que suivre ce qui m’a été inspiré de la part de mon Seigneur:

ce sont des éclairs de clairvoyance (basa’ir) de mon Seigneur, une bonne
direction et une miséricorde pour un peuple qui croit”.}3!

Comme dans le passage ou Joseph recoit un burhan de Dieu grace auquel
il évite le vice®, le terme burhan «preuve, exposé » semble avoir le sens de
«lumiere, illumination »*** ou de « fulguration d’ évidence, lumiére éclatante
venue de Dieu»*? dans le passage suivant, ou il est appliqué au Coran:
{0 vous les hommes! Une preuve décisive (hurhan) vous est déja parvenue
de la part de votre Seigneur: Nous avons fait descendre, sur vous, une lumieére
(nar) éclatante (mubin).}’
La Torah puis I'Evangile sont aussi qualifiés de «lumiére» (nuar)**. Diya’
n'est pas utilisé pour désigner le Coran mais la Torah®*. Le terme basa’ir
est également applicable au Coran®®.

Par ailleurs, les racines étudiées plus haut (fr-q, f-s-[, b-y-n «séparer pour
rendre clair» ainsi que les verbes yassara «faciliter la compréhension », ‘al-
lama «enseigner» et le terme burhan «preuve logique») ont a nouveau
leur place ici. Nous avions noté que leur utilisation a propos du texte cora-
nique pouvait étre interprétée dans le sens olt «le Coran a été détaillé, ou
exposé, par Dieu, de fagon a étre clair, intelligible ». Or une autre interpré-
tation consiste a penser que le Coran rend clairs des éléments extérieurs a
lui-méme.

Q61,8 5,381 5.5 315 5,8 a4y eIl A 55\l 6,0 31
Q7,203b &5k o3 8255 s3hy 85 Ge P b 35 e ) £ e 381 1) 6018
319 4
3

3:

Qi2, 14.
0 JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 78.

1 GARDET, «Burhén»,EIZ. e e s B .
Qa7 Eh 155 I BTy 85 (e Blag Bl 35 AR T 02

(SIS}

328 Cf. par exemple Qs, 44, 46.

324 Q21, 48.
325 Cf. notamment Q7, 203.

&}
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Ainsi, le Coran explique clairement les signes de I'action de Dieu, notam-
ment dans les histoires du passé. Par exemple, dans le verset

{... ainsi toutes choses avons-Nous parfaitement rendu intelligibles (verbe
fassala renforcé par le masdar tafsil) }3*

les signes du jour et de la nuit, la racine f-s-/ indique le fait de clarifier les
signes — ici les prodiges de la nature, signes de la puissance de Dieu. De
meéme, le terme mufassalat dans sa seule utilisation décrit les malheurs
envoyés aux Egyptiens comme des «signes intelligibles »**". Il est aussi pos-
sible quel’'idée soit que le Coran explique ou expose clairement une Ecriture
précédente®.

Fassalna «Nous avons explicité », « nous avons détaillé », etc., est employé
cinq fois, dont trois dans la sourate al-An‘am dans ' expression «fassalna
l-ayat li-gawmin»

{Nous avons rendu clairs les signes pour un peuple...}3?

Le terme dydt «signes» est trés souvent employé avec le verbe de 2¢ forme
de la racine f-s-L. Et avec le verbe a I'inaccompli nufassilu, I'on trouve a
chacune des six utilisations ayat pour complément d’ objet**, de méme pour
les deux utilisations a la troisiéme personne du singulier yufassilu®'. De
méme ce sont des ayat qui «ont été séparées» ou « clarifiées » dans les trois
utilisations de fussilat®2

Les quatre utilisations de bayyanna «Nous avons rendu clair» ont pour
complément d’ objet al-ayat et al-bayyinat wal-huda : Dieu dit qu’il a rendu
clairs les signes, ¢’ est-a-dire ses actions dans le monde et le chemin a suivre.

Bayan «limpidité, clarté, explication, exposé, argument, éloquence »*
est employé pour décrire le Coran, avec d’ autres termes, en

{Ceci est un exposé (bayan) pour les gens, une direction et une exhortation
pour les pieux.}3*

.Q17,12b M s gl 15(5 326
27 Q7,133 )
328 Cf. par exemple Quo, 37. .
.Q6, 97b; Q6, 98,126 »33 Y lss 35829
330 Q6, 55; 7, 32 et174; 9,11; 10, 24; 30, 28. :
331 Quo, 5 et Q13, 2.
332 Qu, 1; Q41, 3 et Q41, 44 (le titre de la sourate Q41 étant Fussilat).
333 Cf. LA, entrée b-y-n.

ow

.Q3,138 il dbegag (shag uuUj Ilg 1ia 334
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Pour les lexicographes anciens, le Coran est ce qui rend clair toutes
choses. Par exemple:

Al-Zaggag a dit, a propos de la parole du Trés-Haut: {Il a créé I'homme
(al-insan); il lui a appris a s’exprimer (bayan)}, qu'on a dit: «Il a voulu
désigner ici, par «al-insan», le prophéte — paix et bénédiction de Dieu sur
lui —: [Dieu] lui a appris al-bayan c’est-a-dire le Coran, dans lequel il y a un
bayan (une explication claire) de toutes choses. »3%

Méme, pour certains, le Coran est ce qui explique les éléments de la religion:

Dans Sa parole — qu'll soit exalté et magnifié — {Nous avons fait descendre
I'Ecriture sur toi, comme un éclaircissement (tibyan) de toute chose (kull
say’)}, le sens en est: « Tout ce dont toi et ta communauté avez besoin en tant
qu’ affaires de lareligion t'a été rendu clair dans [cette Ecriture] ». Kull $ay’ est
un terme général auquel on a voulu donner un sens particulier (les affaires de
la religion).3%6

Par ailleurs, le Coran est clair dans le sens ot il sépare clairement le bien du
mal, les croyants des incroyants, etc.; il sauve les croyants. Par exemple, le
Lisan al-‘arab indique que:
a propos de {Par celles qui séparent net (al-farigat fargan)'}** et de {Sépare
(verbe fr-q) entre nous et ce peuple pervers}, al-Ta'lab a dit qu’il s’agit des
anges qui séparent le licite de I'illicite.?%

Le nom furgan appliqué au Coran a aussi été souvent interprété comme
voulant dire que le Coran sépare le bien du mal®**. La racine f-s-{ sert aussi a
déclarer que Dieu «séparera » entre les hommes au Jour de la résurrection®®.
Est également présente I'idée que Dieu a expliqué ce qu’il a interdit aux
hommes®*%. La racine b-y-n donne aussi ce sens de distinction, d’abord par
le terme mubin: son sens premier est « qui rend clair », méme si nous avons
suggéré plus haut qu’il peut aussi avoir un sens adverbial. L' expression kitab

n

Glash &» Qs55, 3-4.
336 LA, entrée b-y-n. Citation coranique: ‘5&‘“ ﬂ ks q\eﬁ J»b 55 Qi6, 8gb.

) Q77,4653 u\m s 337
338 LA, entrée f-r-q. Citation coranique: u«u\aj\ rfl\ &3 G djsb Qs5, 25b.

335 LA, entrée b-y-n. Citation coranique: (4) Q\;ﬂ

On retrouve cette idée dans la tradition, a propos du prophete, par exemple dans ce
commentaire de hadith dans le Lisan: «Dans le hadith on trouve: «Mahomet est un farg
entre les gens», ce qui signifie qu’il sépare les croyants des impies selon qu’ils I'approuvent
ou le traitent de menteur. ». LA, entrée f-r-q.

339 Cf. notre étude du terme furgan, p. o1ss.
340 Cf. Q22,17; Q32, 25; Q60, 3.
341 Q6, ng.
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mubin qualifiant le Coran peut aussi vouloir dire «une Ecriture qui rend
clair» — et est généralement comprise comme cela. Par exemple:

La parole du Trés-Haut: {Ha’. Mim. Par | Ecriture mubin!} signifie « parI'Ecri-
ture qui rend clair (bayyin, participe actif du verbe de 2¢ forme bayyana) ».
Et on a dit: «al-mubin signifie « qui a séparé (abana) les chemins de la bonne
direction (turuq al-huda) des chemins de I' égarement (turuq al-dalala), et qui
a exposé en termes clairs (abana) tout ce dont a besoin la umma.» Al-Zaggag
a dit que la 1° et la 4° formes du verbe étaient équivalentes (car mubin est le
participe actif de la 4°¢ forme). Le sens de mubin est «mubin [dévoilant] son
bien et sa bénédiction », ou bien «mubin [séparant] le vrai du faux et le licite
de I'illicite », et encore «mubin [démontrant] que la prophétie de notre sei-
gneur I'envoyé de Dieu — paix et bénédiction de Dieu sur lui — est la vérité »,
et «mubin [expliquant clairement] les histoires des prophetes ».342

Parmi les nombreux autres termes de la racine qui peuvent étre compris
comme décrivant le Coran comme «rendant clair des éléments extérieurs »,
mentionnons par exemple le verbe de 10°¢ forme:

Dieu — qu'll soit exalté et magnifié — a dit: {Voila comment nous expliquons
les signes afin que tu rendes clair (tastabina)**® le chemin des criminels}.
[Le Lisan al-‘arab met ici sabil (chemin) a I'accusatif] Le sens est «et que
tu rendes clair, toi 6 Mahomet, le chemin des criminels — ¢’est-a-dire que
tu progresses en connaissance sur ce point — et qu’ainsi, le chemin des cri-
minels étant évident, celui des croyants le soit aussi.» La plupart des lec-
teurs lisent wa-I-tastabina sabilu [-mugrimin [que le chemin des criminels soit
clair] (c’est-a-dire avec «le chemin» comme sujet et non comme complé-
ment d’ objet direct, comme dans la traduction de D. Masson {Voila comment
nous expliquons les signes afin que le chemin des coupables soit clairement
connu.}); le verbe est alors intransitif.34

Parmi les termes opposés a I'idée de clarté se trouvent gulumat «les té-
nebres » (23 occurrences), et de nombreux autres termes déja vus — 1’ erreur,
I'égarement —, le fait que les dénégateurs sont traités d’ aveugles, etc. L' ab-
sence de foi ou le fait de disputer contre Dieu est une absence de science
(iUm).

Ainsi, le Coran «rend clair»: il explicite les signes et clarifie le chemin.

342 LA, entrée b-y-n. Citation coranique: (2) u«,.ZJ\ uhﬁb (1) #Q43,1-2; Q44, 1-2.

843 |1 s’ agit du verbe istabana, 10° forme de la racine b-y-n. «La 10 forme istabana signifie
«étre évident, clair» et «savoir quelque chose» s'il est suivi d'un complément d’ objet
direct.» LA, entrée b-y-n.

344 LA, entrée b-y-n. Citation coranique: u}nfcd\ :,L:u Mj u@\ Qg 6)3.).{3 Q6, 55.
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3.5. Le Coran «vérité » ?

La binarité concerne aussi le domaine de la certitude opposée au doute. Or
tout le vocabulaire qui se développe dans ce champ lexical concerne la foi:
elle est certitude. Cette certitude est notamment exprimée par les racines
s-d-q, $-h-d et y-g-n.

Or un terme-clef de ce champ lexical est le mot fagq. Tres utilisé dans
le Coran (247 fois), il est porteur de multiples sens. Il était d’usage cou-
rant en arabe avant son utilisation coranique®** et a de nombreux sens,
principalement ceux de «un droit» (c’est-a-dire, ce dont on est digne),
«un devoir», «une vérité »*. Si nous considérons ce que les lexicographes
de la période classique écrivent sur le sens du mot hagq, nous voyons
qu'ils le comprennent comme «vérité»; mais plus en détail, c’est I'idée
de Création et I'idée de véracité qui priment, plutot que celle de vérité*".
Comme le fait remarquer D. Burrell dans la récente Encyclopaedia of the
Qurian:

So the truth of the Quran is of a paradoxical sort: it turns on accepting as
true what the Qur’an reveals, and then on following the «straight path» it
prescribes to allow that truth to be realized, and so confirms one’s origi-
nal acceptance. Recourse to metaphor signals our inability to say anything

345 Dans! Encyclopédie de ['Islam, D.B. MacDonald et E.E. Calverley indiquent que fagq au
sens de « quelque chose de droit, vrai, juste, réel », est courant dansla poésie antéislamique, et
qu’avec le sens de «vérité », il apparait dans les proverbes arabes (MACDONALD, CALVERLEY,
«Hakk», EL). Par ailleurs, selon al-Ragib al-Isfahani (p. 246), son sens premier en arabe
serait «concordance, accord entre deux choses» (al-mutabaqa wal-muwafaqa). La plupart
des équivalents sémitiques de la racine ont pour sens «graver » et « prescrire, ordonner» (cf.
ZAMMIT, A Comparative Lexical Study of Qurianic Arabic, entrée h-g-q.) ce qui rejoint une idée
d’aspect concret ou de volonté de rendre concret.

346 Cf. LA, entrée h-g-q.

347 D’apres le Lisan al-‘arab, le mot haqq signifie «vérité» en tant que «véracité de la
narration, de la relation d’'un événement» (sidq al-hadit), et surtout en tant que «certitude
apres le doute» (al-yagin ba'd al-Sakk), ou encore «ce qui est opposé au batil» (le «faux»,
mais aussi le «vain») (LA, entrée h-g-q.).

De méme, al-Halil ne parle de hagg que comme I'inverse du batil, et comme «devoir»:
il ne donne pas directement le sens de vérité (aI’entrée de la racine b-¢-/, on trouve pour le
verbe abtala: «mentir»), donc batil signifie « mensonge » et haqq porte I'idée de «vérité »;
al-Halil n’ est pas préoccupé de définir une telle notion, et pour lui la hagiga est «la certitude
a propos d’une chose » (cf. KA, entrée h-g-q).

Al-Ragib al-Isfahani indique que haqq signifie soit «celui qui crée, invente selon ce
qu’exige la sagesse », ¢’ est-a-dire Dieu créateur; soit «ce qui est créé selon ce qu’exige la
sagesse »; soit encore « certitude d’une chose conforme a cette chose » (idée de véracité de la
croyance); soit enfin, « parole conforme a un acte » (idée de véracité de la parole). (ISFAHANT,
Mufradat, entrée h-q-q).
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directly about this «truth», since it embodies the ineffable relation of crea-
tion to the creator.®

Ainsi, plutdt que «La Vérité » comme concept philosophique, al-haqq est la
certitude de la véracité d’un propos: «accepter comme vrai» un message,
qui, étant appliqué, se révele en retour véridique. Dans un certain nombre
de passages, le Coran est qualifié de fagq, et dans d’autres il est dit que
Dieu a fait descendre le Coran «avec, par, au moyen de, dans» le hagqq,
que les signes de Dieu sont récités «avec, par, au moyen de, dans» le hagq.
On peut comprendre alors ces passages comme signifiant d’une part, que
le Coran existe vraiment, qu’il est vraiment descendu d’aupres de Dieu et
que ce sont vraiment les signes de Dieu qui sont récités; et d’autre part,
que le Coran (en tant que texte ou message) décrit fidélement la réalité,
qu'il ne ment pas*®. Cela ne signifierait donc pas que le Coran est «La
Vérité» en tant que concept abstrait®®. Il en est possiblement de méme
lorsque ce terme est appliqué a Dieu dans le Coran: I'analyse de ce que
les commentateurs et lexicographes classiques ont écrit a ce sujet montre
que pour eux cela ne signifie pas que Dieu est « La Vérité », mais que le Dieu
unique existe vraiment, et que Dieu est véridique dans ses actions®'. Bien stir

348 BURRELL, « Truth », EQ. Ajoutons que le mot hagiga, qui va désigner en arabe classique
la vérité, le vrai état d’une chose, et aussi le sens propre opposé au sens figuré, ne se trouve
pas dans le Coran.

349 Le texte précise que les histoires des prophetes sont racontées — dans le Coran — «parle
haqq », ¢ est-a-dire, semble-t-il, « vraiment », pour signifier que ce qui est raconté dans le texte
est ce qui s’ est vraiment passé, est ce qui est vraiment arrivé a ces prophétes antérieurs (Cf.
par exemple Qg, 62; Q18,13; Q28, 3; Qs5, 27). Et parfois dans le Coran Dieu prend directement
la parole pour qualifier sa propre parole de «parole vraie » (Par exemple Q6, 73, ou encore en
Q32,13 et en Q38, 84-85 lorsque Dieu dit que sa parole {Je remplirai la géhenne avec toi [0
Satan] et de tous ceux qui t’ ont suivi!} ou {Je remplirai la géhenne avec, tout ensemble, des
djinns et des hommes!} est vraie; et également, lorsque Dieu qualifie de hagq la parabole du
moustique, faite par lui, Q2, 26). Le verbe hagqa, «se réaliser », de la méme racine que haqgq,
est utilisé pour signifier que la parole de Dieu s’ est réalisée (Cf. Qu1, 33; Qu1, 96; Q40, 6). Donc,
dans ces passages métatextuels, hagq est employé dans un sens de véracité : « conformément
ala réalité ».

350 Malgré ce que les traductions les plus courantes en langue francaise ont tendance a
laisser croire: I'expression al-kitab bil-haqq est traduite «1'Ecriture [chargée] de la Vérité»
par R. Blachere; «I'Ecrit porteur du Vrai» ou «dans le Vrai» par J. Berque; «le Livre avec la
Vérité » par D. Masson; «le Livre [contenant] la vérité » ou «le Coran [renfermant] la vérité »
par S.H. Boubakeur.

851 D, Gimaret indique que les lexicographes anciens en donnent trois sens: tout d’abord
que Dieu existe pour de bon, son «existence est avérée» (hagq est alors synonyme de
mawgud, k&’in et tabit: «existant»); ensuite que Dieu «est le seul vrai Dieu», «le seul qui
mérite d’étre adoré », lui seul possédant la divinité; et enfin, que Dieu est véridique «dans
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sil on porte ces concepts a une dimension absolue, selon laquelle Dieu seul
existe vraiment et Dieu seul est absolument véridique, celarejoint1'idée que
Dieu est la seule Vérité. Mais I'idée de départ, dans le texte, est la certitude
de lexistence de Dieu énoncée, et la véracité de ce qu'il dit — a travers les
récitations coraniques.

Ainsi, la notion présente dans le Coran est celle de certitude et de véracité
avant d’étre celle de vérité. Et cette notion concerne la foi. Certitude et
véracité sont mises en valeur dans le texte par la présence d’un important
vocabulaire concernant le doute et le mensonge.

Autoréférence

Le Coran est souvent qualifié de ~agqg, mais souvent le sens est aussi que
le Coran est venu «par le hagqg» plutdt que «le Coran est le hagg». Par
exemple:

{C est qu’en effet Dieu a fait descendre I'Ecriture par le hagq.}*5

En d’autres passages le Coran est clairement appelé /aqq, ainsi:

{Dis: “O hommes! Le haqq vous est venu de votre Seigneur!”}3

Mahomet a été envoyé par Dieu «avec la religion du hagg »*>*.

Enfin quelques autres termes dans le Coran servent a qualifierla valeur de
sagesse des récitations muhammadiennes. Ainsi le terme hikma «sagesse »
et sa racine®s; et le terme G/m «science, savoir »3%.

AT étude du vocabulaire attestant et confirmant que le Coran vient de Dieu,
notamment a travers les mots haqq et sidg, on remarque rapidement la
mise en place d’'une forte opposition entre véracité et erreur, laquelle est
alors solidement reliée a une opposition entre certitude et doute, entre
foi/croyants et dénégations/dénégateurs. En effet le refus du doute est
énoncé aussi fortement que la certitude. La certitude, la foi en le Coran et
en son origine divine, ainsi que le bon témoignage, sont valorisés, tandis

ses paroles et ses actes»: tout ce qu'il dit et fait est vrai, juste, bon, et sérieux (Cf. GIMARET,
Les noms divins en Islam, pp. 138-142).

.Q2,176a O;JL ;_;\i;ﬁ\ J% 4 ub s 352

.Q10, 108a g) & O’J\ ?;_L NepgAl Lr‘ b Y5888
354 Qe61, 9.
355 Par exemple Q17, 39; cf. aussi p. 143-144.
356 Par exemple Qz2, 120.
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que le doute ou la dénégation sont clairement rejetés. Ceci tout particuliere-
ment dans une perspective eschatologique, ceux qui croient rencontrant le
paradis pendant que ceux qui dénient rencontreront I’enfer. Le vocabulaire
opposé, celui du doute, avec les racines $-k-k, r-y-b, m-r-y, joue également un
rble dans le renforcement de la certitude que ce Coran est de Dieu.

3.6. Conclusion

Ainsi en utilisant ce vocabulaire positif en méme temps qu’un vocabulaire
négatif qui lui est opposé, le texte construit une image trés positivement
connotée du role du Coran dans la vie des humains. Les différents éléments
interagissent et sont souvent cités ensemble, par exemple:

{Ceci [le Coran] est un exposé (bayan) pour les gens, une direction (huda) et
une exhortation (maw‘iza) pour les gens qui sont pieux.}3

La binarité du vocabulaire coranique rehausse I'aspect positif attribué aux
récitations muhammadiennes. Ces thémes sur le role du Coran sont aussi
ceux des Ecritures juives et chrétiennes telles que décrites dans le Coran:
un guide, une lumiére, un bienfait donné par Dieu, etc.

La binarité a également une conséquence importante dans la descrip-
tion du phénomene coranique: le Coran est une bonne voie en fonction
de T'attitude de ceux qui le recoivent. Soit les destinataires sont «les cro-
yants »**%, alors le Coran est défini positivement pour eux; soit les destina-
taires sont «les incroyants», et alors le Coran est défini négativement pour
eux.

CONCLUSION SUR LES CHOIX DE VOCABULAIRE
CONCERNANT LE CORAN COMME PHENOMENE

Notre étude du vocabulaire employé dans la présentation du phénomene
coranique a exploré:

— d’une partles mots décrivant I'apparition du Coran: Dieu est |’ origine
du texte, et il le «fait descendre sur» un messager selon un processus
de «révélation »;

Q3,138 gaiall Uaeyas sk Wl gl 13 57

358 Parmi de nombreux exemple, le début de la sourate Q27 cité ci-dessus, et qui désigne

le Coran comme «bonne direction » et «bienfait», est suivi d'un verset qui précise que cela

est {pour les croyants, ceux qui font la priére, donnent I'auméne et croient en la Vie dans

I’ Au-dela} et que ceux qui ne croient pas en la Vie dans I’ Au-dela seront punis en enfer. Autres
exemples: le début de la sourate al-Bagara et Q31 3.
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— d’autre part ceux décrivant le phénomene de transmission et de com-
munication de ce texte: le Coran en tant que communiqué aux hu-
mains sous forme de parole,

— et enfin, ceux utilisés pour mettre en avant |'aspect éminemment
positif du Coran: il guide, éclaire, guérit.

Outre le caractére omniprésent de I'autoréférence, nous avons déduit de
cette analyse trois caractéristiques de ce choix de vocabulaire.

La premiére caractéristique est la référence assez évidente au judaisme
et au christianisme dans la définition du processus d’apparition du texte:
Dieu communique a son prophete par inspiration révélée. Ce que nous
avions constaté pour le vocabulaire décrivant le Coran comme texte se
trouve confirmé: le discours autoréférentiel met le phénomeéne coranique
a la suite des phénomeénes de révélation prophétiques du judaisme et du
christianisme. Notons que ce processus d’apparition du texte diverge des
concepts de révélation tels que généralement compris dans le judaisme et
dans le christianisme. Il en est de méme pour le role du prophéte, reprenant
et mélangeant certains traits de certains types de prophetes du judaisme. Et
il en est ainsi pour la notion de récitation et de préche destinés a un public.
Toutefois — et cette nuance est importante — cela ne signifie pas pour autant
que le texte ne se réclame pas de ces concepts en entier.

Le deuxiéme élément est que les termes utilisés pour désigner le phéno-
mene en tant que communiqué aux hommes — par Dieu, mais surtout par
le prophete — soulignent la fonction de message du texte. Le texte, qui est
annonce, discours, bonne nouvelle, récit, menace et promesse, etc., doit étre
recu, doit atteindre ses interlocuteurs. Il est unilatéral, provenant de Dieu.

Enfin, I'utilisation de termes comme images positives valorisent le phé-
nomene coranique. Se décrivant comme une lumiere, la bonne direction,
une bonne nouvelle, une guérison, etc., le Coran se donne a lui-méme une
appréciation tres positive. Son propre «choix» d’utiliser parallelement un
vocabulaire opposé crée une binarité qui reléve d’autant plus son propre
aspect positif.

Ajoutons une remarque extérieure: la facon dont les lexicographes an-
ciens comprennent ces termes va, semble-t-il, vers une assimilation entre
ce qui concerne précisément les récitations muhammadiennes et ce qui
concerne I'action de Dieu de fagon générale. Bien qu’ extérieur, cet élément
est un indice de la fagcon dont le texte présente les choses; nous creuserons
ce point dans la partie suivante.
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CONCLUSION DE LA PARTIE I

Notre analyse du vocabulaire utilisé dans le Coran pour exprimer ce qu’est
le Coran s’est réalisée sur deux plans: I’ étude des termes servant a désigner
I'objet Coran en tant que texte, et I'étude des termes servant a désigner
I’ objet Coran en tant que phénoméne. L analyse des premiers nous a permis
de formuler une double conclusion, laquelle a été vérifiée et confortée par
I’analyse des seconds. La voici:

1)

[
~

D’une part, le vocabulaire utilisé oriente I'autoréférence vers la dési-
gnation du Coran comme objet lié aux religions juives et chrétiennes.
Les connotations portées par les mots employés, |’ atmosphére de mys-
tere et de solennité qui les accompagne, ainsi que les thémes explici-
tement abordés par ces termes indiquent la volonté de situer le Coran
comme texte et comme phénomeéne dans la droite ligne des textes
(Ecritures saintes) et phénomenes (révélation a un propheéte, procla-
mation de cette révélation, lecture liturgique) du judaisme, du chris-
tianisme et des sectes associées. Ainsi le Coran se réclame de ces élé-
ments judéo-chrétiens: il se dit « Ecriture sainte révélée par Dieu a un
prophéte et récitation liturgique » : une «Ecriture » qui se veut «facon
judéo-chrétienne ». De plus, la mise en scene sous forme de titres,
d’introductions, accompagnés notamment de lettres isolées, renforce
I'idée que le Coran est en lien avec le surnaturel et lié a un culte:
une dimension mystérieuse lui est conférée, a I'imitation des cadres
judaiques ou chrétiens.

D’autre part, 'emploi d’un certain nombre de termes montre la
volonté de souligner la dimension communicative du Coran. Cette
dimension se cristallise notamment autour des termes dikr — «men-
tionner pour rappeler» — et ayat — des «signes». Le Coran est un
message, ce qui implique non seulement un locuteur et un média,
transmetteur (le prophéte) mais aussi un destinataire. En soulignant la
nature de message, annonce, discours, récit, menace, et surtout rappel
et signe, du Coran, le texte nous fait comprendre son souci de la réa-
lisation d’'un but: que les destinataires entendent et comprennent ce
message et de ce fait changent leur comportement. Toutefois ce der-
nier élément — que les destinataires changent leur comportement —
est seulement implicite: il n’est que peu exprimé et on ne sait pas ce
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qu’il concerne. La seule chose importante est I'enjeu: que le message
soit regu.

Par ailleurs, la derniére partie de notre étude nous a montré un autre élé-
ment: une auto-appréciation. Le Coran est constamment décrit comme
positif. L' utilisation d’un vocabulaire positif incite les auditeurs a répondre
au but attribué a1’action du Coran par le comportement implicitement sou-
haité. La notion de clarté permet aussi de désigner comme peu logique le
refus de répondre positivement.

Cette étude nous a permis de vérifier et d’affiner, d'une maniere quasi-
exhaustive, la portée du vocabulaire utilisé dans une logique autoréféren-
tielle. Toutefois, elle ne saurait suffire a saisir le message que I «auteur» du
Coran souhaite communiquer a propos de ce qu’est le Coran, que ce soit en
tant que texte ou en tant que phénomene. Une étude de I utilisation de ce
vocabulaire dans le cadre d’une argumentation, a travers la mise en place
de correspondances internes, est nécessaire pour comprendre le message
que I'auteur veut transmettre a I’auditeur. C’est ainsi que nous abordons
maintenant la partie consacrée a I’ étude synchronique de I'argumentation
autoréférentielle.



PARTIE II

L’ AUTOREFERENCE INDIRECTE :
STRATEGIES ARGUMENTATIVES
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INTRODUCTION DE LA PARTIE II

Le texte coranique utilise, nous I'avons vu, un certain vocabulaire pour
s’auto-définir. Etudions a présent comment le texte coranique utilise ce
vocabulaire de maniére a construire une argumentation autoréférentielle.
Cette argumentation, multiple, apporte, par petites touches implicites ou
bien avec force, des notions qui complétent, rectifient, précisent, affinent la
perception que le Coran «veut» que |’ auditeur/lecteur ait de lui. Nous abor-
dons ainsi I'autoréférence que nous avons appelée «indirecte» ou «impli-
cite» car elle fonctionne d’une fagon plus complexe que le simple vocabu-
laire descriptif.

Rappelons que nous avons choisi dans cet ouvrage de présenter unique-
ment une analyse fondée sur une approche synchronique du texte cora-
nique, c’est-a-dire une approche qui considére le texte comme formant un
tout, un corpus défini. L'approche synchronique se veut aussi liée a I'idée
que le texte est le produit d’une volonté unifiée: celle d’un seul «auteur»
ou d’'un groupe d’«auteurs» s’étant entendus sur I'essentiel du message
qu'ils souhaitent transmettre. Dans une perspective religieuse, le texte est
en général lu comme cela: comme énoncant quelque chose de logique,
d’argumenté — car issu de la volonté divine — et dont le croyant recoit et
accepte les arguments. A I'inverse, dans un cadre universitaire, la question
de savoir si le texte coranique est effectivement le fait d'une ou de plu-
sieurs volonté(s), ou d’aucune volonté (hasard) ou de volontés contradic-
toires (corrections ultérieures), demeure présente méme lorsque nous nous
apprétons a mener une approche synchronique du texte. Toutefois, nous
proposons d’explorer le Coran en tant que texte argumenté, c’est-a-dire
de nous mettre a la recherche de ce que le ou les «auteur(s)» a/ont voulu
communiquer comme message au sujet du Coran. Et plus précisément, a
la recherche de ce que I'«auteur» a voulu communiquer comme message
au sujet du Coran a !’intention d’'un auditeur ou d’un lecteur qui dispose de
I'ensemble du texte et qui tient ce texte pour un ensemble logique.

Au fil de notre travail d’analyse, nous avons découvert que 1'autoréfé-
rence implicite se déploie selon trois stratégies principales. Chacune de
ces stratégies argumentatives se base sur la description de phénomeénes
autres que le Coran: en décrivant et commentant ces phénomenes, et en
imbriquant ce discours au sein d’ autres logiques, le texte coranique ameéne
son discours sur ces phénomeénes a jouer un role particulier dans I'argu-
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mentation sur lui-méme. Dans une partie A, nous aborderons la stratégie
argumentative utilisant le phénomene des actions de Dieu dans le monde;
lors de la partie B, il s’agira du phénomene représenté par les Ecritures
sacrées antérieures. Dans la partie C, nous présenterons la stratégie argu-
mentative basée sur deux autres éléments: le réle de Mahomet et les pas-
sages a tonalité polémique. Enfin, dans une partie D, nous présenterons les
procédés rhétoriques qui soutiennent toute cette argumentation, dont nous
tenterons d’ expliciter les enjeux et les conséquences.



A. LA STRATEGIE D’ ARGUMENTATION A
LE DISCOURS SUR LES ACTIONS DE DIEU

Les discours sur différents phénomeénes qui ont pour caractéristique com-
mune d’étre une action de Dieu (phénomeénes naturels, futur eschatolo-
gique, évenements du passé) constituent la base d’ une argumentation auto-
référentielle. Voici I'analyse de chacun de ces discours.

1. LE DISCOURS CORANIQUE RELATIF AUX PHENOMENES NATURELS

1.1. Le Coran décrit les phénoménes naturels

Le texte coranique parle régulierement des différents phénomenes de I' uni-
vers: le ciel et la terre (ou les cieux et la terre); le jour et la nuit, la lumiere
et les ténebres; les éléments météorologiques (la pluie, le vent, les nuages,
le tonnerre...) et notamment |’ eau qui nourrit la terre; les astres (le soleil, la
lune, les étoiles); la mer et les bateaux qui y naviguent; les montagnes; les
plantes (notamment les fruits) et les animaux (notamment les troupeaux
dont on se nourrit); I'espece humaine en son phénomeéne de reproduction
ou de Création, de mort et méme de résurrection par Dieu. On peut ajouter
a cela la présence de considérations sur les phénomenes de la vie humaine
et sociale, comme la richesse et la pauvreté, plus rarement I agriculture et le
commerce, etc. Voici un exemple:

{Dieu est Celui qui a élevé les cieux sans piliers que vous puissiez voir, puis
s’ est assis sur le trone et a mis en service le soleil et la lune, chacun courant
jusqu’'a un délai fixé. Il élabore I’ ordre et explique en détail les signes, [espé-
rant que] vous soyez certains de la rencontre avec votre Seigneur! C’est Lui
qui a étendu la terre et qui a mis en elle des ancrages et des fleuves et toutes
sortes de fruits. En elle Il a fait les deux partenaires du couple; Il couvre le jour
par la nuit. Il y a vraiment en cela des signes pour un peuple qui réfléchit! Et
sur la terre il y a des parcelles voisines les unes des autres, et des jardins de
vignes, de céréales et de palmiers en touffes ou non en touffes. Elles sont irri-
guées par la méme eau, [et pourtant] Nous favorisons certains d’entre elles
en ce qui concerne leur produit. Il y a vraiment en cela des signes pour un
peuple qui comprend!}!

o oY g K sy el Bl e gl F Gp 0P s oiesl gl
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En voici un autre exemple:

{Avez-vous considéré I'eau que vous buvez? Est-ce vous qui I'avez fait des-
cendre des nuages ou sommes-Nous Celui quil’a précipitée ? Si NousI'avions
voulu, Nous en aurions fait une [eau ] saumétre. Que n’ en étes-vous pas recon-
naissants!}?

Ce passage, ainsi que les versets qui le précédent et ceux qui le suivent,
invitent les hommes a considérer la toute-puissance de Dieu et leur propre
incapacité a créer d’ eux-mémes les étres humains, les semences et les cul-
tures, I’ eauy, le feu et les arbres.

Les passages mentionnant les phénomeénes naturels sont nombreux. Ils
affirment généralement I'existence de Dieu et son omnipotence?: il est le
créateur du ciel et de la terre, de toute la nature et des humains; il controle
tout I ordre qui régit les créatures. Il est souverain en tout.

1.2. Le Coran commente les phénomeénes naturels

Le texte termine souvent sa description des phénomenes naturels par une
proposition que nous qualifions d’«aparté»*: la «voix du texte» vient en
quelque sorte faire un «commentaire» de ce qu’elle vient de dire. Dans
I'exemple ci-dessus (Q13, 2—4) le commentaire que le texte fait sur ces
phénomenes naturels est qu’ «il y a vraiment en cela des signes (ayat) pour
un peuple (li-gawmin) qui réfléchit », et une autre fois, qu’«il y a vraiment
en cela des signes (ayat) pour un peuple (/i-gawmin) qui comprend ». Ainsi
le texte fait-il souvent de tels commentaires apres ses descriptions, par cette
formule ou des formules similaires.

L'emploi du terme aya, «signe », montre que les phénomenes naturels
décrits représentent quelque chose au-dela d’ eux-mémes: ils servent a don-

O G2l K2 Jaxg SN 643 35(2) 5585 Sg £y SU oW das 5
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3 Par «omnipotence » ou «toute-puissance » divine, nous n’ entendons pas uniquement
le terme arabe qudra — Dieu est puissant — mais la capacité générale de Dieu de tout faire:
exister, tout savoir, tout maitriser, tout comprendre, écouter, voir, juger, pardonner, créer,
donner, faire vivre et mourir, etc. — tous les attributs divins. La notion de théologie islamique
qui y correspond est donc plutét le tawhid.

4 Nous reviendrons plus loin sur ce procédé, pp. 364ss.
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ner une indication sur quelque chose de plus important. C’est pour cette
raison que I'«auteur» du texte décrit ces phénomenes. Son but est que
I’auditeur ou le lecteur les considére comme indiquant une autre réalité:
la toute-puissance de Dieu.

Il en est de méme pour I'expression li-gawmin «pour un peuple qui...»
utilisée dans ces apartés. Elle apparait vingt-neuf fois dans I’ensemble du
Coran pour indiquer a qui s’adressent les signes de la nature. Les verbes
utilisés dans I’expression concernent surtout le fait de «réfléchir» (‘agala
«comprendre » et tafakkara, «réfléchir», sont employés sept fois chacun),
et]'idée de «croire », «étre certain» (amana « croire » est employé cinq fois,
‘alima «savoir» deux fois), puis I'idée d’ «écouter» et enfin d’ « étre pieux»
et de «remercier». Textuellement, I'expression signifie «pour un peuple
qui comprend, qui croit, etc.». Or il nous semble qu’en fait, I'idée n’est
pas que les signes sont destinés uniquement «a un peuple qui comprend,
etc.» d’avance, mais que ces signes sont «pour que le peuple comprenne,
etc.». A notre sens, c’est ainsi que I'on doit comprendre les deux phrases-
commentaires du passage de la sourate al-Ra'd (Q13) cité plus haut®. Le
texte énonce le but qu’'il se donne, et en méme temps, il formule impli-
citement, mais fortement, un ordre: «Ecoutez! Comprenez! Réfléchissez!
Croyez! Sachez que ...! Soyez pieux et reconnaissants!» Notons que nous
trouvons aussi, pour exprimer la méme idée, d’ autres termes a la place de
gawm «peuple » — qui fait simplement référence aux gens — ou méme la par-
ticule /i « pour» toute seule, suivie d’un terme désignant un groupe de gens:
par exemple, «pour (/) ceux qui (s’) interrogent»®, qui signifierait donc —
pas toujours mais en fonction du contexte —: « pour qu'ils (s’) interrogent ».

A travers le terme ayat et ces expressions, le souci de I «auteur » du texte
en présentant ces phénomenes naturels est clairement énoncé: amener
les auditeurs a réfléchir et a croire. A croire a quoi? A I'existence de Dieu
et a son omnipotence, qui sont les idées essentielles apportées par ces
passages. Toutes les créatures et toute la Création manifestent I’ existence
et la puissance de Dieu; elles en sont les signes. Et par les «apartés» qu'il
joint a ces passages, le texte suggere fortement aux hommes de considérer

5 P.189. Ainsi, certains traduisent: « pour un peuple capable de réfléchir», qui exprime
certes que ce n’est pas pour un peuple qui réfléchit d’avance, mais ne transmet peut-étre
pas assez I'impérativité de I'idée. J. Berque traduit aussi parfois «dans I'attente qu’ils réflé-
chissent» ou encore «escomptant qu’ils réfléchissent». R. Blachére traduit parfois, entre
crochets, «[afin que], peut-étre, ils réfléchissent ».

6 Q41,10.
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ces signes, d'y réfléchir, de croire en Dieu et en son omnipotence, et enfin
d’étre pieux et reconnaissants — envers lui.

Explorons a présent en quoi cette présentation de I'univers ordonné par
un Dieu créateur a des conséquences sur la définition de ce qu’est le Coran.
Considérons d’une part les paraboles et les images explicites, et d’ autre part
un parallélisme implicite.

1.3. Le Coran utilise les phénoménes
naturels dans des images explicites

Certaines descriptions de la nature sont présentées comme des images ou
des paraboles: leur but explicite n’est pas de considérer les phénomeénes
naturels, mais de décrire un objet ou un fait au moyen de la comparai-
son avec les phénomeénes naturels. Ces paraboles explicites sont reconnais-
sables soit a I'utilisation d’un comparatif ka ou mitla «le ... est comme ... »,
soit parce que le texte déclare qu’il s’agit d’une parabole (matal). Les para-
boles et les comparaisons visent par exemple a donner une idée du Jour
du Jugement, ou du paradis et de I'enfer, ou encore du comportement de
ceux qui ne croient pas, etc. Nous avons cherché dans le texte celles dans
lesquelles I’ élément visé est le Coran ou son phénomene d’apparition. Or
force est de constater que nous n’ en avons trouvé qu’ un petit nombre: deux
seulement — peut-étre quelques rares autres ont-elles échappé a notre atten-
tion? L'une d’entre elles concerne une «parole excellente », que I'on peut
assimiler au Coran, mais sans certitude:

{N’as-tu pas vu comment Dieu propose en parabole (matal) une bonne
parole ? [Elle est] semblable a un bon arbre, dontla racine est solide, laramure
en plein ciel et les fruits abondants en toute saison, avec la permission de
Dieu.

Dieu propose des paraboles aux hommes [espérant que], peut-étre (la‘al-
la), ils méditent.

Une parole mauvaise est a I'image d’'un mauvais arbre qui rampe a ras de
terre mais n’a point de base stire.

Dieu affermit ceux qui ont cru en [ou: par] la ferme parole sur la vie du
bas-monde et la [Vie] derniére, alors que Dieu égare les iniques. Dieu fait ce
qu' Il veut.}’
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On peut dégager deux éléments. Le premier est la parabole: la «bonne
parole» — donc, peut-étre, le Coran — est semblable a un arbre solide qui
porte des fruits. Notons que cette parabole se rapproche de plusieurs para-
boles semblables dans la Bible®. Le deuxiéme élément que nous dégageons
est le «commentaire» fait par le texte sur la facon dont Dieu énonce des
paraboles: I'auditeur/lecteur est appelé a prendre conscience de cette
action de Dieu, a comprendre que Dieu souhaite que grice a cette parabole
les hommes méditent. Puis la derniere phrase nous montre que Dieu affer-
mit les croyants par sa parole qui est bonne et ferme comme cet arbre — ou
encore, Dieu affermit les croyants et ils sont alors bons et fermes comme cet
arbre. Alors, en mélangeant les deux éléments dans cette derniére phrase,
le texte nous dit que la parabole sur I'arbre concerne justement le fait que
Dieu, en énongant ces paraboles, donne a I’auditeur/lecteur une bonne
parole ferme qui rend bon et ferme. Le texte a profité du theme de ces para-
boles (la «bonne parole») pour, juste a propos, donner sa vision générale
sur le fait que Dieu propose des paraboles — et donc peut-étre, que le Coran
contient des paraboles.

Un deuxiéme passage, qui concerne la descente du Coran, est signalé
comme parabole:

{Si Nous avions fait descendre ce Coran sur une montagne, on aurait vu
celle-ci se fendre de la crainte de Dieu. De telles paraboles Nous usons a
I'intention des hommes; peut-étre (la‘alla) réfléchiront-ils ?!}°

ParI'idée d’un tremblement de terre, ce passage exprime la puissance et le
caractere terrible du Coran. Le texte indique que cette parabole (et d’ autres)
ont pour but de faire réfléchir les hommes sur ce caractére du Coran.

Le texte nous montre a travers les deux passages évoqués ci-dessus que
le Coran-parole de Dieu est d’une part une chose bonne, solidement ancrée
et féconde, et d’autre part une chose terriblement puissante. Mais ces rares
passages représentent peu par rapport au nombre total de descriptions de
I'univers qui se trouvent dans le texte coranique. La plupart des paraboles
et comparaisons visent d’autres éléments comme la puissance de Dieu,
I'attitude des impies, la Vie Derniére, etc. Les considérations sur les phé-
nomeénes naturels et la vie de ce bas-monde n’auraient donc pas, a pre-

8 Ps1, 3;Jér17, 8; Ez 19, 10-11; et plusieurs passages des Evangiles sur la bonne parole et
sur le royaume de Dieu comme un arbre qui produit de nombreux fruits, par exemple Mt 13,
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miere vue, de role dans la description de ce qu’est le Coran. A premiére vue,
comme nous allons le montrer.

1.4. Le Coran crée un parallélisme implicite
entre les phénoménes naturels et lui-méme

Par parallélisme construit

AT utilisation de la description des phénoménes naturels comme paraboles
ou comparaisons pour désigner le Coran s’ajoute un parallélisme impli-
cite. Nous I'avons vu, le texte coranique se décrit aussi lui-méme comme
signe (aya), dans les passages directement autoréférentiels. Le texte crée
donc un paralléle direct entre ce qui est dit du Coran et ce qui est dit des
phénomeénes naturels. Qui plus est, en quatorze des passages directement
autoréférentiels, la description du Coran — ou d’une partie du Coran — est
suivie d’'une phrase comme «En ceci sont des signes pour un peuple qui
sait», que nous proposons de traduire «En ceci sont des signes pour que le
peuple sache ». On remarque aussi la méme concordance avec I’ expression
«un/des signe(s) pour ceux qui croient» — que nous traduisons plus volon-
tiers «un/des signe(s) afin qu'ils croient » — qui caractérise sept fois le Coran
et deux fois les phénomeénes naturels. On peut multiplier de tels exemples
de I’emploi de la particule li-. Le parallélisme est on ne peut plus clair.

Par proximité

Le rapport est aussi tout simplement un rapport de proximité dans le texte:
un passage décrivant les phénomenes naturels est placé a coté d’un pas-
sage décrivant le phénomene de la descente du Coran, suscitant entre les
deux des correspondances dans I’ esprit de I auditeur ou du lecteur. Dans de
nombreuses sourates le texte méle de facon évidente passages autoréféren-
tiels et passages décrivant les phénomenes naturels, a I'instar de la sourate
Yiinus, qui passe de 'un a I'autre dans la premiere moitié de la sourate —y
mélant aussi des passages sur le Jugement Dernier’. Citons I’exemple plus
bref d’une autre sourate dans laquelle le texte formule un commentaire sur
le long récit de I'histoire de Joseph qui vient de s’achever au verset précé-
dent, et mentionne ensuite les signes naturels:

10 Quo, 1-67.
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{Cela [’ est-a-dire ce récit] fait partie des nouvelles de I'Inconnaissable que
Nous t’inspirons [6 Mahomet]. (...) La plupart des hommes, méme si tu [le]
convoitais, ne croiraient pas! (...) Que de signes dans les cieux et [sur] la terre
pres desquels [les hommes] passent et dont ils se détournent!}!

Voici un autre exemple, provenant cette fois du début d’une sourate:

{Descente de I'Ecriture de la part de Dieu le puissant le sage. Vraiment dans
les cieux et la terre sont des signes pour ceux qui croient (ou: pour qu'’ils
croient)! Et dans le fait que vous ayez été créés, dans la multiplication des
animaux, sont des signes pour un peuple qui est convaincu [c’ est-a-dire pour
que le peuple soit convaincu]. Et dans I’alternance de la nuit et du jour, et
dans ce que Dieu a fait descendre du ciel comme attribution et par lequel Il
fait revivre la terre aprés sa mort, et dans le déchainement des vents, sont
des signes pour un peuple qui comprend [c’est-a-dire pour que le peuple
comprenne]. Ceux-la (tilka) sont les signes de Dieu que Nous récitons sur toi,
par la vérité; alors a quel langage, hors Dieu et Ses signes, croiront-ils ?}12

Le premier et le dernier verset cités font référence a la révélation cora-
nique, alors que les versets intermédiaires font référence aux phénomenes
naturels. Le terme tilka « ceux-la» qui commence le dernier verset est un
démonstratif d’éloignement et donc il ne fait pas référence aux phéno-
menes naturels qui viennent d’étre décrits, mais plutdt au phénomeéne de
transmission d’un texte de Dieu vers Mahomet mentionné au premier ver-
set.

Enfin, il convient de noter qu’a I'instar du passage que nous venons de
citer, un certain nombre d’introductions autoréférentielles, au début des
sourates, sont suivies ou entremélées avec une description des phénomenes
naturels comme signes de la souveraineté de Dieu'.

De maniére générale, le lien suscité par la proximité est tres répandu.

Analyse

Ces passages parlent de facon effective des éléments de la nature, mais ils
amenent]’auditeur a faire un lien entrel'idée qu’il se fait de la nature et celle
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qu'il se fait du phénomeéne coranique. Considérons la Weltanschauung —
vision du monde — présentée par le texte coranique a propos de la Création.
Dieu, I'unique créateur, omnipotent et omniscient, se trouve au-dessus de
tout, et exerce souverainement son autorité sur toute la Création, y compris
sur les humains. Il leur donne ce qu'’il veut quand il veut, il les récompense
ou les chitie comme il I’entend, et rien ni personne ne peut le forcer a quoi
que ce soit. Il est bon: il fournit aux hommes et aux bétes leurs moyens
de subsistance, car Il est omniscient et connait les besoins de toutes les
créatures et comment tout I'univers fonctionne. Les hommes sont invités
a regarder la Création en tous ses phénomenes, et, a partir de 13, a étre
encore plus davantage convaincus de cette omnipotence du Créateur, de
sa souveraineté absolue — et donc, de leur petitesse, de leur impuissance.
Les hommes doivent savoir qu’ils ne «peuvent rien» contre ce que Dieu
fait, ce que Dieu décide, ce que Dieu crée. Ils doivent aussi savoir qu’ils ne
«savent rien» ou pas grand-chose de la marche de I'univers, en tous cas
que I'ordre de fonctionnement est tellement immense qu’ils ne pourront
jamais en maitriser la connaissance; qu'’ils sont des ignorants et de ce fait
ne peuvent juger ce que Dieu fait.

Or le parallélisme inscrit le phénomeéne coranique dans cette Weltan-
schauung. Il le met ala méme place, dans la méme position, que la Création,
que les phénomeénes naturels. Ce parallélisme amene a la conviction pro-
fonde que le phénomeéne de descente du Coran est un bienfait. Il est dans
I'ordre des choses, sa venue semble évidente, naturelle, semble «aller de
soi». Sa descente est imprévisible et met '’homme dans une dépendance
totale vis-a-vis de Dieu. Le Coran s’impose de laméme facon que !’ «ordre de
Dieu», que ! action créatrice de Dieu. De méme la descente du Coran pousse
I’homme a considérer son impuissance et son ignorance. Comme la nature,
le Coran descendu est alamesure de Dieu, ¢’ est-a-dire que I’homme ne peut
rien, ni contre sa venue ni contre ce qu'’il est. Et que la science de '’ homme
ne permettra jamais a celui-ci de connaitre ou de comprendre totalement le
Coran. Ainsi le parallélisme est plus subtil que les paraboles et les comparai-
sons directes. Mais il est aussi plus essentiel: il touche a la vision du monde
dulecteur et de!’auditeur; et de ce fait il est plus efficace: il imprégne davan-
tage les esprits.

Une question se pose: plutét qu’ un parallélisme, le texte sous-entend-t-il
une assimilation entre action de Dieu dans la nature et venue du Coran ? En
effet, en certains passages, le texte semble impliquer cela. Prenons le dernier
exemple mentionné ci-dessus. On peut interpréter la présence du démons-
tratif d’ éloignement (tilka) comme une distance mise entre le présent texte
et les phénomenes naturels: peut-étre est-ce pour les généraliser, pour dire
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qu'il ne s’agit pas uniquement des phénomeénes qui viennent d’ étre men-
tionnés, mais de tous. Et ainsi, le texte, lorsqu’il dit, immédiatement apres,
que ces signes sont ceux que Dieu a récités a Mahomet, semble alors décla-
rer que tous les signes de la nature sont inclus dans le Coran. Ce qui serait
acceptable, étant donné que de facon effective, le Coran pris comme un
tout contient de nombreuses mentions de I’action de Dieu dans la nature,
actions qui sont des signes de son omnipotence. Nous ne savons pas si ¢’ est
ce qui est voulu par I «auteur» du texte.

Quoi qu’il en soit, que ces signes naturels soient compris comme exté-
rieurs au Coran ou non, ils n'en demeurent pas moins de premiere impor-
tance dans la construction de I’autoréférence: le Coran est comme eux, dit
le texte.

1.5. Conclusion

Le discours sur les phénomeénes de la nature et de la vie humaine et sociale
met en avant | existence et I’omnipotence de Dieu. Il incite également les
hommes a considérer ces phénomenes et y réfléchir, afin de croire et d’ étre
pieux envers Dieu. L'intention de I’ «auteur» est que I'auditeur/lecteur soit
pénétré del’ absolue grandeur de Dieu et de sa volonté impérative, alaquelle
I’homme ne peut rien opposer. L’ «auteur » exprime la non seulement le but
qu'il donne a la présentation qu'il fait des signes, mais encore et surtout
un souhait trés fort, méme un ordre: les hommes doivent écouter, réfléchir,
comprendre, acquérir la certitude — de I’omnipotence de Dieu — et 'en
remercier, étre pieux.

Cherchant a cerner le lien entre ce type de discours et le discours auto-
référentiel, nous avons abordé tout d’abord les paraboles ou comparai-
sons. Mais il nous est apparu que le texte ne les utilise quasiment pas. En
revanche, le texte dresse un clair parallélisme entre son discours sur les phé-
nomenes naturels et son discours autoréférentiel. Ce parallélisme permet
indirectement d’inculquer a I'auditeur/lecteur une idée forte: celle que le
Coran est a appréhender dans le cadre d'une Weltanschauung, vision de
I'univers danslaquelle toute la Création est ceuvre de Dieu souverain absolu.
Le Coran est alors manifestation «évidente» de Dieu, dans le sens ou sa
présence est «évidente »: il est normal et «dans I'ordre des choses» que le
Coran apparaisse, de la méme fagon qu'’il est dans I’ ordre des choses que la
Création soit la, puisque c’est Dieu souverain qui l’a voulue.

Considérons a présent la facon dont le texte envisage un autre aspect de
I’action de Dieu dans le monde: le futur eschatologique.
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2. LE DISCOURS CORANIQUE RELATIF A L' ESCHATOLOGIE

L' eschatologie est trés présente dans le texte coranique, que ce soit a propos
du cataclysme de la fin des temps («]'Heure»), la vie des hommes apres
la mort, leur jugement lors du Jugement Dernier, ou les récompenses au
paradis (dans «le Jardin ») et les chatiments en enfer (dans «le Feu»).

2.1. Le Coran décrit les événements eschatologiques

Nous avons remarqué que dans la plupart des sections du texte mettant
cote-a-cote un discours sur les éléments de 1'univers et un discours auto-
référentiel se trouve également un discours eschatologique. Nous y avons
fait allusion par exemple a propos de la premiére partie de la sourate Yanus
(Qu0). En effet, voici comment celle-ci est constituée:

v. 1-2: autoréférence et mission prophétique de Mahomet;
v. 3—4a: Dieu créateur des phénomenes naturels;
V. 4b: eschatologie;

v. 5—6: Dieu créateur des phénomeénes naturels;

— v. 7-10: eschatologie;

— Vv.15-16: nature du Coran et mission de Mahomet;
— v. 22: phénomenes signes de la puissance de Dieu;
— v. 23b: eschatologie;

— V. 24: phénomenes naturels;

— v. 25—30: eschatologie;

— v. 31: phénomenes naturels et puissance de Dieu;
— V. 37—43: nature du Coran et mission de Mahomet.

Cette alternance continue dans la suite du texte.

Un tel entremélement des trois composantes — autoréférence liée a la mis-
sion prophétique de Mahomet, phénomeénes naturels montrant I’omnipo-
tence de Dieu, eschatologie — est visible dans de nombreuses sourates.

Si ce n’est pas ici le lieu pour analyser les différentes formes du discours
eschatologique coranique, tres présent de facons générale, contentons-nous
simplement d’en rappeler les traits essentiels. Aprés la mort, les hommes
revivront pour étre jugés au Jour du Jugement Dernier, a la fin des temps.
Ce Jour — ou plutdt cette Heure — sera un moment de bouleversements,
de cataclysmes et de tremblements de terre, annoncés par une sonnerie de
trompe qui prendra les gens par surprise. Les gens seront jugés en fonction
de leurs actes, lesquels ont été répertoriés dans un livre. Les croyants, ceux
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qui font les bonnes actions (etc.), iront au jardin du paradis éternellement,
tandis que les dénégateurs — c’est-a-dire ceux qui dénient la révélation
coranique —, les iniques, ceux qui font le mal (etc.), iront dans le feu de
I’ enfer, éternellement. Quelques passages font état d’un dialogue entre ceux
qui sont au paradis et ceux qui sont en enfer, ou encore entre Dieu et ceux
qui sont en enfer; et lors de ces dialogues ceux qui sont en enfer sont pris
de remords de n’avoir pas cru. Un certain nombre de passages décrivent —
et opposent — le bien-étre de ceux qui sont au paradis et les tourments de
ceux qui sont en enfer.

Les passages eschatologiques sont en général de quatre types: description
des cataclysmes de I'Heure Derniére; Jugement des hommes selon leurs
actes, avec éventuellement des dialogues; descriptions du paradis et de
I'enfer; menace et promesse. Or le premier et le troisiéme type utilisent
le vocabulaire de la description des phénomenes naturels. En effet ' Heure
derniere décrit une nature bouleversée; et le paradis et I'enfer sont décrits
par des images empruntées a la description de la nature.

Mais ce qui nous intéresse ici est lorsqu’ un discours eschatologique, qu’il
utilise ou non des images de la nature, est lié a la description de la nature
en vue d’accompagner un discours autoréférentiel. Il nous semble inutile
de décrire longuement et plus précisément les caractéristiques du discours
sur I'eschatologie, que ce soit en tant que description ou que commentaire
fait par le texte. Tout ce discours est relativement simple. Mais cela ne
signifie pas qu’il est inopérant, bien au contraire. Le discours coranique sur
I’eschatologie est]'un des plus prégnant —si ce n’est le plus prégnant — pour
I’auditeur ou le lecteur.

2.2. Analyse

La proximité des passages eschatologiques avec les passages autoréféren-
tiels déja accompagnés des descriptions de la nature a des conséquences
importantes sur la facon dont I'auditeur se représente alors le Coran. A la
Weltanschauung présentée par le discours sur les phénomenes de I'univers
s'ajoute I'idée que Dieu est celui qui juge les hommes au Dernier Jour, et
décide de les récompenser en les envoyant dans le jardin du paradis, ou
de les punir en les envoyant dans le feu de I'enfer. Les hommes n’auront
aucune possibilité d’échapper a ce jugement souverain. Nous avions éga-
lement noté a propos de la Weltanschauung que le discours sur les phé-
nomenes naturels pressait les hommes a considérer ces phénomeénes et a
en déduire qu’eux-mémes ne peuvent rien face a Dieu, et ne savent rien
par rapport a sa science. L' eschatologie ajoute a cela que chacune de leurs
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actions dans la vie de ce bas-monde est comptée en vue du Jour du Juge-
ment, et que dong, ils sont responsables devant Dieu a chaque instant du
moindre de leurs actes.

Le fait que, dans le texte, le discours eschatologique est rapproché du dis-
cours autoréférentiel pousse I'auditeur ou le lecteur a situer le phénomeéne
coranique dans un horizon eschatologique. C’ est-a-dire, a concevoir le rap-
port qu'il entretient avec le Coran dans la perspective d’étre récompensé
ou puni. De facon implicite, I'auditeur comprend qu’a chaque instant la
moindre des prises de position ou attitudes des hommes envers le Coran —
et donc, la moindre de ses propres prises de position — est comptée et qu’il
aura impérativement a en rendre des comptes devant Dieu tout-puissant au
Jour du Jugement.

Nous analyserons plus loin la question de I'attitude que I'homme, ou
I’ auditeur/lecteur, se doit d’ avoir envers le Coran*. Mais pour |’ instant, rete-
nons que le lien tres fort établi par le texte entre le discours eschatolo-
gique et le discours sur le Coran charge les épaules de I'auditeur d’ une tres
lourde responsabilité. Il donne du poids et de la gravité a la facon dont
I’ auditeur/lecteur concoit ce qu’est le Coran, exercant une pression envers
lui.

2.3. Conclusion

La facon dont I'eschatologie est reliée dans le texte aux démonstrations de
la puissance de Dieu (discours sur la nature) et aux passages autoréféren-
tiels permet a I' «auteur» de créer dans I’ esprit de I'auditeur ou du lecteur
une idée fondamentale:I'idée que le message de Mahomet est d’ une impor-
tance extréme. Il est lié a la puissance de Dieu manifestée en amont dans les
phénomenes naturels, et en aval au Jugement sans appel de chaque homme
selon ses actes par Dieu au Dernier Jour. Jugement impératif qui le pré-
cipitera en enfer ou au paradis. Ajoutons que dans un certain nombre de
passages, I'importance de I’attitude de ' homme envers le message apporté
par Mahomet est liée a I'importance de la conduite de ' homme: s'il fait le
bien ou non, s’il aide les pauvres notamment. L’ attitude de I’homme envers
les récitations coraniques est donc mise sur le méme plan que ses devoirs
moraux et sociaux.

D’une fagon plus générale, le discours eschatologique ceuvre en tant
que soutien a différentes autres formes d’autoréférence implicite. Le plus

14 Cf. p. 347ss. et 361ss.
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évident est I'association de 1'eschatologie au discours sur les événements
du passé, que nous abordons a présent.

3. LE DISCOURS CORANIQUE RELATIF AUX EVENEMENTS DU PASSE

Nous traitons d’abord de la description puis du commentaire faits par le
texte sur le passé, puis nous en déduirons leurs fonctions par rapport a
I’autoréférence.

3.1. Le Coran décrit les événements du passé

Le Coran mentionne a maintes reprises des «événements» qu'il situe
comme ayant eu lieu dans le passé. Les récits de ces événements constituent
une part importante du texte coranique, soit environ un quart’, réparti de
facon dispersée dans le texte. Sont globalement a dégager deux types de
mentions de ces événements: des mentions d’ histoires de personnages par-
ticuliers, qui sont souvent les plus développées, et des mentions d’événe-
ments généraux, souvent plus breves, n’apportant aucune précision sur les
personnages ni les lieux — sans évoquer les dates, absentes du Coran'®.

Les histoires des prophétes

Le premier type de mentions reprend, pour la plupart, des récits bibliques
ou parabibliques, mais d'une facon propre au texte coranique. Ainsi, la
plupart des personnages sont identifiables a des personnages mentionnés
dansla Bible. En général, sile nom du personnage principal — souvent appelé
rasil «envoyé », « prophéte » — est mentionné, il existe en revanche trés peu
de détails quant aux noms de lieux ou noms des autres personnages”.

15 GILLIOT, « Narratives », EQ.

16 Les seules mentions de temps sont des termes relatifs comme «auparavant», «avant
lui », etc. Méme le futur eschatologique n’est généralement pas explicitement différencié du
présent, si ce n’est par une forme du verbe indiquant strictement le futur, sa-, par exemple
sa-ya‘lamlln, «ils sauront ».

17 Un certain nombre de différences porte sur certains détails des aventures des person-
nages, différences normales entre divers corpus qui circulaient dans la région: souvent ces
détails sontliés a des sources secondaires du judaisme et du christianisme, comme le Talmud,
le Midrash, les Evangiles apocryphes, etc. Certains détails coraniques de la vie de Jésus enfant
figurent dans des Evangiles apocryphes et non dans les Evangiles canoniques (cf. GOBILLOT,
«Apocryphes de I'ancien et du nouveau Testament», DC). A propos des sources juives et
chrétiennes secondaires, cf. notamment SPEYER, Die biblischen Erzdhlungen im Qoran. Le
projet de recherche en cours en Allemagne, intitulé « Corpus Coranicum », devrait fournir
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Le plus mentionné est Moise (dans 131 versets, soit 136 occurrences),
puis Pharaon'® (67 versets), qui participe généralement aux récits sur Moise.
Viennent ensuite deux personnages plus anciens selon la chronologie
biblique : Abraham (63 versets) et Noé (43 versets). Puis par nombre décrois-
sant de versets ou ils sont nommés: Jésus (25 versets; il est aussi appelé
«le Messie » en g versets), Loth (27 fois), Joseph (le fils de Jacob: 26 versets,
dont 24 dans la sourate qui porte son nom et est consacrée presque exclu-
sivement a son histoire), Aaron (généralement dans les récits sur Moise;
20 versets), Adam (18 versets), Isaac (16 versets), Jacob (16 versets), David
(16 versets), Salomon (16 versets), Ismaél (12 versets), Zacharie (6 versets),
Jonas (4 versets et deux autres qui le concerneraient aussi'®), Job (4 versets),
Jean (Jean-Baptiste) (4 versets), les «apotres»* de Jésus (4 versets), Elie (2
versets), Saiil (2 versets et son ennemi Goliath en 3 versets dans le méme pas-
sage), Elisée (2 versets), et quelques autres dont Coré. Une seule femme est
nommée dans le Coran: Marie (Maryam), qui est a la fois la mere du Messie
etlasceur d’ Aaron?, mentionnée en 31 versets. Quelques autres personnages
sont présents sans étre nommeés, ainsi les onze fréres de Joseph, I assistant
et les magiciens de Pharaon, la reine de Saba, les femmes d’ Abraham, de
Loth, de Moise, la femme qui tente Joseph, la mere de Moise, etc., bref
de nombreux personnages secondaires des récits bibliques. D’ autres récits
n’ont semble-t-il pas de lien avec les récits bibliques: ainsi les histoires de
Salih (11 versets), Had (10 versets), Su‘ayb (10 versets), Luqman (2 versets),

une base de données importante en matiére d’intertextualité avec les sources juives, chré-
tiennes et sectaires.

18 Personnage négatif de I'histoire de Moise, il n’ est évidemment pas un «envoyé ».

19 Ce serait lui qui serait appelé D al-nan et Sahib al-hit, les deux expressions signifiant
littéralement «celui [I’homme] au poisson», allusion a son aventure dans le ventre d’une
baleine.

20 Le Coran les appelle les hawariyyin, littéralement « ceux qui aident, les assistants ». Q3,
52; Q5, m1-112; Q61, 14.

21 Ainsi, deux personnages bibliques, Marie meére de Jésus et Maryam sceur d’Aaron,
correspondent a un seul personnage coranique. Selon certaines suggestions, il ne faudrait
pas traduire «sceur d’Aaron» comme signifiant vraiment la sceur de sang d’Aaron mais
simplement I expression du rattachement de Marie au peuple d’ Aaron. Cependant un autre
indice plaide pour] assimilation des deux personnages en un seul: ‘Imran est désigné comme
étant le mari de la meére de Marie meére de Jésus (Q3, 35 et Q66, 12) — d’ou le fait que la
troisiéme sourate, qui retrace dans les versets 35 a 59 I'histoire de Zacharie, Marie et Jésus,
s'appelle Al Tmran, «les gens de la maison de ‘Imran » ; or ‘Imran fait référence au personnage
biblique de ‘Amran, le pére de Moise, Aaron et Maryam. Peut-étre cette assimilation est-elle
voulue par le texte, pour évoquer les deux personnages en un seul, comme le pense M. Dousse
(cf. DoUsSE, Marie la musulmane). D’ailleurs, elle aurait déja existé dans certains textes
chrétiens (cf. GOBILLOT, « Apocryphes de I'ancien et du nouveau Testament », DC).
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Idris* (2 versets), Dt 1-Kifl (2 versets), Dt 1-Qarnayn* (3 versets), etc. Sont
également a répertorier les histoires de quelques envoyés anonymes*. Par
ailleurs figurent quelques récits comme le parcours initiatique de Moise
aupres d’un personnage non-biblique®, et I'histoire des «gens de la ca-
verne »%* qui n’est pas présente dans la Bible. On le voit, ce sont donc les
récits bibliques qui occupent le plus de place, notamment I’histoire de
Moise, surtout son conflit avec Pharaon. Abraham tient également une place
importante, ainsi que Noé pour’ épisode du déluge. Les trois prophétes non-
bibliques — Salih, Had et Su‘ayb — sont considérés comme des prophétes
arabes envoyés a des peuples antiques dénommés respectivement Tamuad,
‘Ad et Madyan?. Les Tamud sont un peuple ancien dont I épigraphie et les
textes montrent des traces en Arabie; I'épisode de la chamelle sacrée de
Salih est attesté dans des sources épigraphiques. Les ‘Ad sont présents dans
la poésie arabe préislamique mais I'épigraphie n’a pas encore attesté leur
existence réelle. La région de Madyan est connue dans les textes de la région,
notamment les textes bibliques®. Il faut en outre noter que la forme tres allu-
sive de ces récits, bibliques et non-bibliques, montre qu'’ils étaient connus —
au moins partiellement — a I’ époque par les auditeurs.
Voici un exemple d’énumération des prophetes:

{Et Nous avons donné a [Abraham] Isaac et Jacob. Nous avons guidé chacun
d’eux, ainsi que Noé que Nous avions guidé avant. De sa descendance sont

22 Identifié par certains exégetes musulmans au personnage biblique Hénoch (Hanuh ou
Uhnih), (cf. ADDAS, «Idris », DC), lequel est cité dans la Bible comme le pere de Mathusalem
lui-méme ancétre de Noé. Il a aussi été parfois assimilé a Hermes Trismégiste (cf. MASSON,
Le Coran et la révélation judéo-chrétienne, p. 341, se référant a WENSINCK, «Idris», EI (proba-
blement la premiére édition)).

23 Littéralement «celui qui a deux cornes», identifié au personnage d’ Alexandre. Selon
certaines études, ce personnage provient de deux textes dérivés du Roman d’Alexandre du
Pseudo-Callisténe: une version syriaque de Jacob de Sartg (mort en 521 ap. J.-C.) et des
passages du Talmud (cf. DE SMET, «Dhu l-Qarnayn», DC, et VAN BLADEL, «The Alexander
Legend in the Quran 18:83-102» in REYNOLDS, (éd.), The Qurian in its Historical Context,
PP- 175—203).

24 Par exemple Q23, 33—41; Q36, 13—29; Q16, n12-113.

%5 Qi18, 60-82. Ce personnage est nommé «al-Hadir» par la tradition. S’est posée la
question de savoir si ce Moise était bien le prophete Moise (cf. GEOFFROY, «Khadir, le
verdoyant», DC.)

%6 Ce récit reprend une légende chrétienne connue sous le nom des «Sept Dormants
d’Epheése ».

27 Su‘ayb est envoyé également aux «gens du Fourré» et on ne sait pas si ce peuple est
considéré comme étant le méme que Madyan.

28 Pour ces trois personnages, cf. dans le DC les articles: DEROCHE, « ‘Ad», «Tamid»;
LORYy, « Madyan »; BAR-ASHER, « Shu‘ayb ».
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David, Salomon, Job, Joseph, Moise et Aaron: ¢’ est ainsi que Nous récompen-
sons ceux qui agissent bien. Et Zacharie, Jean, Jésus et Elie: ils font tous partie
de ceux qui font le bien. Et Ismaél, Elisée, Jonas et Loth: Nous avons favorisé
chacun d’ eux de préférence a I'univers. Et Nous en avons choisi d’ entre leurs
ancétres, leurs descendants et leurs fréres, et Nous les avons guidés sur le che-
min droit. Cela est la guidance de Dieu! Il guide par elle qui Il veut d’entre
ses adorateurs. S'ils avaient été des associateurs, tout ce qu’ils faisaient aurait
été vain pour eux. Ceux-la sont ceux a qui Nous avons donné I'Ecriture, la
sagesse et la mission prophétique. Alors, si ceux-ci dénient [cette idée, cette
guidance ou cette Ecriture, cette sagesse et cette mission prophétique], Nous
avons désignés responsables d’ elle un peuple qui ne la dénie pas [qui ne dénie
pas cela]. Ceux-la sont ceux que Dieu a guidés.}*

Les mentions d’événements généraux

L'autre type de mentions d’événements rapporte des événements géné-
raux, indifférenciés. Ces mentions évoquent en général des situations dans
lesquelles un envoyé de Dieu fait face a des opposants de son peuple, et
ces opposants sont chatiés par Dieu qui les anéantit ou les punit éternel-
lement dans le feu de I'enfer, et qui sauve I'envoyé. R. Bell les appelle les
«punishment-stories »*. Cela est typiquement exprimé par des phrases dans
lesquelles Dieu s’exclame: « Combien n’avons-Nous pas anéanti de cités
auparavant!». Par exemple:

{[et pourtant], combien n’ avons-Nous pas anéanti avant eux, de générations
mieux équipées et plus belles a voir ?!}%

{Nous avons vraiment envoyé a toute nation un envoyé [pour ordonner]:
«Adorez Dieu et évitez le faux-dieu!» Et il en est d’entre eux que Dieu a
dirigés, et d’autres pour qui I'égarement fut inéluctable. Parcourez la terre
et regardez quelle a été la fin de ceux qui traitent de mensonge !}
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30 Cf. WATT, Bell's Introduction, pp. 127-134. R. Bell distingue entre les « punishment-

stories » et les « personality-stories », qui correspondent grosso modo respectivement a nos
«récits généraux » et nos «histoires développées et nominatives ».
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{Chaque communauté a nourri des desseins contre I'envoyé qui lui a été
envoyé pour le «prendre», et a discuté au moyen du faux pour détruire,
par lui, la vérité. [Mais] Je les ai «pris»! Et quel fut le chatiment par Moi
infligé 1}
Le texte mentionne ces événements pour exprimer I'indignation de Dieu
devant I'incroyance des peuples présents, et la puissance terrible de Dieu
qui punit. Les mentions du passé signalent aussi que I’ attitude d’ incroyance
ou d’opposition chez les peuples est récurrente:

{Aucun prophéte ne vient a eux sans qu’ils s’en moquent. }**

{Il n’est aucun qui n’ait traité de menteur les envoyés; et Ma punition s’est
réalisée [contre eux].}*®

Nous avons ainsi deux types de récits des événements du passé dans le
Coran. Ceux qui sont plus élaborés reprennent des themes bibliques ou
parabibliques — pas uniquement — mais d’ une fagon spécifique.

3.2. Le Coran commente les événements du passé

Voyons maintenant les «commentaires» que le Coran fait de ces événe-
ments, ou bien du récit de ces événements. Nous donnons ci-dessous
quelques exemples représentatifs.

Le Coran qualifie ces événements — ou les récits de ces événements —
d’ayat, «signes». Par exemple, a la fin de I'histoire de Loth — proche du récit
biblique, avec la visite des envoyés de Dieu qu’il tente de protéger contre
son peuple pervers qui veut abuser d’ eux — on trouve:

{Vraiment il y a en cela des signes (ayat) pour qui sait les reconnaitre !}
On trouve une conclusion identique a la fin d’un récit des aventures de Noé,

qui survit au déluge — chatiment envoyé par Dieu en réponse a I’ attitude de
refus du peuple de Noé — grace aI’arche que Dieu lui ordonne de construire:

{Vraiment en cela sont des signes (ayat)! Vraiment, Nous sommes Celui qui
éprouve !}*
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On le voit, le texte coranique qualifie, ici comme en d’ autres endroits, les
récits des événements du passé, ou ces événements eux-mémes, de «signes »
destinés a étre entendus et compris.

La sourate intitulée Yiusuf (Q12) est presque entierement consacrée au
récit des aventures de Joseph. Or ce récit est encadré de deux passages
meétatextuels. Ainsi I'introduction:

{Nous [Dieu], Nous te racontons [a toi Mahomet] les meilleurs récits (gasas)
en t'inspirant cette récitation (qurian), bien qu’avant cela tu ne t'en souciais

pas.}®

{Ily avait vraiment dans [le récit de] Joseph et ses fréres des signes (ayat) pour
ceux qui interrogent. }*

Etla conclusion:

{Cela fait partie des nouvelles (anba’) de I'Inconnaissable que Nous t’inspi-
rons [6 Mahomet]. [En effet] tu n’étais pas parmi eux, quand [les freres de
Joseph] se mirent d’accord et comploterent. }4

Dans cet exemple comme en d’autres, le récit des aventures d’un person-
nage biblique est qualifié de «récits» (gasas) ou de «nouvelles» (anba’)
et surtout est considéré comme «récitation» (quran) inspirée par Dieu a
Mahomet.

Prenons aussi I’exemple de la sourate Hud. La facon dont elle est con-
struite met en avant le fait que les récits sont considérés comme faisant
partie des récitations inspirées a Mahomet. Nous savons que I'unité de la
sourate est une regle importante de la structure du Coran. Dans cette sou-
rate, cela est particulierement flagrant: elle a une forme tripartite, avec une
introduction (v.1-24), les développements des histoires des prophetes anté-
rieurs (V. 25-100), et une conclusion (v. 101-123). A la fin de I’ histoire de Noé,
le texte dit:

{Cela fait partie des récits (anba’) du Mystere, que Nous t'inspirons [6 Maho-
met]. Ni toi ni ton peuple ne les connaissiez avant ceci. Sois patient: la Fin
[heureuse] est vraiment a ceux qui sont pieux!}#

Ala fin de la suite des récits du passé apparait la conclusion suivante:
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{Cela fait partie des histoires (anba’) des cités que Nous te racontons; cer-
taines [de ces cités] sont encore debout, d’autres sont moissonnées. Nous
n’en avons pas 1ésé les habitants, mais ce sont eux qui se sont lésés. A rien
ne leur ont servi les dieux qu'’ils priaient en dehors de Dieu, quand I'ordre
de ton Seigneur est venu. Cela n’a fait qu’accroitre leur défaite! Ainsi est le
coup de Dieu quand Il frappe les cités alors qu’elles sont iniques! Son coup
est cruel et violent. En vérité, en cela est vraiment un signe (aya) pour qui
craint le tourment de la Vie Derniére! Ce sera un Jour ou les hommes seront
réunis. Ce sera un Jour solennel.}*?

Et en conclusion de la sourate:

{Oui, Nous te racontons, [tiré] des nouvelles (anba@’) a propos des envoyés, ce
par quoi Nous affermissons ton cceur. En ceci t’ est venu le vrai, une exhorta-
tion (maw‘iza) et un rappel (dikra) pour les croyants.}**

On le voit, le texte met en avant deux éléments. Le premier est que les récits
du passé sont récités a Mahomet et font alors partie du texte du Coran.
L' affirmation que ni Mahomet ni son peuple ne connaissaient ces récits*
a pour but de déclarer que cette récitation est uniquement une inspiration
de Dieu. Le second élément est que la fonction des récits est I'exhortation
et le rappel sous forme de menace: sil’on adopte I attitude des cités dont il
est fait mention, le chatiment sera terrible.

Grace au terme dikr et aux mots de méme racine, le texte établit aussi un
lien entre le fait que Mahomet raconte ces récits, I'inspiration qu’il recoit
et la notion de dikr («rappel»). Le terme en vient a désigner les récits
eux-mémes. On voit cela par exemple dans la sourate Maryam: le premier
récit est présenté comme étant un dikr, puis les autres récits commencent
par l'ordre intimé a Mahomet de «mentionner dans I'Ecriture sacrée»
chaque personnage dont le texte va raconter I’ histoire. Cela montre le texte
coranique en train d’ étre constitué, avec Dieu ordonnant a son prophete d’y
inclure telle ou telle histoire:

{Rappel (dikr) du bienfait de ton Seigneur envers Son serviteur Zacharie: ...}
{Mentionne (dakara) dans I'Ecriture Marie, ...}
{Mentionne dans I'Ecriture Abraham, ...}
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{Mentionne dans I'Ecriture Moise, ...}
{Mentionne dans I'Ecriture Ismaél, ...}
{Mentionne dans I'Ecriture Id1is, ... }*°

Et cette suite de récits d’événement du passé se termine ainsi:

{Tels furent ceux que Dieu a gratifiés, parmi les prophetes de la postérité
d’Adam, et parmi ceux que Nous avons transportés avec Noé, et de la pos-
térité d’ Abraham et d’Israél, et parmi ceux que Nous avons guidés et choisis.
Dés qu’ on leur récitait les signes (ayat ) du Miséricordieux, ils tombaient pros-
ternés, en pleurant.}*
Notons que par cette derniére phrase, le texte signale que ces personnages
du passé se prosternaient quand des «signes» venaient a eux. Or les récits
du passé sont qualifiés de «signes»; ainsi le texte indique — par une conclu-
sion sur les personnages du passé — a Mahomet et a son auditoire ce qu'il
convient de faire quand ils entendent, a leur tour, ces récits qui sont des
signes. Le texte «joue» donc sur cette présentation du passé, qui est elle-
méme un tremplin pour donner des ordres sur la fagon dont il convient de
recevoir aujourd’ huiles signes. Ainsi le passé rejoint le présent de Mahomet.
Le passage suivant va dans le méme sens: un homme a refusé les signes et
les a traités de mensonges, alors Mahomet est invité a réciter son exemple —
négatif — et ce récit constitue a son tour un signe:
{Psalmodie-leur [6 Mahomet] la nouvelle (naba’) de celui a qui Nous avions
apporté Nos signes et qui s’ en est défait. Satan Ia pris a sa suite et il fut parmi
les errants. Si Nous avions voulu, Nous I aurions élevé grice a eux [les signes],
mais il s’ est attaché a la terre et a suivi son penchant pernicieux. Il fut comme
un chien: si tu fonds sur lui, il grogne, et si tu le laisses, il grogne [encore].
Telle est I'image du peuple qui a traité Nos signes de mensonges! Refais-leur

cesrécits (gasas) ! Peut-étre réfléchiront-ils! Quelle détestable image que celle
du peuple qui traite de mensonges Nos signes! IIs se sont 1ésés eux-mémes.}*
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Ici le texte fait se chevaucher deux éléments du passé: '’homme qui a
refusé les signes, et le peuple qui a refusé les signes. Par les deux verbes a
I'impératif qui enjoignent Mahomet a réciter ces récits, le texte montre que
le but de cesrécits est de faire réfléchir des gens dansle présent de Mahomet.
Les récits sont un dikr, car Mahomet doit faire dans son présent le «rappel »
du passé.

Tous ces termes (dikr, ayat, anba’, qasas, hadit, etc.) ont des caractéris-
tiques textuelles; leur utilisation réguliere sert a mettre en place un discours
sur le but des récits.

3.3. Fonctions du discours sur le passé

Les commentaires sur les événements du passé cherchent donc a souligner
que ceux-ci doivent étre transmis sous forme de signes ou de rappel. Or,
pourquoi — dans quel but — doivent-ils étre transmis? Il est clair que la
fonction narrative des récits du passé est subordonnée a des fonctions plus
importantes. D’ailleurs, I'aspect tres elliptique et allusif de nombre de ces
passages narratifs montre d’une part que le but n’est pas de simplement
«divertir» cet auditoire — sinon davantage de détails seraient donnés —,
et d’autre part que les événements du passé sont connus, au moins en
partie, de I’auditoire*. La visée de ces récits est au-dela du divertissement
ou de’information. Quelle est-elle ? Ce qui revient a se demander quelle est
I'intention de I’ «auteur»: dans quel but a-t-il choisi de parler du passé ?

Pour y répondre, essayons de saisir les traits communs de ces récits: la
mission d’un prophete aupres d’un peuple.

Qui sont les prophétes et quel rapport ont-il a une révélation ?

Nous cherchons a saisir la nature de la mission prophétique des person-
nages. Puisqu'une partie importante des récits avec des personnages
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48 Le passage Qu, 49 signalé p. 207 (dans lequel le texte dit que ni Mahomet ni son peuple
ne connaissaient ces histoires) fonctionne comme un argument visant a établir I’ origine
divine de ces récits. Il nous est évident que I'on ne peut pas conclure, a partir de ce verset
et d’autres comme Qi2, 3 (cf. p. 206), que I' environnement de Mahomet ne connaissait pas
ces histoires, car d’une part les récits coraniques eux-mémes sont trop allusifs pour étre
compréhensibles sans une connaissance préalable, et d’ autre part le texte répete souvent
qu’il s’agit de faire un rappel, faire mémoire — et on ne peut rappeler ou se rappeler que de
ce que I'on connait déja, ne serait-ce que partiellement.
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nommés prend la forme de nouvelles versions d’histoires déja racontées
dans les textes bibliques, nous sommes obligés de faire un détour par
quelques caractéristiques des types de personnages bibliques en lien avec
le prophétisme et la révélation. Cela éclairera ensuite les spécificités cora-
niques a ce sujet.

1. Dans la Bible: types de personnages en lien avec le prophétisme et la
révélation

— Moise. Selon la conception juive, Moise a recu de Dieu I'ensemble de
la Torah sous forme d’une part des tables de la Loi recues au mont Sinai,
d’autre part d’une connaissance de la Torah qu’il recoit a ce moment et
continue a recevoir jusqu’'a la fin de sa vie, sous forme de réponse aux
problémes qu’il ne savait pas résoudre. Ces deux éléments forment la Torah
écrite et la Torah orale. Pour le judaisme, Moise est le seul a recevoir de Dieu
un tel texte.

— les «prophétes ». Par ailleurs, la Bible mentionne d’autres personnages,
qu’elle appelle « prophétes». Les paroles d’un certain nombre d’entre eux
sont considérées comme consignées dans des recueils spécifiques, rassem-
blés justement sous le titre de Nevi'tm, hors des cinq livres de la Torah mais
inclus dans I’ensemble biblique. Ce sont par exemple Isaie, Osée, Ezéchiel,
Jérémie, Elie, etc. Ces grands prophetes du judaisme transmettent la parole
de Dieu: un message qui concerne I'avenir de la communauté, pour qu’elle
soit prévenue de la colére de Dieussi elle reste dans ses péchés, et pour qu’elle
soit sensibilisée a I'affection de Dieu pour elle et a cause de cela se repente
et retourne a une conduite vertueuse qui plaise a Dieu en se mettant a son
écoute. Les prophétes de la Bible ont donc pour role essentiel de transmettre
aux gens des messages de Dieu.

— les patriarches et les rois. Enfin, il nous faut mentionner ici qu'un certain
nombre de personnages importants de la Bible sont certes en contact avec
Dieu mais ne sont considérés ni par le texte biblique ni par le judaisme
comme des prophetes. Le texte biblique présente les premiers personnages
de I'histoire qu’il développe: Adam, Noé, jusqu’a Abraham, Isaac, Jacob et
ses douze fils. Or Abraham est le premier a recevoir le titre de prophéte;
donc les personnages qui lui sont antérieurs — Adam et Noé — ne sont

49 «[Le mot prophéte] vient du grec phémi: parler, dire. 1l a été adopté par la Vulgate pour
désigner celui qui parle au nom de la divinité quil inspire ou I’ envoie.» MASSON, Le Coran et
la révélation judéo-chrétienne, p. 286.
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pas considérés comme prophetes par le judaisme®. Isaac, Jacob et les fils
de celui-ci — dont Joseph — ne sont pas appelés « prophétes» par le texte
hébraique. Abraham, Isaac, Jacob sont d’ailleurs plus généralement appelés
«patriarches», «les péres». Par ailleurs, d’ autres personnages plus tardifs
sont appelés «rois», par exemple Saiil, David et Salomon et non des pro-
phétes. David est considéré par les juifs et les chrétiens comme un grand
roi — et ¢’est son contemporain Nathan qui est un prophéte et lui fait géné-
ralement part des volontés de Dieu. Il faut noter que ni Abraham, ni Isaac, ni
Jacob, ni Joseph, ni encore Adam ou Noé n’ ont «regu» d’Ecriture. Le David
biblique n’'a pas recu d’«Ecriture sainte» mais a composé lui-méme des
chants et des poémes liturgiques, les Psaumes.

— dans la partie chrétienne de la Bible. Le personnage de Jésus, tel que pré-
senté par la partie chrétienne de la Bible et par le christianisme dans ses
variantes, a une mission particuliére de Messie et «sauveur du monde» en
tant que «Fils de Dieu». Son role dans le christianisme est donc au-dela du
simple role d’un prophete — méme si certains textes chrétiens lui donnent
également le titre de «prophéte ». Il est lui-méme le «Verbe de Dieu», la
«Parole faite chair», et a ce titre n'apporte pas d’«Ecriture sainte». Qui
plus est, les Evangiles sont pour les chrétiens des livres « inspirés par I’ Esprit
Saint» mais écrits par des hommes pour relater la vie de Jésus. Ces livres
ont été reconnus par la suite par la communauté et ont été canonisés en
«Ecritures saintes», mais ce n’est pas le Christ qui les aurait «regus» de
Dieu. Pas plus que les autres textes reconnus comme canoniques, consti-
tués notamment de récits de la vie des disciples et de lettres d’ exhortation
aux premieres communautés chrétiennes. Certes il est possible que dans les
milieux populaires, ou plus généralement, alI’époque de Mahomet, les chré-
tiens n’aient pas été conscients de ce processus historique de canonisation;
cependant I'idée que le Christ ait recu lui-méme une «Ecriture sainte » est
totalement absente du christianisme.

2. Dans le Coran: types de personnages en lien avec le prophétisme et la
révélation

Nous I'avons vu au début de cette partie, dans le Coran, les personnages
bibliques (positifs) ayant eu un contact avec Dieu sont considérés comme
des prophetes: ils ont recu un message de Dieu, qu’ils transmettent a leur
peuple. Les personnages non-bibliques tels Su‘ayb ou Hiid sont prophétes
de la méme maniere. Ainsi, sont prophétes dans le Coran des personnages

50 Cf. «Prophétes et prophétie », Dictionnaire encyclopédique du judaisme.
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qui ne le sont pas dans la Bible: Adam, Noé, David, Loth, Job — et Jésus
ou Jean-Baptiste, dans la Bible chrétienne. Ces prophetes transmettent leur
message a la facon des prophetes bibliques de type Nevr'im : ils sont inspirés
et délivrent un message contre I'idolétrie. Mais la plupart des prophétes
bibliques de ce type, tels Isaie, Ezéchiel ou Jérémie, ne sont pas mentionnés
par le Coran. Le Coran en mentionne toutefois quelques-uns: ainsi Elie,
Elisée et Jonas.

Par ailleurs, dansle Coran, Dieu «fait descendre » des « Ecritures saintes »
(kitab) sur Moise, David et Jésus. Le texte dit également que les prophetes
en général auraient aussi recu des « Ecritures saintes »%, ce qui laisse penser
que d’autres prophetes que Moise, David et Jésus en auraient recu. Mais
lorsque le Coran parle nommément de ces autres prophétes, il n’est plus
question d’Ecritures descendues sur eux, sauf pour Abraham dont il est dit
trés brievement qu’il aurait possédé des «feuillets »%2 Le fait de recevoir une
Ecriture est en définitive circonscrit & Moise, Jésus et David. Par ailleurs le
texte laisse aussi entendre que Dieu n’a pas parlé a tous les prophétes®.

Notons que le Coran considére que David a recu le zabur, dont le nom
correspond aux Psaumes®. Notons aussi que Jésus est donc considéré dans
le Coran comme ayant recu les Evangiles en tant qu’Ecriture, a la facon de
Moise.

3. Analyse: les spécificités coraniques des histoires de prophétes

Puisque la plupart des récits coraniques sur le passé sont des réécritures ou
nouvelles compositions de récits bibliques et parabibliques, c’est en regar-
dant en quoi ils différent d’avec ces textes bibliques — de facon générale —
que nous pouvons en saisir la particularité et la nouveauté, ou plutdt, ce
qu’il importe a leur «auteur» de transmettre a I'auditeur/lecteur. Ainsi, de
facon globale, ce qui se dégage est que la mission prophétique décrite dans
le Coran présente deux particularités:

— elle concerne des personnages qui dans la Bible n’ ont globalement pas
de mission prophétique — Abraham et Moise mis a part®, et dans une
moindre mesure Elie, Elisée et Jonas, trés peu mentionnés.

51 Cf. Q57, 25-26; Q3, 184; Q32, 25; Q40, 70.

52 Q87,19; Q53, 36-37-

%3 Q2,253

54 Cf. pp. 239ss.

55 Notons aussi que la mission de Moise aupres de Pharaon differe: dans la Bible I'enjeu
est de libérer le peuple d'Israél de I esclavage en Egypte, alors que dans le Coran I'enjeu est
la reconnaissance de I'autorité prophétique de Moise et de son message monothéiste; d’ou
la place importante de la controverse a ce sujet entre Moise et Pharaon. (Cf. LORy, « Moise »,
DC, p. 559).
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— cette mission prophétique prend principalement la forme de celle
des prophetes bibliques «Nevitm» tels Isaie ou Jérémie, qu’elle ne
nomme pas; cette mission prophétique prend aussi en partie la forme
de la mission de Moise avec la présence de la révélation directe d’une
Ecriture. En ce sens, la mission prophétique coranique est un mélange
des deux types de mission prophétique de la Bible (celle des « Nevi'im »
et celle de Moise) et elle est donc en méme temps le mélange entre
deux types de message de Dieu: une inspiration de paroles de Dieu a
proclamer et la descente d’ une véritable Ecriture. A ce propos, notons
également, comme le signale A. Jeffery, que le Coran assimile deux
conceptions bibliques, I'une est I'idée d’un livre qui descend du ciel
sur certains prophetes, tel Ezéchiel, mais qui n’est pas une «Ecriture
sainte », et I'autre est le concept d’ «Ecriture sainte »%.

Ce constat nous permet de saisir que dans le Coran, tous les prophétes ont
tous le méme type de mission prophétique. Méme Moise, David et Jésus, qui
ont, contrairement aux autres, clairement une Ecriture dont le Coran parle
par ailleurs. Ainsi, contrairement a ce qui se passe dans les textes bibliques,
les récits des histoires des prophetes se construisent toutes selon le méme
cadre, méme si ¢’ est avec les détails propres a chaque récit. Nous appelons
ce cadre unique le «schéma prophétique », et nous le formulons ainsi:

Dieu envoie un prophéte avec un message destiné a un peuple. Hormis
quelques-uns, les gens de ce peuple refusent ce prophéte et ce message; alors
Dieu les punit et sauve le prophéte.

Ce «schéma» se décline ensuite selon les particularités des histoires de
chaque prophete. Or ce «schéma prophétique » a été utilisé a dessein par
I’ «auteur », puisqu’il ne se trouvait pas sous une telle forme unique dans les
versions antérieures des récits en question. Nous aurions souhaité davan-
tage étudier cette question, mais ce n’est pasicilelieu d’y procéder; qui plus
est, en mettant en évidence ce «schéma prophétique », nous rejoignons les
conclusions d’autres chercheurs”. Néanmoins, nous étudions maintenant
les aspects de ce «schéma prophétique» en ce qui concerne ses effets sur
I’auditeur ou le lecteur.

56 Cf. JEFFERY, « The Qurian as Scripture », p. 51.
57 Ainsi C. Gilliot (cf. GILLIOT, « Narratives », EQ). Cf. également DE PREMARE, Les fonda-
tions de lislam, pp. 91-92.
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Le fond de la mission des prophétes

Considérons le role de la présentation coranique du passé, a travers les
éléments mis en avant au sein méme des missions prophétiques. Il nous
faudra a nouveau faire quelques détours par les récits bibliques pour ensuite
mieux saisir les spécificités de leurs nouvelles versions — celles du Coran — a
ce sujet.

1. Différence de mission

Pour montrer ce que I «auteur» a choisi de souligner comme trait de la mis-
sion des prophetes, présentons I’exemple de I’ histoire de Joseph®. La nature
de la mission de Joseph est exprimée dans le texte coranique par une profes-
sion de foi mise dans la bouche de celui-ci et absente du texte biblique. Ainsi
lorsqu’il est en prison, Joseph, avant d’ interpréter les songes des autres pri-
sonniers, commence par expliquer qu’il a eu ce don d’interprétation de ce
que lui a enseigné son Seigneur, ce qu’il fait également dans le récit biblique
avant d’interpréter le songe de Pharaon®. Mais ici, il ajoute:

{(...) Oui j’ai vraiment abandonné la religion d’'un peuple qui ne croyait pas
en Dieu et qui déniait la Vie derniére! Et j’ ai suivi la religion de mes ancétres,
Abraham, Isaac et Jacob. Il ne nous appartient pas d’ associer a Dieu quoi que
ce soit [comme idole ou autre dieu]. Cela est une faveur de Dieu envers nous
et envers les gens. Mais la plupart des gens n’ [en] sont pas reconnaissants! O
vous mes compagnons de prison! Est-ce que des Seigneurs séparés vaudraient
mieux que Dieul'Unique, I'Invincible ? Ce que vous adorez en dehors de Lui
ne sont que des noms dont vous les avez nommeés, vous et vos ancétres! Dieu
n’'a pas fait descendre de probation sur eux! La souveraineté n’appartient
qu'a Dieu! II a ordonné que vous n’adoriez que Lui. Ceci est la religion
immuable, mais la plupart des gens ne savent pas!}*

58 Le récit des aventures de Joseph se trouve exceptionnellement circonscrit 4 une seule
sourate — mis & part deux bréves mentions ailleurs dans le corpus. Il s’agit de la sourate Qi2,
qui porte son nom (Yiusuf). Le récit coranique de I'histoire de Joseph est proche de celui
de la Bible: Joseph, fils d’Isaac, est jalousé par ses freres qui cherchent a se débarrasser de
lui, a la suite de quoi il est emmené en Egypte ot il est tenté par la femme de son maitre;
jeté en prison, il en sort grice a sa capacité d’interpréter les songes, et se retrouve a un poste
important en Egypte, ce quilui permettra plus tard d’ aider ses fréres venus chercher du grain,
de se faire finalement reconnaitre d’ eux et de leur pardonner.

59 Genese 41,16,
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Et ala fin de Ihistoire, Joseph conclut ainsi:

{0 mon Seigneur! Tu m’as vraiment donné [une parcelle] de souveraineté,
et tu m’as enseigné Iinterprétation des énigmes! O créateur des cieux et de
la terre! Tu es mon protecteur dans le bas-monde et dans la Vie derniére!
Rappelle-moi a Toi en tant que soumis (ou: musulman (muslim)) et fais-moi
rejoindre ceux qui font le bien!}%

Le sens de la mission du Joseph coranique est mis en évidence dans son
propre discours qui commente sa propre histoire. Il apparait que ce sens
donné est celui de la premiere moitié de la profession de foi islamique telle
que formulée par la suite: I'adoration du Dieu unique. Il ne consiste pas en
d’autres dogmes vis-a-vis de la transcendance. Le «schéma prophétique »
que nous avions énoncé s’ enrichitici d'un nouvel élément. En effet, la situa-
tion ici rencontrée est celle que I’ on retrouve pour |’ essentiel des prophétes
dans le Coran: le peuple du prophéte adorait des idoles ou plusieurs dieux,
mais le prophete a refusé cela et a adoré le Dieu unique.

On remarque a ce propos que la logique argumentaire est plus forte que
les détails: Joseph a pour ancétres Abraham, Isaac et Jacob, qui sont déja
monothéistes; son peuple est donc monothéiste; mais comme I’argumen-
tation a «besoin» de placer Joseph dans le schéma prophétique général, le
texte affirme malgré cela qu'il a refusé d’adorer les idoles que vénérait son
peuple. Il est nécessaire que Joseph affirme clairement son monothéisme.
Tel est son message: il n’'y a qu'un seul Dieu et il ne faut pas adorer d’idole,
et il faut étre soumis, c’est-a-dire musulman. Bien siir le récit sur Joseph
a d’autres fonctions que I'affirmation du monothéisme islamique. Cepen-
dant, c’est cet aspect la qui est majoritaire, et qui a été spécifiquement
introduit dans la version coranique de ce récit, au-dela des incompatibili-
tés.

Alinstar de ce passage, exemple d’un prophéte parmi d’ autres, les diver-
gences entre récits coraniques et récits bibliques permettent de voir claire-
ment ce qui a été mis en avant dans les récits coraniques: le prophéte com-
bat I'idolatrie de son peuple et donc appelle a I'adoration du Dieu unique.
D’autres passages mettent de la méme facon I'accent sur une autre idée:
la vie des morts dans I Au-dela et le Jugement Dernier, qui engendre pour
I'éternité soit la récompense soit la punition. Le «schéma prophétique »

6\93; Y L»\S ‘-;L?SJ g./.:\ f)y\ju L».»“JL’\.B g.,a.)\pm J"jbg‘gj““kj 5 1] 7
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implique déja la mise en valeur de ces deux idées. Continuons a explorer ce
«schéma prophétique ».

2. Edification morale ?

On pourrait supposer que la fonction deslongues descriptions du passé dans
le Coran est une édification morale par I'exposition des actions des pro-
phétes. Certes les vertus de certains propheétes sont décrites: Abraham fait
preuve d'un certain courage en acceptant de faire le sacrifice de son fils®
et aussi d’une certaine humilité devant sa mission et la relation avec Dieu.
Joseph refuse de céder ala femme de son maitre qui le tente de ses charmes®
et il pardonne a ses fréres. David demande pardon a Dieu®. Jean-Baptiste
est pur, pieux et bon envers ses parents; tous trois sont humbles et pieux®.
Job est patient dans I'épreuve®. Ce sont surtout les vertus de patience,
d’endurance dans la foi et la piété, ainsi que la soumission, qui sont indi-
quées. Mais a y regarder de plus pres, ce qui est mis en valeur dans les
comportements des prophétes, c’est une soumission absolue a trois idées-
phares: Dieu est un, il faut se soumettre a lui®” et ne pas adorer les idoles®; les
morts vivront apres la mort et seront jugés; et le message qui accompagne le
propheéte ne doit pas étre dénié ni refusé — on doit méme y obéir®. Les ver-
tus morales mentionnées ci-dessus — patience, endurance, piété, courage,
humilité, pureté — ne semblent pas étre encouragées en dehors de ces trois
idées-phares. Ainsi, la visée premiere de I utilisation des récits des aventures
des propheétes n’est pas une édification morale dans le sens de la présen-
tation aux auditeurs ou lecteurs d’exemples éthiques auxquels ils puissent
s'identifier. Le texte ne recherche pas a mener I'auditeur a une réflexion
détaillée sur la valeur de son comportement™.

%2 Qg7, 103.

6 Qi2, 23-34.

64 Cf. ci-dessous, a propos de Q38, 17—28.

65 Jean-Baptiste: Q19, 13-14. Jean-Baptiste et ses parents: Qz1, 9o.

66 Q38, 40-44.

67 Par exemple Noé dit qu’il s’ en remet & Dieu, en réponse au fait que son action est pergue
comme hostile par son peuple. Q1o, 72.

68 Par exemple Abraham qui s’ oppose au culte des idoles auquel s’adonnent son pére et
son peuple, Q37, 85-98.

69 Par exemple: {Si Nous avons envoyé quelque envoyé, c’est seulement pour qu’il soit
obéi, par autorisation de Dieu.} uJ\; tUaiJ Y| Jeds & st G5 Qa, 64a.

70 1] est & noter qu’ au contraire des textes bibliques, les récits coraniques ne développent
pas a proprement parler d’ «histoire du salut ». L'idée que Dieu viendrait peu a peu enseigner
le peuple en lui envoyant I'un apres I'autre des propheétes est réduite a un minimum: les
propheétes sont certes envoyés chacun a leur tour, mais le peuple n’en est pas plus éduqué
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La forme des récits du passé montre aussi cela. Le fait que les récits sont
en général trés résumés, tres elliptiques, et aussi tres éparpillés en divers
endroits du texte indique qu’ils n’ont pas été concus pour enseigner par
I’exemple un comportement moral, ce qui aurait demandé des récits plus
longs pour permettre a I'auditeur ou au lecteur de s’identifier au person-
nage. De plus, quelques passages portent a se demander si certains éléments
d’édification morale contenus dans ces récits coraniques ne serait pas la
simplement parce qu’ils faisaient partie des versions antérieures de ces
récits. L' histoire de David en est un exemple. Selon le texte coranique, David
se repend quand il entend I histoire d'un homme qui avait quatre-vingt-dix-
neuf brebis et prend de son frére la seule brebis que celui-ci avait. Il est dit
que David devine alors que Dieu I avait tenté, et que Dieu lui pardonne. Ce
n’est que par les textes bibliques ou parabibliques queI’on peut comprendre
de quoi il s’agit™: dans la version biblique, le roi David, qui avait plusieurs
femmes et possédait des richesses, a donné I’ordre de placer Urie le Hittite
au premier rang d’une bataille pour qu'’il se fasse tuer, afin de prendre la
seule femme de celui-ci; et lorsque le prophete Nathan, inspiré par Dieu, lui
raconte la méme anecdote de I’homme qui vole la brebis de celui quin’en a
qu’une, David déclare que cet homme mérite la mort; et Nathan lui fait com-
prendre explicitement qu’il s’agit de lui lorsqu’il a commis le crime contre
Urie. Il estimportant de souligner ici que dans la version coranique, le crime
de David n’est pas mentionné méme si sa repentance I'est. Le texte est trés
bref et la seule chose qu’il semble vouloir souligner est que Dieu est miséri-
cordieux; il évite de parler du crime de David. Il semble clair que la raison en
est que David est classé dans la catégorie des prophetes parle Coran, et qu’a
ce titre ses fautes ne doivent pas étre mises en avant. Ici s’affine un autre
trait de ce que nous avons appelé le «schéma prophétique » dessiné par le
Coran: le prophete est un personnage impeccable™ Mais ce faisant la ver-
sion coranique «perd» dans une certaine mesure la fonction d’édification
morale de la version biblique: dans celle-ci, I auditeur/lecteur est davantage
touché, du fait de la longueur du récit et de la mise en avant des sentiments
de David; il est aussi convié a porter sa réflexion sur ses propres convoitises,

pour autant. Soit le peuple est soumis — ce qui est rarement le cas dans le passé — soit il
ne I'est pas et est puni. Il n’y a pas de progression, mais simplement parallélisme, chaque
prophéte vivant a sa maniere, avec les aventures qui lui sont propres, mais toujours selon le
«schéma prophétique ».

71 (38, 17—28. Cf. 2Samuel n-12.

72 Nous considérons simplement le texte coranique et non la notion de Gsma développée
ultérieurement.
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et a méditer sur le fait que ce n’est pas parce qu'il se sent élu et favorisé par
Dieu qu’il ne risque pas de pécher. La version coranique ne met pas 1 accent
sur cela, afin, pensons-nous, de laisser la place a une autre fonction, qui exige
de garder David dans la catégorie coranique des « prophétes ». L’ édification
morale coranique se fait par la référence a des personnages impeccables.

C’est également le cas du meurtre perpétré par Moise avant de recevoir
sa mission. Lorsque Pharaon le lui reproche, Moise répond:

{J’ ai commis cet acte alors que j étais parmi les égarés.}”

Et Moise oppose ce temps d’égarement au temps ou il a été placé « parmi
les envoyés » : ainsi I'image coranique de I’ envoyé reste intacte; le «schéma
prophétique » n’est pas touché.

De méme, alors que le Joseph biblique est la figure de I'innocent maltraité
par ses fréres mais protégé par Dieu qui en fait alors le sauveur, de son
coté le Joseph coranique est certes la figure de I'innocent maltraité mais
cette figure devient, en lien avec les autres prophetes coraniques, celle du
prophéte attaqué par des opposants.

Dans ces exemples comme dans d’autres™, I «auteur » a soumis la com-
posante d’édification morale de ces récits — lorsqu’il y en avait une — a
I'édification spécifique qu’il veut mettre en place. Ainsi, comme I'écrit
D. Masson:

Les récits coraniques relatifs aux Prophétes situent ceux-ci dans une lumieére
proprement islamique et ils s’ expriment comme le feraient de parfaits Musul-
mans; leur sainteté est reconnue; leurs faiblesses, leurs fautes ou leurs crimes
ne sont pas mentionnés, ce qui manifeste un souci d’édification souvent
ignoré de la Bible. Ces prophetes ont préché le Dieu unique a des peuples
polythéistes qui les ont accusés d’imposture et ils ont annoncé le Jugement a
venir.”

Enfin, et surtout, il est explicité dans le Coran que les prophetes, al'instar de
ce qu'il en est pour Joseph, sont « musulmans », titre exprimé par le terme
muslim, littéralement « soumis », dans le sens de «soumis a Dieu». Il nous

.Q26, 20b 5\& & 5 15) s J6 7

7 Ainsi par exemple I'épisode de Salomon ayant préféré sa richesse — en de belles
juments — a Dieu. A propos de la «correction » effectuée par la version coranique de ce récit,
cf. GOBILLOT, «L abrogation selon le Coran a la lumiére des Homélies pseudo clémentines ».

75 MASSON, Le Coran et la révélation judéo-chrétienne, p. 446.

76 Un certain nombre de personnages secondaires sont « soumis»/«musulmans», ainsi
les rares croyants de la ville que vont détruire les envoyés qui rendent visite 8 Abraham (Qs1,
36) et les apdtres de Jésus (Q3, 52 et Qs, 111); les fils de Jacob assurent a leur pére qu'’ils sont
soumis/musulmans (Qz, 133); Moise demande aux gens de son peuple d’affirmer qu'’ils sont
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semble important de garder en francais les deux idées; car si au départ le
sens ne pouvait pas étre «musulman », avec le développement du Coran il
en vient a marquer le croyant faisant spécifiquement partie des disciples de
Mahomet et a ce titre est traduisible par « musulman». On voit d’ailleurs
dans certains passages que muslim fait bien référence a une appartenance
communautaire et religieuse. Par exemple, Abraham notamment est ainsi
qualifié:

{Abraham ne fut ni juif ni chrétien mais hanif muslim, et n’était pas associa-

teur!}”

De méme, le Joseph coranique est certes comme le Joseph biblique un signe
de la foi en Dieu, mais cette foi, centrée sur le Dieu unique, est assimilée a la
foi islamique. Le Joseph biblique ne développe pas de discours sur I'unicité
de Dieu.

Le but de la facon dont le Coran présente les événements du passé n’est
donc édification «morale» qu’en tant que mise en avant de trois idées-
phares — unicité de Dieu, Jugement Dernier et autorité divine du message
transmis par le prophéte. Dans ce cadre, ces trois idées sont donc la spécifi-
cité de I'islam-soumission. Le «schéma prophétique » inclut donc I'idée de
vertu du prophéte impeccable en fonction de ces trois idées, qu’il applique,
énonce et défend. Car de fait, le message du prophéte est constitué de ces
trois idées-phares. Ainsi, la suite du «schéma prophétique » peut étre for-
mulée ainsi:

Le prophete, impeccable, délivre un message de la part de Dieu — sous forme
d’Ecriture, chez certains. Ce message — qui souvent i’ est pas exprimé comme
tel, mais que I'’on comprend surtout par les commentaires que fait le texte —
est qu'il ne faut adorer que Dieu seul, et croire a la vie des morts apres leur
mort et a leur jugement par Dieu, dont le résultat est soit la récompense soit le
chatiment, et aussi qu'il faut croire en la réelle autorité divine de ce message.

soumis/musulmans (Q1o, 84-85) ; Pharaon au moment de mourir devient soumis/musulman
(Quo, 90); dans sa lettre a la reine de Saba, Salomon lui demande a elle et son peuple de venir
alui en tant que soumis/musulmans (Q27, 31).

S g o8y e bz o8 505 s Vs sk wals) 67U Q3. 67. Hanif est un
substantif désignant une sorte de monothéisme originel, une sorte de pré-islam qui est déja
la bonne voie. Selon certaines sources traditionnelles, ce courant aurait été la religion de
Mahomet avant le début de sa mission prophétique; mais son sens est vraisemblablement
dérivé de son usage coranique. Il est utilisé douze fois dans le Coran «dont huit fois en
relation avec Abraham, représente I'attitude de ce prophéte, qui a refusé d’adorer les idoles
dans un premier temps et s’ est détourné ensuite du culte des astres.» (GOBILLOT, « Hanif»,
DC).



220 PARTIE II

Or ces trois idées vont ensemble: dénier I'un est comme dénier I autre
ou les trois. Il ne faut donc pas dénier le message apporté par les prophetes.
Seule Iattitude d’acceptation de ce message est sous-entendue dans I'idée
de soumission a Dieu mise en relief chez ces prophetes.

Se dessine alors clairement le but essentiel du discours coranique sur les
événements du passé: mettre en place I’ obligation de croire aux messages
prophétiques, grice a ce que nous appelons «!’argument du passé». Mon-
trer cette capacité de Dieu a punir constitue une mise en garde, qui fonc-
tionne en retour aupres de I'auditeur comme un «argument du passé ». En
effet, les récits montrent la puissance punitive de Dieu et son exaspération
devant I'incroyance. La lecon la plus importante a retenir de ces récits des
événements du passé, surtout des récits généraux — qui vont directement
a leur but — c’est que Dieu punit les idolatres, les dénégateurs, les iniques,
etc. C'est ce qui a conduit R. Bell a appeler ces récits courts et généraux des
«punishment-stories ». Mais les récits plus développés et nominatifs mettent
aussi «]’argument du passé » en avant, en soulignant davantage les types de
comportement des mauvaises gens. Grace a ces récits, nous savons que Dieu
punit les dénégateurs, ¢’ est-a-dire ceux qui nient trois choses: que Dieu est
unique, qu'il y a une vie apres la mort dans laquelle les hommes seront jugés
pour leurs actes puis récompensés ou punis, et que le prophéte est vraiment
un prophete et que le message que Dieu a fait descendre sur lui ne doit pas
étre dénié. Dieu punit donc respectivement trois sortes de gens: ceux qui
adorent des idoles ou d’ autres dieux — des idolatres ou associateurs —, ceux
qui agissent sans tenir compte de ce qui les attend dans I’ Au-dela comme
punition ou récompense — des iniques —, et ceux qui refusent de se sou-
mettre au pouvoir du texte apporté par un prophete — des dénégateurs,
incroyants, hypocrites, orgueilleux, etc. C'est-a-dire, en définitif, ceux qui
ont un comportement inverse a celui du propheéte et s’opposent a lui.

C’est dans ce cadre-ci que s’ exprime I’ édification coranique. Elle est spé-
cifique:I'auditeur/lecteur est mis devant seulement deux types de person-
nages: le prophéte impeccable (suivi par les croyants), et le peuple déné-
gateur. En effet dans le Coran, le rapport de pédagogie entre Dieu et les
hommes est simplifié au maximum: par les prophétes Dieu demande la
soumission immeédiate, et si elle n’est pas obtenue, la conséquence est le
chatiment. Et devant ce discours, I’auditeur sent qu’il doit impérativement
choisir la bonne attitude envers les trois idées phares, car les récits qui les
apportent sont des signes, des rappels et des récits qui le visent lui. Le Coran
contenant ces signes et ces récits le visent lui aujourd’ hui.

Une conséquence encore plus directe de cette menace est le fait que
I'une de ces idées-phares du «schéma prophétique » concerne le statut du
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message transmis par le prophete: il convient aux peuples de se soumettre
a I'autorité de ce texte. Or «I’argument du passé» consiste en une trans-
position des idées-phares vers la situation présente de I'auditeur/lecteur.
Le texte implique dong, tres clairement, que ce que I'auditeur/lecteur doit
faire, en fonction de cet «argument du passé », ¢’ est se soumettre au statut
divin du message communiqué maintenant: le Coran. Le résultat est donc
autoréférentiel. En construisant ce schéma prophétique et cet argument du
passé, le Coran argumente pour sa propre autorité.

Qui plus est, I'«auteur» ne cache pas que la fonction de «I’argument
du passé » est bien d’amener les dénégateurs a changer de comportement.
Le texte met lui-méme en avant cette fonction. Le passage suivant montre
«I’argument du passé » en ceuvre: des dénégateurs ont vu I’ exemple de ceux
qui, avant eux, et plus puissants qu’eux, ont été exterminés par Dieu, mais
ils n’ ont pourtant pas accepté de recevoir la science des envoyés:

{Eh quoi! N’ ont-ils pas parcouru la terre et considéré quelle fut la fin de ceux
qui furent avant eux, qui étaient plus nombreux qu’eux, plus redoutables
qu’ eux, par la force et les ouvrages, sur la terre. De quelle nullité fut cependant
ce qu'ils possédaient! Quand vinrent a eux leurs envoyés, avec les preuves
éclairantes, ils [ces gens] se réjouirent du [peu] qu’ils avaient de science,
[mais] cela méme dont ils se raillaient les étreignit!}™

Toutefois, on le voit ici, I'«auteur» constate I'inutilité de «I’argument du
passé » envers ces dénégateurs. Nous y reviendrons.

L'«auteur» lui-méme décrit la réalité de cet argument du passé. C'est
dans cette logique-la qu'il déclare que les récits des événements du passé —
ou les événements eux-mémes — sont des «signes pour ceux qui réflé-
chissent», c’est-a-dire des signes destinés a faire réfléchir, comme nous
I’avons vu plus haut a propos des commentaires faits par le texte. Ainsi
comme I’ écrit D. Masson:

Ainsi, tous les événements relatés prennent une valeur de signe par rapport a
la Résurrection finale en une perspective eschatologique tres particuliére au
Coran.™

Dans le passage Qi1, 100103 cité plus haut*’, comme dans d’autres pas-
sages, est mise en avant |'idée que Dieu dans le texte coranique raconte les

o T x L& s L feh S A st AN 1 s o Al g ) ei LR sy < df T8
e B o 3 B, 858 5 e VIS 1 sl Sl 98BSyl o3Vl 3yt
Qq0, (83) o55ieed # 198G o Blors Ll e 20 Loy 15 3 DGl g el B (82) 055 R

’ .82—83
79 MASSON, Le Coran et la révélation judéo-chrétienne, p. 446.
80 Cf. p 207.
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histoires du passé dans le but de donner des signes pour prévenir du chati-
ment dans la vie apres la mort. Le fonctionnement de ce que nous appelons
«]’argument du passé » est bien clair dans le texte car explicité directement
par lui®.

De surcroit, le texte confie aI’auditeur/lecteur le fait que ce souci — que les
peuples se soumettent aux trois idées-phares des messages prophétiques —
est celui de Dieu. Le texte lui permet d’entrer en quelque sorte dans la
proximité de la volonté de Dieu. Connaitre la volonté de quelqu’un c’est
lui étre proche. L'auditeur/lecteur se sent donc impliqué, responsable en
quelque sorte, que cette volonté soit appliquée: étant dans la confidence des
désirs du texte assimilés aux désirs de Dieu, il « partage » en quelques sortes
a la fois I'exaspération de Dieu devant les dénégateurs, et le contentement
de Dieu devant ceux qui se soumettent. De plus, la distance créée entre
les récits du passé et le commentaire de ces récits donne I'impression a
I’ auditeur de prendre du recul, de se mettre ala hauteur de Dieu considérant
I'envoi des propheétes. Il sent alors I'importance de la visée de ces récits.

N’ oublions pas que les commentaires faits par le texte déclarent que
ces récits font partie de ce que Mahomet recoit par inspiration divine,
c’est-a-dire du Coran. Qui plus est, le texte nomme ces récits «rappel»,
«signes», «nouvelles », «récits» (dikr, ayat, anba’, qasas, hadit, etc.) et ainsi,
il en fait des énonciations et les place dans son propre texte. Il explicite leur
fonction, et ce faisant, les consacre dans cette fonction: servir de mémoire
pour mettre en garde. Plus subtilement, en incluant en lui-méme des his-
toires du passé, le Coran montre qu’il contient le méme type de textes — et
les mémes histoires — que les Ecritures antérieures. En effet le fait que le
Coran affirme faire office de dikr, de «rappel», implique qu'’il raconte des
histoires déja racontées dans les Ecritures antérieures, et donc, qu’il en est
une lui-méme. Ainsile Coran recoit pour lui-méme, au moins partiellement,
I’enjeu qui est attaché a ces récits.

La fonction principale de ces récits d’événements du passé est donc
avant tout argumentative, bien avant d’ étre narrative ou de porter un souci
d’enseignement moral progressif et détaillé. Et ]’ argumentation qu’elle sert
est]'autoréférence.

81 Parmi de nombreux exemples, cf.I'idée de punition comme «signe » en Q27, 50-52.
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3.4. Conclusion

A notre interrogation «dans quel but le Coran a-t-il choisi de parler du
passé ?», notre enquéte nous permet de saisir plusieurs éléments du dis-
cours du Coran sur les événements du passé:

— lesrécits concernant les prophetes sont conformes a une présentation-
type que nous avons appelé le «schéma prophétique »;

— les récits des prophetes ne véhiculent pas une édification morale con-
sistant en un enseignement progressif et détaillé, mais ils mettent en
avant une édification qui est soumission a trois idées-phares (unicité
de Dieu, Jugement Dernier et autorité divine du message transmis)
et qui est soumise a la visée principale de ces récits: I' «cargument du
passé» montre clairement le chitiment encouru par ceux qui s’ op-
posent aux trois idées-phares; d’ ailleurs ce qui est mis en avant est le
chatiment subi par les dénégateurs et les iniques.

— une de ces idées-phares étant la soumission au statut (divin) du mes-
sage transmis par le prophéte, la transposition — du fait de la fonction
de menace — de cette idée au présent de I'auditeur/lecteur est I'idée
de soumission au statut divin du Coran: ici I'autoréférence est claire.

— le fonctionnement de cet «exemple du passé » est directement expli-
cité par le texte quile met en avant, en disant notamment que ces récits
sont un «rappel » et des «signes » destinés a faire réfléchir; le texte fait
entrer |'auditeur dans la connaissance de la volonté de Dieu, qui res-
sent alors la gravité de la visée de ces récits sur le passé.

Le discours sur les événements du passé a donc une fonction avant tout
argumentative. Or, la encore, le discours est en réalité autoréférentiel: il
prend sa place dans |’ argumentation développée par le texte coranique pour
parler de lui-méme. En effet, I' «argument du passé » qu’ il développe joue un
role fondamental dans la fagcon dont le Coran argumente pour se donner a
lui-méme son propre statut de signe et de rappel de I'action de Dieu dans le
passé, véritable menace dont les enjeux sont spécifiés a travers les traits du
«schéma prophétique » : se soumettre au Coran.

4. A TRAVERS LA STRUCTURE DES SOURATES

Pour renforcer notre propos, nous voudrions maintenant montrer combien
les liens entre discours sur les phénomenes naturels, discours eschatolo-
gique et discours autoréférentiels sont inscrits dans I’ organisation-méme
d’un certain nombre de sourates. On sait, et cela est confirmé par différentes
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études récentes®, que la sourate forme une véritable unité textuelle au sein
du corpus coranique. Cette unité est a la fois unité de forme — poétique,
rythmique, rimique — et unité de sens. Si donc cette unité est voulue, c’est
que le rapport entre les différentes composantes de la sourate I’ est aussi.

L'analyse du texte coranique par la méthode dite «de rhétorique sémi-
tique» permet de mettre a jour des liens de structure au sein de la plu-
part des sourates du Coran — et probablement de toutes. Cette méthode
met a jour les symétries qui constituent la structure de la sourate. Or nous
avons remarqué que quelques sourates — peut-étre davantage — semblent
étre entierement consacrées a I'utilisation d’un discours sur les éléments
naturels et eschatologiques associés a un discours sur le phénomeéne de
révélation du Coran. Ce sont surtout des sourates courtes, considérées par
la tradition et par les orientalistes comme datant de la premiére période de
la mission de Mahomet. La difficulté principale de I'étude de ces sourates
est en outre un vocabulaire assez difficile parce que possédant une force
poétique et rythmique certaine. Dans ce qui suit, nous exploitons les résul-
tats, apportés par M. Cuypers®, de I'analyse par la méthode «de rhétorique
sémitique » de la structure d’une de ces sourates. Voici la traduction de la
sourate al-Gasiya (Q88), inspirée par celle de M. Cuypers. Cette traduction
cherche a respecter I'ordre des termes arabes — sa formulation en francais
n’est donc pas des plus fluides —, afin d’en laisser entrevoir les parallélismes
et les oppositions ainsi que le rythme. Nous avons noté les trois parties dont
les délimitations sont renforcées par I'analyse rhétorique sémitique:

¢ partie: {Est-ce qu’il t' est parvenu, le récit de I'enveloppante ?

Des visages, ce Jour-13, seront contrits, préoccupés, harassés; ils affrontent
un feu ardent, sont abreuvés d’une source bouillante. Point il y aura pour eux
de nourriture, sinon du dari* qui point n’ engraisse et n’apaise point la faim.

Des visages, ce Jour-la, seront radieux, de leurs efforts satisfaits, dans un
paradis élevé, ou ils n’entendent nulle frivolité, dans lequel il y a une source
coulante, dans lequel il y a des lits surélevés et des coupes posées et des
coussins rangés et des tapis étalés.}

Partie centrale: {Ne regardent-ils donc pas vers les chameaux, comme ils
furent créés ? Et vers le ciel, comme il fut élevé ? Et vers les montagnes, comme
elles furent dressées? Et vers la terre, comme elle fut nivelée ?}

82 Cf. MIR, « The siira as a unity. A twentieth century development in Qur'an exegesis», et
NEUWIRTH, Studien zur Komposition der mekkanischen Suren.
83 CUYPERS, «Structures rhétoriques des sourates 85 a 9o», Annales Islamologiques, 35,

pp. 56—61.
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2¢partie: {Rappelle donc! Tun’es qu'un rappeleur, tu n’ es pas sur eux préposé.
Seulement, celui qui se détourne et mécroit, Dieu le chitiera du plus grand
chatiment.
En vérité, vers Nous est leur retour. Puis, en vérité, a Nous est leur
compte. }5*

On le voit, la sourate est composée d’abord d’une description du Jour du
Jugement — signalé par la figure de «I'enveloppante» — et du paradis et de
I'enfer; puis d’une partie centrale concernant la Création utilisée comme
preuve de I'omnipotence de Dieu — sous-entendue —; la derniére partie
commence par la mention de la mission prophétique de Mahomet — «Rap-
pelle!» — et se termine par I'annonce de chatiment par le Tout-puissant.
La menace eschatologique est renforcée par I’argument de la Création puis
ciblée sur I'enjeu implicite qu’est la reconnaissance du message de rappel
de Mahomet, puis la menace eschatologique est a nouveau mentionnée, en
conclusion. L' analyse minutieuse de M. Cuypers montre que ces parties ne
sont pas seulement thématiques mais que la forme du texte est congue de
maniere a marquer clairement les délimitations de chaque partie; et aussi,
que la forme du texte est congue de fagon a créer des liens entre chaque
partie, afin de former un ensemble fabriqué ad hoc. Cette méthode montre
clairement que rien dans le texte n’est laissé au hasard quant au choix des
termes et de la grammaire, que ce soit pour leur sens, leur sonorité ou leur
rythme. Alors, si la structure a été a ce point élaborée, avec minutie et préci-
sion, c’est que le sens de chacune des trois parties est lié a dessein. M. Cuy-
pers note:

La derniére partie donne la raison du discernement entre les damnés et les
élus, dont le sort dernier est décrit dans la premiére partie: seront damnés
ceux qui se seront détournés du Rappel (la prédication coranique) et n’ auront
pas cru en lui. C’est sur cela que Dieu jugera les hommes au moment de «leur
retour» (v. 25), quand il fera «leur compte» (v. 26). Il y a donc une relation
d’effet a cause entre les deux parties qui se répondent.®
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5 CUYPERS, «Structures rhétoriques des sourates 85 a 9o», Annales Islamologzques, 35,
p- 60.
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A propos de la partie centrale, concernant la preuve de la puissance de
Dieu par la Création, il note que celle-ci est introduite sans transition au
moyen du procédé d’ iltifat (changement brusque d’énonciation), qui incite
a la réflexion en créant la surprise. La partie est sous forme de question,
comme souvent, écrit M. Cuypers, dans les parties centrales des composi-
tions. Il précise:

La création de toutes chose par Dieu est rappelée pour deux raisons:

— pour fonder la réalité du Jugement dernier: celui qui a tout créé a aussi
le pouvoir de tout recréer au Jour de la Résurrection, et de donner a chacun
la rétribution qu’il méritera. En ce sens, le centre 17—20 a un lien logique,
quoique non exprimé, avec la 1 partie 1-16.

— pour fonder la véracité de la révélation coranique: celui qui s’adresse a
I'homme par le Rappel a travers son Envoyé, le «rappeleur» (v. 21), est Celui
qui a tout créé. Il ne peut donc étre que véridique. En ce sens, le centre a un
lien logique, quoique encore une fois non exprimé, avec la 2 partie 21-26.

La partie centrale joue donc réellement, quoique discrétement, le role
de pivot entre les deux parties extrémes. La création est évoquée comme la
raison d’une double conséquence: la Résurrection (1™ partie) et la Révélation
(2¢ partie).%

Les idées principales de ce qu’ écrit ici M. Cuypers pourraient étre dites sans
la méthode de «rhétorique sémitique » ; mais ce que celle-ci montre est que
cet agencement est trés construit. L' «auteur» du texte coranique a choisi
tres précisément chacun des termes non seulement en fonction du sens
qu’il voulait donner a I'ensemble, mais aussi en fonction de la structure
spécifique qu'il voulait donner a la sourate pour la faire fonctionner comme
un tout composé de parties qui se répondent.

Voici maintenant la sourate al-Lay! (Q92), analysée et traduite également
par le méme chercheur®:

Morceau d’introduction : {Par la nuit, quand elle enveloppe, par le jour quand
il brille, par ce qui a créé le male et la femelle, en vérité, vos efforts sont
divergents:}

¢ partie: {Quant a celui qui donne et craint [Dieu], et déclare vraie la plus belle
[chose], certes, Nous lui faciliterons la facilité. Et quant a celui qui est avare et
affecte la suffisance et traite de mensonge la plus belle [chose], certes, Nous

86 CUYPERS, «Structures rhétoriques des sourates 85 a 9o», Annales Islamologiques, 35,
p- 61.

87 CUYPERS, «Structures rhétoriques des sourates 92 a 98», Annales Islamologiques, 34,
pp- 95-100. Nous adaptons sa traduction.
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lui faciliterons la difficulté. Et a rien ne lui servira sa fortune, quand il sera
précipité [dans I'abime].}

Centre: {Certes, a Nous la direction. Et certes, a Nous la [Vie] derniere et la
premiere.}

2¢ partie:{Je vous ai avertis d'un feu [qui] flambe. Ne I'affronte que le plus
misérable qui traite de mensonge et se détourne. Et I'évitera le craignant
[-Dieu] qui donne sa fortune [pour] se purifier, sans que personne ne lui ait
fait un bien dont ce soit la récompense, mais pour la seule recherche du visage
de son Seigneur le Trés-Haut. Et assurément, il sera satisfait.}

Le découpage montre une introduction se servant des éléments naturels
comme serments et comme preuve de la toute-puissance de Dieu. Les deux
parties sont ensuite a tonalité eschatologique forte. La clef — ou plutot
I’enjeu — de Iensemble est le centre, qui est la mention de la «bonne direc-
tion» qui représente le Coran. En effet le Coran est souvent directement
qualifié de huda, «bonne direction» ou «guidance », nous I’avons vu lors
deI'étude du vocabulaire. Un autre élément qui vient confirmer qu’il s’ agit
bien du Coran est que le misérable est ensuite accusé de «traiter de men-
songe » et de «se détourner », ce qui laisse supposer qu'’il s’ agit du refus des
révélations coraniques. Ainsi dans cette sourate la puissance de Dieu mise
en avant par les signes naturels est associée au poids de I'eschatologie, et
toutes deux viennent entourer le but de la sourate qui est de prévenir contre
une attitude de dénégation enversla «bonne direction » qui par assimilation
donne I'impression de s’appliquer au message coranique.

Représentant un type de sourates plus longues que les sourates que nous
venons de mentionner, la sourate al-Riim (Q30) présente un exemple clair de
I’ organisation d’une sourate autour des trois poles — phénomeénes naturels,
eschatologie et nature du Coran. Voici comment elle semble découpée, de
facon large®:

Sl e U () Gl Ko 31 (3) 895 BT g s (2) J2 ) 005 () i ) S e
e (o) il 385 8) iy 05 6 s (r) sl 2t ) sl 5503 (5) B
Y(14) J;.L 156 SJ,\:Le (13) J.;ﬁg s :)!; (12) 3l ke &) (1) 3 15) s a2 g"j 155 (10) (s=all

be bite 253 U5 (18) ST Al 3% sl (17) B Gimis (16) S5 038 sl (15) (291 Y) g

Qo2 (21) 55 5 B33 (20) eV &5 455 2l Y] (19) (5% &ax

89 Nous n’avons pu I'analyser nous-mémes selon la méthode de rhétorique sémitique,

cette méthode demandant un travail tres long et tres précis de découpage et de réassemblage

du texte a tatons, a partir des plus petits niveaux (quelques mots) jusqu’au niveau supérieur
(la sourate entiére).
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v. 1-5: défaite et victoire des Byzantins, montrant I’omnipotence de
Dieu.

V. 6—7: eschatologie

v. 8: Création montrant la puissance de Dieu mais les hommes ne
voient pas ces signes

v.10: punition (eschatologie)

v.11: omnipotence de Dieu.

v.12-16: eschatologie

v.17—27:louange a Dieu créateur et tout-puissant. Liste de signes natu-
rels.

v. 28: parabole sur la puissance de Dieu.

v. 20—43: [culte, versatilité de ' homme, commandements] avec omni-
potence de Dieu au v. 37 et 40

V. 44—45: eschatologie

V. 46 signes naturels

V. 47: mission prophétique et eschatologie

V. 48-51: signes naturels

V. 52—53: mission de Mahomet

v. 54: Création: puissance de Dieu

v. 55-57: eschatologie

— v.58-60: ce Coran contient des signes; mission de Mahomet.

Le texte insiste sur la notion de «signes» — le terme est utilisé dans treize
versets de la sourate, soit pres d’un verset sur quatre.

Il est clair que I'intention qui préside a I'organisation de cette sourate
est d’établir un lien fort entre le souci de la Vie derniére et les actes ici-
bas qui consistent en la compréhension des signes naturels — ou politiques,
ici avec la victoire et la défaite militaires des Byzantins. Cette compré-
hension des signes est acceptation de I'omnipotence de Dieu — accep-
tation qui est aussi acceptation des récitations coraniques et de la mis-
sion prophétique de Mahomet. Ainsi le souci eschatologique, renforcé par
I'affirmation de la puissance de Dieu dans les phénomenes de I'univers,
s’enroule autour de I'acceptation ou non du Coran. L' autoréférence cora-
nique est donc construite ici sur les bases posées par le discours eschatolo-
gique et le discours sur la puissance de Dieu.

Voici un autre exemple de sourate de taille moyenne, mélant récits du passé
et eschatologie: la sourate al-Higr (Q15). En deuxiéme moitié de sourate
sont accumulés des exemples de peuples iniques et incroyants que Dieu
a chétiés: les errants qui suivent Satan, le peuple de Loth, les hommes du
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Fourré et les hommes d’al-Higr. Le comportement négatif est ici souligné
pour mettre en avant la fonction de «1’argument du passé ».

Par ailleurs, de nombreuses sourates sont agencées de facon a donner aux
récits sur les événements du passé une fonction spécifique d’édification
soumise aux trois idées-phares. C’est le cas de nombre de longues sourates
dites de deuxiéme et troisieme périodes mecquoises, dont la plupart de
celles situées dans le corpus entre Q1o et Q21. On le voit par exemple dans
la suite de brefs récits des histoires des prophétes a la fin de la sourate
al-Anbiya@® (Q21): la plupart de ces récits se terminent par la louange d’un
trait moral de chaque prophéte (v. 71-72, 75, 85, 88, 90, 91). La vie du prophéte
Job est décrite comme un rappel (dikra) pour les mondes, v. 84. Puis le tout
se conclut par un appel a I'islam et non directement a un comportement
«moral»: le comportement «moral » exigé c’est I'islam, la «soumission»
(v.108).

L’ étude de la structure de ces sourates confirme que I'agencement des dis-
cours sur la nature, I'eschatologie et les événements du passé est effective-
ment dirigé vers un discours autoréférentiel. Elle permet de voir que les sou-
rates, tant courtes que d’une certaine longueur, font véritablement I’ objet
d’une construction précise. Cette étude montre clairement que les rapports
établis entre les différents éléments ne sont pas le fruit du hasard, mais bien
d’une volonté qui a non seulement mis ensemble les éléments, mais surtout
les a mis ensemble de facon a marquer leur lien par la structure méme, par
une multiplicité de liens de forme. C’ est a dessein que I «auteur » du texte a
lié ces éléments. Certes la structure de la sourate n’ apparait pas directement
al’auditeur ou au lecteur dans le détail de ses composantes, mais elle trans-
parait aI'oral d’ une fagon implicite. Un arabophone qui entend ce texte est
frappé par la force rhétorique qui s’en dégage, méme s'il ne se préoccupe
pas de réfléchir aux détails de la structure. Il ressent que le texte obéit a cer-
taines régles méme s’il ne les percoit pas; et il fait sans aucune peine le lien
entre les trois idées principales du texte — chatiment et récompense dans
I’ Au-dela, Dieu tout-puissant et acceptation du rappel de Mahomet.

CONCLUSION SUR LA STRATEGIE A:
LE DISCOURS SUR LES ACTIONS DE DIEU

La stratégie que nous venons de décrire et que nous avons nommée «straté-
gie argumentative A» consiste en I'utilisation de la description de trois
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modes d’action de Dieu dansle monde —les phénomeénes naturels, humains
et sociaux, I'eschatologie, et les événements du passé — pour ceuvrer a
I’autoréférence. Chacun de ces trois éléments est utilisé par I'«auteur»
en tant que référentiel sur lequel il s’appuie pour développer une image
particuliere du phénomeéne coranique. Il s’en sert a la fois pour:

— considérer ces référentiels dans leur logique interne: dans le passé les
iniques et les dénégateurs ont été punis, de méme I'ont été ceux qui
n’ont pas vu les signes dans les phénomeénes naturels, et ainsi le seront
tous les iniques et les dénégateurs dans le futur. Cette logique-la est
ressentie trés fortement par I’ auditeur/lecteur non pas directement a
propos du Coran mais de facon générale: 1’ auditeur/lecteur se dit qu'’il
doit faire tres attention a son comportement; il se sent méme respon-
sable car I'exaspération de Dieu lui est confiée. Or ce n’est pas cette
logique interne des référentiels seule qui joue. C’est en interrelation
avec les deux points suivants qu’elle devient opérante.

— donner 'idée que le Coran est «comme» eux, par parallélisme: la
venue du Coran va de soi et ' homme ne peut rien face a cela, comme
c’est le cas des actions de Dieu dans la nature, par exemple. En établis-
sant que |’ événement et le texte parlant de I’ événement sont tous deux
«signes», le texte identifie son propre discours aI’action de Dieu. Etle
Coran est donc aussi un signe qui doit étre vu et compris et qui est lié
al’omnipotence divine.

— considérer ces référentiels comme faisant partie du texte du Coran: le
Coran contient de facon effective la mention des signes naturels et la
mention des signes/récits/rappels du passé. Les caractéristiques de la
partie s’ élargissant alors au tout, il est alors tout entier un signe/rap-
pel lui-méme, ce qui signifie pour I'auditeur/lecteur qu’il doit voir a
travers ces signes ou ce rappel, qu’il doit voir a travers le Coran et étre
attentif.

Nous ne savons pas lequel de ces deux derniers points correspond a la
volonté de I'«auteur»; a ce qu’'il nous semble, ce sont les deux en méme
temps. L’ «auteur » semble jouer sur cette ambiguité, de sorte que ' auditeur/
lecteur ne fait plus la différence entre I'élément et le texte qui parle de cet
élément — entre la présence du soleil et de la lune, signes de la puissance de
Dieu, et entre le texte qui parle de la présence du soleil et de la lune, ce texte
étantainsi un signe pour quiconque le lit ou en écoute la proclamation. Quoi
qu'il en soit, cela revient finalement au méme pour I'auditeur/lecteur: que
I'idée soit que le Coran est compris comme étant parallele a ces éléments
ou qu'il soit compris comme étant lui-méme ces éléments, le résultat est
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le méme: il est concu comme un signe/rappel et a ce titre, doit étre vu,
accepté, compris, et le message qu’il transmet doit étre réalisé. Ce résultat
est fécondé de facon puissante par le premier point, c’est-a-dire par la
logique interne de ces éléments: la menace — qui correspond pour les
événements du passé a ce que nous avons appelé «I’argument du passé ».

Ainsi donc, déja, selon cette seule «stratégie argumentative A », I’auditeur/
lecteur sent trés clairement, en son for intérieur, que ce qui vient avec
Mahomet représente un enjeu fondamental pour sa propre existence dans
I’ Au-dela éternel. Sa propre position par rapport a ce message coranique
déterminera cet Au-dela. Avant méme d’avoir eu une quelconque idée du
contenu du message des récitations coraniques de Mahomet, |’ auditeur sait
déjal extréme importance de I'enjeu qui y est attaché.
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B. LA STRATEGIE D’ ARGUMENTATION B:
LE DISCOURS SUR LES ECRITURES SACREES ANTERIEURES

Le texte coranique mentionne souvent les Ecritures sacrées qui lui sont
antérieures, c'est-a-dire principalement des Ecritures présentes dans le
judaisme et le christianisme. On a beaucoup écrit sur la relation effec-
tive entre le Coran et ces Ecritures. Or ce qui nous intéresse, pour notre
part, est la facon dont la relation entre le Coran et les Ecritures précé-
dentes est présentée dans le texte coranique, et non pas la facon dont le
Coran est lié a ces Ecritures (intertextualité, similarités de themes et de
style, etc.). Nous étudions ici un discours, et non des données historiques.
Il nous est apparu fondamental de prendre en considération I’ensemble du
texte coranique concernant ces questions, en étant particuliérement atten-
tive au vocabulaire et aux concepts qu’ils recouvrent. Notre travail dans les
méandres du texte nous a permis de voir que ce discours a indirectement
des conséquences sur I'image que le Coran donne a comprendre de lui-
méme.

Présentons d’abord la facon dont le Coran décrit les Ecritures sacrées
antérieures (B.1), puis les liens que le Coran établit entre ces Ecritures et
lui-méme (B.2), puis les conséquences de ce discours sur I'autoréférence

(B.3).

1. LE CORAN DECRIT LES ECRITURES ANTERIEURES

Voici comment le texte coranique présente les choses:

«Auparavant» ou «avant toi (6 Mahomet)» Dieu a fait descendre des «Ecri-
tures saintes » vers des peuples, les donnant a des prophetes.

Le terme kitab, pl. kutub, est le terme générique pour décrire ces Ecritures.
On distingue surtout la tawrat (mis pour «Torah») donnée a Moise et
I'ingil (mis pour «Evangile») donné a Jésus, mais aussi d’autres comme le
zabur (peut-étre mis pour «les Psaumes») donné a David, et aussi des sufiuf
(«feuillets ») donnés a Abraham et Moise.
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1.1. Qu’est que la tawrat selon le Coran ?

Le Coran parle d'une Ecriture (kitab) descendue sur Moise — lequel est
souvent mentionné, nous I'avons vu. Cette Ecriture est appelée dix-huit fois
tawrat, « Torah ».

Le terme tawrat a posé des difficultés aux lexicographes anciens. Ils ont
essayé de I'expliquer comme un mot arabe en le rattachant a plusieurs
racines arabes (racines w-r-y et t-r-y ou méme t-w-r) mais quoi qu’il en soit,
ils ne donnent que les raisons morphologiques et phonétiques de ces rat-
tachements et pas les raisons sémantiques'. Aucun des savants cités dans
le Lisan al-‘arab 1’ explique d’ailleurs le sens de tawrat. Nous avons seule-
ment trouvé une courte définition dans I'ouvrage assez tardif d’al-Ragib
al-Isfahani: «I'Ecriture (kitab) qu’ils ont hérité de Moise ». Mais al-Ragib
al-Isfahani aussi consacre plus de lignes a la question de la détermination
de la racine, signalant les divergences d’opinion entre savants de Koufa et
de Basra® Et nous avons également relevé dans le Kitab al-‘ayn, un des plus
anciens dictionnaires disponibles, une définition plus compléte mais dans
le cadre de la définition d’un autre mot, car le mot tawrat et ses racines pos-
sibles ne font méme pas I’ objet d’une notice. Au mot sifir «livre », il est dit:

Les asfar (pluriel de sifr) sont les parties de la tawrat, et une partie est appelée
un sifr. La tawrat est composée de cinq asfar ou livres (kutub): le sifr [dans
lequel ?] les Fils d’Israél sortent d’Egypte (ou: qui provient des Fils d'Israél
d’Egypte), le sifr de la biographie des rois, le sifr du commandement et un sifr
répété.3
Le «livre répété » constitue peut-étre deux livres distincts, ce qui ferait bien
un total de cing. On peut penser qu'il s’agit 1a d’'une déformation de la
définition de la Torah dans le judaisme et dans le christianisme ou elle
est appelée, via le grec, Pentateuque c’ est-a-dire «les cinq livres». Ceux-ci
sont, rappelons-le brievement: la Genése (racontant la Création du monde
puis I'histoire des anciens, d’Adam, Noé, Abraham, etc. jusqu’a Joseph),
I' Exode (racontant la sortie d’ Egypte du peuple d'Israél), le Lévitique (conte-
nant des commandements), les Nombres (racontant la marche au désert et
contenant quelques commandements) et le Deutéronome ou «seconde loi»
(contenant des commandements liés aux discours de Moise). Ainsi, la des-
cription faite ici correspondrait a ces livres dans un autre ordre: Exode ou

1 LA, entrée w-r-y.
2 ISFAHANI, Mufradat, entrées w-r-y et t-w-r.
3 Kitab al-‘ayn, entrée s-f-r.
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Nombres, puis peut-étre le Livre des Rois (qui n’ est pas dans le Pentateuque),
puis le Lévitique ou les Nombres, puis le Deutéronome «seconde loi» donc
«répétée ».

Quoi qu’il en soit, les lexicographes anciens ne semblent guére préoc-
cupés de définir ce qu’est la tawrat, ce qui laisse supposer que le sens est
évident et connu.

Toutefois, A. Jeffery* rappelle que d’ anciennes autorités musulmanes ont
reconnu tawrat comme mot hébreu, notamment al-Zaggag. A. Jeffery in-
dique que tawrat représente clairement le mot hébreu torah, et que les
savants occidentaux s’accordent pour dire que le mot est un emprunt direct
a I'hébreu torah, si ce n’est certains pour qui le mot est un mélange entre
I'hébreu torah et I'araméen orayyeta’ qui signifie « Torah»5. Enfin, le mot
était connu en Arabie avant I'époque de Mahomet®, mais assez rarement
tant dans la poésie préislamique que celle des débuts de I'islam, comme
I'indique H. Lazarus-Yafeh; mais il est courant dans les hadiths.

Dans le Coran, le mot tawrat est toujours utilisé avec I’ article défini, ce
qui correspond avec I'idée que c’est un nom propre. Le mot tawrat est
deux fois utilisé avec le verbe anzala: Dieu I'a «fait descendre». Le verbe
ata bi «apporter» (une fois) vient dans le méme sens. Par ailleurs, cette
tawrat s'enseigne, et avec elle le kitab, la Sagesse et |'Evangile (deux fois).
De méme que 1'ingil, elle «se traduit en actes» (verbe agama). Elle est
d’ ailleurs associée a I'Evangile dans la moitié de ses occurrences. La tawrat
désigne donc un élément «que Dieu fait descendre», «qui s’enseigne »,
«qui se traduit en actes », «qui est une loi». A. Jeffery voit lui-aussi que dans
quelques passages (Q3, 44, 87; Q61, 6, etc.), le terme tawrat semble avoir le
sens de 6 vopog® «la loi», qui était le terme grec mis pour « Torah» dans le
Nouveau Testament. Et bien stirI’emploi de tawrat indique que cet élément
est la révélation faite aux fils d’Israél. Par ailleurs le texte coranique qualifie
cette Ecriture d’ «explication de toutes choses», de «bonne direction », de
«lumiére »°, de «grice », «bienfait », par exemple:

4 JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 95-96.

5 JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 95-96; SOKOLOFF, A Dictionary of Jewish Babylonian
Aramaic, p. 95. En LAZARUS-YAFEH, « Tawrat», EI%, orayyeta’ a été épelé oriyyah.

6 JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 95—96; et LAZARUS-YAFEH, « Tawrat», EI2.

7 Qs, 66-67.

8 JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 95—96.

° Q5,44
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{Puis Nous avons donné a Moise ' Ecriture en tant que complément pour celui
qui fait bien, et en tant qu’ explication détaillée de toutes choses, bonne direc-
tion et bienfait, espérant qu'’ils croient en la rencontre de leur Seigneur!}%.

Elle est aussi qualifiée de «messages» (risalat)" et de «parole» (kalam)®.
Elle contient des éléments juridiques, notamment le talion®, I'obligation
d’observer le sabbat¥, des interdits alimentaires. La tawrat contient une
parabole sur les croyants musulmans, comparés au bon grain®.

En leur donnant la tawrat, Dieu a passé une alliance (mitaq, ahd)® avec
les Fils d’Israél, lesquels sont par ailleurs trés présents dans le texte. La
tawrat est I'Ecriture donnée a Moise". Cela semble d’ailleurs étre la parti-
cularité des juifs: ils sont ceux qui ont requ par Moise la tawrat (puisque
les envoyés précédents, eux, ne semblent pas étre désignés comme juifs, et
Abraham est dit étre hanif — adepte d’'un monothéisme primitif qui est déja
labonne voie®):la tawrat est I Ecriture des Fils d’ Israél — méme si Jésus, qui
aune autre Ecriture, est lui-aussi envoyé vers ceux-ci®. Par ailleurs I Ecriture
des juifs ou de Moise est désignée explicitement aussi dans le Coran par le
terme kitab dix-sept fois (au moins), qui désigne la tawrat car il est indiqué
qu'il s’agit de I'Ecriture descendue sur Moise ou donnée aux Fils d’Israél.
De nombreux autres emplois de kitab faisant référence a une Ecriture anté-
rieure au Coran peuvent également porter sur la tawrat — et il semble que
ce soit souvent le cas.

1.2. Qu’est ce que ['ingil selon le Coran ?

Le terme ingil, mis pour «Evangile », apparait en douze versets.
Les lexicographes anciens donnent sa définition:

N

Q6,158 &5 s ol e D55 s3hs e 80 Sty ast il e s sl ot kT E 10

1 Q7,144. '

12.Q7,144.

3 Qs, 45.

14 Q4,154.

15°Q48, 29.

16°Q4, 154-155.

17 Le verbe est plutot « donner » que «faire descendre » quand le prophéte est nommé. Le
texte dit d'une part que Dieu a «fait descendre» la Torah (sans préciser sur quel propheéte
mais en indiquant parfois que c’est sur les Fils d'Israél), et d’ autre part que Dieu a «donné »
la Torah a Moise. Toutefois plusieurs passages laissent entendre que Dieu a «fait descendre »
la Torah «sur Moise » : cf. Q6, 91; Q46, 30.

' Q3,65-67.

% Q3, 49-
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Al-ingil est]’Ecriture sacrée (kitab) de Jésus — que Dieu bénisse notre prophete
et lui, et les salue.?0

A propos de I origine du nom, certains lexicographes affirment que ingil est
un nom arabe et qu’il dérive de n-g-/, racine ayant divers sens mais aucun
lié a «évangile», et qui par ailleurs ne se trouve pas dans le Coran. Mais
la plupart écrivent qu’il a une origine étrangere. Certains notent qu'’il se
prononce angil, et que ce schéme n’est pas arabe. Par exemple:

Ingil est un nom hébreu ou syriaque.

Al-Hasan a lu {Que les gens de I'Evangile jugent}* avec une fatha sur la
hamza (soit angil et non ingil); ce n’est pas un schéme de la langue des
Arabes.

Al-Zaggag a dit: «On peut dire: “C’est un nom étranger” »; et on ne nie pas
que sa hamza porte une fatha: en effet beaucoup d’exemples étrangers ont
des formes différentes des formes arabes, comme par exemple agarr, [brahim,
Habil et Qabil

Les philologues anciens et contemporains sont unanimes dans le fait que
le terme ingil désigne I'Evangile des chrétiens, les contemporains le ratta-
chant au grec edayyéhiov®. Sa transmission pose davantage de questions?:
les chemins les plus probables semblent étre le syriaque ou I’ éthiopien, mais
pour certains il est passé directement du grec a I'arabe, et pour d’autres
par I'hébreu, ou par la langue des Sabéens, voire par le persan manifesté
dans la variante angil®. Selon des hypotheses fort intéressantes?, le fait
que le Coran utilise le singulier signifierait que son auteur n’aurait efit
connaissance que de «1'Evangile unifié», le Diatessaron (terme grec signi-
fiant « quatre-en-un», «a travers quatre » ou encore «1'accord »%). Il s’ agit
d’une concorde des évangiles composée a partir des quatre Evangiles, éta-
blie par Tatien en Syrie au II* s. (en 179 environ), probablement en syriaque,
sinon en grec, et rejetée comme hérétique parI'Eglise officielle notamment
par Irénée (II° s.) mais néanmoins utilisée en Syrie jusqu’au IVe* ou Ve s.%.

20 LA, racine n-g-L. e .
.Qs, 47a J,é})\ Jad g;,,}ﬂj 21

22 LA, racine n-g-L.

23 JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 71—72.

24 JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 71-72.

%5 CARRA DE VAUX, «Indjil », EI%

26 Cf. VAN REETH, « L Evangile du Prophéte ».

27 VAGANAY, AMPHOUX, Initiation d la critique textuelle du Nouveau Testament, p. 151.

28 VAN REETH, «L Evangile du Prophéte », p. 159; cf. p. 156.

29 VAGANAY, AMPHOUX, Initiation d la critique textuelle du Nouveau Testament, p. 151.
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Dans le Coran, ingil apparait douze fois*, dont neuf fois en conjonction
avec la tawrat, en tant qu’ « Ecriture que Dieu a fait descendre »*'. Et par deux
fois il est précisé que Dieu a donné I'ingil a Jésus® ou le lui a enseigné,
au méme titre que «I'Ecriture, la Sagesse et la tawrat»*. 1l est associé,
logiquement, aux chrétiens. Par exemple:

{Et Nous avons fait marcher sur leurs traces Nos envoyés et Jésus fils de Marie;
Nous lui avons donné I ingil. Nous avons mis dans les coeurs de ceux qui le
suivent la douceur et la bonté et le monachisme qu’ils ont instauré. Nous ne
le leur avons pas prescrit, si ce n’est que dans le désir de plaire a Dieu. Ils ne

I'ont pas observé comme il se devait. Et Nous avons donné a ceux d’entre eux
qui croient une rétribution; [mais] beaucoup d’ entre eux sont pervers.}*

Le texte précise que ceux qui suivent Mahomet, prophéte paien, « trouvent
marqué » dans cet ingil [I'annonce] de cet envoyé
{qui leur ordonne le convenable et leur interdit le blamable, leur déclare

licites les excellentes [nourritures] et illicites les immondes, et leur 6te le lien
et les entraves qui pesaient sur eux.}*®

L'ingil est donc un texte qui contient la mention du personnage de Maho-
met législateur et sauveur. Il inclut en effet de quoi rendre la justice®. On
y trouve aussi, comme dans la tawrat, une parabole sur les croyants musul-
mans, comparés au bon grain®. L ingil contient aussi une promesse de Dieu
faite aux croyants-combattants:

{Dieu a acheté aux croyants leurs personnes et leurs biens, contre don a eux

du Jardin. Ils combattent dans le chemin de Dieu, et tueront et seront tués.
Promesse, devoir pour [Dieu] [énoncé] dans la tawrat, I’ ingil et le qurian!}®

30°Qs, 3, 48, 65; Qs5, 46, 47, 66, 68, 110; Q7, 157; Q9, 111; Q48, 29; Q57, 27.
31 Q3,3-4.

32 Qs, 46 et Q57, 27.

3Q3, 47; Qs, 110.

Salagy 455 B8 0 ) oo 5 Wi A1 Sy F50 o) soan iy e 2 e B F
Q57 & 5heB s 5685 8551 2 “i;suug;byuﬁug%ﬁ@y;@_kum:{w
.27

Le passage sur le monachisme peut étre interprété de différentes facons; une autre
possibilité est de comprendre: {le monachisme qu'’ils ont instauré — Nous ne le leur avons
pas prescrit — est unlquement dans la quéte de I'agrément de Dieu.}

o s sl 5 (s 3 & A 650 0 G 9 0 585 o) @

.Q7,157b (*VJ“ MK@S\ J\)\Dyj fmﬂ m& C;Jj Va’t"“ V’!‘k" ,r}j glﬁ:\aj (»25 Jéj }‘J
% Qs, 47.
37 Q48, 29, qui en effet est proche de la parabole en I'Evangile selon Marc 4, 26.
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De méme que la tawrat, il «se traduit en actes» (verbe agama)®. L ingil
est une «bonne direction», une «lumiére», une «exhortation pour les
pieux»*.

1.3. Le Coran mentionne d’autres « Ecritures »

D’autres termes apparaissent dans le Coran pour désigner des Ecriture
saintes: zabur, son pluriel zubur et suhuf.

Zabur

Zabur apparait trois fois* et son pluriel zubur sept fois*.

Pour les lexicographes anciens, zabiir et son pluriel sont issus de la racine
2-b-r, qui signifie écrire mais aussi lire®. Le zabur estle livre écrit; il a un sens
de participe passé*. Selon Kitab al-‘ayn, zabur signifie kitab, donc «livre»
ou «Ecriture sainte »*. Pour certains, le verset « Nous avons donné a David
un zabur» se lit en fait «zubir», qui est le pluriel de zabr «un livre»*.
Les lexicographes anciens définissent aussi naturellement le zabir comme
«le nom de I'Ecriture qui est descendue sur David »¥, et comme «ce qui
est descendu sur David apres le dikr et apres la tawrat »*, reprenant ce qui
est dit dans le Coran. On a donc d’une part zabur comme «texte écrit»
et d’autre part zabur comme |’ Ecriture sainte descendue sur David. Cette
connexion entre le personnage de David et le terme zabur vient-elle du
Coran ou bien existait-elle avant?

Le terme est présent dans I'arabe préislamique®. Il désignait dans la poé-
sie un texte écrit. On trouve aussi le terme utilisé pour décrire les Ecritures
saintes, ainsi dans un vers d'Imru’-1-Qays ou il est question des «lignes
d’un texte dans les recueils/Ecritures des moines» (hatt zabir fi masahif
ruhban)¥. H. Lazarus-Yafeh renchérit:

39 Qs5, 66-67.

4 Qs, 46.

4 Q21,105; Q17, 55; Q4,163

42Q3,184; Q16, 44; Q23, 53; Q26,196 Q35, 25; Q54, 43, 52.

43 LA, entrée z-b-r.

44 LA, entrée z-b-r.

45 KA, entrée z-b-r.

46 LA, entrée z-b-r.

47 KA, entrée z-b-r.

48 LA, entrée z-b-r.

49 Cf. HorovITZ, FIRESTONE, « Zabur », EI?; JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 149. Et aussi
dans un vers du poéte Labid, contemporain de Mahomet, cité par LA, entrée z-b-r.

50 «With the recent discovery of South Arabian cursive writing on palm ribs and wooden
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Le terme zabur apparait aussi dans la poésie comme un terme général pour
les Ecritures Saintes préislamiques.™

Dans les traditions juives et chrétiennes, David, personnage biblique, roi
d’Israél, était connu comme ayant composé des prieres sous forme de
chants ou de poemes, recensés dans la Bible sous le titre de Psaumes. Or
«psaume » se dit en hébreu mizmor®, (il est lié a la racine z-m-r «faire de la
musique ») en syriaque mazmora, en éthiopien mazmiir et en arabe mazmiir
ou muzmur et mizmar pl. mazamir®. Y a-t-il alors une connexion entre
zabur «Ecriture de David » et mazmur « psaume de David », la forme maful
devenant fa@l? Les lexicographes arabes arguent dans ce sens en affirmant
que pour le mot zabir, le scheme fa @l a un sens de participe passé (maful).
Zabur aurait donc le sens de «mazbiir ». Le m se serait alors transformé en
b en passant dans une autre langue. Par ailleurs, la racine z-m-r existe en
arabe et contient par exemple le terme mizmar «une fliite » ou zimar «un
bruit doux/une voix douce». Il est alors normal que les psaumes, desti-
nés a étre chantés, et ayant une dimension musicale, se nomment en arabe
mazmir, muzmir ou mizgmar, avec pour pluriel mazamir, comme dans les
autres langues. Mais ce terme était-il connu en arabe avec ce sens particulier
de «psaume de David » avant I'apparition du Coran? Cela est tres probable
en tous cas dans les communautés chrétiennes et juives de langue arabe.

Il est intéressant de noter alors que certains lexicographes anciens ont
fait une connexion entre zabir et mazmiir:

Les mazamir de David — la paix soit sur lui! — sont ce qu’il chantait, tiré du
zabur, et des genres d’invocations. Le singulier est mizmar ou muzmiir.>®

Le zabur est ainsi le recueil de David contenant des mazamir.
Un hadith rapporte que Mahomet faisait aussi une connexion entre
David et le terme mizmar pl. mazamir:

sticks it has become evident that zabara and zabur refer to this particular way of writing;
(...). This is reflected in Imru’ al-Kays referring to the remains of an abandoned camp ka-hatt’
gabur™ fi ‘astbiyy™ yamant “like the lines of a text written on Yemeni palm branches” and, in
another context, ka-hatt' zabur™ fi ma sahif ruhbani “like the lines of a text in the books of
monks”.» HOROVITZ, FIRESTONE, « Zabur », EI2.

5! LAZARUS-YAFEH, « Tawrat », EI2.

52 Le Livre des Psaumes se nomme en hébreu tehillim, <hymnes» mais le titre le plus
fréquent donné aux psaumes dans le livre est mizmor, qui suppose un accompagnement
musical. Cf. La Sainte Bible, p. 649.

58 EI? sauf pour I'arabe, dont les références sont KAZIMIRSKI et LA.

54 Cf. LA, entrée z-m-r et KA, entrée z-m-r.

55 LA, entrée z-m-r.
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Dans le hadith d’ Aba Musa: le prophéte — que Dieu le bénisse et le salue —I'a
entendu lire a voix haute, et [lui] a dit: «Il t'a vraiment été donné un mizmar
d’entre les mazamir de la famille de David — la paix soit sur lui!» La beauté
de sa voix et la douceur de son fredonnement ressemblent a la voix de la
flite (mizmar); et a David le prophéte — que Dieu le bénisse et le salue — est
I'éminence dans la beauté de la voix lors de la lecture a voix haute.>

Le lexicographe rapporte donc un hadith d’une parole du prophete dans
lequel celui-ci aurait fait un lien entre la beauté de la récitation exprimée
par la comparaison avec une fliite (mizmar) et David. Le prophete savait
donc qu’il y avait un lien entre David et le mizmar, bien que ce devait étre
non pas dans le sens de «fliite » mais dans le sens de « psaume ».

Pour compliquer le probleme, il faut noter qu’en hébreu, en araméen
et en syriaque il existe des termes de la racine d-b-r modifiée parfois en
d-v-r signifiant «parler» ou «émettre un son », racine qui, surtout, est sou-
vent utilisée pour exprimer la révélation®. On peut estimer que cette racine
sémitique a influencé la forme dabara, notée par les lexicographes arabes
anciens comme équivalent de zabara et signifiant «lire, réciter »%. Mais a-
t-elle eu un impact sur le terme zabur, en le rattachant a I'idée de «révéla-
tion» dans une acception judéo-chrétienne ?

En définitive, ce qui semble le plus vraisemblable, c¢’est que zabur soit
bien un mot arabe qui provient de la racine arabe z-b-r qui est celle du
fait d’écrire (voire de lire), et que zabir signifie «un écrit»; et qu'a un
moment donné, zabir ait requ I'influence de mazmar utilisé en arabe et
dans d’ autres langues voisines pour désigner le recueil de Psaumes attribués
a David, et en soit venu a désigner «I'Ecriture de David »*®. Il est possible,
bien qu’ a notre avis moins évident, que zabir ait également recu !’ influence
de la racine sémitique d-v-r qui servait souvent a exprimer la «révélation »
dans le sens ot le Coran décrit trés brievement le zabur comme la «révéla-
tion» faite a David. Ou bien encore, zabir a recu ces deux influences, qui se
sont conjuguées avec le sens initial. La question est de savoir si le passage
de zabur, mot arabe signifiant un écrit, a zabir, mot arabe influencé par

56 LA, entrée z-m-r.
57 «It is also possible that the Hebrew/Aramaic/Syriac dibbar, dibbura/devira, meaning
“speech” or “utterance” and often referring to revelation, represents a Semitic parallel. (...).
Pre-Kur’anic rabbinic Hebrew dibbir does refer to revelation (Gen. Rab. 44:6, Lev. Rab. 1:4,
Song Rab. 1:2:2, Yeb. 5b, San. ggb), and even revelation to gentile prophets (Gen. Rab. 74:7).»
HoROVITZ, FIRESTONE, « Zabiir », EI2.

58 LA, entrée z-b-r.

59 C’est aussi 'hypothése de A. Jeffery: JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 149.
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des termes judéo-chrétiens, en est venu a signifier «1'Ecriture de David »,
s’ est fait dans une période pré-coranique, dans la poésie, ou bien seulement
lors de I'apparition du Coran. Encore faudrait-il pouvoir établir si le sens
d’ «Ecriture de David» signifiait alors simplement «les Psaumes» comme
dans le judaisme et le christianisme, ou bien s'il avait déja pris le sens
d’ «Ecriture sainte donnée par Dieu a David ».

Retournons a I'usage coranique. Deux fois sur les trois fois ot apparait le
singulier zabur, le Coran donne la parole a Dieu qui dit «Nous avons donné
a David un zabur », ala suite d’ autres prophétes. Le troisieme usage de zabur
n’est pas connecté explicitement a David:

{Vraiment Nous avons écrit dans le zabur, apres le dikr, que la terre, ce sont
mes justes adorateurs/serviteurs qui en hériteront!}*°

Or, chose assez rare dans le Coran, ce texte «les justes serviteurs hériteront
la terre » est une citation biblique assez fidele, tirée du livre des Psaumes (Ps
37, 9,11, 29). On trouve donc la encore un lien entre zabur et les Psaumes de
David.

Le pluriel zubur est utilisé deux fois pour désigner des écrits ot sont notés
les actes et éventuellement une absolution ou immunité®. Les cinq autres
utilisations sont plus clairement en rapport avecI'idée d’ « Ecriture sainte »;
les zubur sont:

— des écrits apportés, avec des explications claires, par les envoyés avant
«toi» (6 Mahomet)®

— les écrits des savants des Fils d’Israél®® qui contiennent une mention
de ce qui descend sur «toi» (Mahomet), ¢’ est-a-dire du Coran

— les Ecritures des différentes communautés religieuses, dans lesquelles
se trouvent des prescriptions différentes par faute des différents entre
communautés®,

Zubur a donc bien été utilisé dans le Coran non pas seulement pour désigner
des écrits, mais bien des Ecritures des communautés religieuses présentes
avant Mahomet.

Q21,105 § LA Ggole L‘ij V,aﬂ\ J\ ﬂ\ 25 5 58l 8 L:..{,\ESJ 60
5 Qs4, 43, 52.
Q16, 44 et Q35, 25; Q3,184.
63 Q16,196.

64 Q23,53
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Suhuf

Suhuf est I'un des pluriels de sahifa, qui signifie selon les lexicographes
anciens, «une feuille», «ce sur quoi on écrit», «un livre»/«une Ecriture »
(kitab)®. Puis ils précisent que dans le verset coranique

{Ceci est contenu dans les suhuf anciens: les suhuf d’Abraham et de
Moise}%, [suhuf ] signifie «les Ecritures (kutub) qui sont descendues sur cha-
cun d’eux» — que les bénédictions de Dieu soient sur notre prophéte et sur
eux deux.%’

Nous voyons donc qu’au-dela d’étre simplement le pluriel de «feuilles»,
suhuf signifie — avant I'islam puis dans le Coran — «livres révélés aux pro-
phétes ».

Certains chercheurs considérent le mot sahifa, singulier de suuf, comme
une formation arabe dérivée d’ une racine éthiopienne ou sudarabique®. Le
motn'est pasrare dans la poésie ancienne o il désigne les pages d’un écrit —
par exemple dans la poésie de ‘Antara®.

Al-Azhari a dit: «suhuf est le pluriel de sahifa; et il arrive rarement que
le pluriel de fala soit fuul.» 11 a ajouté: «De méme, le pluriel de safina
est sufun.» Et il a dit: «Leur pluriel régulier est respectivement saha’if et
saf@in.»™

Le terme revient huit fois dans le Coran; le singulier sakifa n'y est pas
présent. Aucun mot de méme racine n'y figure, saufle mot sikaf (une fois).

Les suhuf sont deux fois qualifiés de @tla : «les premiers feuillets »”, ¢’ est-
a-dire les révélations antérieures au Coran. Il est aussi fait référence a ces
révélations antérieures: aux {sufiuf de Moise et d’ Abraham}™ et aux {suhuf
d’ Abraham et de Moise}™.

La révélation coranique n’est pas désignée explicitement comme sufiuf.
En effet, les autres passages parlent de «feuilles déployées», de «feuillets
déroulés» et de «feuilles vénérées», sans qu'il s’agisse explicitement du
Coran.

65 LA, entrée s-h-f. , L
.Q87,18-19 (19) _s» 543 f“ﬂji = (18) 4,V Cas) IR
67 LA, entrée s-h-f. )
68 Cf. BURTON, « Mushaf», EI2.

69 JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 193.

70 LA, entrée s-h-f.

71 Q87,18; Q20, 133. ,
Q53, 36b-372 21513 (36) (5250 2 7

Q87,19 (5545 o3 a2 7
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Le zabur I'a emporté sur les suhiuf de David, selon notre prophéte, que Dieu
le bénisse et le salue. Et toute Ecriture sainte (kitab) est un zabur.™

Le terme suhuf sert donc a désigner des Ecritures antérieures, mais le terme
zabur semble véhiculer cette idée d’ « Ecriture sacrée » plus clairement.

Autres termes

Un autre terme qui fait peut-étre référence a une Ecriture est hikma. 11
apparait dans le Coran en 19 versets, la plupart en lien avec la révélation
(le kitab, ou le fait que Dieu donne).

Plusieurs fois il est lié a un personnage qui le recoit. Ainsi, une fois, il
désigne ce qui est donné a David™. C’ est aussi ce que Jésus offre a son peuple,
pour le guider, lorsque lui-méme recoit les preuves éclairantes (bayyinat)
de la part de Dieu™: ce serait ici la sagesse qui se trouve dans, ou qui
accompagne, les Ecritures données par Dieu aux prophetes. En effet, en un
passage, Mahomet est exhorté a appeler au chemin de Dieu avec sagesse”™:
ce 1’ est pas ici une Ecriture mais une qualité, un mode d’action.

En un passage, ce terme désigne ce que Dieu a donné au personnage de
Lugman™. Selon certaines hypothéses, ce pourrait étre un livre de maximes,
comme semble I'indiquer la tradition islamique qui précise dans un hadith
que Mahomet aurait déclaré que le Coran était bien supérieur a ce livre,
certes beau, car celui-ci n’était pas révélé — il ne serait alors pas considéré
comme une Ecriture donnée par Dieu™. Selon d’ autres hypotheéses, il pour-
rait s’agir d’'un dérivé d’un texte apocryphe des aphorismes d’ Ahiqar (per-
sonnage babylonien du Ve s. av. J.-C.); ou encore, des textes du médecin et
philosophe Alcméon (retranscrit en Lugman), éléve de Pythagore®.

Mais il est possible qu’il ne s’ agisse simplement que de la sagesse. Ce peut
étre le cas lorsque la hikma fait suite a la mention d’ autres Ecritures®. Est-ce
une référence a la « Sagesse » telle que congue dans certains textes bibliques,
en tant que sagesse de Dieu, Sagesse par excellence, qui accompagne toutes
les actions de celui-ci, méme la Création du monde, et a I'école de laquelle

74 LA, entrée z-b-r.

75 Q38, 20.

6 Q43, 63.

716, 125.

78 Cf. Q3, 12.

7 Cf. DE SMET, « Lugman », DC.

80 Cf. DE SMET, « Lugman», DC.

81 Par exemple Q2, 129, 231; Q3, 81.
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le croyant cherche a se mettre? Il est également possible que les livres
sapientiaux du corpus biblique soient désignés.

Ainsi, soit le terme fait référence a un quelconque livre de maximes
contenant une sagesse, soit a une véritable Ecriture, peut-étre en lien avec
le corpus biblique, soit encore a la notion de sagesse en tant que qualité,
tout simplement, et peut-étre la encore en lien avec des conceptions judéo-
chrétiennes. L'impression sur I'auditeur ou le lecteur en est que les Ecritures
révélées sont empreintes de sagesse.

En une occurrence coranique apparait un autre terme possible: le pluriel
asfar du terme sifr, «livre»:

{Parabole de ceux qui portent la tawrat puis ne la portent plus: [ils sont] ala
semblance de I'ane qui porte des livres (asfar)! Quelle détestable semblance
que celle du peuple qui a traité de mensonges les signes de Dieu! Dieu ne
guide pas le peuple des iniques !}

Ici il n’est donc pas question d’une autre Ecriture, mais simplement de
livres, méme si le terme sifi est proche du terme hébreu signifiant «Ecri-
ture» ou « Livre sacré ».

Enfin, un dernier terme est girtas, « parchemin». Par deux fois, dans un
contexte d’'opposition a Mahomet, il est question de parchemins en tant
que support matériel pour I'Ecriture, dans la conception qu’en avaient les
opposants a Mahomet®. Il ne s’agit pas d’une autre Ecriture.

1.4. Conséquences de ces discours

L’ «auteur» du Coran a choisi de parler d’Ecritures antérieures aux révéla-
tions coraniques. Il résulte de cette description deux points principaux.

Le premier est que I'«auteur» a choisi surtout de mentionner I'Ecriture
sacrée des juifs, qu'il considére une et qu'il appelle la tawrat, et dans une
moindre mesure, de I'Ecriture sacrée des chrétiens qu’il considére égale-
ment une et qu'il appelle I'ingil. L' «auteur » du Coran ne prend quasiment
pas en considération d’ autres Ecritures, a partle zabur ou les suhuf de Moise
et d’ Abraham, lesquels se trouvent dans la ligne de la tawrat puisqu'’il s’ agit
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toujours de livres liés aux Fils d’Israél. Et s’il fait par moment référence aux
Ecritures au pluriel, il ne spécifie aucune autre Ecriture nommément que
ces Ecritures bibliques.

Peu d’allusions sont faites — ou aucune allusion n’est faite — a des Ecri-
tures issues de la culture grecque, égyptienne, babylonienne, manichéenne
ou zoroastrienne, alors que dans ' environnement historique dans lequel le
Coran a vu le jour se trouvaient non seulement des communautés juives
et chrétiennes, mais aussi des sectes judéo-chrétiennes, des communautés
manichéennes, sabéennes, gnostiques, ainsi que des adeptes d’autres cou-
rants comme le néo-platonisme notamment. Chaque communauté — «not
onlyJews, Christians but Manicheans, Jewish Christians), and various Jewish
and gentile sects of a ‘gnostic’ nature » — avait sa propre interprétation et sur-
tout, considérait que «I'Ecriture sainte » était la sienne propre®. G. Gobillot
signale que «la présence de manichéens, parmi les premiers compagnons
de Mahomet est a présent admise par les spécialistes» et cite a ce propos
Alfred-Louis de Prémare et Moshe Gil®*; or les manichéens tenaient pour
Ecritures révélées I'ensemble des livres que le prophéte Mani avait écrits
(216—277 apres].-C., en Perse). Pour certaines communautés, certains corpus
de la pensée hellénistique étaient considérés comme des «révélations », par
exemple le texte de I’ Hermés Trismégiste, « révélation» grecque attribuée a
la divinité unique, créatrice du monde, qui remonte selon les datations au 1
siecle avant ou au 2¢ siécle apres J.-C®*. Force est de constater que le Coran ne
tient pas de discours — ou dans d’infimes proportions, selon les interpréta-
tions de certains passages — sur ces révélations-la. Ce qui ne signifie pas que
I’on ne peut retrouver, de facon effective, des liens entre certaines parties
du texte et ces corpus. Mais en ce qui concerne le discours du Coran sur les
Ecritures, il est clair que pour ]’ «auteur» du Coran, les seules Ecritures dont
il convient de parler sont les Ecritures juives et chrétiennes — méme s'il ne
les nomme pas nécessairement «juives» ni « chrétiennes ».

Le second point important est que ces Ecritures sont congues selon le
méme cadre: un «schéma prophétique» que nous avons précédemment
mis en évidence lors de notre exploration du discours sur les événements
du passé. Nous avons constaté qu’ un certain nombre de personnages décrits

84 PREGILL, « The Hebrew Bible and the Qur’an: The Problem of the Jewish ‘Influence’ on
Islam», p. 3.

85 GOBILLOT, «La démonstration de 1 existence de Dieu comme élément du caractére
sacré d’'un texte. De I hellénisme tardif au Coran », pp. n12-113.

86 CUYPERS, GOBILLOT, Le Coran, pp. 63—64.
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étaient considérés comme des prophetes, et par la-méme considérés
comme ayant recu de Dieu une Ecriture. Nous avons vu qu’en définitive le
Coran parle surtout d’Ecriture pour trois prophetes: Moise, Jésus et David,
ce qui rejoint ce que nous venons de dire a propos de la tawrat, de I’ ingil et
du zabur. Or, ces trois personnages sont selon le Coran des prophétes selon
un «schéma prophétique » fixe. En d’autres termes, cela signifie qu’ils ont
été envoyés par Dieu a un peuple avec un message de Dieu — les trois idées-
phares: refus de I'idolatrie, vie aprés la mort et véracité de leur message —,
que leur peuple s’est opposé a eux, et qu’a la fin Dieu a puni le peuple et les
a sauvé. Les Ecritures de Moise, Jésus et David contiennent donc ces trois
idées-phares.

Ces conceptions coraniques des Ecritures bibliques correspondent-elles a
celles qu’avaient les communautés qui en faisaient usage a I'époque ? Rap-
pelons rapidement la facon dont les courants majoritaires de chacune des
deux grandes communautés — juive et chrétienne — concevaient son Ecri-
ture sainte — méme s’il pouvait y avoir différentes branches de chaque com-
munauté, ayant sa vision spécifique.

Pour le judaisme rabbinique de I'époque, I'Ecriture sacrée était d’une
part la Torah écrite et d’autre part la Torah orale. La Torah écrite est le
Pentateuque («les Cingq livres »), dont les titres sont les premiers mots: « Au
commencement» (la Genése), «Tels sont les noms» (I'Exode), «Et [le Sei-
gneur] appela [Moise]» (le Lévitique), «Dans le désert» (les Nombres) et
«Telles sont les paroles» (le Deutéronome). Cette Torah écrite était consi-
dérée comme ayant été «révélée» a Moise sur le mont Sinai; transmise de
générations en générations, constituée en corpus clos probablement entre
400 et 330 avant notre ere, elle est traduite en grec au 3¢ siécle avant J.-C¥".
La vocalisation écrite de son texte n’a été fixée que du 6¢ au 10° siécle apres
J.-C. par les Massoreétes.

De méme la Torah orale aurait été recue par Moise jusqu’a sa mort, puis
aurait été transmise oralement, enseignée de génération en générations,
puis globalement consignée par écrit tardivement, a Jérusalem et a Baby-
lone, d’ o1 le nom de deux recueils, les Talmud de Jérusalem et Talmud de
Babylone. Les deux Torah avaient ensemble force de loi. Par ailleurs la Torah
était vénérée et sa récitation tenait une grande place dans le culte. Les juifs
utilisaient par ailleurs d’ autres livres, les Nevi'im ou écrits des prophetes, et

87 DE PURY, «Le canon de I Ancien Testament », p. 23 et 35.
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les Ketitvim ou « Livres » (ou « Ecrits », parfois appelés « Hagiographes », dont
par exemple des livres de priéres comme les Psaumes). Le corpus constitué
de la Torah écrite, des Nevi'im et des Ketivim a été canonisé par un groupe
de rabbins a Yabneh (Jamnia), a la fin du 1 siécle apres J.-C.

Le christianisme, quant a lui, reconnaissait en ses courants majoritaires
les quatre Evangiles que I'Eglise primitive avait canonisés, c’est-a-dire
reconnus comme conformes a la foi transmise par la communauté. Ces
quatre textes étaient compris par la communauté comme une «Bonne
nouvelle» («Evangile»), c’est-a-dire I'annonce et le récit de la venue de
«Jésus-Christ Fils de Dieu» parmi les hommes telle que vécue et racontée
par les témoins de cette venue, annoncée sous forme de récit transmis et mis
par écrit par eux et leurs successeurs. D’ autres évangiles avaient été écar-
tés par la communauté pour non-conformité avec la foi et I’ enseignement
transmis par les premiers chrétiens. Par ailleurs, des textes divers comme les
récits des actions de premiers chrétiens (les Actes des Apotres), comme des
lettres de Paul et d’ autres aux premiéres communautés, ou encore une Apo-
calypse, avaient été inclus dans le canon parla communauté;le tout, avecles
quatre Evangiles, formaient déja le «Nouveau Testament» ou seconde par-
tie de la Bible. Par ailleurs, avant méme de se préoccuper de ces nouveaux
écrits, la communauté chrétienne, née dans le judaisme, avait faits siens
la plupart des écrits sacrés du judaisme (le Pentateuque ou Torah écrite,
les Nevi'im et les Ketuvim, a quelques ceuvres pres). Elle utilisa d’abord les
textes de la Septante (traduction en grec de la Bible hébraique et de quelques
autres textes, effectuée a partir du IlI* s. av. J.-C. a destination des juifs de
langue grecque) et en vint a les intégrer dans la premiére partie de la Bible
sous le nom d’«Ancien Testament». Vers la fin du IV s. apparurent des
listes qui clorent le canon de la Bible chrétienne; puis en Occident s’ imposa
peu a peu la Vulgate latine comprenant partiellement une traduction effec-
tuée par Jérome (m. en 420) a partir des textes hébreux. Il est a noter que
ces textes issus du judaisme ont été repris textuellement, I'interprétation
devenant, elle, chrétienne. L’ ensemble de la Bible chrétienne est considé-
rée par les chrétiens comme inspirée par Dieu, et est donc appelée «Parole
de Dieu»; toutefois la priorité de I'autorité divine est donnée aux textes
du Nouveau Testament, et plus particulierement aux Evangiles, considérés
comme le cceur de la révélation chrétienne, cette révélation ayant lieu selon
eux en la personne du Christ dont les Evangiles témoignent.

Ainsi, al’ époque précédent I apparition du Coran, le concept d’ « Ecriture
sainte» ne reflétait pas un élément unique mais pouvait recouvrir diffé-
rentes réalités pas nécessairement fermement établies, et possédant une
dimension orale. Rappelons par exemple, I'existence du Diatessaron, men-
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tionné plus haut, qui avait été composé comme évangile unique a partir
des quatre Evangiles et avait été rejeté comme hérétique, était encore uti-
lisé en Syrie jusqu’ au IVe* ou Ve s.%. De méme, les conceptions des Ecritures
des Arabes chrétiens monophysites avaient pu étre influencées par diverses
doctrines, telle la doctrine trithéiste de Jean Philoponus (m. env. en 565) qui
avait pu se répandre parmi eux a la fin du VI* et début du VII* s.*°. De maniere
plus générale,
At this time, there was not a single “Bible”, but rather multiple strands of
scriptural tradition in circulation, much of which derived ultimately from
the ancient Israelite milieu, but not all of which was authentically ancient
or, for that matter, even primarily to be associated with Jews. Much of this
scriptural material, diffusely distributed in the Near Eastern milieu, was not

even written down but rather circulated orally, and can thus only be called
‘scripture’ figuratively or metaphorically.”!

Au-dela de ces incertitudes de forme et de définition, il existait bien dans les
communautés présentes représentant le cadre historique d’apparition du
Coran, une (ou des) conception(s) juive(s) et chrétienne(s) de «I'Ecriture
sainte ».

Quelles sont les spécificités du concept d’Ecriture sainte développées dans
le texte coranique, par rapport aux conceptions juives et chrétiennes majo-
ritaires ? Tout d’abord, I'Ecriture sainte telle que congue par I’ «auteur» du
Coran vient directement de Dieu: celui-ci «fait descendre »* I'Ecriture sur
son envoyé, lequel est chargé de la transmettre au peuple auquel il a été
envoyé. Ensuite, I Ecriture sainte se présente sous forme de récitations qui
descendent de Dieu sur le prophete, lequel les récite a voix haute a son tour.
La «récitation» ne correspond pas aux processus de révélation présents
dans les traditions juives et chrétiennes. Dans les milieux judéo-chrétiens
del'époque larécitation d’une Ecriture sainte se fait généralement lors d’un
culte, a partir d’un lectionnaire. Selon le texte du Coran, elle se trouve tout

88 VAN REETH, «L Evangile du Prophéte », p. 159; cf. p. 156.

89 VAGANAY, AMPHOUZX, Initiation a la critique textuelle du Nouveau Testament, p. 151.

9 Cf. BLOCK, «Philoponian Monophysitism in South Arabia at the Advent of Islam with
Implications for the English Translation of ‘Thalatha’ in Qur’an 4. 171 and 5. 73».

91 PREGILL, « The Hebrew Bible and the Qur’an: The Problem of the Jewish ‘Influence’ on
Islam», p. 2.

92 Voir notre développement dans la partie sur le vocabulaire, a propos du phénomene de
«descente » tanzil, quand Dieu fait descendre sur le prophete ses morceaux de texte, p.107ss.
L'idée est tres présente dans le Coran.
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de méme située comme un enjeu face a des opposants qui ont aussi leurs
attentes en termes de récitation. Ils semblent demander que la récitation
soit révélée d’'un seul coup. Le texte coranique semble distinguer ici entre les
Ecritures antérieures qui seraient descendues d’'un seul coup — sans qu’on
sache vraiment ce que cela veut dire® — et le Coran qui serait descendu
morceau par morceau pendant de longues années. Enfin, I'Ecriture sainte
prend sa place dans le schéma prophétique développé de facon générale
dans le texte*. Ainsi le concept d’Ecriture sainte dans le texte coranique est
différent des concepts développés dans le judaisme et le christianisme de
I'époque; et le Coran répond a cette définition-la, non a celles développées
dans ces deux communautés.

La conclusion de cette analyse du discours coranique sur les Ecritures des
juifs et des chrétiens est que la conception coranique de ces Ecritures est dif-
férente de celles présentes chez les communautés juives et chrétiennes qui
étaient dans la région lorsqu’il est apparu. La conception de ce qu’est une
«Ecriture » selon ce «schéma prophétique » ne correspond pas exactement
aux conceptions des Ecritures qui étaient en circulation a I'époque chez
les juifs et les chrétiens. En ce qui concerne les conceptions chrétiennes,
la différence est évidente — entre d’une part un Jésus Messie et Fils de Dieu
dont les disciples ont écrit plusieurs biographies, et d’autre part un Jésus
prophete a qui Dieu a donné une Ecriture qu’il fait descendre. En ce qui
concerne les conceptions juives, la simple présence d’'une Ecriture donnée
a Jésus ou a David est totalement hors de la conception juive, la seule Ecri-
ture étant la Torah venue a Moise et incluant, pour le judaisme rabbinique,
la Torah orale c’est-a-dire le Talmud.

Il s’agit simplement de constater que derriere le méme vocabulaire — les
termes «Torah », «Evangile » — se cachent des conceptions différentes. Il y
a redéfinition, par le texte coranique, de ce que sont la Torah, les Evangiles
et les Psaumes. Mais le discours sur les Ecritures antérieures participe éga-
lement activement au discours autoréférentiel.

9% On imagine mal un propheéte recevant a la suite des heures et des heures de texte
de récitation orale, puis devant la transmettre a son peuple. Ces Ecritures sont peut-étre
supposées descendues sous forme de Livre écrit? Le texte coranique n’est pas clair a ce sujet.

94 Ce point sera développé en partie II.C, a propos du réle prophétique de Mahomet.
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2. LE CORAN EXPRIME SA RELATION AUX ECRITURES ANTERIEURES

Nous venons de voir la conception que le Coran donne des «Ecritures
sacrées qui I’ ont précédé ». Dans la partie sur le vocabulaire (I) nous avions
présenté la conception que le Coran a de lui-méme en tant qu’Ecriture
sacrée (kitab) ainsi que de son phénomeéne d’apparition. Nous pouvons
maintenant constater le paralléle entre la conception que le Coran a des
Ecritures sacrées précédentes et de celle qu’il a de lui-méme. 1l est visible
a travers le vocabulaire commun et les formules répétées (intratextualité),
qui expriment des thémes similaires: ainsi apparait un parallélisme (2.1).
Mais parfois le discours dépasse ce parallélisme et semble aller jusqu’a une
assimilation entre Coran et Ecritures antérieures (2.2).

2.1. Des formules semblables, des thémes similaires

Cette similarité de vocabulaire, de formules et de thémes entre la descrip-
tion du Coran et la description des Ecritures précédentes est trés présente
dans le texte. Nous ne faisons ici qu’en donner des exemples, ne pouvant
signaler les nombreuses références. Et les théemes choisis pour décrire les
Ecritures antérieures sont les mémes que ceux choisis pour décrire le Coran.
Tout d’abord, cette similarité concerne I'origine de I'Ecriture en ques-
tion: Dieu «fait descendre» sur un prophete. Dans cet exemple, ce qui est
descendu sur Mahomet («toi»), donc le Coran, est mis en parallele avec la

tawrat et ingil :
{1l a fait descendre sur toi I'Ecriture par la vérité, confirmant ce qu’il y avait

avant [elle]. Et Il a fait descendre la tawrat et I'ingil, auparavant, en tant que
guidance pour les gens.}%

Cela concerne aussi les roles attribués a ces Ecritures: elles ont ou sont
une guidance (huda), sont un bienfait (rafima), une lumiére (nir) ou une
guérison (sifa’), ou bien une exhortation (maw‘iza) etc.®.

L’ expression «guidance pour les gens» est méme directement utilisée
pour le Coran dans cet autre passage:

{Le mois de Ramadan, pendant lequel on a fait descendre le qurian, guidance
pour les gens et éclaircissements [issus] de la guidance et du furgan.}*

Q3 3-4a A 558 U5 5 (3) Dy 3081 5Ty s o W B 5adly Sl Ode 0y o5
% Cf. par exemple Q28, 43; Q17, 2; Q6, 91, 154; Q40, 53-54; Q32, 23-24; Q2, 53.
Pyt 58 ” p PRS2 (RO S RSP
Q21853 pB3ally 3 e S L (638 Tl a8 3T sl gl e 7



252 PARTIE II

La tawrat est aussi une guidance (huda):

{Vraiment, Nous avons fait descendre la tawrat, dans laquelle il y a une
guidance et une lumiére.}%

Lingil :
{Et Nous avons fait marcher dans leurs traces Jésus, fils de Marie, confirmant
ce qui était avant lui de la tawrat ; et Nous lui avons donné I ingil, dans lequel

il y a une guidance et une lumiére, et confirmant ce qui était avant lui de la
tawrat, comme guidance et exhortation pour les pieux.}*

Etle quran:

{Alif, Lam, Mim! Voila pour toi les ayat de I'Ecriture sage, guidance et bienfait
pour ceux qui font le bien, ceux qui font la priére et font I'aumdne et qui
croient fermement en la [Vie] derniére.}'°

{T@’, Sin! Celles-la sont les ayat du qurin et d'une Ecriture qui rend clair,
guidance et bonne nouvelle pour les croyants, ceux qui font la priére, font
I’aumoéne et qui croient fermement en la [Vie] derniére.}'

Comme dans ce dernier exemple, des parties du Coran, nous !’ avons vu, sont
qualifiées de «signes» (ayat). Or il n’ est question que deux fois du fait que la
Torah contient éventuellement des signes'®. Il n’ est pas question de signes
dans !’ ingil.

Un point qui souligne davantage le parallélisme est qu'il est dit dans le
texte que le Coran est en partie un rappel (dikr)'® des histoires des pro-
phetes anciens. Il est le rappel des histoires présentes dans les Ecritures
précédentes. Le texte le dit également avec d’autres mots, ici le verbe gassa,
«raconter»:

{Cette récitation (qur'an) raconte aux Fils d’Israél la plus grande partie de ce
sur quoi ils se querellent.}!%4
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103 Voir notre étude du vocabulaire sur ce point, p. 595S.
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Ce n’est pas seulement un théme commun entre le Coran et les autres
Ecritures; il s’agit d'un théme qui a une dimension particulierement con-
crete et trés présente. Le texte coranique a un discours sur le fait qu'il
inclut des récits du passé. Le Coran se décrit lui-méme comme comprenant
des éléments qui rappellent a ses auditeurs/lecteurs les histoires du passé,
notamment les histoires des envoyés précédents. La plupart de ces envoyés
antérieurs sont liés aux Ecritures précédentes. D’abord Abraham, Moise,
David et Jésus sont ceux qui ont regu ces Ecritures, chacun la sienne. Mais
aussi, selon le Coran, ces Ecritures contiennent elles-aussi des histoires du
passé. Le Coran a donc bien «conscience » que, comme les Ecritures anté-
rieures, il offre lui aussi les histoires du passé a ses auditeurs/lecteurs, par sa
fonction de rappel.

Enfin, chacune des trois Ecritures — qur'an, tawrat et ingil — contient aussi
des prescriptions et de quoi exercer la justice:

{Vraiment, Nous avons fait descendre la tawrat, dans laquelle il y a une gui-
dance et une lumiére. Les prophetes qui s’ étaient soumis jugent par elle, pour
ceux qui sont juifs et les rabbins et les docteurs, par ce qu’ils sauvegardaient
de I'Ecriture de Dieu et dont ils étaient les témoins. Ne craignez pas les gens,
craignez Dieu, et ne vendez pas Mes ayat a vil prix! Et quiconque ne juge pas
selon ce que Dieu a fait descendre, ceux-1a sont les dénégateurs. Nous leur y
avons prescrit: ame pour dme, ceil pour ceil, nez pour nez, oreille pour oreille,
et dent pour dent, et le talion pour les blessures. Quiconque cependant a titre
d’aumone [renoncerait au talion] cela vaudrait pour lui expiation... Qui ne
juge pas selon ce que Dieu a fait descendre... ceux-la sont les iniques! (...) Et
que jugent les gens de I'ingil selon ce qu’a fait descendre Dieu dans lui. Qui-
conque ne juge pas selon ce que Dieu a fait descendre, ceux-la sontles pervers.
Et Nous avons fait descendre sur toi I’ Ecriture avec vérité, confirmant ce qui
était avant elle de I'Ecriture, et la préservant/englobant. Juge donc entre eux,
selon ce qu’a fait descendre Dieu et ne suis pas leurs passions, loin de ce qui
t'est parvenu de la vérité. 1%

Et aussi, les Ecritures sacrées contiennent des prescriptions alimentaires
que chaque communauté a voulu s'imposer. Dans le texte, Dieu se plaint
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de ces différences d’ observance, alors que lui a édicté ses lois concernant
les nourritures licites:

{De fait, ils entre-déchirérent leur [observance] selon [plusieurs] Ecritures
(zubur), chaque parti se complaisant a celle qu’il détenait.}'%

Conclusion du paralléle

De nombreux éléments, dont nous venons de signaler quelques exemples,
forment une grande similitude de vocabulaire et de formule entre la facon
dont sont décrites les Ecritures sacrées précédentes et la facon dont est
décrite I'Ecriture descendue sur Mahomet.

Cette similarité de vocabulaire, qui est aussi similarité de thémes abor-
dés, meéne a un schéma descriptif de la situation prophétique — procédure
d’apparition de I'Ecriture sacrée et rdle du prophéte — qui est identique
pour le Coran et pour les Ecritures précédentes. Ce schéma est simple: Dieu
fait descendre une Ecriture vers un envoyé, qui la transmet a son peuple
dont une partie s’oppose a I'Ecriture et a I’envoyé. Dieu punit ces oppo-
sants et sauve |'envoyé. Nous reviendrons en détail sur ce point dans la
partie concernant I’argumentation basée sur le rdle prophétique ; nous vou-
lions simplement souligner ici que le parallélisme entre les Ecritures sacrées
précédentes et le Coran passe également par le choix de thémes similaires
concernant la mise en scéne de |'Ecriture sacrée, la facon dont elle apparait
et est annoncée et la fagcon par laquelle on y réagit.

2.2. Le Coran et les Ecritures comme provenant d’une méme source ?

La relation établie entre le Coran et les autres Ecritures parait étre expri-
meée par une autre idée: celle d’une possible source commune a toutes les
Ecritures. Considérons le texte en détail a ce sujet.

Dans les 76 passages (environ) ot le mot kitab ne sert pas a désigner une
Ecriture sacrée particuliére, ce mot peut étre interprété comme désignant
une «Ecriture sacrée par excellence ». A partir de cela, I'exégése coranique
classique a congu I'idée d’une Ecriture céleste, inaccessible, source des
différentes Ecritures sacrées terrestres que sont la tawrat, I ingil, le zabuar
et le qurian. Le passage

106 5% V"'\X & ol N e r‘h 51 153558 Qz3, 53. La traduction est de J. Berque.
R. Blacheére traduit {[Mais] leur unité s’est scindée en sectes (zubur), chaque faction se
réjouissant de ce qu’elle détient.}
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{Nous I'avons fait descendre dans la nuit de la décision}'*’

est généralement interprété comme indiquant qu’il s’agit de la descente du
qurian a partir d’une table qui se trouve au-dessus du septieme ciel, jusqu’ au
ciel le plus bas. Cette table, en tant que texte original du guran, est nommée
umm al-kitab'®, «1’essence de I'Ecriture». Si cette derniére expression est
bien présente dans le Coran, en revanche il faut voir si I'idée d’'une table
céleste est bien dans le texte.

L’expression umm al-kitab dans le texte

L’ expression umm al-kitab, énoncée trois fois dans le Coran, signifie littéra-
lement «la mére de I’ Ecriture », sous-entendu «1’ essence de I’Ecriture » ou
«la source de I'Ecriture ». Les deux passages suivants ont été généralement
interprétés comme faisant référence a cette Ecriture céleste:

{Vraiment Nous avons envoyé des envoyés avant toi et Nous leur avons donné
des épouses et une descendance. Or, il n’a été possible a un envoyé d’ apporter
un signe qu’avec la permission de Dieu. A chaque terme une Ecriture. Dieu
efface ce qu'll veut et Il établit fermement [ce qu'll veut]. Il a I'essence de
I'Ecriture.}'%®

{H&. Mim. Par IEcriture qui rend clair! Nous en avons vraiment fait un quran
en arabe! Peut-étre raisonnerez-vous! [Cette Ecriture] est vraiment, dans
I’essence de I'Ecriture (umm al-kitab), sublime et sage, aupres de Nous!}°

Enfin, I'expression umm al-kitab se trouve dans le passage suivant, dont
I'interprétation a donné lieu a beaucoup de débats:

{Il est Celui qui a fait descendre sur toi le kitab, duquel il y a des ayat péremp-
toires (muhkamat) [ou: « confirmées »] qui sont I'essence de I'Ecriture (umm
al-kitab), et d’autres qui sont équivoques (mutasabihat) [«ambigués», tex-
tuellement «ressemblantes »].}

Ce verset parle de I'Ecriture descendue sur Mahomet et distingue en elle
des ayat (signes...) qui sont confirmées — ou péremptoires — et d’autres
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qui sont ressemblantes — ce qui a été compris en général par la tradition
comme signifiant «ambigués, équivoques ». Le premier type d’ayat est dit
constituer umm al-kitab, | essence de I’ Ecriture.

L’expression lawh mahfuz dans le texte

L'on trouve aussi, une seule fois, I’expression lawh mahfuz, la «table gar-
dée », interprétée comme

{Ceci est, au contraire, un qurian glorieux écrit sur une table (lawh) gardée

(mahfuz) '}

Le mot lawh est utilisé au pluriel quatre fois — une comme «planches»
lorsque I'arche de Noé est désignée comme «celle faite en planches» — et
trois fois pour désigner les «tables» que Dieu a donné a Moise:

{Nous avons écrit pour lui [= Moise], sur les tables (alwah), toute chose,
et une exhortation et le détail de toute chose. Alors prends, [6 Moise], [les
tables] avec force, et ordonne a ton peuple de prendre le meilleur d’elles! Je
vous montrerai la demeure des iniques! (...) Quand Moise revint, courroucé,
désolé, il s’écria: « Combien détestable est ce que vous avez fait, aprés mon
départ! Avez-vous [désiré] hater I’ ordre de votre Seigneur ?!» Il jeta les tables
(abwah) et, prenant son frére par la téte, le tira vers lui. «O fils de ma mére!,
cria [Aaron], les Fils d’Israél m’ont abaissé et ont failli me tuer. Ne fais point
que mes ennemis se réjouissent de mon malheur! Ne me mets point parmi
le peuple des Injustes!» (...) Et quand se fiit tue la colére de Moise, il prit les
tables (alwah) et, dans la copie de celles-ci, se trouvait Direction et bienfait
pour ceux qui redoutent leur Seigneur.}'"

On rejoint ici des emplois dans la Bible, ot le mot hébreu m% (lizah, pl.
luhot) veut dire a la fois les planches utilisées a la construction d’un bateau
(par exemple en Ezéchiel 27, 5), et les tablettes de pierre ou sont écrits les
Dix Commandements (Exode 24, 12)™. Dans la poésie arabe ancienne, lawh
serait seulement utilisé dans le sens de «planche»'. Si la nature arabe du

Q85 2122 (22) Ly 73] 3 (21) J uf R
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114 JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 253-254.
115 A, Jeffery se réfere a Tarafa, Imru--Qays et Zuhayr. JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp.
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mot signifiant « planche» semble certaine', les lexicographes contempo-
rains pensent en revanche que lorsque le mot prend ce sens technique de
«révélation divine faite sous forme écrite a Moise », il s’ agit selon toute vrai-
semblance d’'un emprunt aux communautés juives ou chrétiennes!’.

On peut aussi comprendre, en fonction de la grammaire:

{Oui, c’est un qurian glorieux, conservé sur une table.}

Cela Ote I'idée que cette table soit particulierement «gardée »; mais cela
revient au méme, car le qurian est alors lui-méme «bien gardé ».

Il y a peut-étre aussi assimilation entre les tables de Moise — et donc, ce
qui lui est révélé — et ce qui est révélé a Mahomet: A. Jeffery mentionne un
vers de poésie de Saraqa Ibn ‘Awf qui parle de la révélation de Mahomet
appelée alwah, «les tables»™.

Dans les deux premieres occurrences, le qurian est dit étre «dans» I'es-
sence de I'Ecriture, et cette «essence de I'Ecriture » ¢’est Dieu qui la pos-
séde, elle est aupres de Dieu. D’ou I'idée de séparation entre cette Ecriture-
ci, supréme, et les Ecritures définies comme le quran, la tawrat et ingil etc.
Le lien entre IEcriture supréme et le quran est ici que le qurian est «dans»
I'Ecriture supréme. On retrouve cette idée dans le passage:

{Non! J’en jure par les couchers des étoiles! Ceci est — si vous saviez —
un serment solennel! Ceci est un noble guran dans un kitab caché. Ne le
touchent que les purifiés! Descente de la part du Seigneur des mondes!}'>°

Ici, le passage qui précéde, ou le passage présent, la sourate présente, I'en-
semble du corpus, est un « Coran» qui se situe dans une Ecriture cachée qui
ne pourrait étre touchée que des purifiés. C’'est donc bien I Ecriture, cachée
donc céleste, qui contiendrait le Coran.

Il y a aussi une question a propos du mot « caché », makniin, mot rare qui
sert ici de marqueur dans la composition de la sourate: il apparait au verset
23 dans un tout autre contexte, celui du paradis (qui est aussi celui des deux
seules autres occurrences coraniques). Est-il placé ici uniquement pour le
marquage de la structure rhétorique ? Si ¢’ était le cas, alors toute la théorie
comme quoi il s’agit d’une Ecriture «cachée » donc céleste tombe.

16« Lawh: toute planche large en bois», LA, entrée l-w-h.

N7 JEFFERY, Foreign Vocabulary, pp. 253—254, et WENSINCK, «Lawh.» EI2 De la serait
ensuite venue le sens «ce sur quoi on écrit», mentionné dans le LA.

18 Cf. WENSINCK, « Lawh. » EI2. Q85, 21—22.

19 JEFFERY, Foreign Vocabulary, p. 254.

825 (78) 555 IS 3 (77) 257 T8 4)(76) 2ot 5505 5 22 815 (75) i ey 2l NG 120
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De méme, 'expression umm al-kitab veut peut-étre simplement dire
al-kitab, «1'essence de I Ecriture » signifiant «1'Ecriture », et est simplement
souligné par le terme umm pour des soucis de forme. En effet, la fin du
verset Q13, 39: wa ndahu umm al-kitab présente des similitudes avec la
fin d’un verset peu apres dans le texte: man indahu ilm al-kitab, Q13, 43
Le mot umm a peut-étre été simplement rajouté pour créer une similitude
de rythme destinée a structurer le texte, sans que le sens en soit vraiment
changé: Dieu posséde I'essence de I'Ecriture, dans le sens de I'Ecriture tout
simplement.

Quoi qu'il en soit ces passages sont généralement interprétés comme
indiquant une Ecriture céleste, contenant le qur'an. Mais dans le troisieme
emploi de I'expression umm al-kitab, on a l'inverse: c’'est le quran qui
contient en lui umm al-kitab, dans ses ayat confirmées.

Il n’est donc pas clair que le rapport entre I'umm al-kitab et le qurian soit
nécessairement que I'umm al-kitab soit la source du quran. Nous rejoignons
ici les conclusions de A.T. Welch',

Sens verbal

Cependant, on peut aussi lire en Q43, 3—4, en Q56, 77-78 et en Q8s5, 21—22,
le terme quran comme un nom verbal, comme «la lecture a voix haute » :

121 {Ceux qui dénient disent: “Tu n’es pas envoyé!” Dis: “Que Dieu suffise comme témoin
entre vous et moi, et [suffit aussi comme témoin] quiconque a la connaissance du kitab!"}
Q13, 43.

122 «Sometimes it refers to a record of men’s deeds (XVII, 71, XVIII, 49, XXXIX, 69, etc.),
events that have been prescribed (XVII, 58, XXXV, 11, etc.), or God’s knowledge (VI, 59, X, 61,
X1, 6, etc.). The commentators tend to interpret these passages as referring to actual celestial
books, a view also adopted by most Western writers on the topic. A. Jeffery (“The Qur’an as
scripture’, in MW, XL [1950], 47—-50) saw references to the ancient Near Eastern Record Book,
Book of Decrees, and Inventory Book, while G. Widengren (Muhammad, the apostle of God,
and his ascension, 1955, 15-122) argued that these passages referred to a single “Heavenly
Book”. There is no conclusive evidence in the Kur’an for either view, and there are serious
problems with any literal interpretation of these verses, all of which could just as well be
taken as metaphorical references to God’s knowledge and decrees. A similar interpretation
is possible for those verses usually regarded as referring to the heavenly original of the Kur’an,
e.g,, “Indeed it is a noble kurian in a treasured kitab touched only by the purified” (LVI, 77-79),
“Nay, it is a glorious kurian in a preserved tablet” (LXXXV, 21f.), and “By the clear kitab. Behold
We have made it an Arabic kuran ... it is in the umm al-kitab with Us” (XLIII, 1—4; cf. I1I, 7, and
XIII, 39, which are even more ambiguous). There is in fact no clear indication in these verses
or anywhere in the Kur'an of a heavenly original or archetype of the Muslim scripture. This
concept has been read into the text by the later commentators.» WELCH, PARET, PEARSON,
«al-Kuran», EI2.
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{Nous en avons vraiment fait une lecture a voix haute en arabe — peut-étre
raisonnerez-vous! —, vraiment une [lecture] de I’essence de I'Ecriture aupres
de Nous, sublime et sage!}

{Ceci est une noble lecture a haute voix d’une Ecriture cachée.}

{Ceci est une lecture a haute voix [des passages] d’'une table gardée.}

Le sens est alors non pas que le Coran est «dans une Ecriture» céleste,
mais que «ceci» est «la lecture a voix haute (qurian) d’une Ecriture qui est
cachée». Il ne s’agit plus d’un rapport entre le Coran et une Ecriture sacrée
cachée, mais de la définition du présent corpus comme étant la lecture
a voix haute d’une Ecriture sacrée cachée et située aupres de Dieu. Cela
rejoint tout simplement I'idée d’ origine divine du Coran, mais en spécifiant
que cela se fait avec pour origine une «essence de I'Ecriture » située aupres
de Dieu.

Reste a savoir si cette «essence de I'Ecriture » est simplement une «es-
sence » ¢’ est-a-dire quelque chose comme un principe premier, ou bien s'il
s’agit d'une véritable «Ecriture», c’est-a-dire «quelque chose d’écrit ou
d’oral », une formulation, un texte, qui serait alors I'archétype du texte cora-
nique. Nous ne savons pas ce que le texte coranique veut dire a ce sujet, car
il n’est pas plus précis: il nous est impossible de trancher.

Sens symbolique

Toutefois, des lexicographes anciens ont compris lawh mahfiiz comme «le
lieu de dépot des volontés de Dieu Trés-Haut», et indiqué que le terme
«n’est utilisé que symboliquement»'. On va ici vers un sens porté par la
tradition sous le nom de al-galam wa al-lawh, «la plume et la tablette»
célestes, la plume écrivant tout ce qui est dans I'univers. Cette conception
existe elle aussi dans la culture babylonienne ancienne ainsi que dans le
judaisme et le christianisme'®. L' Ecriture céleste pourrait étre non pas une
Ecriture sainte comme la Torah ou le Coran, mais le livre qui contient tout ce
qui se passe dans le monde, tout ce qui est créé. Ce livre serait simplement
le symbole de I'univers, de toute la Création, contrdlé par Dieu.

123 LA, entrée [-w-h.

124 «The tablet as the record of the decisions of the divine will is also found in the Book of
Jubilees.InJub., v,13 it is said that the divine judgement on all that exists on earth is written on
the tablets in heaven. Enoch prophesies the future from the contents of these tablets (Book
of Enoch, xciii, 2 ; Ixxxi; ciii, 2; cvi, 19). The “scripture of truth” is mentioned as early as Daniel,
x, 21, the contents of which Daniel announces in prophetic form. These ideas are connected
with the Babylonian conception of “tablets of fate”. » WENSINCK, « Lawh. » EI2.
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{Ne sais-tu pas que Dieu sait ce qui est dans les cieux et sur la terre ?! Cela est
vraiment dans un kitab; cela est vraiment aisé pour Dieu!}'*

En ce sens alors, on a un lien entre le Livre symbole de I'univers entier
contrdlé par Dieu, et les Ecritures sacrées terrestres; elles auraient leurs
sources en ce Livre, ¢’ est-a-dire en ]’ omniscience et]’omnipotence de Dieu.
En sa toute-puissance et son autorité, en définitive. Cela rejoint ce que
souligne D. Madigan: umm al-kitab peut tout simplement étre lu comme
I'essence du kitab c’est-a-dire I'essence de I'autorité, que Dieu possede'.
Nous retrouvons ici un des traits de la «stratégie argumentative A », basée
sur le parallele entre le Coran et les phénomeénes naturels. Le sens sym-
bolique est a comprendre comme indiquant que le Coran et les Ecritures
ont leur source en Dieu, en son autorité: il s’agirait simplement d’une des
expressions du fait que le Coran est d’ origine divine.

Source des autres Ecritures ?

Cette «essence de I'Ecriture», ou peut-étre cet archétype de I'Ecriture,
ou peut-étre encore, finalement, ce lieu de la toute-puissance divine, est
également considéré(e) comme la source des Ecritures sacrées précédentes,
selon la tradition. Il semble que cette idée soit basée sur divers passages.
Le passage Q13, 38—39 (p. 255) fait un lien entre «une Ecriture pour chaque
terme » et le fait que Dieu a, lui, I essence de I'Ecriture. Alors1'idée n’est pas
seulement que le présent corpus est la lecture a haute voix d’'une Ecriture
cachée aupres de Dieu, mais encore que chaque Ecriture sacrée envoyée aux
hommes vient de Dieu qui a aupres de lui I'essence de I'Ecriture:

{Vraiment Nous avons envoyé des envoyés avant toi et Nous leur avons donné
des épouses et une descendance. Or, il n’a été possible a un envoyé d’ apporter
un signe qu’avec la permission de Dieu. A chaque terme une Ecriture. Dieu
efface ce qu'll veut et Il établit fermement [ce qu'Il veut]. Il a I’essence de
I'Ecriture.}

Donc les passages ou il est question d'une «essence de I'Ecriture» ont
simplement pour objet le theme commun de I origine divine.

Par ailleurs, le Coran évoque la confrontation de chaque communauté
religieuse avec son Ecriture au Jour du Jugement. Une autre interprétation
possible pourrait toutefois porter a penser qu'il s’agit d’'un Ecrit sur lequel
sont consignés tous les actes des hommes, et non pas une Ecriture sacrée.

Q22,70 St A o S5 &) S8 3 A5 &) oYl ez 3 G s 0 gl s s
126 Cf. MADIGAN, «Book », EQ.
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Pourtant nous pensons qu’il s’agit bien de confronter les groupes religieux
avec leur Ecriture.

{Tu verras chaque communauté assise sur ses talons. Chacune sera confron-
tée avec son Ecriture: “Vous allez en ce Jour étre rétribués de ce que vous
faisiez. Voici notre Ecriture, qui prononce sur vous le Vrai. Nous faisions tenir
registre de ce que vous faisiez.”}'*

Cela coinciderait avec I'idée que les Ecritures sont «célestes» dans le sens
ou leur origine est divine, ou elles proviennent de Dieu et en ce sens,
serviront a juger a la fin des temps.

En définitive, il n’est question que d’une part de I'affirmation que Dieu
est la source des Ecritures envoyées a chaque communauté, et d’ autre part
du fait que les Ecritures des communautés sont « célestes» dans le sens ol
elles sont divines.

Conclusion a propos de la méme source

Ainsi dans le texte se trouvent des éléments faisant état d’une «Ecriture »
se situant aupres de Dieu. Cependant selon les interprétations que I’ on fait
du texte, il peut s’ agir:

— soit d’une véritable Ecriture sacrée, «meére» des Ecritures, dont le
Coran est la manifestation ou la lecture a voix haute (qurin), ou bien
au contraire, qui est contenue par le Coran - le texte restant opaque a
ce sujet;

— soit simplement de «I’essence de I'Ecriture » fonctionnant comme un
symbole pour signifier tout simplement I’ origine divine du Coran.

Or, si I'on peut raisonnablement comprendre certains passages comme
affirmant que le Coran est la manifestation de cette véritable Ecriture
céleste, il n’ est pas clair que les Ecritures antérieures en sont également la
manifestation ; aucun passage en tout cas n’affirme qu’elles en sont la lec-
ture a voix haute. C’ est seulement par proximités de passages indiquant que
différentes Ecritures sont envoyées par Dieu avec des passages indiquant
qu’aupres de Dieu se trouve cette «meére de I'Ecriture », que I'on peut étre
amené a penser que les différentes Ecritures sont la manifestation de cette
«mere de I'Ecriture ».

z
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Ainsi l'idée d’une «mere de I'Ecriture» dont chaque Ecriture serait une
manifestation particuliere ne peut étre affirmée a partir du texte coranique:
elle peut seulement étre supposée de facon assez éloignée du texte. En
revanche s'il s’agit simplement de signifier I origine divine du Coran, il est
évident que le texte parle aussi de I origine divine des Ecritures antérieures
en de nombreux autres passages — par exemple avec I utilisation fréquente
des verbes nazzala et anzala «faire descendre» — et qu'il y a donc bien ici
un paralléle, un rapprochement entre le Coran et les Ecritures précédentes.
C’est par I affirmation de son origine divine que le Coran exprime son lien
avec ces Ecritures.

2.3. Le texte va plus loin

Le paralléele meéne al'idée que le Coran est du méme genre que les Ecritures
saintes antérieures. Mais dans certains passages, le texte va plus loin: il
commente son propre discours sur ces Ecritures. Analysons ces passages en
détail, par groupes de termes employés.

Le Coran confirme-t-il — ou déclare-t-il véridiques — les autres Ecritures ?

Certains de ces passages utilisent le terme musaddig. Issu de la racine s-d-q
«vérité, véracité», le contraire du mensonge'®, musaddiq est le participe
actif du verbe saddaga, qui signifie a la fois «agir avec vérité, étre sinceére »,
«rendre vrai»'®, mais surtout, et c’est ce qui nous intéresse ici: «croire
ou dire que quelqu’un est sinceére, véridique »**, « confirmer, avérer, venir
a I'appui de, corroborer»®. Dans le Coran, musaddiq est employé 18 fois,
dans ces deux derniers sens, ainsi que le nom d’action tasdig employé deux
fois dans le méme sens. Sauf une fois, ces termes sont toujours suivis d’'une

128 KA, entrée s-d-q.

129° AMBROS, Concise Dictionary, entrée s-d-q: saddaqa: «to make s.th. come true» en Q37,
105. Il nous semble qu’en Q3, 39, le terme musaddiq est utilisé en ce sens. Jean (Yahya, assimilé
a Jean-Baptiste) est dit étre «rendant effective, rendant vraie une parole de Dieu», a moins
que ce ne soit, selon une autre interprétation possible, le fait que Dieu annonce a Zacharie
la bonne nouvelle — ¢’ est-a-dire qu'’il va avoir un fils — qui est qualifié de fait «rendant vraie
une parole de Dieu ».

130 Dans le Kitab al-‘ayn, entrée s-d-q on trouve comme exemple: «Est véridique celui
qui tient pour vrai (yusaddiqu) tout ordre de Dieu; et [c’était le cas du] prophéte — que le
salut soit sur lui —: le doute ne I'envahissait en aucune chose.» On trouve le méme usage
de saddaga dans le Coran en Q66, 12a, oit Marie fille de ‘Imran est dite avoir {tenu pour
vraies (saddaqat) les paroles de son Seigneur et Ses Ecritures} 4,.’53 5 uLK L8355 Cf. aussi
ISFAHANI, entrée s-d-q.

181 AMBROS, Concise Dictionary, entrée s-d-q : saddaga: «to corroborate s.0.» Q28, 34; Q37,
37; musaddiq: « confirming, corroborating».
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expression signifiant «ce qu'il y avait avant», «ce qui était en cours», «ce
qui était antérieur ». Ce peut étre par I’ expression alladi bayna yadayhi'®* ou
li-ma bayna yadayhi*, littéralement «ce qu'’il y avait entre ses mains», ou
li-ma ma‘a...** «ce qui était avec [eux, vous,...]». Ainsi, cela signifie soit le
fait de «déclarer ou estimer véridique ce qu’il y avait avant », ou bien de « par
son contenu, apporter un argument qui confirme ce qui était exprimé par ce
qu'il y avait avant». On peut de fait voir derriére les termes deux ensembles
de sens:

— croire que ces Ecritures sont véridiques, et ainsi déclarer que ces Ecri-
tures sont véridiques, qu’elles disent la vérité: cela concerne le statut
d’ «honnéteté » de ces Ecritures;

— ou bien corroborer ¢’ est-a-dire déclarer la méme chose que ces Ecri-
tures, apporter des arguments ou des éléments qui offrent le méme
contenu: ici cela concerne le contenu, dont le fond est le méme.

Ainsi, selon I'un ou I'autre sens, cela signifie soit que le Coran affirme que
ces Ecritures sont vraiment des Ecritures, soit cela signifie que le Coran
apporte des informations qui corroborent celles que les Ecritures ont ap-
porté, c’est-a-dire des informations qui vont dans le méme sens que celles
apportées par les Ecritures précédentes.

Le Coran «déclare véridique» ou bien «apporte un argument corrobo-
rant» ce qu’il y avait avant comme Ecritures, en treize passages dont:

{Et ce que Nous t’avons inspiré de I'Ecriture est le vrai, déclarant véridique/
corroborant (musaddiqan) ce qu’il y avait auparavant.}'%

{Dieu a regu I'engagement des prophétes: «[Compte-tenu de ce que] Je
vous ai donné comme Ecriture et sagesse, et [que], de plus, un envoyé vous
est venu, qui déclare véridique/corrobore (musaddiq) ce qui est avec vous
[comme Ecritures]: croyez en lui et portez-lui assistance ».}!3

Certes, le mot musaddiq est une fois utilisé sans complément d’ objet. On
ne sait pas alors ce que le Coran confirme, et on pourrait étre tenté d'y
comprendre un des autres sens du verbe saddaga, celui de «parler de facon
véridique »:

132 Quo, 37; Q12, 11; Q6, 92.
133 Q35, 31; Q46, 30; Q2, 97; Q3, 3, 50; Q61, 65 Q5, 46 (x 2), 48.
134 Q2, 41, 89, 91,101; Q3, 81; Q4, 47.
Q35,312 £% 56 L) Blas O’J )z: uLﬁ & Sy L.ij &5“\\\3 135
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81a—b. Traduction inspirée de celle de J. Berque.
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{Avant ceci, [il y a eu] I'Ecriture de Moise, guide et bienfait. Ceci est une
Ecriture qui parle de fagon véridique (musaddiq), en langue arabe, pour
avertir les iniques et comme bonne nouvelles pour ceux qui font les bonnes
ceuvres. }1%

Mais a cause des autres emplois qui eux ont toujours, dans le méme con-
texte, un complément d’ objet, ce complément d’ objet est ici sous-entendu:
«une Ecriture qui déclare véridique en langue arabe [ce qu’il y avait avant
elle]», ou bien «une Ecriture qui corrobore en langue arabe [ce qu’il y avait
avant elle] ».

Le Coran se place donc bien «a la suite» des autres Ecritures. Le Coran
succede aux Ecriture sacrées précédentes, de la méme facon que I'ingil a
succédé a la tawrat. On pourrait croire, par raccourci, que le Coran prend
sa place dans une longue chaine d’Ecritures sacrées qui se succedent les
unes aux autres®®. Mais nous ne pensons pas ce que ce soit le cas: en fait,
dans le Coran, il n’est fait mention que de I'ingi/ comme succédant a la
tawrat, et non pas d’autres Ecritures succédant a d’autres. Le zabiir ne
succede a rien et la tawrat non plus. Il ne s’agit donc pas d’une «longue
chaine» d’Ecritures. Et le Coran succéde a la fois a la tawrat et a I'ingil.
Il y a reprise non pas du théme de la succession en une longue chaine
mais simplement celui de la situation particuliére de succession de I’ ingil
vis-a-vis de la tawrat.

Le texte dit d’ailleurs que ’ingil «est une guidance et une lumiere décla-
rant véridique/corroborant ce qu’il y avait avant lui de la tawrat »*®. Et plus
curieusement, le texte dit en trois passages que Jésus lui-méme, en sa mis-
sion prophétique, «déclare véridique/corrobore ce qu'il y avait avant lui de
la tawrat »:

{Nous avons mis a leur suite Jésus fils de Marie, confirmant ce qu’il avait déja
de la tawrat, et Nous lui avons donné I'ingil, dans lequel il y a une bonne
direction et une lumiére, déclarant véridique/corroborant qu’il avait déja de
la tawrat, bonne direction et sermon pour les pieux; et pour que les gens de
I'ingil jugent par ce que Dieu a fait descendre en lui. Qui ne juge pas par ce
que Dieu a fait descendre, ce sont les scélérats}*©.

Qq6, Gl 7285 1,405 ol 53 e Blal 318 DS 1ag G255 L] 250 LS 4B 5s3 197

12

138 RUBIN, «Prophets and prophethood», EQ. « This means that all scriptures represent

identical links in the same successive chain of revelations.» Mais U. Rubin spécifie ensuite
que dans le Coran cette idée concerne Jésus qui est dit avoir confirmé la Torah.

139 Qs, 46b.
G W Blaks 555 (b ad J VST s (e e o W BIa 250 ) w201 e iy 10
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Quant a Mahomet, il est dit confirmer/corroborer ou reconnaitre I’au-
thenticité des envoyés (et non d’une Ecriture):

{Au contraire il [Mahomet] a apporté le vrai et a déclaré véridiques/corro-
boré/confirmé (saddaqga) les envoyés.}'*

L'utilisation de la racine s-d-g ici peut concerner soit la nature des Ecri-
ture saintes ¢’ est-a-dire leur origine divine —lorsqu'’il s’ agit de «déclaration
de véracité », soit le contenu de ces Ecritures — lorsqu'il s’agit d’«apport
d’argument pour confirmer». Le fait que le rapport entre les envoyés est
décrit par le méme terme que le rapport entre les Ecritures nous fait opter
pour I'idée que ce qui est dit ici, ¢’est que les Ecritures saintes sont « décla-
rées véridiques» en tant qu’étant vraiment des Ecritures saintes, et les
envoyés en tant qu’ étant vraiment des envoyés. Donc, ce qui est important
pour I' «auteur», c’est de montrer que le Coran a une nature précise, celle
d’une Ecriture sainte descendue sur un prophéte. D’ ailleurs, tout ce que’on
amentionné dans la partie ci-dessus concernant le discours sur les Ecritures
antérieures montre bien que ce discours «déclare» ces Ecritures comme
«étant vraiment des Ecritures saintes», que Dieu a fait descendre. Ainsi le
texte, en disant que le Coran «déclare véridiques» les anciennes Ecritures,
parle de sa propre nature, puisqu’il a la méme qu’elles.

A la suite du passage de la sourate al-Ma’ida que nous venons de citer
a propos de Jésus, I'affirmation que le Coran confirme les Ecritures anté-
rieures est complétée par le terme muhayminan, qui n’ apparait qu’ici dans
le Coran'%. Ce mot a donné lieu a diverses interprétations: «procla-
mant I'authenticité de»", «confirmant»* ou «produisant la croyance
en quelque chose»", «préservant» et «sécurisant»"S, «exercant sur
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142 Le méme mot apparait au cas sujet, muhaymin, en Q59, 23, dans le sens de « préserva-
teur », qualificatif appliqué a Dieu, comme reprise semble-t-il d'une forme syriaque, selon la
note de R. Blacheére sur ce passage. Méme idée rapportée par AMBROS, Concise Dictionary,
entrée h-y-m-n, ou il précise que le mot syriaque serait mhayman signifiant «trusted, trust-
worthy ».

143 Selon R. Blachére reprenant avec doutes I'interprétation des commentateurs clas-
siques.

144 Selon R. Paret, rapporté par AMBROS, Concise Dictionary, entrée h-y-m-n.

145 Selon R. Bell, par moments, rapporté par AMBROS, Concise Dictionary, entrée h-y-m-n.

146 Evoqué par J. Berque en note pour ce passage. A. Ambros indique que le mot, incer-
tain, est traditionnellement compris comme «giving safety, guarding, protecting », AMBROS,
Concise Dictionary, entrée h-y-m-n.
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I’ensemble du Livre une surveillance protectrice»¥, ou encore «englo-
bant »"S. Le probleme est que les trois ensembles de sens — proclamer I’ au-
thenticité/préserver/englober — trouvent bien leur place dans le verset:

{Et Nous avons fait descendre sur toi I'Ecriture avec vérité, déclarant véri-
dique (musaddigan) ce qui était avant elle de I'Ecriture, et en proclamant
I’authenticité/la préservant/ I’ englobant (muhayminan ‘alayhi).}'*

Il est difficile de trancher entre ces trois sens. Le deuxiéme sens, «préser-
ver », ou « protéger », nous semble a écarter. En effet il n’est pas clair contre
quoi le Coran pourrait « préserver » ou «surveiller » les Ecritures antérieures,
qui sont déja des Ecritures établies et fixées. La seule contre laquelle elles
pourraient logiquement étre écartées serait |’ altération, ce qui revient a une
reconnaissance par le texte de cette possibilité d’altération dans le futur.
Mais il nous semble que dans ce verset en particulier, cette idée serait a
écarter. Cette idée de préservation pourrait toutefois concerner la nature
d’Ecriture sainte: le Coran préserve ou protége la nature, ¢’ est-a-dire le sta-
tut d’Ecritures saintes de ces Ecritures, en I'énongant — en quelque sorte,
c’est ce qui est déja énoncé par le terme musaddigan. Et le troisieme sens,
celui du Coran «englobant» ce qu'il y avait avant lui de I'Ecriture, ne
nous parait pas non plus assuré. En tous cas cette idée porterait vers I'idée
d’assimilation entre le Coran et les Ecritures antérieures. Le sens le plus pro-
bable de muhaymin nous parait donc étre le premier, a savoir que le Coran
déclare véridique ce qu’il y avait avant lui de I Ecriture, et est donc un syno-
nyme de musaddigq.

Toutefois, on pourrait aussi comprendre grammaticalement que muhay-
minan s’ applique a Dieu; le passage voudrait alors dire que Dieu préserve
le Coran, I'Ecriture qu'’il fait descendre. Cela certes n’irait pas avec le pre-
mier participe actif «déclarant véridique» qui lui, par intratextualité, doit
s'appliquer au Coran dans son rapport a ce qui était avant lui de I'Ecriture.
Mais le style coranique procéde en d’autres endroits a une cassure gram-
maticale. Et ce verset serait a rapprocher du verset dans lequel Dieu déclare
qu'’il garde le Coran'®. Cela serait une autre idée qui ne nous éclairerait pas
ici sur le rapport entre le Coran et les Ecritures précédentes.

147 Traduction de D. Gril: GRIL, « Livres saints», DC.
48 Traduction de J. Berque. . L
Qs 48 #e sty LS e 435 5 1 B 5l e i) Wty 10
150 {Nous, Nous avons vraiment fait descendre le dikr [ est-a-dire le Coran] et Nous le
gardons vraiment!} Qi15, 9.
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En définitive, I'unique utilisation coranique de muhayminan peut soit con-
firmer!'idée exprimée par musaddigan, soit exprimer1'idée de préservation
de la nature des Ecritures antérieures par le Coran, soit n’a rien a voir. Plus
utilisé, le terme musaddiqg met en tous cas en avant I'idée que le Coran soit
corrobore soit déclare véridiques, authentiques, les Ecritures antérieures.
Nous estimons que le sens voulu est le second: en les déclarant véridiques, le
Coran les confirme dans leur nature, dans leur statut: il déclare qu’elles sont
vraiment des Ecritures sacrées. Mais le sens de «corroborer» est peut-étre
aussi présent, et il signifierait ' affirmation que le Coran apporte un contenu
qui va dans le méme sens que les Ecritures précédentes.

Le Coran se présente-t-il comme une explication détaillée des Ecritures?

Les deux utilisations du nom d’ action tasdig, qui exprime la méme idée que
musaddiq, sont associées au terme tafsil, «le fait d’ expliquer en détail » afin
de «rendre facile a comprendre »:
{Ce qurian elit été impossible, pour un autre que Dieu, a forger; mais [il est]
confirmation (fasdig) de ce qu’il y avait auparavant [comme messages] et
explication détaillée (tafsil) de I'Ecriture (kitab) au sujet de laquelle il n'y a
pas de doute, venu du Seigneur des mondes.}

{Ce n’est pas la un propos forgé, mais la confirmation (tasdig) de ce qu’il
y avait auparavant [comme messages], une explication détaillée (tafsil) de
toutes choses, et une guidance et un bienfait pour un peuple qui croit.}!*

Cette association entre tasdiqg et tafsil pourrait signifier que le Coran se
pense comme une confirmation qui explique les Ecritures antérieures de
facon détaillée, donc plus développée que ces Ecritures. Cela irait a I'en-
contre del'idée que le Coran se présenterait comme une «récapitulation »'%,
dans le sens d’'un «résumé», donc plus court, des Ecritures antérieures —
idée a notre avis absente du Coran de toutes maniéres, et énoncée a poste-
riori.

Toutefois, nous ne pensons pas que I'emploi du terme tafsil ait exac-
tement ce sens «d’explication détaillée des Ecritures antérieures». Tout

S5 e w5 ¥ SIS (oadiy e e g s S A 5 e s O G s K
Q10,37 &l
Quz,1b el T’A 4535 ik ’d‘“ f‘}w} £% 58 o) G L»ﬂj shs Bas FG
152 ‘W, Graham écrit que le Coran peut étre compris, grice a la catégorie d’Ecriture sainte,
comme la récapitulation de toutes les révélations précédentes issues de Dieu. Pourtant il
nous semble qu’on trouve en effet dans le Coran I établissement de la catégorie d’Ecriture
sainte, mais pas I'idée de «récapitulation ». GRAHAM, «Scripture and the Quran», EQ.
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d’abord, dans le deuxiéme passage, le Coran est une explication détaillée
«de toutes choses»'*, et non pas des Ecritures antérieures. Et particuliére-
ment pas de la Torah, puisqu’ elle-méme est déja une «explication détaillée
de toutes choses»'*. D’ailleurs cela confirme le parallélisme entre Torah
et Coran puisque les deux sont dits étre la méme chose. Ensuite, dans le
premier passage, tafsil al-kitab peut signifier non pas « explication détaillée
d’une Ecriture» (antérieure) mais bien «explication détaillée de I'engage-
ment de Dieu dans le monde », selon I interprétation que fait D. Madigan du
terme kitab'> qui peut convenir ici. Il s’ agirait donc de toute autre chose: le
Coran serait « explication détaillée de I'univers».

Cependant, nous ne sommes pas certaine de cette explication pour tafsil
al-kitab. Les autres utilisations de termes de la méme racine fs-{ concer-
nant les Ecritures et le Coran montrent qu’il s’ agit avant tout de déclarer les
signes des Ecritures comme «exposés en détail », et «rendus faciles a com-
prendre»'%S. Il n’ est pas précisé qu'il s’agit de signes d’Ecritures antérieures
alors exprimés en détails dans le Coran, mais de signes exprimés en détail.
Oui, le Coran se présente sous forme de signes «exposés en détail », mais il
n’est pas dit que ces signes sont ceux présents dans les Ecritures antérieures
qui n’auraient pas été clairs et qu'il aurait fallu exprimer d’une facon plus
facile a comprendre.

A notre avis, cela est 4 mettre en relation avec I'idée que le Coran est
une Ecriture «en arabe», donc plus aisée a comprendre pour les peuples
arabophones. On a le passage:

{Une Ecriture dont les signes (ayat) ont été exposés en détail (fussilat), en une
récitation en arabe.}'’

qui donne a penser que le Coran est la version en arabe, donc «claire », des
Ecritures. Et ceci d’autant plus que cette idée est reprise en Q41, 44, out il est
dit que si Dieu avait fait (du Coran) une récitation en langue étrangere, les
dénégateurs se seraient alors plaints de ne pas le comprendre. Cela, a notre
sens, fait référence au fait que pour le milieu dans lequel apparait le Coran,
il faut qu'il soit en arabe pour qu'’il soit bien compris, et que justement les

153 On trouve un synonyme de tafsil, de la racine b-y-n, le nom tibyan, en Q16, 89, dans une
expression similaire: {Nous avons fait descendre sur toil’ Ecriture, en tant qu’ éclaircissement
(tibyan) de toutes choses.}.

154 Q5,154.

155 «(...) The Quran’s kitab is (...) the symbol of a process continuing divine engagement
with human beings — an engagement that is rich and varied » MADIGAN, Self-Image, p. 165.

156 Ceci en lien avec certaines opinions des lexicographes anciens, cf. LA, entrée f-s-L.

Qa3 Loy T3 87 2Lz S5
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autres Ecritures n’étaient pas en arabe, et non pas nécessairement au fait
que le Coran soit plus clair que les autres Ecritures. Ce n’est pas que les
textes des Ecritures précédentes ne seraient pas clairs: ¢’est simplement
qu'ils sont dans une langue étrangere. Il faut simplement que les signes
soient exprimés en arabe.

Ainsi le Coran n'est pas une correction éclaircissante ou détaillée de
ces Ecritures, sil'on s’en tient au texte: il en est simplement la traduction
en arabe (traduction au sens large, et non littérale). L'emploi de tafsil en
complément de tasdiq ne nous permet pas de comprendre tasdig comme
une confirmation qui «expliquerait» les Ecritures antérieures «de fagon
détaillée ». En effet, plusieurs idées distinctes apparaissent dans le texte:

le fait que le Coran donne une explication de toutes choses (notam-
ment avec tafsil),

le fait que le Coran déclare véridiques et/ou corrobore les Ecritures
(notamment avec tasdiq),

le fait que le Coran donne une explication des signes et des Ecritures
antérieures (notamment avec tafsil),

le fait que le Coran est en langue arabe.

Et le lien entre ces idées n’est pas clairement exprimé. Y en avait-il un,
néanmoins, dans la pensée de I'«auteur»? La premiére idée est a garder
a part. Les trois autres semblent liées, quoique d’une facon qui n’est pas
si simple. Lors de notre recherche nous avions vu le lien entre tafsil et le
fait que le texte est en arabe. Mais deux travaux parus apres cette recherche
nous ont aidée a mieux comprendre — alors que nous refusons toute solution
«allant de soi» que I'on obtient facilement si on accroche artificiellement
tout ensemble.

Le premier de ces travaux est une communication qui a eu lieu apres
la rédaction de notre présente partie, lors de laquelle Genevieve Gobillot
a donné I'interprétation suivante de musaddiq: «qui fait ressortir le vrai
de ce qu'ils ont déja recu» comme Ecriture'®, A notre avis, cette interpré-
tation ne plaide pas pour 'idée que le Coran est décrit comme correc-
tion «éclaircissante » des Ecritures, mais qu’elle en est la traduction : ce qui
existait dans les Ecritures précédentes était clair, mais était dans d’autres

158 GOBILLOT, « L’ abrogation selon le Coran ala lumiere des Homélies pseudo clémentines »,
in MERVIN, AZAIEZ, Les études coraniques aujourd’hui. Méthodes, enjeux, débats, (journées
d’études organisées par I'l[ISMM et ' IREMAM, Paris, 26—27 novembre 2009), a paraitre.
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langues, tandis que dans ce Coran, cela est exprimé en arabe. Le texte du
Coran fait donc ressortir le vrai de ce qu’il y avait dans ces Ecritures: est-ce
a dire qu'il le traduit en arabe ? Il semble que oui. G. Gobillot a d’ailleurs
signalé lors de cette conférence un passage coranique fort intéressant' otile
texte lui-méme insiste sur la nécessité de traduire correctement (de 1’hébreu
a I'arabe) le texte biblique, et de ne pas simplement transcrire (les termes
hébreux et arabes étant proches du fait de la parenté linguistique), ce qui
pourrait engendrer des erreurs.

L’ autre travail est un article de C. Gilliot paru apres notre soutenance'®:
il y pose I'hypothese que le terme mufassal fait référence dans le Coran a
un lectionnaire mecquois qui constituerait une premiére partie du Coran, et
qui serait désigné, au moins dans certains passages anciens du texte, comme
étant une traduction et interprétation des Ecritures antérieures (et d’ autres
textes), c’est-a-dire une sorte de targum (terme désignant la traduction et
paraphrase-explication des Ecritures bibliques en araméen)'. Selon cette
hypothese, lorsque le texte se décrit comme mufassal ou par le verbe fussi-
lat, il indique qu'’il était, au moins au départ, la traduction/interprétation en
arabe de ces Ecritures antérieures et autres textes, Mahomet traducteur/exé-
géte suivant en cela la pratique déja en cours au sein des communautés
chrétiennes syriaques de son environnement.

Cette idée du Coran vu comme une traduction/interprétation des Ecri-
tures en arabe rejoint I'idée que le Coran corrobore ces Ecritures: il apporte
des éléments qui argumentent dans le méme sens.

Le Coran comme remplacement des Ecritures antérieures ? Comme copie des
Ecritures antérieures ?

On peut également se poser la question de I utilisation du verbe nasaha qui
signifie soit le fait de faire une copie, de copier ou écrire un original, soit le
fait d’ effacer et de remplacer par autre chose. Il n'y a que quatre utilisations
de termes de cette racine: deux avec le premier sens («copier»)'®?, et deux

159 ()4, 46.

160 G1LLIOT, «Le Coran, production littéraire de I' Antiquité tardive ou Mahomet interprete
dans le “lectionnaire arabe” de La Mecque ».

161 N. Sinai avait déja noté la possibilité que le Coran se concevait lui-méme comme étant
une sorte de « targum », mais il pensait qu’il s’ agissait d’un targum traduisant/paraphrasant
I'Ecriture céleste d’ou proviendrait le Coran. Cf. SINAI, «Qurianic self-referentiality as a
strategy of self-authorization », pp. 124-125.

162 En Qy, 154, il est question de la copie (nusha), ou plus simplement du texte des Tables



B. LE DISCOURS SUR LES ECRITURES ANTERIEURES 271

avec le deuxieme sens («effacer et remplacer»)'®. Dans le passage suivant,
il y a apport d'un élément meilleur donc il s’agit du deuxiéme sens, effacer
et remplacer:

{Nous n’abrogeons (verbe nasaha) pas une aya, ou la faisons oublier, sans
en apporter une meilleure ou une semblable. Ne sais-tu pas que Dieu est
omnipotent ?!}164

La tradition musulmane a développé a partir de ce verset la théorie de
I’abrogation de versets anciens par des versets plus récents, a I'intérieur
méme du texte coranique. Or ce passage est situé dans un long dévelop-
pement (Qz2, 83-123, et méme jusqu’au v. 150 voire méme presque la tota-
lité de la sourate) au ton assez polémique, concernant les juifs et les chré-
tiens et qui leur est adressé en partie. Le verset précédent fait état de la
jalousie des juifs, chrétiens et «associateurs» envers le fait que Dieu donne
maintenant ses bienfaits a Mahomet aussi. Ce contexte invite donc a com-
prendre le passage comme une prise de parole de Dieu non pas a propos
d’un «verset» du Coran — d’ ailleurs nous avons vu que aya ne signifie pas
«verset» mais «signe » — mais a propos des signes que Dieu donne en géné-
ral, et en I’occurrence ici dans ce passage concernant les Ecritures saintes
que Dieu donne, comme les signes donnés par les Ecritures'®. Ainsi cela
revient a dire que Dieu i’ efface pas une partie d’Ecriture antérieure sans en
apporter une partie meilleure, dans I’ Ecriture présente, le Coran. Ce ne peut
étre I'idée que le Coran est une copie — conforme — des originaux que sont
les Ecritures précédentes puisqu’il apporte quelque chose de meilleur donc
de nouveau, méme si I'affirmation «qu’il en apporte un semblable » irait
plutot soutenir cette idée de copie. Quoi qu'il en soit, il semble logique en
fonction du contexte d’interpréter le texte comme parlant du Coran conte-
nant des abrogations des Ecritures précédentes'.

données par Dieu a Moise. Et en Q45, 29, le verbe istansaha est utilisé pour désigner le fait
que les actions des communautés ont été transcrites sur un écrit.

163 Q2,106 et Q22, 52, cités ci-apres.
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165 Cf. les suggestions de M. Cuypers et G. Gobillot & ce sujet, notamment GOBILLOT,
«L’abrogation selon le Coran a la lumiére des Homélies pseudo clémentines».

166 Une telle affirmation risque de susciter une certaine désapprobation dans les milieux
croyants, car elle met en cause la doctrine de I'abrogation qui est un des piliers du systeme
juridique et théologique islamique. Ainsi I’ ai-je constaté lors de la présentation de cette idée
par Michel Cuypers lors d’ une conférence sur la rhétorique sémitique appliquée au Coran, a
Damas, en 2008. Toutefois, comme I'a souligné par la suite M. Cuypers, cette interprétation
a déja été défendue par plusieurs commentateurs musulmans, depuis la fin du XIX®s.
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Toutefois il est possible que ce verset ait en fait a voir avec I'inspiration
du Coran seulement, plus précisément la question de la corruption du pro-
cessus d’inspiration par les démons. Ceci est d’autant plus probable que
quelques versets plus haut on trouve un développement de cette question'®,
et que dans I'autre passage employant le verbe nasaha, Dieu efface et rem-
place ce que le démon a inspiré avec perversité au propheéte'®. 1l s’ agirait
alors de I’évocation de moments ou I'inspiration du Coran aurait été alté-
rée par des suggestions des démons abrogées ensuite par Dieu; la tradition
islamique parle a ce propos de «versets sataniques » et mentionne plus par-
ticulierement un passage du Coran concernant des déesses préislamiques
ou se serait inséré un moment un verset faisant leur louange.

En conclusion, nous ne savons pas laquelle des trois hypothéses est la
bonne (abrogation de passages anciens du Coran par des passages plus
récents, abrogation de morceaux de la récitation coranique altérés par les
démons'®, abrogation des Ecritures antérieures par le Coran) méme si nous
tenons la derniére pour la plus probable. Notons simplement que si cette
hypothese est a retenir, elle va dans le sens d’une affirmation que le Coran
vient en remplacement, «meilleur» ou «identique», de parties des Ecri-
tures antérieures. Si le Coran est vu comme un remplacement meilleur, est-
ce parce qu'il est en arabe ?

Assimilation entre Coran et Ecritures antérieures ?

Dans un certain nombre de passages, la relation entre le Coran et les Ecri-
tures sacrées précédentes prend la forme d’'une assimilation: il n’est plus
alors question que d’une seule Ecriture sacrée. Nous voyons cela a travers
I’emploi du terme kitab. Sur un total de 255 occurrences, il est utilisé pour

167 {1ls s’attachent a ce que des démons récitent sur le régne de Salomon. Or Salomon
' était pas un dénégateur, mais bien le furent les démons qui enseignaient aux hommes
la sorcellerie et ce qui a été descendu sur les deux anges a Babel, Harat et Marat (...); ils
apprenaient d’eux deux ce qui séme la désunion entre le mari et son épouse [ou: entre
I'homme et son semblable] —les démons ne se trouvent nuire a personne, par cela, sauf avec
la permission de Dieu — (...)} Q2, 1024, c.

168 {Nous n’avons pas envoyé avant toi d’envoyé ou de prophéte en qui Satan, quand ils
éprouvaient une aspiration, n'y mélat de ses projections. Mais Dieu abroge (verbe nasaha)
ce que Satan a projeté, et Il rend péremptoires Ses propres signes. Dieu est savant et sage.
[Ceci,] pour faire de ce que Satan a projeté une tentation pour ceux qui ont dans le coeur une
maladie, et ceux qui sont durs de coeur. Les iniques sont vraiment loin dans la scission.} Q22,
52-54.

169 Notons que la premiére et la deuxieéme hypothése peuvent se rejoindre.
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désigner I'Ecriture sacrée descendue sur Mahomet environ 7o fois™. Plus
souvent encore, jusqu’a environ 108 fois, soit entre un tiers et la moitié des
utilisations, il est utilisé pour désigner une Ecriture antérieure — la tawrat
le plus souvent. Mais de nombreuses fois aussi, — dans 76 occurrences au
maximum —, le mot kitab sert a désigner une seule Ecriture sacrée, indéter-
minée: il ne semble pas désigner I'une des Ecritures en particulier. Dans ce
cas, kitab peut faire référence a «1'Ecriture en général ». Par exemple:

{Parmi les Hommes, il en est qui discutent sur Dieu, sans [détenir] ni science
ni bonne direction ni kitab lumineux.}'”

{Il en est parmi eux des paiens [ou: incultes] (ummi) qui ne connaissent le
kitab qu’a travers leurs appétences, et se bornent a conjecturer. Malheur a
ceux qui transcrivent le kitab de leurs mains puis s’en vont dire: « Ceci vient
de Dieu», pour en faire négoce a vil prix. Malheur a eux pour ce qu’auront
écrit leurs mains, malheur a eux pour les gains qu’ils en tirent!}!”

Lors de ce type d’emploi, il y a assimilation de toutes les Ecritures sacrées
en une seule. Elles constituent donc un seul et unique phénomeéne.

Des passages parlent du fait que lorsque Dieu envoie des prophetes et des
messagers pour donner une bonne nouvelle et avertir du Jugement Dernier,
il fait descendre sur eux «I'Ecriture sacrée » (kitab), ce terme étant employé
de facon générique:

{Dieu a envoyé les prophétes en porteurs de bonne nouvelle et en annoncia-
teurs, et Il a fait descendre avec eux le kitab, par la vérité.}'

{Leurs envoyés = les envoyés qui étaient destinés a ces gens] ont apporté les
preuves éclairantes, les Ecritures (zubur), et le kitab lumineux.}'™

{Nous avons vraiment envoyé Nos envoyés avec les preuves éclairantes, et
Nous avons fait descendre avec eux le kitab et la balance pour que les gens
mettent en ceuvre I'équité (...). Oui, Nous avons envoyé Noé et Abraham, et
Nous avons établi dans leur descendance le prophétisme et le kitab.}'"™

170 Tincertitude quant au nombre exact vient de I'incertitude quant a I'interprétation des
passages, qui offrent parfois plusieurs possibilités sur ce que le mot désigne.

.Q22, 8MUL§Y35MYJ(\:.j@4,\\ dd;\swa\/ 5171

156 &l 7 ety IS 6 2858 50 8 (78) s y\gu,duwwﬁ\uﬁuy 31 iy 172
Q2,78-79 (79) 555 s 1 Uiz el 87160 20 2555 YIS i oy 1550 S e 5
.Qz,mgbﬁ\i\)\.’ﬁ dejjdgijﬁ&&ﬂ 5 :-A,?ﬁm

Q35, 25b):.é§ u\iﬁhj Ay olady (:;’LL’ il 174

s ol g W 5 () Jnndlly 201 58 oty Sl u»\,uwwmsnws
.Q57, 253, 26a ghﬁ} E}’{J\ };;.3 &



274 PARTIE II

{Ne vois-tu pas ceux qui disputent les signes de Dieu, comme ils sont écar-
tés?/Ceux qui traitent de mensonge le kitab et ce que Nous envoyons par Nos
envoyés, eh bien! Bientot ils sauront !}

{Dieu a recu’engagement des prophétes: « [ Compte-tenu de ce que] Je vous
ai donné comme kitab et sagesse, et que ... ».}1"’

{Vous aimez [ces gens] alors qu’ils ne vous aiment pas; vous croyez a I'Ecri-
ture (kitab) toute entiére alors que, lorsqu’ils vous rencontrent ils disent
“Nous croyons!” et que, se trouvant seuls, ils se mordent les doigts de rage,
a cause de vous!}'™

Enfin un passage va jusqu’a dire qu'un méme enseignement se trouve dans
les trois principales Ecritures sacrées:

{Dieu a acheté aux croyants leurs personnes et leurs biens, contre don a eux
du jardin [du paradis]. Ils combattent dans le chemin de Dieu, et tueront et
seront tués. Promesse, devoir pour [Dieu], [énoncé] dans la tawrat, I ingil et
le qur'an!}'™®

Ainsi, il existe bien dans le texte I'idée que toutes les Ecritures représentent
un seul type d’élément, un genre: le genre «Ecriture sacrée». Il est difficile
de savoir sil’ «auteur » du texte voulait dire que toutes les Ecritures sont une
seule et méme Ecriture. Mais ce qui est siir, c’est qu’a travers I’ utilisation
unitaire du mot kitab, il pousse assez souvent I'idée de parallele entre les
Ecritures al’idée d’ une assimilation. Le texte finit par déclarer directement:

{Il ne t'est pas dit autre chose que ce qui a été dit aux envoyés avant toi! Ton
Seigneur est vraiment le détenteur du pardon et le détenteur du chatiment
douloureux!}18

D’ailleurs, plusieurs passages en appellent a I'autorité de la Torah pour
justifier de son statut. Dans les exemples suivants, il est demandé a ceux qui
s’opposent a Mahomet d’apporter leur Ecriture car elle témoignera contre
eux:
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{Tout aliment était licite pour les Fils d’Isra€l, sauf ce qu’Israél s’ était déclaré
illicite a soi-méme avant que I’ on n’ ait fait descendre la tawrat. Dis: “Apportez
la tawrat et récitez-la si vous étes véridiques!” Qui forge le mensonge contre
Dieu apres cela, ce sont eux les iniques!}'®!

{Lorsque leur est venu le vrai d’aupres de Nous, ils ont dit: “Que ne lui est-il
pas venu ce qui est venu a Moise ?!” Mais n’ ont-ils pas dénié ce qui est venu a
Moise auparavant ?!Ils avaient dit: “Ce sont deux magiciens quis’entraident!”
Et ils ont dit: “Nous les dénions tous [nous dénions I'un et I'autre]!” Dis:
“Apportez alors une Ecriture (kitab) d’auprés de Dieu, qui guide mieux que
ces deux-ci [les Ecritures d’avant, ou la tawrat et le Coran], que je le suive, si
vous étres véridiques!” Et s’ils ne t’exaucent pas, sache qu’ils ne suivent que
leurs passions. Et qui est plus égaré que celui qui suit ses passions hors de la
bonne direction de Dieu? Dieu ne guide pas le peuple des iniques. }'s?

{Apportez votre Ecriture, si vous étes véridiques!}!53

Ainsi la Torah est déclarée témoin valable, qui atteste de la véracité de
I’ origine divine du Coran. Pourquoi en est-il ainsi? Nous allons proposer
ci-dessous nos hypothéses a propos de ce point: le Coran confirme la Torah,
et la Torah atteste le Coran.

Conclusion

Dans les passages que nous venons d’étudier, le texte exprime des idées
plus poussées qu’'un simple parallélisme entre lui-méme et les Ecritures
antérieures. Certains passages sont difficiles a interpréter. Nos conclusions
nous ont conduite a penser que deux idées sont peu exprimées ou non
exprimées:

— l'idée que le Coran serait une «explication détaillée» des Ecritures
antérieures,

— et 'idée qu'il en serait le remplacement. Ajoutons que I'idée que le
Coran en serait une récapitulation ou un résumé n’est pas exprimée

(cf. p. 267).
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183 465ls (\50 SL{ yb Q37, 157. Cf. aussi, par exemple: {C’est vraiment une descente
[de la part] du Seigneur des mondes. C’est I Esprit fidele qui I'a fait descendre, sur ton cceur,
pour que tu sois un avertisseur, dans une langue arabe qui rend clair. Et vraiment il/elle est
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En effet, les deux idées sont exprimées seulement a travers un vocabulaire
rarement utilisé, dont le sens est multiple, et le contexte ne permet pas de
déterminer avec slireté — ainsi les termes tafsil, muhaymin et nasaha.

En revanche, deux autres idées apparaissent plus clairement:

— La premiere est celle de «déclaration de véracité », qui peut aussi étre
une «corroboration»: soit le terme musaddiq exprime le fait que le
Coran «déclare véridiques » les Ecritures antérieures en tant qu’ étant
vraiment des Ecritures saintes — le texte commente son propre dis-
cours sur les Ecritures antérieures et dit que ce discours confirme leur
genre, leur statut; soit le terme exprime le fait que le Coran apporte
des arguments qui soutiennent ce qu’apportent les Ecritures: le texte
dit que son propre discours a un contenu similaire.

— La seconde idée est I'idée d’assimilation, exprimée notamment par
I'utilisation du terme kitab comme exprimant un tout, une seule chose.
Mais la encore, on peut penser aux deux hypotheses; il semble que ce
soit davantage I’ affirmation d’un seul genre — celui d’ Ecriture sainte —
quel’affirmation d’ un seul et unique contenu pour toutes les Ecritures.

Ainsi, au-dela du parallélisme tres fort et trés présent que le texte dresse
entre les Ecritures et lui-méme, la visée du texte est de se situer dans une
similitude de genre vis-a-vis de ces Ecritures c’est-a-dire a déclarer forte-
ment que lui-méme appartient a ce genre, et de renforcer cette idée par
I’ affirmation que son propre discours déclare véridiques ces Ecritures. Cela
va donc dans les deux sens: par I’assimilation avec les Ecritures, le Coran
recoit leur genre, leur nature, c’est-a-dire leur statut; et par son commen-
taire sur son propre discours, il montre qu'il les confirme dans leur genre et
statut d’Ecritures saintes.

Toutefois I'idée de similitude de genre semble toujours suivie de pres
par I'idée de similitude de contenu. De plus, si le texte tend plus a dire
qu’il a une similitude de genre (c’est-a-dire de statut) que de contenu, il
n'a pas nécessairement été compris ainsi. En effet, son propre discours
peut engendrer pour certains I'idée de similitude de contenu'®‘. Nous y
reviendrons.

dans les Ecritures (zubur) des anciens. N’ est-ce pas pour eux un signe, que les savants des
Fils d’Israél le connaissent ?} Q26, 192—197.

184 On voit cela par exemple dans une explication d’al-Tabari sur les noms donnés aux
groupes de sourates. Il rapporte quatre hadiths affirmant que le prophéte a déclaré que les
«sept longues » sourates (al-sab‘ al-tuwal) lui ont été données «a la place de la tawrat », les
«cent» sourates (al-mi’in) « ala place du zabir », etles sourates «répétées » (al-matani) «ala
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3. CONSEQUENCES ET CAUSES DE CE
DISCOURS SUR LES ECRITURES ANTERIEURES

S. Wild avait souligné qu’une des causes de difficulté de la compréhension
du discours autoréférentiel est le rapport flou aux Ecritures antérieures. En
effet, dit-il, le Coran se décrit a la fois comme similaire aux Ecritures anté-
rieures et différent d’elles®. Notre travail nous permet d’expliciter cette
dimension de I’autoréférence et ses conséquences, et de proposer des hypo-
théses sur ses causes.

3.1. Premiére conséquence de ce discours:
Le Coran regoit le statut d’« Ecriture sainte »

On voit donc le texte exprimer a la fois implicitement et explicitement sa
propre relation avec des Ecritures antérieures qu'il choisit de mettre en
scene. Implicitement, par un nombre important de similitude dans le voca-
bulaire, les formules et les themes qu'il utilise pour les décrire comme pour
se décrire lui-méme. En certains passages, par la supposition d’une origine
commune, qu’elle soit, éventuellement, en une Ecriture céleste ou simple-
ment en Dieu. Et en d’autres passages, par une assimilation de toutes les
Ecritures sacrées en un seul phénomene. Explicitement, par le positionne-
ment du Coran a la suite des Ecritures précédentes, et par I’affirmation qu’il
les déclare véridiques ou méme qu'’il les corrobore.

Ainsi, la raison pour laquelle on a dans le texte coranique la mention
assez récurrente des Ecritures saintes juives et chrétiennes est que le texte se
sert d’elles comme de référentiels — positifs — pour développer son discours
sur lui-méme. En développant une description de ces Ecritures, centrée
notamment sur le fait qu’elles sont d’origine divine, et en associant de
facon permanente a ce discours un parallélisme entre lui et ces Ecritures,
le texte coranique construit son discours autoréférentiel. Nos conclusions

place de I'ingil ». TABART, Gami‘ al-bayan, chap. 4Ty oysws o1\ old Jib 3 sl Cela montre
qu’une partie de la tradition au moins a compris que le Coran venait «a la place de » la Torah,
des Psaumes et de I'Evangile.

Autre exemple: al-Zamahsarl commente ainsi un passage coranique a propos des signes
que Dieu récite a Mahomet, c’est-a-dire les histoires des prophétes: «L expression «Par le
haqq» signifie «avec la certitude, celle des gens du Livre qui ne doutent pas parce que dans
leurs Ecritures se trouve la méme chose.» » Toutefois on ne sait ici s’il voulait simplement
que ces histoires se trouvent également dans la Bible, ou s’il supposait que leur texte est
exactement le méme. ZAMAHSARI, Al-Kassaf, commentaire de Qz, 252.

185 ‘WILD, Self-Referentiality in the Qur'an, p.13.
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rejoignent ici celles de S. Wild, qui, reprenant une argumentation de C.
Colpe', signale le fait que la relation aux canons précédents produit de
I’ autoréférence:

Carsten Colpe has introduced to the study of canons, along with the notion of
an imitative canon, the concept of “filiation”. “Filiation” characterizes (...) the
Jewish canon cluster. (...) Colpe argues that these canon clusters produce his-
torical dependence, conscious parallels, counter-formations, continuations,
imitations, and outstrippings. I think he is right. It seems that in the case of
the Quran, canonical filiation also produces self-referentiality.’s

En conséquence, le Coran se définit véritablement comme une Ecriture
du méme genre que les Ecritures antérieures qu'il décrit'®. 1l est ainsi,
selon son propre discours, une Ecriture sacrée «facon judaisme » ou «fagon
christianisme ».

En effet, nous I'avons vu, il choisit de parler quasi-uniquement d'Ecri-
tures juives ou chrétiennes. Méme s'il parle de nombreux prophétes dont
la plupart sont des personnages bibliques, il parle essentiellement des Ecri-
tures «descendues» respectivement sur Moise et Jésus: la Torah et I'Evan-
gile. C'est donc a elles essentiellement qu'il se compare pour se décrire
comme leur étant semblable, ou méme qu’il s’ assimile. A partir de 13, nous
pouvons pleinement affirmer que lorsque le Coran se décrit comme un
kitab, il se décrit comme une véritable «Ecriture Sainte», Holy Scripture,
avec une connotation judéo-chrétienne tres forte, et non plus seulement
une «Ecriture sacrée ». A présent que nous avons clairement démontré que
le texte coranique lui-méme développe I'idée qu’il est dans la suite des Ecri-
tures juives et chrétiennes, qu'il est de méme nature qu’elles, nous pouvons
alors utiliser le terme «Ecriture Sainte», issu précisément du judaisme et
du christianisme, pour traduire ce terme kitab servant a décrire le Coran.
A ce propos, W. Graham note que le fait de désigner le Coran par le terme
«Ecriture (sainte)», tiré du latin scriptura traduisant un concept judéo-
chrétien'®, est relativement récent:

186 CoLPE, «Sakralisierung von Texten und Filiationen von Kanons ».

187 'WILD, Self-Referentiality in the Qurin, p. 2o0.

188 Cela est peut-étre renforcé par I'idée que kitab mubin signifie «ceci est facilement
identifiable comme une Ecriture, ceci est clairement une Ecriture ». Le Coran est « vraiment »
une Ecriture. Cf. la binarité « clarté/ténébres», p. 172-176.

189 D’autres travaux montrent que déja du II° au IV¢ s., deux termes désignaient les Ecri-
tures sacrées chrétiennes: Hagia Graphé (Ecriture sainte) et Theia Graphé ou Divina(e) Scrip-
tura(e) (Ecriture divine). Cf. BREMMER, «From Holy Books to Holy Bible: An Itinerary from
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It is to note that the inclusion of the Qur’an (or Veda or Lotus Sutra) under
the rubric of the Latinate world “scripture” is not terribly old historically
and was relatively infrequent until the past century or so (at least since
the 1879-1894 publication of Max Miiller’s edited series, Sacred books of the
east).1%

Cependant, nous estimons qu'’il se trompe. Car c’est le texte coranique lui-
méme qui se désigne, a travers le terme arabe kitab, comme scriptura «fagcon
judéo-chrétienne ». Méme si bien sir, et il semble que ce soit ici le souci
de W. Graham, conceptions judéo-chrétiennes de I'Ecriture et conception
coranique de I'Ecriture sont différentes.

Signalons a ce propos deux anecdotes tirées de la tradition islamique.
La premiére montre qu'il y aurait eu, parmi les premiers musulmans, le
souci de donner au Coran un nom qui indique qu’il est du méme type
que I'Evangile ou la Bible. Toutefois, conscients des différences d’avec les
Ecritures des autres communautés (ou bien simplement du lien entre ces
Ecritures et ces autres communautés), ils n’ont pas souhaité le nommer
comme les juifs et les chrétiens nomment leurs Ecritures:

Lorsque Abu Bakr a rassemblé le Coran, il a dit: “Donnez-lui un nom!”. Cer-
tains ont proposé: “Nommez-le ingil ", mais ce nom a été trouvé détestable.
Certains ont proposé: “Nommez-le sifi [livres sacrés des juifs]!”, mais ce nom
a été trouvé détestable a cause des juifs [sic]. Alors Ibn Mas‘ad a dit: “Jai vu
en Ethiopie une Ecriture qu’ on appelle al-mushaf™ et on a appelé [le Coran]
ainsi.!

Voici la seconde anecdote:

A propos de la facon dont sont décrits les Compagnons [de Mahomet] — que
Dieules agrée — [dans la phrase] “Il a avec lui un peuple dont les poitrines sont
leurs anagil [ma‘ahu qawmun surduruhum anagilahum]’, anagil est le pluriel
de ingil, qui est le nom de I'Ecriture de Dieu descendue sur Jésus — que la paix
soit sur lui. On voulait dire qu'’ils récitaient I'Ecriture de Dieu par cceur en le

Ancient Greece to Modern Islam via Second Temple Judaism and Early Christianity», in
Popovic (éd.), Authoritative Scriptures in Ancient Judaism, et]’ introduction par Mladen Popo-
vic p.17.

190 GRAHAM, «Scripture and the Quran», EQ.

190 SUYOTI, AL-Jtqan, chap. o)ge ool @l )20 g e &LA\ @:J\. Al-Suyuti attribue cette
parole a al-Muzaffarl. Il en rapporte une autre, de Ibn Asta, qui raconte le méme épisode mais
sans la proposition du nom ingil. Dans la tradition islamique et jusqu’a aujourd’hui, quran
et mushaf sont devenus les deux noms qui servent a désigner le Coran: le premier désigne
le texte et le second I objet matériel dans lequel il est concrétisé. Contrairement a qurin, le
terme mushaf n’est pas employé dans le Coran.
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rassemblant dans leurs poitrines, en le retenant. Quant aux gens de I'Ecriture,
ils récitaientleurs Ecritures seulement [en lisant] dans les feuillets (suhuf'), et
ils n’ étaient que peu nombreux a les avoir rassemblées et retenues [par coeur].
(-..) Une autre version explique que “leurs anagil sont dans leurs poitrines”
signifie que leurs Ecritures sont gardées [par cceur] dans [leurs poitrines].1%?

La phrase rapportée montre, si elle provient de I'époque de Mahomet, que
le terme ingil a été utilisé de facon un peu confuse au départ: si ces anagil
désignaient déja les Evangiles des chrétiens, alors soit nous avons la une
reconnaissance du fait que certains des compagnons étaient chrétiens, soit
la distinction entre ces anagil et ce que Mahomet était en train de réciter
n’était pas tres claire. Sinon, si le terme anagil est employé par métaphore —
«Evangiles» étant mis pour désigner le Coran (comme les commentateurs
se sont empressés de I"expliquer) —, cela donne a ce que Mahomet récite (et
que les compagnons apprennent) le méme statut que les Evangiles.

Abordons un autre point: ces Ecritures saintes sont congues, dans le juda-
isme, comme «révélations», ¢’ est-a-dire comme «dévoilement»* de la
parole divine, comme manifestation de Dieu; et le christianisme, comme un
témoignage de cette «révélation-dévoilement » effectué en la personne de
Jésus'®*. Le Coran, se mettant dans la suite de ces Ecritures, s’ affirme comme
«révélation» dans le sens ou il affirme son origine divine. Cependant, le
terme «révélation » n’ est pas utilisé dans le texte coranique. Certes le terme
tanzil «descente » et le terme wafy «inspiration » sont souvent traduits par
«révélation» en tant que modes d’apparition du Coran; mais il ne figure
pas de terme pour exprimer le « dévoilement » de la divinité ou de sa parole.

192 LA, entrée n-g-L.

193 «Dans la Bible, le fait de la révélation est exprimé principalement par le verbe galah;
et le terme giloui désigne le «dévoilement» de ce qui était caché, I’ «exil » de ce qui résidait
d’abord chez soi et en soi et le «déploiement» de ce qui était initialement enveloppé sur
soi. La tradition juive parlera d’un dévoilement (ou exil) de la présence: giloui shekinah. La
révélation n’est donc pas d’abord présence de Dieu, mais sortie de Dieu hors de soi dans le
monde. Cependant, en s’exilant dans la création, Dieu ne lui est pas demeuré étranger: il
a voulu s’y faire entendre, s’y faire voir, s’y faire « connaitre» ou plutot rencontrer par un
peuple qui I'accueille. » Dupvy, «Révélation », Encyclopaedia Universalis.

194 «Dans le Nouveau Testament, la révélation apparait comme une «apocalypse», la
manifestation d’un «secret caché dans les profondeurs de Dieu depuis I origine des temps
et maintenant dévoilé » (Eph., 11, 5). Ce secret, ceuvre de la sagesse de Dieu, consiste dans
la manifestation survenue en Jésus de Nazareth. (...) L’ Evangile de Jean précisera que cette
parole est le Logos, la personne de Jésus méme (Jean, I, 1), en qui la révélation s’est accomplie
(Hébr, I, 1; Gal, I, 16).» Dupvy, «Révélation», Encyclopaedia Universalis. Cf. également
citation de S. Wild, p. 112.
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L'idée que le Coran est une «révélation» est un raccourci de langage di a
I’ affirmation coranique que le Coran est lui aussi une Ecriture sainte « fagon
juive ou chrétienne ». A notre avis, on peut I'utiliser dans ce sens-la: dire que
le Coran est une «révélation » revient non pas a reconnaitre que le Coran dit
qu’il est une «révélation dans le sens de dévoilement » — car il ne le dit pas —,
mais a reconnaitre que le Coran affirme étre «une Ecriture sainte a la facon
juive ou chrétienne »; c’est dans ce sens-1a seulement que I'utilisation du
terme «révélation » dans des textes d’aujourd’ hui nous semble justifiée.

De maniére générale, d’ailleurs, on note I’adoption d’un vocabulaire juif
et chrétien, mais dont le sens est modifié ou simplifié: les concepts que
ces mots expriment ne sont pas exactement les mémes que ceux des juifs
et des chrétiens, du moins de leurs courants majoritaires, et sont adaptés
a I'apparition et la définition du Coran, nouvelle Ecriture sacrée — alors
qu’elle est définitivement absente et impensée dans I’horizon judéo-chré-
tien. Ces mots sont notamment: «FEcriture sainte», «révélation», « pro-
phete». Mais aussi peut-étre: «Jour du Jugement», «jardin et feu» (pour
«paradis» et «enfer»), «miséricorde », etc.

On se doit en effet de réfléchir a quoi exactement le Coran se compare pour
se définir; ainsi se dégagent deux éléments.

Le premier est que I «auteur» du texte utilise le donné culturel connu a
I'époque et dans le milieu oui le Coran est apparu. Il va de soi que le texte
argumente devant des auditeurs ou pour des lecteurs qui savent clairement
faire la différence entre ce qui est divin et ce qui ne Iest pas, et qui ont une
haute idée de Dieu, qui est bon, positif, tout-puissant, qu’il faut craindre et
qui a donc autorité — sinon pourquoi insister sur I’ origine divine du Coran?
L'auditoire ou le lectorat ont une idée claire de la différence entre une
Ecriture qui vient de Dieu et un texte qui n’est pas une Ecriture sacrée.
Il est évident qu’il est important pour I'«auteur» du texte de montrer a
I’ auditoire que le Coran fait partie de cette catégorie. L' «auteur» du Coran
utilise donc un donné culturel présent dans la société qui recoit le texte,
celui de la connaissance des Ecritures sacrées comme venant de la divinité
supérieure et positive, Ecritures a 1'autorité desquelles il convient de se
soumettre.

Le second élément est que le Coran redéfinit ce avec quoi il se met en
paralléle pour se définir. De facto, le Coran est décrit comme étant une
«Ecriture sainte » (kitab) ¢’ est-a-dire comme une «Ecriture sainte » telle que
définie par le texte coranique. Le Coran est un kitab selon la définition que
le Coran fait des autre kutub précédents. Le Coran n’est décrit comme étant
une Ecriture sacrée que dans le sens que le texte donne a ce concept. Or ce
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concept est original, spécifique: nous avons vu qu’il ne s’ agit pas de laméme
définition que pour les communautés juives ou chrétiennes. Le Coran ne
se définit pas comme une «Ecriture sainte » selon les concepts d’ «Ecriture
sainte » déja présents dans les autres groupes religieux environnants, mais
comme ce que I'«auteur» du Coran imagine de ces Ecritures saintes juives
et chrétiennes — ou ce qu’il veut que I'auditeur/lecteur en congoive.

La conséquence de ces parallélismes et de cette assimilation est I’acqui-
sition par le Coran du statut des autres Ecritures sacrées, ¢’ est-a-dire de leur
autorité. Il est clair que le texte coranique s’ adresse a des personnes qui ont
déja une idée trés positive de ce qu’est une Ecriture sainte, et sont prétes
a reconnaitre a ces Ecritures une autorité sans bornes. En étant égal aux
«Ecritures saintes», le Coran se trouve revétu de leur statut de sacralité,
lié a leur origine divine et donc de leur autorité. Or I'autorité des Ecritures
sacrées est la plus grande autorité apres celle de la divinité, mais concrete-
ment c’est la plus forte autorité car ¢’ est elle qui se fait la voix de la divinité.

Par ailleurs, le Coran est une «nouvelle» Ecriture sainte: il vient sur un
nouvel envoyé, a un peuple qui n’avait pas recu d’Ecriture sainte, dans une
langue qui n’ avait jamais été utilisée pour une Ecriture sainte. En effet, Dieu
envoie a chaque peuple une Ecriture par le biais d’'un envoyé, selon le méme
schéma.

Ce discours est basé sur la question d’ «avoir ou non une Ecriture sainte ».
Le texte coranique reléve bien cette opposition'® entre les peuples qui ont
une Ecriture sainte, les ahl al-kitab, «gens de 1I'Ecriture sainte», qu’on a
souvent traduit simplement en francais par «gens du Livre», et ceux qui
n'en ont pas, les ummiyyiin, «paiens», «Gentils» ou «Nations»"*. Il y a
eu une tendance dans I'exégése musulmane classique a traduire le terme
ummi, singulier de ummiyyun, par «illettré », afin de satisfaire a I'idée tar-
dive de I'illettrisme de Mahomet servant a renforcer la certitude qu’il ne
peut étre I’auteur du Coran. Or cette idée vient d’'une interprétation assez
«extensive» des définitions du mot ummi dans les dictionnaires anciens.
Ummi y est dit signifier «qui n'a pas de kitab», «qui n'a pas de livre»,
¢’ est-a-dire, selon nos conclusions, pas d’ Ecriture sainte, mais certains ont
vu dans cette définition que wmmi signifie «qui n’a pas de kitaba»,
c’est-a-dire pas d’ écriture (le fait d’écrire, de tracer des lettres et des mots

195 T. Izutsu reléve aussi cette opposition qui pour lui est fondamentale, le Coran énongant
le passage des Arabes du statut d’'ummiyyin a celui d’ahl al-kitab. 1zutsu, God and man,
pp- 78-79.

196 «Nations» dans le sens paulinien. J. Berque traduit «incultes ».
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avec sa main), « qui ne sait pas écrire », et ¢’ est cette idée qui s’ est générale-
ment répandue.

Le texte coranique oppose donc les gens qui ont une Ecriture sainte,
c’est-a-dire les juifs et les chrétiens, aux gens sans Ecriture sainte, c’est-a-
dire dans le texte les gens d’ Arabie, a priori les gens de la région du Hedjaz,
dont Mahomet. Mahomet a ainsi I'honneur d’étre I'envoyé de Dieu envers
ces gens sans Ecriture sainte et de leur apporter une Ecriture sainte de
la part de Dieu. Le texte spécifie que cette Ecriture est en arabe et laisse
ainsi entendre que les arabophones n’avaient pas d’Ecriture — ce qui ne
correspond pas a la réalité historique qui atteste I'existence de juifs et de
chrétiens arabes et arabophones dans la péninsule Arabique, au Qatar, au
Yémen, et jusqu’en Syrie-Palestine et en Mésopotamie. Mais peut-étre les
juifs et chrétiens arabophones n’avaient-ils pas de version arabe de leurs
Ecritures, ou plutot, peut-étre était-il connu que ces Ecritures étaient a
I origine dans une langue autre que I’arabe. C’est certainement en ce sens
que le Coran laisse entendre que le Coran est I'Ecriture «en arabe » alors
que les autres Ecritures étaient dans d’autres langues. Il est a noter aussi
que Mahomet est considéré comme étant a la suite des propheétes de la
tradition biblique alors qu’il n’est pas explicité dans le texte qu'il soit de
la descendance de ceux-ci — Abraham, Isaac, Jacob, etc.!”” — alors que cela
est si important pour ces personnages de la tradition biblique. La tradition
islamique comblera ce vide et le considerera comme descendant d’ Ismaél
et donc d’ Abraham. Dans le texte, le fait qu’il soit «le prophéte pour les
Arabes» peut venir comme une solution a cette éventuelle absence de
lignée, avec I'affirmation qu’a chaque peuple correspondent un prophéte
et une Ecriture.

Enrésumé, le paralléle dressé par le texte entre le Coran et les Ecritures anté-
rieures fait partie de I’argumentation autoréférentielle du texte coranique.
Il a pour conséquence un premier paradoxe. D’un co6té le Coran se donne
un statut en s’appuyant sur la notion d’«Ecriture sainte» «fagon judéo-
chrétienne », mais de I'autre c6té c’est lui qui définit, d'une fagon qui ne
correspond que partiellement aux conceptions judéo-chrétiennes, ce qu’est
une «Ecriture sainte ». Retenons que tout ce discours sert a I’ autoréférence:
le Coran se donne a lui-méme un statut d’ autorité.

197 Cf. RUBIN, « Prophets and Prophethood », EQ. U. Rubin déduit cela du fait que les Arabes
n’ont jamais recu d’envoyé ni de livres révélés (Q34, 44): «This means that as an Arab,
Muhammad did not have any genealogical relationship to the previous prophets. ».
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3.2. Deuxiéme conséquence de ce discours:
la disqualification de facto des Ecritures

Nous avons noté que certains éléments du discours sur la relation entre
le Coran et les Ecritures antérieures peuvent étre interprétés de deux ma-
nieres: soit comme une identité du genre — le Coran est du méme «genre »
que la Torah et I'Evangile —, soit comme une identité de contenu — le texte
du Coran, de la Torah et des Evangiles sont identiques. Le texte n’est pas
clair sur ce point. On pourrait décrire cela comme le fait que dans le texte,
I’assimilation du genre glisse vers I'assimilation du contenu. L'identité de
genre, ou de statut, entre Coran et Ecritures, peut facilement étre com-
prise comme une identité de contenu. Par exemple, en disant que le Coran
«déclare véridiques» les Ecritures antérieures, I' «auteur » laisse la possibi-
lité de comprendre que les contenus de ces Ecritures sont confirmés par
lui, et donc qu’ils sont (sous-entendu) semblables a son propre contenu.
Le glissement de sens de «le Coran déclare véridique» a «le Coran est
identique a» est aisé. Mais il peut aussi étre compris directement, si I’on
interprete musaddiq comme signifiant non pas «déclare véridique » mais
«corroborant» donc apportant un contenu identique ou allant dans le
méme sens. De maniere plus générale, le glissement du sens de I'identité
de genre a I'identité de contenu est aisé. Ces glissements ne sont pas clai-
rement exprimés par le texte, et ne nous semblent pas avoir été le souci
de I’ «auteur», étant donné ce que le reste du texte nous indique dans une
logique d’autoréférence. Mais le texte suggere toutefois fortement ces glis-
sements de sens — «de petits glissements de sens fortement suggérés»,
pourrait-on dire.

Or ces glissements de sens engendrent un élément d’ importance. Le texte
sous-entend que si le contenu de ces Ecritures n’est pas confirmé par lui,
c’est que ce contenu n'est pas celui d'une Ecriture sainte. Le contenu du
Coran est établi comme le critere de ce que doit contenir une Ecriture
sainte. Désormais, si un texte contredit le contenu du Coran, ou simple-
ment, est différent de lui, ce n’est pas une Ecriture sainte. Or, nul n’est
besoin d’établir la réalité de la disparité de contenu entre ces Ecritures et le
Coran — et entre les Ecritures antérieures elles-mémes, d’ ailleurs. Donc, sile
discours coranique est compris comme déclarant une identité de contenu,
et que ces contenus ne sont pas identiques, alors les Ecritures des juifs et
des chrétiens sont disqualifiées de facto. Quand bien méme cette idée n’est
pas énoncée explicitement, le texte coranique procede a une disqualifica-
tion de facto de ce que les juifs et les chrétiens ont chez eux comme Ecri-
tures.
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D’ailleurs, méme lorsqu’il n'y a pas le «glissement de sens» vers |’ affir-
mation de I'identité de contenu, mais seulement I'affirmation — explicite-
ment présente dans le texte — de I'identité de genre (nature, statut) entre le
Coran etles autres Ecritures, le Coran est établi comme le critere de ce qu’est
une Ecriture sainte. De méme, seuls les textes dont le genre est conforme
a son genre sont des Ecritures saintes. Autrement dit, si une Ecriture dite
sainte a un caractere différent de la définition coranique de ce qu’est une
Ecriture sainte, c’est qu’elle n’est pas une Ecriture sainte. Il y a donc une
disqualification de facto de la nature d’ «Ecriture sainte » de tous les textes
qui ne répondent pas aux critéres de la définition coranique d’«Ecriture
sainte»: onleur enléve leur statut scripturaire. En définitive, le texte se garde
bien de préciser clairement s'il s’agit ou non du fait que les Ecritures anté-
rieures et le Coran ne sont pas identiques, et laisse planer le doute, lequel
laisse la place a la question de I'identité de contenu, laquelle produit la dis-
qualification de fait des Ecritures réelles que possedent juifs et chrétiens.

Qui plus est, on pourrait penser que le texte, pour renforcer cette idée,
montrerait qu’il se confronte a ces Ecritures, les citerait, et montrerait en
quoi elles sont différentes du Coran et en quoi elles ne sont donc pas des
Ecritures. Cela renforcerait la disqualification énoncée. Or, il n’en est rien.
Au contraire, le texte coranique ne cite pas les Ecritures précédentes. Ce
n’est qu’en de trés rares passages que I'on a des citations quasi-directes du
texte biblique. Bien stir I’ intertextualité est trés forte: de nombreux passages
évoquent des éléments présents dans la Bible; cependant, aucune place
n’est faite a des citations ou paraphrases de textes bibliques indiquant les
spécificités des révélations de la Torah ou des Evangiles. En ne citant pas
le texte de ces Ecritures, c’est-a-dire en l'ignorant, en ne se soumettant
pas a un véritable examen de cette disqualification qu'’il vient d’établir'®,
le texte «fuit» le probléme. Les textes qui se diraient Ecritures alors qu’ils
ne seraient pas conformes au Coran ne seraient donc pas des Ecritures; or,
au lieu de prendre les Ecritures des juifs et des chrétiens et de montrer en
quoi, par conséquent, elles ne sont pas des Ecritures — car objectivement
leur contenu est différent —, le texte les ignore, ce qui lui permet de tenir
sur ses deux lignes: oui les Ecritures précédentes sont des Ecritures, et

198 Cela rejoint une hypothése développée par T. Nicklas a propos du livre de I’ Apocalypse:
une personne qui prétend ou déclare avoir enregistré une révélation recue de Dieu ou du
Christ n’ a pas besoin de citer les Ecritures saintes ou une autorité. Cf. NICKLAS, « « The Words
of the Prophecy of this Book » : Playing with Scriptural Authority in the Book of Revelation »,
in Popovic (éd.), Authoritative Scriptures in Ancient Judaism, et I'introduction par Mladen
Popovic p. 16.
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non les Ecritures présentes dans les mains des juifs et des chrétiens sont
disqualifiées, on ne peut pas s’en servir comme Ecritures.

3.3. Un discours renfor¢ant la disqualification

La question des différences entre le contenu du Coran et ceux de la Torah
et des Evangiles est véritablement problématique au regard de la relation
de similitude et méme de confirmation que le Coran dresse entre lui-méme
et ces Ecritures. Cette question s’ est posée bien évidemment dans I exégese
classique du Coran. Des courants de la tradition islamique ont eu tendance a
gérer cette question en interprétant certains passages du Coran comme indi-
quant que les communautés juives et chrétiennes avaient «falsifié» leurs
Ecritures: I'idée de cette «falsification », ou tahrif, a été développée. Une
question serait alors de voir si cette idée de falsification se trouve vraiment
dans le Coran, en tous cas sous quelles formes et dans quel cadre. De fait,
I’ on trouve dans le texte, de facon non pas rare mais bien présente, des accu-
sations d’altération et de forgerie des Ecritures, portées contre les commu-
nautés juives voire chrétiennes. Nous distinguons plusieurs éléments dans
le texte coranique.

Le tahnif et [e tabdil

Le premier élément consiste en quelques rares passages qui utilisent le
verbe harrafa «intervertir I'ordre des mots, troubler» (4 occurrences de
cette forme verbale, sans emploi de son nom d’action tafrif’), ou le verbe
baddala « changer, altérer» (37 occurrences de cette forme verbale, dont 3
de son participe actif et dont 7 de son nom d’action tabdil). Tout dépend de
I'interprétation de ces verbes. Voici des exemples de ces passages:

{Pouvez-vous ambitionner que [ces gens] croient avec vous alors qu’une
fraction de parmi eux, qui entendait le discours de Dieu, le faussait (verbe
harrafa) ensuite, sciemment, apres I'avoir compris? (...) Il en est parmi eux
des paiens (ummiyyun) qui ne connaissent I'Ecriture qu’ a travers leurs appé-
tences, et se bornent a conjecturer. Malheur a ceux qui écrivent IEcriture de
leurs mains puis s’en vont dire: “Ceci vient de Dieu”, pour en faire négoce a vil
prix. Malheur a eux pour ce qu’auront écrit leurs mains, malheur a eux pour
les gains qu'’ils en tirent !}
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{Les iniques ont substitué (verbe baddala) a la parole une autre que celle qui
leur a été dite; alors Nous avons fait descendre sur eux un courroux venu du
ciel, en raison de leur perversion.}2%

Selon D. Gril, le verbe harrafa et son nom verbal tahrif signifient litté-
ralement «changer de coté» et donc de sens, et non pas «modifier» ou
«altérer» le texte», comme I'a compris en général la tradition musul-
mane®”. L expression en Q4, 46 (ci-dessous) signifierait déplacer les mots de
leurs occurrences; il s’ agirait d’une interprétation laxiste du texte, ou méme
plus concretement de cacher le texte:

{Parmi ceux qui pratiquent le judaisme, [il en est qui] détournent (verbe
harrafa) les mots de leur place/sens (mawadiihi) et disent: “Nous avons
entendu et nous avons désobéi”; (...) [ils font cela] par torsion (verbe lana)
de langue (bi-alsinatihim) [ou: par gauchissement de la prononciation] et
attaque contre la religion. S’ils avaient dit “Nous avons entendu et nous avons
obéi” (...), cela aurait été mieux pour eux, et plus droit. Que Dieu les maudisse,
pour leur impiété! Ils n’ ont que peu de foi.}*?

Nous I'avons mentionné, G. Gobillot a indiqué a ce sujet que le texte cora-
nique invite ici & ne pas «transcrire » directement la Torah en utilisant les
termes arabes de méme racine que I'hébreu, mais a la «traduire », car une
transcription directe de I'hébreu a I'arabe fausserait le sens du texte ini-
tial. En effet le passage coranique donne I'’exemple de deux citations qui
proviendraient des Ecritures des juifs et auraient été mal transmises par
ceux-ci: la premiére, «Nous avons entendu et nous avons obéi», est tirée
de Deutéronome (5, 24) tandis que la deuxiéme est plus difficilement iden-
tifiable?®. Les juifs sont donc accusés ici de donner dans la langue courante
un autre sens que celui contenu dans la Torah en langue originale; cela est
clairement désapprouvé par le texte, qui d’ailleurs utilise le verbe lana sui-
vit de «leur langue », traduit par «se tordre la langue », pour signifier qu’ils
font expres. Une autre interprétation pourrait-étre que « changer de place »
signifie «sortir de son contexte ». Voici d’ autres exemples de ces passages:

Q39 558 U Al g 5, i o) J U 03 3 9508 . 55

201 GRiL, « Livres saints», DC.
6 50 5 ol 3 s adiedl () Wy i o diks aslsn 5 K0 5535 136 ol e 202
Qa, 46 38 Y] 55 6 2 K A 2 S5 5805 1 s K3 () Wil e
203 Le texte donne I'exemple du passage biblique samina wa atana transcrit/traduit
faussement en samina wa-‘asaynd, et de asma‘ hayra musma“ transcrit/traduit faussement

en asma‘ wa-nzurnd. Cf. la note dans la traduction de R. Blachére, ainsi que GOBILLOT,
«L’abrogation selon le Coran a la lumiére des Homeélies pseudo clémentines».
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{0 envoyé, ne t'attriste pas ceux qui se hatent dans la dénégation, d’entre
ceux qui disent “Nous croyons” de leurs bouches et dont les coeurs ne croient
pas, et d’entre les juifs qui écoutent le mensonge et qui écoutent un autre
peuple qui n’ est pas venu a toi; ils changent (verbe harrafa) les mots (kalim)
de leurs places/sens; ils disent: “Si ceci vous est donné, prenez-le, et si cela
ne vous est pas donné, faites attention!” Celui dont Dieu veut la tentation, tu
ne possédes rien pour lui de Dieu; ceux-ci sont ceux dont Dieu ne veut pas
purifier les coeurs: ils ont dans ce monde un opprobre et dans la Vie derniére,
un chatiment immense.}?%

{(...) ils détournent (verbe harrafa) les mots de leurs lieux/sens et ont oublié
une partie de ce qui leur a été mentionné. Tu ne cesseras [, 6 prophéte!,]
d’éventer quelque trahison de leur part, sauf d’un petit nombre d’entre eux.
Efface [leur faute] et pardonne!}2%

Pour notre part toutes ces accusations ne nous semblent pas tres différentes
les unes des autres. L'accusation peut étre déclinée de plusieurs fagons:
«changer les mots de leur place (en altérant le texte ou le changeant lors
d’une copie, ou bien en récitant, dire un mot qui n’est pas la a la place d’'un
autre)», « changer le sens » (lors d’une interprétation, d’une paraphrase, de
I’énonciation d’une opinion ?), «cacher » (certains bouts du texte, certaines
idées du texte ?). Mais elle constitue toujours une seule accusation: ces gens
faussent volontairement le texte de leurs Ecritures, notamment lorsqu’ils
se confrontent 8 Mahomet. Il est possible que I'idée d’altération physique
du texte des Ecritures par les juifs (et les chrétiens) n’ait pas été ici le sens
explicite du texte coranique, et que c’est la tradition musulmane qui, a
posteriori et en se trouvant confrontée a la réalité du texte des Ecritures des
juifs et des chrétiens, ait établi cette idée.

IIn’ empéche queI'accusation de tahrif et de tabdil concernantles « gens
de I'Ecriture» est bien présente dans le texte, et produit une disqualifi-
cation des Ecritures qui sont en leur possession. Ceci, tout en produisant
I'impression de ne pas accuser les Ecritures elles-mémes mais ceux qui les
possédent et les lisent.
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Le texte indique en certains passages que les personnes visées sont les
juifs, et en d’autres endroits il dit que ce sont les «gens de I'Ecriture » sans
préciser plus. Les chrétiens sont donc probablement également visés.

L’accusation de forgerie et de mensonge

Le second élément dans le texte coranique est constitué des passages, bien
plus nombreux, qui accusent des gens de «forgerie» (le fait de forger de
toutes piéces et attribuer a Dieu), de mensonge et de perversité concer-
nant Dieu et ses Ecritures. Il s’ agit de dire quelque chose tout en prétendant
que c’est Dieu qui I'a dit, alors que ce n’est pas Dieu qui I'a dit (attribuer
a Dieu quelque chose de faux, faire dire a Dieu un mensonge). Ou encore,
il s’agit de dire que tel texte vient de Dieu alors qu'il ne vient pas de Dieu
(et qu’alors on en est I'auteur par exemple), dire que quelque chose a été
inspiré a quelqu’un alors que cela ne lui a pas été inspiré... En ce sens, cela
rejoint I'idée de tahrif (voir par exemple le passage en Qz2, 75-79 ci-dessus,
p- 286). Les termes employés sont notamment de la racine k-d-b « mentir »,
et les dérivés du verbe iftara «forger de toutes piéces». En voici quelques
passages:

{Qui est plus injuste que celui qui forge (iftara) un mensonge (kadiban)
contre Dieu, ou qui a traité de mensonge (verbe kaddaba) le vrai (haqq) quand
il lui est venu?! N'y a-t-il pas dans la Géhenne un lieu de séjour pour les
dénégateurs?!}206

{Il en est parmi eux un parti qui se tord (verbe lana) la langue (alsinatahum)
sur I'Ecriture, pour vous faire croire que c’est de I'Ecriture, alors que ce n’en
est pas, et qui disent que cela vient de Dieu, alors que cela ne vient pas de
Dieu; et qui proferent le mensonge (kadb) a propos de Dieu, en sachant.}?%7

{Mais les dénégateurs forgent (verbe ifiara) le mensonge (kadiban) contre
Dieu et la plupart d’entre eux ne raisonnent pas.}?%

{Qui est plus inique que celui qui fabule (verbe iftara) sur Dieu un mensonge
(kadiban), ou qui dit: “Il m’a été inspiré” alors qu’il ne lui a rien été inspiré;
et que celui qui dit: “Je vais faire descendre I’ équivalent de ce que Dieu a fait
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descendre”. Puisses-tu voir quand les injustes seront dans les abimes de la
mort (...) pour avoir dit contre Dieu le non-vrai, et pour avoir été orgueilleux
vis-a-vis de Ses signes.}?%

{Mais non! Ils ont traité de mensonge (verbe kaddaba) ce que leur science
n’embrasse pas, quand leur en vient la mise en ceuvre. C’est ainsi que leurs
prédécesseurs ont traité de mensonge (verbe kaddaba). Regarde quelle est la
fin des injustes!}#°

Ces textes, qui parsement |’ ensemble du corpus, résonnent aupres de I audi-
teur/lecteur comme en écho aux accusations de tahrif et de tabdil. Et sur-
tout, leur force rhétorique souligne la gravité de I'acte de forgerie ou de
mensonge.

Conséquence: nouvelle disqualification des Ecritures antérieures

L’accusation de forgerie et d’ altération de leurs textes par les communautés
juives et dans une moindre mesure chrétiennes vient renforcer I’argumen-
tation. Ainsil'idée que les Ecritures aux mains des juifs et des chrétiens sont
altérées et/ou forgées de toutes piéces vient s’ajouter a I'idée de la disquali-
fication implicite mais tres forte de ces mémes Ecritures par établissement
du Coran comme seul critére de leur validité ou de leur statut.

Ainsi, on a une double disqualification des Ecritures antérieures:

— I'une, sous-entendue, par le discours d’assimilation entre le Coran et
les autres Ecritures, avec le Coran établi critere de statut et de contenu
«d’Ecriture sainte», ce qui engendre la disqualification de facto des
Ecritures de par leur différence,

— et ]'autre, plus explicite, par la mention répétée des notions d’altéra-
tion et de forgerie, et la désapprobation du texte a I'égard de ces pra-
tiques.

3.4. Réflexion sur les causes d’un tel discours

Notre objet ici est]'étude des idées du texte et non leur origine historique: il
n'y a pas |'espace suffisant, dans le cadre de cette recherche, pour analyser
tous les liens qui existent certainement entre les notions coraniques de
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révélation, d’Ecriture sainte, d'usage liturgique des Ecritures et ces mémes
notions présentes au sein des communautés juives, chrétiennes, sectaires,
gnostiques, manichéennes, etc. de la région et de I'époque ou le Coran a
vu le jour. Nous nous pouvons qu’appeler de telles études de nos veeux®'.
Rappelons que notre but dans le cadre de cet ouvrage est la description
et I'analyse des ressorts logiques de I'argumentation autoréférentielle du
Coran approché de fagon synchronique. Ainsi, ici nous présentons simple-
ment nos hypotheses concernant les possibles causes immédiates de la pré-
sence de telles idées au sein du discours coranique.

Si le référentiel « change »...

L’ affirmation que le Coran est du méme genre que les Ecritures antérieures
pose le probleme classique de I'utilisation d’un référentiel — ou «objet de
référence» — pour décrire un objet: si le référentiel change, ou si le sens
communément donné au référentiel change, s’il devient mieux connu ou
moins connu, alors le sens qu’on voulait donner a I'objet décrit par la
référence a ce référentiel en est bouleversé. Il y a le risque que la description
qu’on voulait faire de I'objet soit altérée, ou méme qu’elle n’ait plus de
sens.

Ici le texte utilise les Ecritures saintes juives et chrétiennes comme réfé-
rentiels pour décrire le Coran. Alors si la perception qu’ on a de la nature de
ces Ecritures saintes juives et chrétiennes vient a changer, ou si la connais-
sance qu’on en a vient a évoluer, ou encore si leur contenu est différent de
celui supposé, le risque est que ce que le texte voulait dire du Coran en uti-
lisant ce référentiel ne soit plus compris comme initialement souhaité. Ce
peut étre le cas si le donné culturel présent dans les mentalités des audi-
teurs ou lecteurs vient a changer, par exemple s'ils fréquentent davantage
des juifs et des chrétiens, ou s'il se trouve parmi eux des juifs ou des chré-
tiens. Et surtout, ce risque est d’autant plus évident que les descriptions
que le texte fait des Ecritures juives et chrétiennes ne recoupent que par-
tiellement la réalité de ces Ecritures et les conceptions juives et chrétiennes
sur leur nature. D’emblée, donc, comme pour toute utilisation de référen-
tiel, la confrontation avec la réalité et/ou avec une autre perception de la
nature des choses met en péril ce que I'on voulait dire par ce référentiel.

211 Ainsi de nombreux travaux du professeur C. Gilliot, et notamment son article «Le
Coran, production littéraire de I' Antiquité tardive ou Mahomet interprete dans le “lection-
naire arabe” de La Mecque », paru apreés la soutenance de notre thése, lancent des pistes fort
intéressantes en ce sens.
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Ainsi I' «auteur » du Coran se trouve face a un probleme: comment gérer la
possibilité d’une autre conception du référentiel ?

Le probléeme se complique aussi lorsque le référentiel n’est pas censé
avoir de successeur. C’est-a-dire, lorsque les communautés juives et chré-
tiennes qui portent ces Ecritures saintes ne considérent pas comme pos-
sible qu'un autre objet soit mis a leur suite et les imite dans leur nature et
leur statut. Pour dire les choses autrement, en judaisme et en christianisme
les Ecritures servent volontiers de référentiel pour beaucoup d’éléments
(droit, etc.) et peuvent méme étre copiées, au contraire; mais il n’est pas
toléré qu'un autre texte prenne leur définition et leur statut d’autorité, du
moins avant la fin des temps. Elles ont le monopole de ce qu’est une Ecri-
ture sainte, méme si la révélation peut continuer a s’opérer sous diverses
formes (notamment en christianisme a travers le développement de la com-
préhension de la révélation du Christ que chaque personne, y compris non-
chrétienne, peut recevoir par I'Esprit saint)?2

Cette tension a propos de I'accession des récitations coraniques au statut
d’Ecriture sainte est perceptible dans le Coran dans un certain nombre de
passages, notamment ceux mettant en scéne des opposants a Mahomet qui
attaquent I'idée d’ origine divine du Coran. Par exemple, le verset suivant
traduit, comme I'’ensemble du passage ou il est situé, une tension a propos
de I'Ecriture apportée par Mahomet et non recue par les juifs et les chré-
tiens:

212 Pourla Bible hébraique: « Par [la] voie des consultations et interprétations, la révélation
s’ est ainsi organisée comme torah. Les torot écrites de facon a composer le Sepher torah et
celles qui, transmises de bouche a oreille, constituent la tradition orale, torah she be al pé, sont
considérées toutes également comme données par Dieu au Sinai. (...) La révélation advenue
n'est pas close, et un prophete semblable a Moise demeure attendu (Deut., XVIII, 18). La
trace messianique demeurera, a travers le temps, la clef d’une interprétation de I’ histoire
a la lumiere de la révélation et le soutien d’'une espérance qui doit étre étendue a tous les
peuples.» DUPUY, « Révélation », Encyclopaedia Universalis.

Pour le Nouveau Testament: « Dans le Nouveau Testament, la révélation apparait comme
(...) la manifestation d’un «secret caché (...) et maintenant dévoilé» (...). Ce secret, ceuvre
de la sagesse de Dieu, consiste dans la manifestation survenue en Jésus de Nazareth. (...).
Toutefois cette révélation, bien que définitive (Hébr., X, 12—14), garde un mode d’ obscurité
(...). La révélation demeure voilée, «apophatique ». Elle demeure donc objet d’élucidation
prophétique en ceci que la révélation ultime de Jésus lui-méme reste toujours attendue
pour le dernier jour. Close en tant que livrée dans le témoignage inspiré des Apotres, la
révélation ne sera cependant manifestée et descellée définitivement qu’a la fin des temps,
lors du retour du Christ pour le jugement dernier. En attendant, I'Esprit-Saint est envoyé
pour permettre aux fideles d’entrer dans une compréhension toujours plus profonde du
«mystere» du Christ.». DupPUY, «Révélation », Encyclopaedia Universalis.
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{Les dénégateurs, d’entre les gens de I'Ecriture, et les associateurs, n’aiment
pas que descende sur vous un bien de votre Seigneur. Dieu donne son bienfait
a qui Il veut spécifiquement. Dieu est le détenteur de I'immense faveur.}*3

Enfin, cet autre exemple est flagrant: vous, vous croyez a toute I'Ecri-
ture alors que eux, non — et ils se comportent de facon hypocrite devant
vous:

{Vous aimez [ces gens] alors qu'’ils ne vous aiment pas; vous croyez a I'Ecri-
ture toute entiere alors que, lorsqu’ils vous rencontrent ils disent “Nous croy-
ons!” et que, se trouvant seuls, ils se mordent les doigts de rage, a cause de
vous !}

Les exemples de passages traduisant ces tensions peuvent étre multipliés,
car la plupart des passages a tonalité polémique porte sur le statut d’ Ecriture
sainte du Coran, comme nous le verrons dans la troisieme stratégie d’ argu-
mentation. Cette tension est trés complexe: il n’ est pas possible ici de traiter
tous les détails et les subtilités du discours coranique a propos des juifs et
des chrétiens ni le discours qui leur est destiné. On note simplement ici une
forte tension liée a I'attitude négative, dénégatrice, des juifs et chrétiens
envers les récitations coraniques. L' «auteur» du Coran accepte cette ten-
sion puisqu’il la laisse transparaitre dans le texte.

... alors '« auteur » réagit.

L’ «auteur» du Coran gere la tension due a la confrontation avec le « change-
ment» du référentiel par deux éléments: d'une part la réaffirmation de la
nature (genre, statut) de ces Ecritures antérieures, liée au renforcement de
leur parallélisme avec le Coran, et d’ autre part par la réfutation des accusa-
tions qui proviennent de cette tension.

Le premier élément, consiste en la «déclaration de véracité» que nous
avons pu constater dans les passages ou le texte va plus loin qu’énoncer
son parallele, notamment avec le terme musaddiq. 11 affirme que ces Ecri-
tures sont véritablement de Dieu, qu’elles sont descendues sur les envoyés
d’avant, et qu’elles sont véridiques et valables. Le texte va méme jusqu’a
parler de son propre discours et dire que celui-ci confirme les Ecritures
dans leur nature et statut. En effet, si 'on se place dans la logique
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autoréférentielle, I'important pour !’ «auteur » est de garder le référentiel in-
tact. C'est ainsi que le texte incite les croyants a «ne pas faire de différences
entre les Ecritures », a croire a toutes les Ecritures saintes:

{0 vous qui croyez, croyez en Dieu et en Son envoyé et en I’ Ecriture qu’ Il a fait
descendre sur Son envoyé et en I'Ecriture qu’ll a fait descendre auparavant!
Et qui refuse de croire en Dieu, en Ses anges, en Ses Ecritures, en Ses envoyés
et au Dernier Jour s’ égare vraiment d’'un égarement lointain !}

C’est par exemple ce que nous venons de voir dans le verset cité précédem-
ment pour montrer la tension entre communautés a propos de I'apparition
du Coran comme ayant le statut d’Ecriture sainte?¢. Il est important pour
I’ «auteur» du Coran d’ affirmer la reconnaissance de toutes les Ecritures. Il
pourrait d’ailleurs difficilement en étre autrement car les Ecritures servent
de référence tres positive pour la description du Coran et établissement de
son statut d’autorité; si les Ecritures étaient disqualifiées et vues négative-
ment, il faudrait démonter tout le systeme de parallele entre le Coran et les
Ecritures, présent dans le texte.

Le texte dit qu'il certifie «ce qui est» antérieurement présent chez les
gens qui recoivent le message, sous entendu des Ecritures saintes déja pré-
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De méme, il est ordonné de croire en ce qui est descendu sur les propheétes précédents
tout autant qu’en ce qui est descendu sur Mahomet, et de ne pas faire de différences entre
les prophetes, qui ont tous recu quelque chose de Dieu:

{Dites: «Nous croyons en Dieu et en ce que I'on a fait descendre sur nous et en ce que
I'on a fait descendre sur Abraham, Ismaél, Isaac, Jacob et les tribus, et en ce qui a été donné a
Moise, Jésus et en ce qui a été donné aux prophetes de la part de leur Seigneur. Nous ne faisons
de différences entre aucun d’ entre eux et nous Lui [Dieu] sommes soumis (muslimin).»} Qz,
136.

{Le prophéte a cru en ce qui est descendu vers lui de la part de son Seigneur. Lui et les
croyants, tous, ont cru en Dieu, en Ses anges, en Ses Ecritures et en Ses prophétes. Nous ne
faisons de différences entre aucun d’ entre Ses prophétes.} Qz2, 185a.

{Dis: «Nous croyons en Dieu et en ce que I on a fait descendre sur nous et en ce que I'on
a fait descendre sur Abraham, Ismaél, Isaac, Jacob et les tribus, et en ce qui a été donné a
Moise, Jésus et les prophetes de la part de leur Seigneur. Nous ne faisons de différences entre
aucun d’entre eux et nous Lui [Dieu] sommes soumis (muslimin).» Et quiconque désire une
religion autre que I'islam, cela ne sera pas accepté de sa part; et il sera perdant dans la Vie
derniére!} Q3, 84-85.

216 {Vous aimez [ces gens] alors qu'’ils ne vous aiment pas; vous croyez a I'Ecriture toute
entiére alors que, lorsqu’ils vous rencontrent ils disent “Nous croyons!” et que, se trouvant
seuls, ils se mordent les doigts de rage, a cause de vous!} Q3, 119a.
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sentes. Ainsi, non seulement le texte indique qu'’il est «de Dieu», au méme
titre que les Ecritures saintes précédentes, mais bien plus encore, il laisse
sous-entendre que, comme il confirme ces Ecritures précédentes, alors
qu’elles-mémes ont déja un statut sacré, il est encore plus «de Dieu»:
son origine, et méme son appartenance divines sont encore plus fortes
puisqu’elles servent de confirmation pour ces Ecritures, comme si celles-ci
ne pouvaient prouver d’elles-mémes leur propre statut, et qu’elles avaient
besoin du Coran pour cela.

Avec I'idée d’identité de contenu — et non seulement de genre —, le dis-
cours semble se trouver alors encore davantage en porte-a-faux par rap-
port a la différence palpable entre le référentiel décrit et le référentiel réel,
c’est-a-dire par rapport aux changements possibles dans les conceptions
que I'auditeur ou le lecteur a du référentiel.

L’ «auteur» du Coran va méme plus loin: il affirme que ces Ecritures pré-
cédentes contiennent |’ annonce explicite de la venue de I’ envoyé Mahomet,
et de sa nouvelle Ecriture?”. Le contenu réel des Ecritures saintes a pro-
pos des conditions d’une continuation de la révélation, qui sont pourtant
présentes dans les communautés juives et chrétiennes environnantes, est
ignoré par le texte.

Il est clair que I'«auteur» du Coran, qui sait — au moins a un moment
donné?® — que le contenu des Ecritures et du Coran ne sont pas identiques,
choisit del'ignorer, afin de gérer les probléemes engendrés par I’ utilisation de
ces Ecritures comme référentiel. Nous supposons qu’au départ I’ «auteur »
du Coran n’a pas véritablement eu la volonté d’affirmer une identité de
contenu entre la Torah, I'Evangile et le Coran. Son souci était clairement,
en revanche, d’ affirmer une forte identité de nature, ou de statut, entre
ces Ecritures. Ceci parce que sa logique visait I'autoréférence: pour gar-
der le référentiel intact, pour garder aux Ecritures précédentes leur nature
d’ «Ecritures saintes » intacte, il réaffirme avec force cette nature, ce statut.

217 Par exemple, Ahmad, ¢’ est-a-dire Mahomet (Muhammad), est dit étre annoncé par
Jésus (Q61, 6). Mahomet désigné comme I envoyé-prophete paien, est dit é&tre mentionné par
écrit «chez eux dans la tawrat et ingil. » (Q7, 157). Le Coran se trouve présent (mentionné ?)
dans les Ecritures sacrées antérieures: {C’ est vraiment une descente [de la part] du Seigneur
des mondes. C’est I'Esprit fidéle qui I'a fait descendre, sur ton coeur, pour que tu sois un
avertisseur, dans une langue arabe qui rend clair. Et vraiment elle se trouve dans les Ecritures
(zubur) des anciens. N’est-ce pas pour eux un signe, que les savants des Fils d’Israél la
connaissent ?} Q26, 192-197.

218 Cela est notamment visible dans certains passages de la sourate al-Bagara, par exemple
Q2, 91,174
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I11a renforce par1’idée que le Coran a son tour les déclare authentique. Et il
réaffirme le parallele en en faisant une assimilation.

Le deuxiéme élément de la facon par laquelle I «auteur » gere la tension
du référentiel « qui change » est qu’il présente la réfutation des accusations
portées par les opposants lors de cette tension. Une des fagons les plus
courantes qu’il a de les réfuter est de retourner I'accusation contre les
accusateurs, souvent dans le passage environnant?. Il les accuse a son tour
d’avoir «forgé de toutes pieces» leurs Ecritures, la parole de Dieu, les idées
sur Dieu, etc. Cela donne lieu aux accusations de tahrif et d'iftira’ que nous
venons de mentionner (3.3, p. 286 ss.).

Ajoutons que la double disqualification des Ecritures antérieures est
cachée notamment grice au paradoxe suivant: le Coran est mis théori-
quement dans la dépendance des autres Ecritures. Le fait que le Coran «a
I'air» d’ étre la nouvelle Ecriture dont le statut est donné par référence aux
Ecritures antérieures — qui, elles, jouissent déja de leur statut depuis long-
temps — rend particulierement peu exprimable le fait que c’est justement
ce Coran qui devient le critére pour décider si tel ou tel texte a un statut
d’Ecriture sainte. Et surtout, cela rend totalement inexprimable la disquali-
fication de ces mémes Ecritures. C’est pour cette raison que la disqualifica-
tion est cachée. Il ne peut en étre autrement.

Deux éléments sur les accusations de tahrif et de mensonge

Au passage, nous pouvons noter deux éléments légérement en retrait de
notre développement mais se dégageant de notre analyse de la disqualifi-
cation des Ecritures au moyen de I'accusation de tahrif et de mensonge.

Le premier est notre hypothése que I'’on n’a d’ accusation gu’en tant que
réponse aux accusations portées par les dénégateurs contre I origine divine
du Coran. Ce n’ est a notre avis que dans ce cadre, dans cette circonstance de
besoin de répondre a cette attaque, que cette idée de falsification de leurs
Ecritures par les juifs et les chrétiens intervient.

Et le second élément est qu’il y a, dans le méme temps, disqualification
de certaines attitudes de perversité ou de mensonge vis-a-vis de I'Ecriture.
L’accusation de tahrif et d'iftira’ est une mise en cause de I'attitude des
communautés juives et chrétiennes envers leurs Ecritures. D’ailleurs, his-

219 Cf. notre partie suivante, I.C.2.2 sur les stratégies de réponse aux accusations, p.
320ss.
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toriquement, I'idée d’altération des Ecritures avait déja fait son apparition
auparavant, lors des premiers siécles du christianisme, lorsque des paiens
accuserent les Evangiles d’ étre contradictoires entre eux?®. La mise en cause
coranique peut aussi viser, au fond, les dogmes des juifs et chrétiens (pres-
criptions alimentaire, divinité de Jésus, etc.). Ainsi, a notre avis, il s’ agit
d’une mise en garde contre ceux qui pourraient étre tentés de dévier le sens
du nouveau kitab, d’ en cacher une partie ou de ne pas I'appliquer, visant a
prévenir toute attitude négative envers le Coran et ses dogmes.

3.5. Réflexion sur les conséquences d’un tel discours
Conséquence n°1: un paradoxe de taille

Reprenons notre développement. En définitive, tout en voulant protéger la
nature des Ecritures saintes en tant qu’ Ecritures pour servir de référentiel a
son texte, I «auteur» du Coran suggere I'identité de contenu qui engendre
la disqualification de fait des Ecritures historiques, et renforce cette disqua-
lification par le retournement des accusations contre ces Ecritures.

D’un coté il réaffirme avec force le statut d’ Ecritures saintes des Ecritures
antérieures et la similitude entre le Coran et ces Ecritures, pour lui donner
ce statut, et de I'autre c6té il suscite une disqualification cachée mais tres
forte des Ecritures qui sont réellement aux mains des juifs et des chrétiens.
L' affirmation du statut des Ecritures antérieures associée a leur disqualifi-
cation constitue un tres fort paradoxe. Ce paradoxe est jusqu’a aujourd hui
un des paradoxes de la foi musulmane. A ce qu'’il semble, en effet, un cer-
tain nombre de musulmans déclarent «reconnaitre » la Torah et les Evan-
giles, mais ne connaissent pas le contenu de ceux-ci; et le plus souvent
s'ils viennent a le connaitre, soit ils s’y opposent en le considérant comme
altéré, soit ils I'interprétent d’une facon mystique qui permet de passer
outre les différences, soit encore ils le lisent en voyant qu’il est différent mais
déclarent que tout ce qui s'y trouve est déja dans le Coran®. Qui plus est,

220 Tel a vraisemblablement été le cas de Celse (1I¢ s.) suivi par Porphyre et les manichéens.
Cf. VAN REETH, «L'Evangile du Prophete », p. 158.

221 A titre d’exemple, voici une anecdote qui m’est arrivée a ce sujet. Je rencontrais
régulierement une professeure de Sciences islamiques, dans un institut islamique renommé
de Damas, pour recevoir un enseignement sur I'islam et le Coran. Un jour, dans un souci de
comparaison avec le Coran, cette dame m’ avait demandé d’ apporter une page de I’ Evangile —
qu’elle n’avait jamais lu — pour que nous la lisions ensemble. Cette lecture en commun I'a
menée de surprise en surprise au fil du récit développé par le passage (selon le texte, le Christ
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cela explique pourquoi le texte dit a la fois que le Coran atteste la véracité
des Ecritures précédentes, et qu’elles-mémes servent de témoin valable a la
véracité du Coran.

Ajoutons un élément. W. Graham?®?, parmi d’autres, pense que I'idée
que le Coran confirme les Ecritures précédentes, ainsi que I'idée que le
Coran est en langue claire, sont une conséquence de I'idée que les Ecritures
sont altérées: il faut donc les corriger ou les confirmer. Il y aurait dans le
texte I'idée que le Coran vient rétablir le vrai sens de I'Ecriture en général.
Or, pour notre part, nous n’avons pas vu cette derniere idée dans le texte.
Nous pensons que ni cette idée de «confirmation», ni celle de clarté, ne
viennent en conséquence de I'idée d’altération des Ecritures précédentes.
Au contraire. En effet, puisque l'idée de confirmation est exprimée soit
sous forme de «déclaration de véracité », laquelle suppose une similitude
de statut, soit sous forme de «corroboration» qui engendre la similitude
de contenu, alors, il semble que c’est I'idée de «confirmation» qui est la
cause de la distance qui se creusera alors entre le contenu que les Ecritures
antérieures sont supposées avoir, et leur contenu réel — et qui engendrera
la disqualification des Ecritures antérieures. C’est de I'affirmation que le
Coran possede le méme statut et/ou un contenu similaire que les Ecritures
antérieures que découle I'idée que celles-ci sont altérées, et non I'inverse.

Conséquence n°2: monopole

La conséquence principale de la puissante disqualification des Ecritures qui
sont aux mains des juifs et des chrétiens est que le Coran, qui, grace au
paradoxe, n’a pas perdu son statut d’ Ecriture sainte dans la manceuvre, se
retrouve seul en lice. Il est la seule Ecriture sainte présente. Il est donc le seul
a avoir ce statut, et donc, cette autorité.

Ainsi est la continuation du paradoxe: le Coran se donne a lui-méme le
monopole du statut d’ autorité des Ecritures saintes, qu’il a pris « chez elles »,
en les disqualifiant. En définitive, il est non pas I Ecriture sainte supérieure,
mais tout simplement la seule. La seule Ecriture sainte «valable ». Les autres
sont inopérantes par leur absence. Il n’'y a simplement pas de possibilité
d’Ecriture sainte concurrente ou différente.

était juif, il s’opposait au groupe religieux qui prénait un strict respect des prescriptions
comme le sabbat, déclarait que le sabbat pouvait étre transgressé pour guérir un malade,
etc.), comme le montraient ses multiples questions. Mais en conclusion de nos deux heures
d’entretien, elle m’'a affirmé avec force: «Oh, de toutes facons, tout cela je le savais déja,
puisque c’est dans le Coran!».

222 GRAHAM, « Scripture and the Quran», EQ.
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La conséquence est donc avant tout la création d’'un monopole: le Coran
détient le monopole de I autorité scripturaire.

CONCLUSION SUR LA STRATEGIE B:
LE DISCOURS SUR LES ECRITURES SACREES ANTERIEURES

Ainsi si I'on revient a notre question initiale: «Que dit le Coran sur lui-
méme ?», en regard du schéma argumentatif construit a partir du discours
sur la relation aux Ecritures sacrées précédentes, on trouve totalement con-
firmées les conclusions de notre partie portant sur le vocabulaire auto-
référentiel choisi par I'«auteur»: le Coran est décrit avant tout comme
une «Ecriture sainte fagon judéo-chrétienne ». Cependant grace a I’ étude
détaillée de ce schéma nous comprenons que la définition coranique de
«]"Ecriture sainte judéo-chrétienne » est spécifique et differe de celles des
courants majoritaires du judaisme et du christianisme. Nous voyons I’ «au-
teur» utiliser les Ecritures saintes antérieures comme référentiels servant
par parallélisme et assimilation a conférer au Coran le statut d’ autorité de
ces Ecritures. Puis nous percevons nettement I'«auteur» aux prises avec
une double tension, celle de la différence entre le référentiel supposé et le
référentiel réel, et celle de I'impossibilité, dans le cadre du judaisme et du
christianisme, de I'apparition d’une nouvelle Ecriture sainte. Enfin, nous
comprenons clairement les stratégies dont nous posons 1 hypothese qu’elles
viennent en réponse a cette tension: ces stratégies engendrent la disqua-
lification des Ecritures réellement présentes chez les juifs et les chrétiens.
Le Coran est donc établi comme seul bénéficiaire du statut et de I'autorité
conférée aux Ecritures saintes: I'autorité divine.

Ainsi, ¢’est dans un souci de construire I’ autoréférence, ou discours sur ce
qu’est le Coran, que ce discours du rapport aux Ecritures juives et chré-
tiennes est agencé.

Ajoutons que I'autoréférence aide véritablement a déméler I écheveau du
discours sur les Ecritures juives et chrétiennes, et a comprendre a la fois
la raison et la possibilité de son paradoxe — le paradoxe portant sur le fait
que le texte reconnait ces Ecritures tout en les disqualifiant. En effet, c’est
parce que ce discours est d’abord un discours «sur soi», qui utilise un
référentiel, et parce que I' «auteur» doit gérer les problemes engendrés par
I'utilisation de ce référentiel, que le discours sur la relation aux Ecritures
juives et chrétiennes est si paradoxal. Ceci d’autant plus — mais il reste a
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éclairer ce point — que le Coran est vraisemblablement un ensemble de
textes apparus dans un laps de temps assez long (plusieurs années). Nous
appréhenderons cela dans un autre ouvrage concernant le développement
chronologique de I'autoréférence.



C. LA STRATEGIE D’ ARGUMENTATION C:
ROLE PROPHETIQUE ET POLEMIQUES

Abordons a présent une troisieme stratégie argumentative: le discours sur
Mahomet, auquel est associé un discours sur les prophétes du passé et leur
mission. Notre analyse du texte en profondeur nous a permis de décou-
vrir que ces discours forment une stratégie qui participe a I'autoréférence.
Font également partie de cette stratégie les passages dits «polémiques»,
dans lesquels un dialogue tendu a lieu entre chaque prophéte — dont Maho-
met — et ses dénégateurs. Cette partie reprend des éléments de la stratégie
d’argumentation A sur les récits du passé.

1. MAHOMET PROPHETE A LA SUITE DES PROPHETES DU PASSE

Cette partie est consacrée a la présentation par le texte coranique du rdle
prophétique de Mahomet. Ceci se fera notamment parI’examen du parallé-
lisme entre sa mission et celle des prophetes antérieurs, ainsi que par!’ étude
des passages « polémiques», au sens ou ils mettent en scene Mahomet face
a ses contradicteurs.

L’ envoyé qui apporte le Coran est souvent désigné par la deuxieme personne
du singulier et interpellé par le texte; il est nommé « Muhammad » seule-
ment a quatre reprises. Il est décrit par le texte comme un véritable envoyé,
un prophete!, qui vient a la suite des personnages du passé décrits comme
prophetes. Plusieurs passages notent directement cette idée:

{Vraiment, Nous t’avons inspiré comme Nous avons inspiré Noé et les pro-
phetes apres lui. Et Nous avons inspiré Abraham, Ismaél, Isaac, Jacob, les
tribus, Jésus, Job, Jonas, Aaron et Salomon; et Nous avons donné a David le
zabur.}?

! Par exemple Qz2, 252.
s bl sty ey ety sty ) W gls o s il 75 B el O s ) 2
Q4,163 15555 35315 KTy slaslis 53l (s sl
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Le role prophétique est donc en association avec le lignage de Noé®. Il est
probable que «les tribus» fasse référence ici aux «douze tribus d’Israél ».
Nous nous situons clairement dans un cadre judéo-chrétien. Le verset Q6,
90 qui vient a la suite du long passage énumérant les prophetes, cité plus
haut?, met aussi Mahomet a la suite de ceux-ci:

{Ceux-la sont ceux que Dieu a guidés. Alors dirige-toi [6 Mahomet] par leur
guidance!}®

Ainsi Mahomet, sans étre a la suite de cette lignée compléte, recoit a son tour
la fonction prophétique. De méme, le verset Qz, 252 affirme avec force que
le «tu» —Mahomet — est un envoyé, et le passage qui le suit vient expliquer
qui sont les prophetes du passé:

{Cela, ce sont les signes (ayat) de Dieu que Nous te récitons [6 Mahomet] par
le vrai. C’est sfir, tu es vraiment un envoyé ! Ceux-la, ce sont les envoyés: Nous
en avons favorisés certains par rapport a d’autres. Parmi eux il en est a qui
Dieu a parlé. Il en a élevés certains en des degrés [de hiérarchie]. Nous avons
donné a Jésus fils de Marie les preuves éclairantes. Et Nous I’ avons assisté par
I’Esprit saint. Si Dieu avait voulu, ceux qui étaient apres eux ne se seraient
pas entretués apres que leur soient venues les preuves éclairantes. Mais ils se
mirent en désaccord; alors il en est d’ entre eux qui criirent, et il en est d’ entre
eux qui dénierent. Si Dieu avait vouly, ils ne se seraient pas entretués. Mais
Dieu fait ce qu’'ll veut.}¢

Pour décrire Mahomet, nous retrouvons bien évidemment le «schéma pro-
phétique » de la description des autres prophetes. Par exemple, le passage
suivant montre bien le parallele entre la mission de Mahomet qui doit, grace
a I'Ecriture descendue sur lui, faire sortir son peuple des ténebres vers la
lumiére, et la mission de Moise, qui doit faire de méme, grace aux signes de
Dieu:

{Alif, Lam, R&’! Ecriture que Nous avons fait descendre sur toi pour que tu

fasses sortir les gens des ténébres vers la lumiere, par autorisation de leur

Seigneur, vers le chemin du Puissant et Digne de louanges. (...) Nous n’avons
envoyé d’envoyé si ce n’est [parlant] dans la langue de son peuple, pour leur

3 MADIGAN, «Book», EQ.
4 Q6, 84-87, cité pp. 203—204.
.Q6, 9oa 5,55 (.M.,‘,s;us n.S-U\,M d:JJ 5
“\H{wwu@&””“ﬁ&) ’"252 ‘j’&AV\: OALJJLL:A).»M;)L 6
T\”kﬂf@')""&df\sw ' \GLﬂijwid\C}jaLJj’ umr’j«d@wuju\ojﬁr@axejj
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rendre clair [ ? le message]. (...) Nous avons envoyé Moise avec nos ayat, [lui
disant]: «Fais sortir ton peuple des ténébres vers la lumiére! Et rappelle-lui
les jours de Dieu!» Il y a vraiment en cela des ayat pour tout [homme] patient
et reconnaissant.}’

On note aussi dans ce passage une partie du schéma. Selon le texte, chaque
prophete est envoyé a un peuple en particulier afin de lui adresser le mes-
sage de Dieu® dans sa langue®. Cependant, mis a part les trois principaux
prophétes non-bibliques — Had, Salih et Su‘ayb — envoyés chacun a un
peuple particulier — respectivement les ‘Ad, les Tamud et les Madyan, et
a part Moise et Jésus?, envoyés aux Fils d'Israél, il n’est pas précisé a quel
peuple particulier seraient envoyés les autres prophetes, donc les prophétes
bibliques. Est-ce parce que ces prophétes sont considérés comme envoyés
également au peuple d'Israél? En tous cas, si le peuple d’'Israél a plus
d’un prophéte, cela ne correspond pas avec 'idée qu’il y a un prophete
pour chaque peuple. 11 existe donc une distance entre ce qui est dit du
phénomene prophétique en général et ce qui est dit de chaque prophete.
L’ explication en est probablement que le seul enjeu de cette idée consiste a
mettre en avant le rdle de Mahomet comme prophéte arabe envoyé spécia-
lement aux Arabes et non comme prophete israélite envoyé aux Fils d’ Israél.
Il a ainsi une spécificité: celle d’ étre «le» prophéte spécifiquement destiné
aux Arabes:

{Au contraire, il [le Coran] est le vrai de ton Seigneur pour que tu avertisses
[6 Mahomet] un peuple qui n’a pas requ d’ avertisseur avant toi. En espérant
qu'ils soient bien dirigés.}!

Comme les autres prophétes, Mahomet est «soumis»/« musulman»®.
Comme eux également, il est avertisseur®. Mahomet est-il un prophete

Ge Bl B () el 5l Do ) a5 03b 55 ) lllall 5 8 A4, Bl uw)n 7
A0 28y 2555 )5 B Sl s Cla i T Tt (o5 Wasl 3805 () ol i b ol V] s
.Q14,1, 43, 5 J}i‘ s ﬂ Y s 34
8 Cf. Quo, 47; Q16, 36; Q61, 5; Q26, 107, 125, 143, 162, 208—209. ) )
9 {Nous n’avons envoyé d’envoyé si ce i’ est [ parlant] dans la langue de son peuple, pour
leur rendre clair [ ?le message]} Qu4, 4a. Et le début de la sourate Yisuf semble indiquer que
le Coran est la version arabe des récits du passé: Qi2, 2—3.

10°Q3, 49. . )

Q32, 3b {538 3l S e 8 G PO L Uh 53 S s Bl 52 0
12 Par exemple Q27, 91.
13 Par exemple Q1o, 2, ou encore Q46, gb cité ci-dessous.
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comme les autres ou plus grand? Le texte établit qu’il ne convient pas de
faire de distinction entre les prophétes, que le croyant se doit de croire
en chacun d’eux de fagon égale". En revanche, un autre passage signale
des distinctions de degrés entre les prophetes, comme nous venons de
le voir®. Dans un autre passage, Mahomet est enjoint par Dieu de dire
qu'il n’apporte rien de nouveau par rapport aux autres envoyés'®. Toute-
fois, Mahomet est présenté comme un propheéte particulier. Les spécificités
de Mahomet sont que, s'il est musulman comme les autres, plus précisé-
ment Dieu lui a ordonné d’étre «le premier de ceux qui se soumettent»,
c’est-a-dire des musulmans:

{Dis: «On m’a ordonné d’ étre le premier a me soumettre », et surtout ne sois
pas un associateur !}’

{A Lui, nul associé. De [confesser] cela j ai recu ordre, et je suis le premier de
ceux qui se soumettent [c’est-a-dire des musulmans].}®

On voit a nouveau que I'idée d’étre «soumis»/« musulman » est liée a celle
de ne pas associer a Dieu d’autres dieux. On peut penser que «le pre-
mier des musulmans» est dans un sens de hiérarchie, et non pas dans un
sens temporel, car alors que ferait-on des versets qui disent que des pro-
phetes antérieurs, notamment Abraham, sont «soumis»/«musulmans»?
Dans une logique argumentative, cela montre la préséance de Mahomet.
Cela rejoindrait I'idée que Mahomet est le «sceau» (hatam ou hatim) — le
dernier — des prophétes, idée exprimée dans un verset seulement®. Cette
expression signifierait que Mahomet termine le role prophétique des en-
voyés, qu’ aucun prophéte ne peut venir apres lui; cette expression reprend
ce que prétendait déja Mani au troisiéme siécle apres J.-C.2°

14°Q2,136, 285; Q3, 84.

15 Q2, 253 cité p. 302.

16 {Dis: «Je ne suis pas une innovation (bid‘) d’ entre les envoyés. Je ne sais pas ce qu’il sera
fait de moi ni de vous. Je ne suis que ce qui m’est révélé et moi, je ne suis qu’un avertisseur

explicite!»} Q46, 9. .
Q6,14b 2 5 586 Y5 Ael s B o STl st G 8 T
.Q6,163. Cf. aussi Q39, 12 M\ :)3‘\ \5‘\3 ﬁ‘;}j dﬂ,\;) 4 Sy i y 18
19°Q33, 40. ’

20 «Dans le Coran, le sceau des prophetes désigne une réalité tout a fait spécifique, a
savoir:le dernier des prophétes au sens ot il apporte la derniére version du message divin aux
hommes, seule version véritable et, de ce fait, seule vraie voie de salut. L origine manichéenne
de cette acception précise de I’ expression «sceau des propheétes » a été mise en évidence par
de nombreux spécialistes. Mani (mis a mort en 276 a Jundishapur), en proclamant qu'’il était
non seulement «!'apotre de Jésus-Christ», mais surtout «le sceau des propheétes», voulait
affirmer que sa révélation était a la fois la derniére et la seule parfaite et complete. (...) Les
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De plus, selon le texte coranique, Jésus a annoncé la venue de Mahomet
comme prophete?, ce qui lui donne une certaine préséance et surtout fait
attester I'authenticité de sa mission par ses pairs les prophetes. Et méme, le
texte affirme que Dieu a imposé aux prophétes antérieurs, dans un pacte,
de croire en Mahomet par avance?. Mahomet recoit en méme temps une
mission universelle: étre le juge pour les «gens de I'Ecriture »*, mais aussi
étre I'envoyé a tous les hommes:

{Et Nous t’avons envoyé [, 6 Mahomet,] aux hommes comme propheéte. Dieu
suffit comme témoin !}*

{Nous ne t'avons envoyé [, 6 Mahomet,] que comme bienfait pour les uni-
vers !}

Et ici la mission prophétique universelle de Mahomet — «aux hommes »,
«aux gens» — est attestée par Dieu lui-méme.

Il est a noter que le personnage de Mahomet, celui qui apporte le Coran,
n’est pas réduit a ce role public de prophéte, selon le texte coranique. Une
place est faite a sa vie privée?. Le début de la sourate Q66, al-Tahrim, notam-
ment, est peu compréhensible si on ne I'interpréte pas en fonction de ce
qu’'en disent les autres sources véhiculées par la tradition sur la biogra-
phie de Mahomet. Il s’agit semble-t-il d’'un passage a tonalité assez intime,
puisqu'’il ferait état de problémes entre les épouses de Mahomet. Cepen-
dant, il peut étre percu, dans cette dimension «privée » de la description du
nouveau propheéte, présente dans I'Ecriture sainte que lui-méme apporte,
comme un élément qui contribue a renforcer le paralléle entre lui et les pro-
phetes anciens. A. Jeffery soutient cette idée: dans les conceptions du role
des prophétes, il était normal et méme souhaitable que les Ecritures saintes
comprennent des éléments du quotidien du prophéte?. Peut-étre en est-il

mémes significations ont été conservées en islam a I'expression «sceau des propheétes», a
savoirl'idée que le texte révélé a Mahomet récapitule et rectifie a la fois les contenus de toutes
les révélations antérieures, aucun envoyé ne devant étre missionné apres lui.» GOBILLOT,
«Sceau des prophétes », DC. A propos de I’ affirmation que, pour le Coran, Mahomet apporte
une Ecriture qui récapitulerait et rectifierait les Ecritures antérieures, cf. le présent ouvrage
p- 262 ss., particulierement p. 267.
21 Q6 6.
22 Q3,81
% Qs, 48-49. . o
Q4 79b Uigh Ay 5 V525 U Selagfy 24
.Q21, 107 U«AL.U u-) Y; 3\51&5\ Ly 2
26 Cf. par exemple Q33, 50-52 a propos de Mahomet et des épouses qui lui sont autorisées,
et 53-59 a propos de la politesse et de la pudeur dans la maison de Mahomet.
27 JEFFERY, « The Quran as Scripture », pp. 265—274.
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de méme des passages qui laissent entendre que des gens sont venus trou-
ver Mahomet pour résoudre un probléme ou une question — ou du moins,
c’est comme cela que les sources traditionnelles expliquent pourquoi tel
verset est apparu. Par exemple les versets Q58, 1—4 traitant de la répudiation
seraient une parole de Dieu suite a la venue d’ une femme venue se plaindre
aupres de Mahomet du fait que son mari I’avait répudiée. La aussi, le fait
que le texte choisisse de présenter ce type d’événement permet de confir-
mer son role de prophéte, mais cette fois-ci en tant qu’ intermédiaire entre
Dieu et les hommes. Mahomet peut étre intercesseur®, chose nouvelle par
rapport aux autres prophétes tels que présentés par le Coran®.

Ainsi, Mahomet, celui qui apporte les récitations nouvelles, est bien un
prophéte comme ceux du passé: il a un role religieux, autorisé de la part de
Dieu; ce qu’'il apporte vient de Dieu, son quotidien apparait dans IEcriture.
Toutefois, il est aussi un prophete spécifique: il est destiné au peuple des
Arabes et leur apporte une Ecriture sainte dans leur langue; il a une certaine
préséance par rapport aux autres propheétes et recoit méme d’eux et de
Dieu son autorité; il recoit quelques titres qui attestent cette préséance —
«premier des musulmans », «sceau des prophétes».

2. LES MISES EN SCENES POLEMIQUES CONCERNANT MAHOMET?

Nous explorons le but qu’avait I'«auteur» en choisissant de faire état de
tels dialogues polémiques: que voulait-il dire, a qui, pourquoi? En d’ autres
mots, quelle est I’argumentation du passage, et pourquoi y a-t-il eu telle ou
telle argumentation, qui visait-elle et que montre-t-elle des conceptions de
I'«auteur» et des récepteurs? Ces dialogues et passages polémiques nous
montrent tout d’abord Mahomet accusé (2.1) puis Mahomet défendu par le
texte (2.2).

28 Par exemple Qg, 103. Il semble que la tradition islamique ait plutdt construit la doc-
trine de la capacité d’intercession de Mahomet sur le verset Q17, 79 (cf. BAR-ASHER, «Inter-
cession», DC).

2 Sauf peut-étre Jésus, qui a la demande des apotres, prie Dieu de faire descendre une
table servie (Qs, 112—115) ; mais il ne s’agit pas de demander a Dieu le pardon pour eux.

30 Une partie de cette section et de la suivante ont été présentées lors de conférences, et
ont fait I'objet d’un article intitulé « Polemics in the Koran: The Koran’s Negative Argumen-
tation over its Own Origin », Arabica 60 (2013).
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2.1. Les mises en scénes de polémiques: Mahomet accusé

Mahomet est un propheéte. Le texte énonce I'idée qu’alors, il risque, comme
les prophetes d’avant, d’étre confronté a une vive opposition. On se mo-
quera de lui puisqu’on s’ est moqué des prophétes avant lui:

{S’ils te traitent de menteur, des envoyés avant toi — venus avant toi avec les
preuves éclairantes, les Ecritures (zubur) et]'Ecriture (kitab) lumineuse — ont
déja été traités de menteurs.}3!

Un certain nombre de passages vient nous confirmer que Mahomet est bien
dans la méme situation, conflictuelle, que les prophétes d’antan: ce sont les
passages que nous appelons «polémiques» étant donnée leur tonalité. Ils
prennent en général la forme de dialogues rapportés, et peuvent aussi étre
des versets thématiquement isolés — mais qui ne le sont peut-étre pas selon
les logiques qui sous-tendent la structure du texte. Ils mettent en scéne le
prophéte du Coran aux prises avec ses contradicteurs: le texte coranique
donne la parole a ces contradicteurs qui accusent le prophete et lui lancent
des défis. Puis, soit le texte répond lui-méme, par une «voix du texte », soit
il donne la parole a Dieu ou 8 Mahomet qui répondent, réfutent, affirment,
accusent a leur tour, lancent des défis en riposte, etc. Il est parfois difficile
de déméler I'enchevétrement des arguments échangés, des accusations et
réfutations. L' analyse de ces polémiques, notamment le contenu des argu-
ments échangés, gagne a étre effectuée selon les types d’ accusations dirigées
contre Mahomet et les formes de réponse a ces accusations. Les récita-
tions sont accusées d’étre soit d’origine surnaturelle venant des démons
ou des djinns (ou prétendue telle), soit d’origine humaine (qui se pré-
tend origine divine). Présentons ainsi a la suite les quatre types d’ origines:
I'inspiration poétique, I'inspiration satanique ou sorcellerie, et la folie, puis
I’ origine humaine, dans un ordre qui n’est pas représentatif en nombre
d’occurrences coraniques.

Avant de ce faire, il convient de préciser que notre but ici n’est pas de
chercher a comprendre si les dialogues rapportés dans ces passages ont eu
lieu, et quelle est I'identité des opposants. Au contraire, pour nous, il s’ agit
de lire «pourquoi» telles accusations ont été mises en scénes, ¢’ est-a-dire
«dans quel but». Notre hypothése est que par ces passages polémiques
I’ «auteur» du Coran cherche a argumenter; alors, que cherche-t-il a dire,

31 J«,"J\ uLﬁ\j N uLxJL lpple S e Ll o s :in.\{uls Q3,184; cf. aussi par exemple
Q15, 10-12. i
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a qui, et comment? C’est avec ces questions en téte que nous abordons la
description des accusations.

Premiére accusation: [’ inspiration poétique

Le premier type d’accusation d’origine surnaturelle mais non divine, por-
tée contre le Coran, est une origine qui est a la fois liée a I'art oratoire et
au surnaturel: I'inspiration poétique. Le texte coranique rapporte seule-
ment trois accusations des contradicteurs accusant I’ envoyé d’ étre un poete
(sa‘r):

{Et méme: «C’est un poete!»}%

{Ils disent: «Nous laisserions nos dieux pour un poéte possédé ?1»}3

{Bien plus, ils disent: «[C’est] un poete! Nous attendons pour lui les incerti-
tudes du temps [= sa mort]!»}*

Le role de Mahomet est lié a I'origine du Coran: si Mahomet est accusé
d’étre un poéte, alors le Coran est accusé d’étre de la poésie. Le texte
coranique s'en défend: le processus par lequel Dieu a communiqué son
message 1’ est pas |'inspiration poétique; et le message coranique est autre
chose que de la poésie. On voit que le texte fait directement le lien entre
I’envoyé et le message:

{Nous ne lui avons pas enseigné la poésie, qui ne lui convenait pas. Il n’est
que rappel (dikr) et récitation (quran) explicite, pour qu'’il avertisse qui est
vivant et que se réalise la parole contre les dénégateurs.}*

Deuxiéme accusation: la sorcellerie, le rapport aux démons

Le deuxieme type d’ origine surnaturelle non divine, refusée par le texte, est
I’ origine magique, la sorcellerie, ainsi que I’ origine démoniaque, et dans une
moindre mesure la divination.

Le vocabulaire utilisé pour la dénonciation de I'origine magique est
d’abord composé des mots sihr («magie», «sorcellerie»), sahir («magi-
cien» ou «sorcier »; avec son pluriel), et mashur («ensorcelé »). Le sihr est,

.Q21,5b 5ld gh 5 32
Q37,36 55 _ela) bl S B 6 oy
f o34

Q52,30 44l o5 4 A 568 5

Q36, (70) 5,380 e U5l 545 i o850 5328(60) o 8185 S5 V1 5 0 4 i g sl g o0
.69-70
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selon le Kitab al-‘ayn, «tout ce qui est aidé par Satan» et «1'artifice (uhda)
qui saisit [ou enléve] le [mauvais] ceil »*. Les contradicteurs accusent huit
fois le message coranique d’étre de la sorcellerie®. Ils accusent deux fois
I’envoyé d’ étre ensorcelé®, et deux fois d’ étre un sorcier®.

Par ailleurs, le texte coranique affirme que I'envoyé n’est pas un devin
(kahin)*®, en deux sourates de la premiére période mecquoise — mais cette
fois, aucun passage ne rapporte une telle accusation de la part des contra-
dicteurs:

{Rappelle! En effet tu n’es, par la grace de ton Seigneur, ni un devin (k@hin)
ni un possédé!}#

{Ceci est le dire d’un noble envoyé, et non le dire d'un poéte — vous croyez si
peu! — et non le dire d’un devin (k@hin) — vous vous rappelez si peu! [Cest]
une descente du Seigneur des mondes!}*?

Il s’agit donc encore d’accuser Mahomet de s’adonner a des pratiques en
rapport avec des créatures surnaturelles non-divines: son message est alors
la encore accusé de ne pas venir de I'autorité supréme, Dieu. Il est aussi
accusé d’avoir un aspect magique. Peut-on dire que le message serait accusé
d’étre une prédiction de I'avenir? Ce serait alors positif — si le message
prédisait vraiment ce qui va se passer. Nous pensons plutdt qu’il s’agit
d’une moquerie visant |’ aspect eschatologique trés présent dans le message
coranique. Accuser Mahomet de kahin reviendrait a dire: «Regardez! Un
homme qui se prend pour un devin, qui prétend nous prédire I'avenir!» Un
passage soutient I'idée que les contradicteurs se moquent:

{S’ils voient un signe, ils cherchent a se gausser, et disent: «Ce n’est que
sorcellerie évidente!»}*

36 KA, entrée s-h-r.

¥7-Q6,7; Q21, 3¢; Q34, 43¢; Q37,14-15; Q43, 305 Q46, 7; Q54, 25 Q74, 24.

38 Quy, 47 et Q25, 8.

39 Quo, 2 et Q38, 4. Cf. aussi Q28, 48, suivant I'interprétation.

40 Nous pourrions penser aussi que Mahomet est accusé de vouloir jouer un role de lettré
juif ou chrétien — idée suggérée par I' étude sémantique du mot kahin — car cela va dans le
sens d’autres éléments que nous verrons plus bas. Mais dans les deux versets I'accusant de
kahin, il est aussi accusé respectivement d’étre poéte (sa ir) et fou ou possédé (magnun),
deux éléments qui sont également en rapport avec les djinns et les démons. )
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La sorcellerie et la divination sont en tous cas négatives dans leurs
bouches.

Le Coran ne met pas directement dans la bouche des contradicteurs
I’accusation d’ origine démoniaque, ni méme que I envoyé serait inspiré par
des démons. Le Coran nie directement avoir une origine démoniaque, par
deux fois:

{Les démons ne sont pas descendus avec [ce qurian]. Il ne convient pas qu’ils
le fassent et ils ne [le] peuvent pas. De [son] audition, vraiment, ils sont
écartés.}*

{Ce n’est pas une parole de Satan lapidé. Ou donc vous en aller? Ce n’est
qu’un rappel (dikr) pour les mondes, pour qui d’entre vous veut étre bien
guidé. Mais vous ne voudrez qu’ autant que Dieu voudra, Lui, le Seigneur des
mondes!}*°

Le verset de la sourate Q26, 210—212% reprend une idée, issue vraisembla-
blement de la culture arabe préislamique, présente également dans quatre
autres versets dont celui-ci:

{Ainsi [les démons] ne pourront écouter le conseil supréme. Ils seront harce-
1és de tous cotés pour étre repoussés, et auront un tourment perpétuel. Seul
celui qui aura ravi une bribe: alors le suivra une flamme percante.}*

Il s’agit de I'idée que les démons ou les djinns sont des étres qui essaient
d’écouter les nouvelles issues du divin, dans les cieux, puis qui les trans-
mettent faussement sur la terre a des devins. La présence d’ étoiles filantes —
ici la «flamme percante » — signifierait la fin de ce phénomeéne: la révéla-
tion muhammadienne signe la fin de cette époque des devins — d’ apres les
tafasir et non d’aprés le Coran®.

Or ici le Coran se défend d’avoir subi une ingérence démoniaque lors
de son processus de descente depuis Dieu vers I’envoyé. C'est donc que le

.Q26, 210—212 (212) ajjjjiﬂ A (;:;:1(211) Hsraiad g (:gj 356 G (210) (bl o Sl v
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46 {Les démons ne sont pas descendus avec [ce qurian]. Il ne convient pas qu'’ils le fassent
etils ne [le] peuvent pas. De [son] audition, vraiment, ils sont écartés.} Q26, 210—212.
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.Q37, 8-10. Cf. aussi Q15,16; Q67, 5; Q72, 8 (10) Sk Ol

48 HAWTING, «Eavesdropping on the heavenly assembly and the protection of the reve-

lation from demonic corruption », in WILD (ed.) Self-referentiality in the Qurian, pp. 25-37.

Notons que dans le LA, cette idée est développée, a I entrée kahin.
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Coran se place lui-méme dans le méme cadre que la descente d’éléments
magiques. La divination, ou la sorcellerie, sont vues par le texte coranique
comme la venue altérée des messages divins. En d’autres termes, un devin
ou un sorcier recoit des éléments de 1'Au-dela par I'intermédiaire des
démons ou des djinns, lesquels altérent le message divin. Tandis qu'un
envoyé, lui, recoit des nouvelles du divin, mais les djinns et les démons n’y
interférent pas, car ils ne le peuvent pas. Les nouvelles recues par |’ envoyé ne
sont donc pas corrompues par eux; et cet envoyé a désormais le monopole
des communications venant du divin®.

Toutefois, Satan peut encore perturber le processus de descente du mes-
sage divin sur I'envoyé: le Coran affirme par ailleurs que tous les prophétes
que Dieu a envoyés ont été perturbés par Satan. Lorsqu’ils ont espéré — sous-
entendu, espéré des biens de ce monde —, Satan a jeté dans leur souhait ses
projections; Dieu a ensuite abrogé ces projections; cela a eu lieu pour tenter
les iniques:

{Nous n’avons pas envoyé avant toi d’envoyé ou de prophéte en qui Satan,
quand ils éprouvaient une aspiration, n'y mélat de ses projections. Mais Dieu
abroge ce que Satan a projeté, et Il rend péremptoires Ses propres signes. Dieu
est savant et sage. [Ceci,| pour faire de ce que Satan a projeté une tentation
pour ceux qui ont dans le coeur une maladie, et ceux qui sont durs de cceur.
Les iniques sont vraiment loin dans la scission.}*°

Cette mésaventure peut aussi arriver a Mahomet — c’est I'anecdote, rap-
portée entre autres par al-Tabari, des «versets sataniques» : s’ étant assoupi,
I’ envoyé s’ est trouvé réciter par erreur des versets appelant a utiliser I'inter-
cession des déesses qu’'il venait de citer (Q53, 19—20), a cause d’une sug-
gestion de Satan. Mais les versets «sataniques» ont été abrogés et ne sont
pas présents dans la vulgate. Le Coran dit d’ailleurs, s’adressant a Maho-
met:

{Si Satan te fait décidément oublier, ne t'attarde pas, apres le rappel (dikra),
avec le groupe des iniques.}*

{Assurément, quelque incitation du démon t'animera; cherche alors refuge
en Dieu: Il est celui qui écoute, I'omniscient. Quand ceux qui sont pieux

49 Cf. HAWTING, « Eavesdropping on the heavenly assembly
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sont touchés par une légion du démon, ils réfléchissent et voici qu’ils sont
clairvoyants.}%

Le Coran ne refuse donc pas1’idée que les envoyés, dont Mahomet, puissent
étre inspirés, temporairement, par Satan — méme si le texte ne désigne pas
cela parle terme «inspiration ». Bien stir en définitive Dieu rétablitle «bon »
message, et le garde; mais cette possibilité de corruption confirme que le
mode par lequel Dieu inspire ses envoyés est proche du mode par lequel
Satan méle ses messages aux inspirations. G. Hawting note comme nous, a
propos des passages concernant les démons écoutant dans les cieux, que

the story of the satanic verses and the commentaries on the Qur’anic passages
both show a concern to refute the suggestion that the revelation may be
subject to demonic corruption or of satanic origin®.

Mais il y a plus: pour M.-T. Urvoy, I'anecdote des «versets sataniques »

est en quelque sorte la preuve supréme de la passivité de Mahomet [lors du
processus de révélation] puisqu’elle le montre victime, a I’occasion d’une
défaillance physique [I'assoupissement], d’une interférence avec une autre
source.>*

Ces accusations d’ origine démoniaque ont pour sens soit d’ étre des insultes,
soit de rabaisser le message coranique a une origine de bas-étage: a celle
d’étres surnaturels non-divins.

Troisiéme accusation: la folie causée par les djinns

Le terme magnun, littéralement «endjinnisé », «qui a des djinns », signifie
«possédé » et par voie de conséquence, «fou». Or il nous semble possible
d’affirmer qu’a travers les utilisations de ce terme et de termes de méme
racine, Mahomet est véritablement accusé de folie, et non pas uniquement
d’étre physiquement possédé par des djinns. En effet, quelle que soit la
cause que les dénégateurs attribuaient a la folie — que ce soit la présence de
djinns ou non - cela ne change pas le fait que le but de leurs accusations uti-
lisant ces termes est de traiter Mahomet de fou, soit parce qu’ils identifient
son comportement comme irrationnel, soit — et ¢’est ce qui nous semble le
plus probable — pour I'insulter. Ainsi Mahomet est traité sept fois de pos-
sédé, soit par I'utilisation du mot magnin:

ozl e B0 fas B 158 o) 3\(200)%&‘&5&’?1@QL&G%QM e Sl Gy o2

.Q7,200-201 (201) {4 et (Jﬁ \:b JJ’{,U
53 HAWTING, «Eavesdropping on the heavenly assembly...», p. 30.

54 Urvoy, «Versets sataniques », DC.
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{Ils ont dit: «O toi sur qui le rappel (dikr) est descendu, tu es vraiment
possédé!»}>

{Ils disent: « Laisserions-nous nos dieux pour un poéte possédé ?!»}%

{Puis ils lui tournent le dos et disent: «Quelqu’'un lui enseigne; c’est un
possédé!»}¥

{Méme si les dénégateurs manquent de te faire glisser, par leur mauvais ceil,
quand ils entendent le rappel (dikr) et disent: «Il est vraiment possédé!»}%

soit par I'expression: «il a des djinns»:

{Bien plus, ils disent: «1Il a des djinns!»}

{A-t-il forgé un mensonge contre Dieu ou bien a-t-il des djinns ?}5
Et le texte répond deux fois a une accusation non mentionnée:

{Que ne réfléchissent-ils pas! Leur compagnon [= Mahomet] n’a pas de
djinns! Il est seulement un avertisseur explicite. }*

{Rappelle! En effet tu n’es, par la grace de ton Seigneur, ni un devin (k@hin)
ni un possédé (magnin) !}

Ce qui nous pousse aussi a penser que le sens de cette accusation (magniin)
est une insulte est le phénomeéne d’accumulation des accusations. Alors, ce
qui est visé n’est pas de donner des accusations trés précises afin d’inciter
par exemple a rectifier un comportement; au contraire ce qui est visé c’est
un effet d’emphase par accumulation d’accusations qui ne peuvent que
faire conclure au coté trés négatif du personnage. Il s’ agit avant tout d’ insul-
ter Mahomet, de s’ insurger contre son comportement.
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Quatriéme accusation: la forgerie humaine

Enfin, le type d’ accusation que le texte coranique met le plus dans la bouche
des contradicteurs estI'accusation d’ origine humaine: la forgerie tout-a-fait
consciente d’un texte dont !’ auteur humain prétend que I’ origine est divine.
Pas moins de dix-sept passages en font état de facon directe a propos du
Coran®, et de nombreux autres passages indirectement, comme nous allons
le voir.

Le fait de forger de toutes pieces quelque chose signifie créer totalement
quelque chose et Iattribuer a quelqu’un d’autre. En I’ occurrence, dans le
cas présent, cela signifie, en ce qui concerne Mahomet: créer totalement
le message coranique et I'attribuer a Dieu. Il y a donc trois composantes
dans I'accusation: d’une part étre un simple humain, d’autre part créer
quelque chose, et enfin attribuer cette chose a Dieu. Voyons si le Coran a
mis dans la bouche des contradicteurs ces trois composantes de I'accusa-
tion.

A propos de la premiére composante, les contradicteurs accusent Maho-
met de n’étre qu’un humain - en trois passages, dont:

{Ils disent: « Dieu ne fait rien descendre sur un homme!»}54

{Les iniques ont dit en secret: « Celui-ci n’est-il pas qu'un homme comme
vous?»}6

A propos de la deuxieme composante, les contradicteurs disent que Maho-
met aurait inventé ou écrit lui-méme le message, soit seul:

{Il [un contemporain de Mahomet] dit: « Ceci n’est que langage humain!»}%

soit sous la dictée ou I’enseignement d’ autres humains:

{Et Nous savons qu'’ils disent: «C’est seulement un homme qui le lui en-
seigne!» La langue de celui qu'’ils calomnient est étrangere, alors que ceci est
une langue arabe qui rend clair.}%

63 Q4, 82; Quo, 38; Qu1,13, 35; Q17, 73; Q21, 5; Q25, 4; Q27, 84-85; Q29, 48-49; Q32, 3; Q34,
43;Q38, 6-8; Q42, 24; Q46, 8, 11; Q52, 33; Q69, 44—48.
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{Puis ils lui tournent le dos et disent: «Quelqu'un lui enseigne; c’est un
possédé!»}os

{Les dénégateurs ont dit: « Ce nn’ est la qu' une mystification (ifk), qu’il forge en
se faisant aider par un groupe d’autres gens.» (...) Ils ont dit encore: «Fables
d’anciens (asatir al-awwalin)! 11 se les écrit et elles lui sont dictées matin et
soir!»}¢

Quels seraient les textes dont il est question dans la derniére accusation, et
que Mahomet aurait mis par écrit afin de composer le Coran? L' expression
asatir al-awwalin peut étre traduite «fables des anciens», mais on ne sait
pas a quoi il est fait référence. Soit, dans I'esprit du texte comme dans
celui des contradicteurs, ces textes n’ont pas une grande valeur — ce qui
correspond a la connotation négative de I’ expression «fables des anciens »;
ce ne serait donc pas les textes bibliques, sinon pourquoi les contradicteurs
s’en plaindraient-ils, eux pour qui les Ecritures saintes semblent avoir de la
valeur. Soit, ce peut a I'inverse faire référence aux textes bibliques, et alors,
ce qui déplairait aux contradicteurs c’est le fait que Mahomet les copie pour
faire une nouvelle Ecriture sainte. Nous ne pouvons pas savoir laquelle des
deux solutions est la bonne.

Par ailleurs, un autre passage laisse entendre que Mahomet aurait été
accusé d’avoir recu lui-méme un enseignement de la part d’autres per-
sonnes™.

Un autre passage suppose que Mahomet a été accusé d’ avoir su lire, réci-
ter et copier des Ecritures saintes précédentes; il s’ agit trés probablement la
Torah ou les Evangiles puisque le contexte est une polémique avec les juifs
et les chrétiens:

{Tu ne récitais pas avant cela d’Ecriture sainte (kitab), et tu n’en écrivais
pas de ta main. Dong, les tenants du faux sont dans le doute [vis-a-vis de
leurs propres hypotheses]. Au contraire ce sont des signes clairs, dans les
poitrines de ceux a qui la science a été donnée. Et seuls les iniques récusent
Nos signes.}”

Le texte laisse donc entendre — volontairement, ou non? — que les déné-
gateurs auraient supposé qu’il ne faisait qu’utiliser ces compétences en

24
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énoncant un texte nouveau qu'il prétendait avoir recu de Dieu. Le texte
montre donc que des « tenants du faux » avaient eu des idées qui se trouvent
mises en doute par le fait que Mahomet ne savait ni lire a voix haute ou
réciter ni écrire les Ecritures saintes. Toutefois I'attaque de ces «tenants du
faux» 1’ est pas exprimée ici; elle I est peut-étre dans cet autre passage:

{Ainsi Nous [t ]Jadressons Nos signes; [afin?] que [les dénégateurs] disent:
«Tu [les] as étudié[s]!» et afin d’exposer cela clairement a des gens qui
savent.}™

En tous cas, cette attaque sert ici a fournir une réplique qui sert a repous-
ser toute idée de copiage des Ecritures saintes antérieures par Mahomet;
cela permet de repousser aussi I'idée que Mahomet avait eu sa part dans
I’élaboration du texte coranique.

La troisieme composante de I'accusation d’ origine humaine du Coran est
I'accusation d’«attribuer faussement a Dieu». Or cette accusation directe
n’est pas mise dans la bouche des opposants de Mahomet, comme si le
texte évitait de mettre en avant cette accusation contre lui. Les contradic-
teurs cachent cette accusation dans 1’ accusation plus générale de «forgerie »
a travers un vocabulaire spécifique. Ils utilisent principalement le verbe
iftara, qui signifie d’apres le Lisan: ihtalaqa, ¢’ est-a-dire «inventer quelque
chose », «forger un mensonge », souvent suivi du pronom masculin d’ objet
direct — ainsi: iftarahu «il I'a forgé de toutes piéces, inventé» —, et ses déri-
vés, et aussi un synonyme utilisé dans une sourate ancienne, tagawwala,
ainsi que le nom ifk «forgerie, mensonge, imposture, mystification» et son
synonyme iftilaq. Etle vocabulaire du mensonge entre aussi en jeu:le verbe
kadaba mentir et ses dérivés, mais surtout le verbe de deuxiéme forme
kaddaba «traiter de mensonge » ou «traiter de menteur », et ses dérivés.
L'accusation de forgerie contre Mahomet est, elle, trés courante. Dans pas
moins de douze passages, les opposants accusent Mahomet d’ avoir forgé de
toutes pieces le Coran®, par exemple:
{Ce qurian eiit été impossible, pour un autre que Dieu, a forger (iftara). (...)
Ils disent: «111'a forgé (iftara)!»}™
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{Les dénégateurs ont dit: «Ce n’est la qu’une imposture (ifk), qu’il forge
(iftara) en se faisant aider par un groupe d’ autres gens.»}™

{Ils disent: « Amas de songes!» ou méme: «I1I'a inventé (iftara)!»}™
{Ceci n’est qu’une forgerie (ihtilag)!}”

{Bien plus, ils disent: «Il a forgé (iftara) contre Dieu un mensonge (kadi-
ban)!»}™

Il est aussi une autre accusation mais qui est uniquement sous-entendue:
que Mahomet chercherait a s’enrichir par sa mission. Ce serait la un motif
qui I'aurait poussé a «forger» les récitations et méme a se forger sa propre
mission. Le texte montre plusieurs fois Dieu ordonnant a Mahomet de dire
qu’il ne demande pas a étre payé pour son ceuvre de mission prophétique:

{Dis: «Je ne vous demande pas de salaire. Il reste a vous. Mon salaire n’est
qu’ aupres de Dieu: Il est témoin de tout. »}™

Au-dela des trois composantes de I’accusation d’ origine humaine proférée
contre le Coran, le texte met dans la bouche des opposants un quatrieme élé-
ment: la demande d’une confirmation surnaturelle qui devrait, selon eux,
accompagner |’ apparition des récitations coraniques. Ils exigent continuel-
lement ce type de confirmation, pour bien montrer qu'il y a mensonge:
le message n’est pas de Dieu sinon une confirmation surnaturelle vien-
drait avec lui. Ils demandent plusieurs types de confirmations: un ange®,
un signe®, une Ecriture sainte®?, — qui descendraient du ciel —; un voyage
du messager au ciel®, que le messager ait miraculeusement un trésor®,
une maison®, un jardin®, qu’il soit un grand homme®, qu'il fasse jaillir
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miraculeusement une source® ou tomber un pan du ciel®, que le feu vienne
consumer une offrande (qurban) qu'’il apporterait®, ou méme que le messa-
ger leur améne Dieu®. Remarquons que I’accusation que le messager ne soit
pas un ange®, notée plus haut comme soulignement du fait que Mahomet
est un humain et donc que son Ecriture est d’ origine humaine, trouve aussi
sa place ici. A titre d’ exemple, voici des demandes de confirmation surna-
turelle:

{Ils disent: «Que n’est-il descendu sur lui un signe de son Seigneur?» Dis
alors: «Le Mystere n’appartient qu’a Dieu!»}%

{Ils ont dit: «Si seulement un ange était descendu sur lui!» [Or] si Nous
avions fait descendre un ange, le décret aurait été accompli, et puis ils n’ atten-
draient pas.}*

{Ils disent: «Nous ne t’en croirions, que si tu faisais jaillir pour nous de terre
une source, ou si tu possédais un jardin de palmiers et de vignes, et que tu
fisses jaillir au travers des ruisseaux jaillissants ou tomber sur nous le ciel,
comme tu I'as prétendu, par pans entiers, ou si tu nous amenais Dieu et les
anges par légions, ou si tu possédais une maison ornée d’enjolivures, ou si
tu escaladais le ciel: encore ne croirions nous a ton escalade que si tu en
ramenais une Ecriture que nous autres pussions lire!»}*

Notons aussi que plusieurs fois, les opposants formulent leurs revendica-
tions sous forme de défis lancés a Mahomet ou a Dieu®.

Ainsi I'accusation d’ origine humaine portée par les dénégateurs contre
le Coran est exprimée dans le texte coranique en quatre points:

— les contradicteurs accusent Mahomet de n’étre qu’'un humain;

— cen'est qu'en de rares passages qu'’ils I'accusent de créer, c’est-a-dire
d’écrire, ou bien encore de recevoir I'enseignement d’'un texte par
d’ autres humains ou d’ écrire sous leur dictée;

8 Qi17, 90-91.
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9 Q3,183
91 Qu7, 92. Cf. aussi Q6, 157.
92.Q6, 91; Q21, 3b; Q25, 7. . e e
.Quo, 20a & LA G| 1 &5 s 41 adle SV G glans 8
Q6,8 55353 V7 53 ol K0 Wi g5 3 e 01 95\ o0
W SN 58 e L e e 5% 51(00) s 2V e W 328 S5 AN 5 1G5 0
s e i A oK 3l (92) Yeb Banldly Al b 5 GaS el &5 B el LS 5T (o) Vi
Qu7, 90-93a 8455 68 ke U8 Gs I s s eil 3 35
% Qi5,7;Q4,153; Q21,55 Q8, 32.



C. ROLE PROPHETIQUE ET POLEMIQUES 319

— ilsne formulent pas directement ] accusation d’ « attribuer faussement
a Dieu»; elle est simplement englobée dans le mot iftarahu: «il I'a
forgé de toutes piéces», tres courant;

— ils rajoutent un quatrieme élément: ils exigent continuellement une
confirmation surnaturelle, pour bien montrer qu’il y a mensonge:
pour eux, le message de Mahomet 1’ est pas de Dieu, sinon cette confir-
mation viendrait avec lui.

Conclusion sur les accusations

Reprenons notre question initiale: — a travers ces accusations, que I'«au-
teur» du Coran cherche-t-il a dire, a qui, et comment? — nous proposons
de voir le choix de ces accusations comme une stratégie mise en place par
|'«auteur» du texte coranique pour amener I'auditeur ou le lecteur vers
un contenu particulier. Il ne s’agit pas de nier la possibilité que ces pas-
sages polémiques soient les traces de controverses ayant réellement eu lieu
entre Mahomet et des opposants. Nous ne savons pas ce qu’il en est. Mais
nous déplacons I'analyse de ces passages vers la question de I'intention de
I'«auteur» du texte lorsqu’il choisit de laisser la place dans son texte a de
telles polémiques.

Nous proposons de considérer deux types d’auditoires: un «premier»
auditoire, datant d’avant ou du méme temps que I'apparition du texte
coranique, et un «second» auditoire, celui a qui le texte coranique est
destiné, dans un temps postérieur aux polémiques internes au texte. Or
I’élément principal qui se dégage de notre analyse, c’est que I'«auteur»
amene |'auditeur ou le lecteur du «second auditoire » & une réflexion sur
la mission prophétique de Mahomet, et donc, sur I origine du Coran. C’est
le sens des quatre types d’accusations — inspiration poétique, inspiration
par des démons ou des djinns sous forme de sorcellerie, poésie, forge-
rie humaine. Ainsi se dessine un enjeu autoréférentiel central dans ces
polémiques: un discours sur I origine. Des quatre types d’accusations por-
tant sur I'origine du Coran — et dirigées, selon le texte, contre Mahomet,
par ses opposants —, ¢’est I’accusation de «forgerie », ¢’ est-a-dire d’ origine
humaine du Coran qui est la plus mise en avant. Les interrogations sur la
possibilité d’une origine humaine est par conséquent le souci majeur de
I’ «auteur» dans cette mise en scene de I’ autoréférence.

Cela nous porte a avancer I’hypothése que le texte énonce les accusations
d’adversaires imaginaires ou réels essentiellement pour y répondre, pour
pouvoir donner a sa propre doctrine toute la place, tout le développement

i in. i : uesti ce, igi
dont il a besoin. La mise en scene de la question abordée, celle de I’ origine
u _ divine, démoniaque ou issu iinns, ou humaine —
du Coran - divine, démoniaque ou issue des djinns, ou humaine — est
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organisée par ces dialogues rapportés, qui permettent au texte de mettre en
avant cette question fondamentale sans sembler I'avoir amenée lui-méme
sur le devant de la scéne. Le texte se place aussi comme I’ attaqué, comme la
victime de ces accusations: il a alors toute la 1égitimité fournie par le «droit
ala défense » pour s’ exprimer aussi largement qu’il le souhaite, avec vigueur
et diversification de stratégies.

Par ailleurs, il ressort de ces quatre types d’accusation une attente en
matiere religieuse. En effet, ces accusations n’ont de sens que pour des
gens qui font clairement la différence entre ce qui est d’origine divine et
ce qui ne I'est pas, entre le sacré et 'humain ou le démoniaque. Le texte
montre qu'il y a vraiment chez I'auditoire une attente sur le plan reli-
gieux: il a ses standards en matiere de religion. Une Ecriture sainte n’est
pas comme un texte humain ou inspiré par un démon. Il est clair, a la lec-
ture des types d’accusations, que I'auditoire «second » sait cela d’avance.
L’auditoire «premier», réel ou fictif, veut savoir si le Coran est effective-
ment une Ecriture sainte ou non. Comme I enjeu est de taille, I'auditoire
«premier» essaie d’abord de voir si le Coran n’est pas une Ecriture: d’ou
ses formulations accusatrices. Mais au fond il cherche a vérifier si les récita-
tions coraniques répondent a leurs standards religieux, a leurs attentes en
la matiere.

Notre hypothése est qu’en formulant ces accusations, le texte coranique
reflete quatre types d’interrogations que pourrait se poser I'auditeur ou
le lecteur du texte coranique. L' «auteur» du texte veut donc prendre en
compte les interrogations de I'auditoire — ou du lectorat (le «second » audi-
toire, ou tout auditoire ou lectorat postérieurs).

2.2. Les mises en scénes de polémiques:
stratégies de réponse aux accusations

Or, sil’ «auteur» met en avant ces accusations — et surtout celle de forgerie —
c’est pour mieux les réfuter. Le texte répond a chacun des quatre types
d’accusation par la négative, et avec force. Il refuse trés clairement que I'on
attribue au Coran une origine inspirée par des démons ou des djinns, une
origine magique, une origine poétique, une origine liée a la folie, et surtout,
une origine humaine.

Les réponses faites par le texte aux accusations et aux attentes se font
selon diverses stratégies. Elles sont mises dans la bouche de Dieu, de Maho-
met, ou encore dans «la voix du texte» qui s’exprime par des apartés. En
effet les dialogues entre Dieu, Mahomet et les contradicteurs sont souvent
entrecoupés de paroles qui semblent hors du dialogue, que nous appelle-
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rons des «apartés». Enoncés par «la voix du texte », ces apartés viennent
directement aprés une parole ou une action des contradicteurs pour les dis-
qualifier, et méme pour dénoncer I’ attitude des contradicteurs, les critiquer,
les injurier, les accuser voire les menacer. Voici, a travers les voix de Dieu, de
Mahomet et «du texte», les types de stratégies utilisées par le texte pour
contrer les accusations dirigées contre Mahomet.

— négation de [’'accusation et affirmation inverse

Parmi de nombreux exemples:

{Fais le rappel [, 6 Mahomet]! En effet tu n’es, par la grace de ton Seigneur, ni
un devin ni un possédé!}

{Ceci [ce Coran] est le dire d'un noble envoyé, et non le dire d’un poéte —
vous croyez si peu! — et non le dire d’un devin — vous vous rappelez si peu! -
[C est] une descente du Seigneur des mondes.}

{Les démons ne sont pas descendus avec [ce qurin]. Il ne convient pas qu’ils
le fassent et ils ne [le] peuvent pas. De [son] audition, vraiment, ils sont
écartés.}’
Une des réponses du texte a I’accusation de forgerie envers le Coran est de
réaffirmer I origine réelle, a savoir divine, du message coranique, et a redire
sa majesté:
{Mais [il est] confirmation de ce qu’il y avait auparavant, explication détaillée

de I'Ecriture au sujet de laquelle il n'y a pas de doute, venu du Seigneur des
mondes.}%

{Ne sois pas dans le doute a son sujet: il est le vrai (haqq) de ton Seigneur mais
la plupart des gens ne croient pas.}»

{Nous avons vraiment fait descendre sur vous une Ecriture sacrée (kitab) dans
lequel il y a votre rappel (dikr).}'
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{Dis: «Celui qui connait le secret dans les cieux et la terre I'a fait descendre.
1l est pardonnant et miséricordieux. » }!!

On trouve aussi des répliques plus générales a I’ accusation d’ origines autres
que divines, tel le début de la sourate al-Nagm, qui décrit le phénomene de
descente du Coran sur Mahomet'®?, notamment avec des phrases comme:

{Votre compagnon n’est pas égaré! Il n’erre pas!(...) Sa vue ne s’est ni détour-
née ni fixée ailleurs.}'®

Si les sourates fonctionnent par paire, comme I’ affirment certains'®, cette
sourate est peut-étre toute entiere une réponse a la sourate précédente,
al-Tar, dans laquelle il est beaucoup question d’ opposition a Mahomet.

— acceptation de ['accusation suivie soit d’'un retournement de la logique soit
d’'un déplacement du débat vers un autre sujet

L'exemple le plus typique est I'acceptation pleine et entiére du fait que
Mahomet est un humain, pour le retourner au service de la preuve que le
Coran est bien d’origine divine. En d’autres termes, voici I'échange — qui
dans le texte est en partie sous-entendu. Les opposants disent: «Puisque
que tu n’es qu’'un homme et que tu n’as pas de confirmation divine, alors
ton message est humain.». Et la réponse mise sur les levres de Mahomet
est: «Puisque que je ne suis qu'un homme, alors que le message, lui, est
divin, alors le message n’'est pas de moi — donc il est divin.» C'est un
raisonnement en cercle ascendant fermé: le fait que le message est divin
sert a renforcer I'idée que le message est véritablement divin. La divinité du
message n’'est pas prouvée par ce raisonnement, mais en revanche elle est
réaffirmée de maniere encore plus forte a travers I’ esquive du raisonnement
des adversaires. Le complément de raisonnement mis en avant par le texte —
toujours d’'une facon sous-entendue — est I'idée suivante: «Je n’ai pas de
confirmation divine parce que précisément c’est Dieu qui effectue de telles
confirmations, et que ¢’est donc Lui qui décide d’ envoyer une confirmation
quand Il veut, et donc ce n’ est pas moi qui peut faire venir une confirmation,
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puisque je ne suis qu’'un homme. » La logique des dénégateurs est tournée
al’envers par le texte coranique. Le texte se moque méme de I’ étonnement
suscité par la nature humaine de I’ envoyé!'®. Voici des exemples de ce retour-
nement de la logique:

{Je ne vous dis pas: «]Je suis un ange »: je ne suis que ce qui m’'a été inspiré.}!°

{Dis: «Je ne suis qu'un homme comme vous! Il m’a été inspiré que votre Dieu
est un Dieu unique. »}'%7

{Dis: «S’il y avait sur la terre des anges qui marchent tranquillement, Nous
aurions envoyé un ange comme envoyé. » }'8

Dans ce dernier verset, le texte renforce son propos par un autre sous-
entendu: Dieu a envoyé un homme puisqu’il souhaite s’adresser aux
hommes, et non a des anges.

Un autre exemple de ce type de stratégie est que le texte concede que des
démons peuvent inspirer les prophétes ou brouiller ce qui leur est inspiré;
mais il affirme qu’en définitive, Dieu rectifie:

{Nous n’avons pas envoyé avant toi d’envoyé ou de prophéte en qui Satan,
quand ils éprouvaient une aspiration, n'y mélat de ses projections. Mais Dieu
abroge ce que Satan a projeté, et Il rend péremptoires Ses propres signes. Dieu
est savant et sage. [Ceci,] pour faire de ce que Satan a projeté une tentation
pour ceux qui ont dans le coeur une maladie, et ceux qui sont durs de cceur.
Les iniques sont vraiment loin dans la scission !}H%

On rencontre aussi comme stratégie I'acceptation d’ une partie de I'accusa-
tion, suivie d’'un déplacement du probléme vers une autre question. C’est le
cas notamment lorsque le texte accuse Mahomet de forger le Coran a partir
de renseignements qui lui seraient donnés par un homme; le texte déplace
la question vers le probléme de la langue:

105 Par exemple Quo, 2a; Q38, 4a.
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{Et Nous savons qu'ils disent: «C’est seulement un homme qui le lui en-
seigne!» Or, la langue de celui qu’ils calomnient est étrangere, alors que ceci
est une langue arabe claire. [ou: clairement une langue arabe].}1°

Le texte coranique reconnait donc I'existence et I'identité de la personne
accusée par les contradicteurs d’enseigner 8 Mahomet. L'idée que celui-ci
avait des contacts avec une personne de langue étrangére qui connaissait
une Ecriture sainte, ou en tous cas un savoir religieux, est admise. Néan-
moins le texte, ignorant la véritable accusation, pousse jusqu’au bout, et
avec ironie, la logique de la langue qu’il a lui-méme introduite:

{Sinous en avions fait une récitation (quran) enlangue étrangere, ils auraient
dit: «Ah! Si les signes en étaient expliqués clairement [articulés]!» Alors,
est-il en langue étrangere et [en méme temps] arabe ?!}1"

Le texte coranique semble ici poser le fait que les dénégateurs auraient exigé
de la nouvelle Ecriture qu’elle soit en langue étrangere, pour pouvoir la
reconnaitre comme Ecriture sainte. Ceci, sans doute parce que les autres
Ecritures saintes étaient en langues étrangeres. La encore, Iargumentation
évite la question réelle — le message provient-il de I'enseignement d’un
homme —, pour se placer sur un autre plan — la compréhensibilité de la
nouvelle Ecriture — et ainsi, montrer I'incohérence des revendications des
dénégateurs.

— retournement de [’argument en accusation

Cette stratégie concerne surtout le terme iftara ; en effet le texte retourne
contre les opposants I'accusation la plus importante: le fait de «forger de
toutes pieces». Retournée avec vigueur contre les opposants, elle devient
I’accusation de forger des mensonges contre Dieu, ¢’ est-a-dire d’ attribuer a
Dieu telle ou telle parole — donc de créer de fausses Ecritures saintes — ou
telle ou telle action — donc de dire par exemple que Dieu a des idoles qui lui
sont associées, etc. On en trouve une quinzaine d’exemples, dont:

{Malheur a ceux qui écrivent le livre de leurs mains puis s’en vont dire:
«Ceci vient de Dieu», pour en faire négoce a vil prix! Malheur a eux pour ce
qu’ auront écrit leurs mains, malheur a eux pour les gains qu’ils en tirent !}
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{Pouvez-vous ambitionner que [ces gens| croient avec vous alors qu'une
fraction parmi eux, qui entendait le discours de Dieu, le faussait ensuite,
sciemment, apres |’avoir compris 7}

C’est cette accusation retournée qui a engendré dansle texte le dénigrement
de I'attitude des juifs et des chrétiens envers leurs Ecritures — dont le fait
de les falsifier — et envers les dogmes concernant Dieu — notamment le fait
d’associer un fils a Dieu. Cette accusation, qui n’est pas rare dans le texte,
est en certains passages décrite plus précisément comme I'accusation de
changer de sens, voire de changer tout simplement le texte des Ecritures
saintes. Cette accusation précise est explicitement présente dans le texte!™.
A ce propos, nous avons noté que cette accusation n’est a comprendre que
dans ce cadre de réfutation. Elle n’est d’abord et avant tout que le renvoi
de I'accusation subie par le Coran de la part des opposants de Mahomet en
direction de ces opposants. La notion de tahrif ne concerne donc pas, ici,
les Ecritures saintes antérieures. Elle concerne le Coran, comme les négatifs
d’un film photographique, en inversant les couleurs: elle ne trouve sa place
que comme stratégie de réfutation contre ceux qui doutent de son origine
divine. En amenant les esprits a se focaliser sur I'altération, le mensonge
et la forgerie des opposants concernant les paroles de Dieu et donc leurs
Ecritures saintes, le texte détourne I'attention du fait que lui-méme est
accusé de la méme chose. Et surtout, — et ¢’ est 1a la raison de son existence,
anotre avis — le texte fait sentir aI’auditeur ou au lecteur combien une telle
accusation est scandaleuse.

Le texte retourne aussi contre les opposants d’autres accusations qu'ils
portent sur Mahomet. Par exemple, puisqu’ils I'accusent d’ étre possédé par
les djinns, le texte les accusent de complicité et méme de vénération envers
les djinns:

{Is [les iniques] adoraient les djinns, a qui la plupart d’entre eux étaient
affidés.}'5
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Cf. aussi: Q3, 78; Q4, 46; Qs, 15, 41, 103; Q6, 21, 93. Q7, 36-37, 40. Q10, 39; Q11, 18; Q25, 4;

Q29, 68.
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— retournement du défi contre les accusateurs

Les opposants ont lancé a Mahomet une série de défis destinés a exiger de lui
une preuve de I'authenticité de sa mission. En réponse, le texte lance alors
une série de défis, destinés a montrer I'impossibilité de créer un message
semblable:
{Si vous étes dans le doute a propos de ce que Nous avons fait descendre sur
Notre serviteur, apportez une sourate semblable a ceci et appelez [pour cela]
vos témoins autres que Dieu, si vous étes véridiques! Si vous ne [le] faites
point — et vous ne le ferez point! —, préservez-vous du Feu dont I'aliment est
[formé] des hommes et des pierres, [Feu] préparé pour les dénégateurs !}

{Dis: «Alors apportez dix sourates comme ceci, forgées, et invoquez [pour
cela] qui vous pouvez hormis Dieu, si vous étes véridiques!» S’ils ne vous
exaucent pas, alors sachez que ce que I’on a fait descendre I’ est par la science
de Dieu, et qu'il n’y a de dieu que Lui. Etes-vous alors musulmans ?}7

{Dis: «Si les hommes et les djinns s’unissaient pour apporter [chose] sem-
blable a ce qurian, ils n’ apporteraient pas de [chose] semblable, méme s'ils
s'entre-aidaient. »}8

Le texte affirme bien évidemment que les dénégateurs ne parviennent pas a
relever le défi et qu’ils n'y parviendront pas, quoi qu'il arrive. Ces passages
sont certes devenus par la suite a la base des débats en islam classique a
propos de la doctrine de I'inimitabilité du Coran. Mais ce qui nous intéresse
ici est que ces passages viennent étayer avec force I'idée d’ origine divine du
Coran, en créant une distance infranchissable entre un texte humain — ou
méme aidé par les djinns — et un texte descendu d’aupres de Dieu.

—menaces

Les formules signifiant que Dieu chétiera les incrédules et les dénégateurs
sont courantes™. Par exemple:

(DE PREMARE, Les Fondations de ['islam, p. 93) pour d’autres passages; cela donne alors

I'idée que les iniques sont alliés des djinns. Par ailleurs, I'accusation d’ «étre ensorcelé » est
retournée contre eux, cf. Q23, 89.
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{[Au Jour du Jugement], quand ils viendront, Il dira: « Avez-vous traité Mes
signes de mensonges alors que vous ne les embrassiez pas de votre savoir?
Que faisiez-vous?» Et la parole tombera sur eux, de ce qu'ils auront été
iniques, et ils ne sauront parler.}'2

{Mais ce sont eux qui sont dans le doute a propos de Mon rappel (dikr)! Bien
plus, ils n’ ont pas encore gotité Mon chatiment !}

Voici deux exemples d’ accusations d’ origine humaine du Coran, auxquelles
le texte répond par la menace:

{Il [un contemporain de Mahomet] dit: «Ceci [le Coran] n’est que langage
humain!» Je [moi Dieu] I'exposerai au sagar [au feu de I enfer] !}122

{Puis ils tournent le dos [a Mahomet] et disent: « Quelqu’un lui enseigne;
c’est un possédé!» (...) Le jour ou Nous userons de la grande violence, Nous
nous vengerons !}

Ces menaces viennent bien évidemment renforcer I'image négative des
dénégateurs, en montrant la forte réprobation de Dieu a leur égard. Elles
sont aussi dissuasives.

— pardon de la part de Dieu pour leurs paroles

Le texte tempére par moments les menaces par I’ affirmation que Dieu, pour
I'instant, pardonne aux dénégateurs et ne les chatie pas immédiatement.
Ces affirmations sont toutefois moins courantes que les menaces®. Par
exemple:
{Et ils ont dit: « O Dieu! Si ceci est le vrai venu de Toi, fais pleuvoir sur nous
des pierres du ciel, ou bien donne nous un chatiment douloureux!» [Mais]

Dieu ne [voulait] pas les chatier alors que tu étais au milieu d’ eux; et Dieu ne
[voulait] pas les chétier alors qu’ils demandaient le pardon.}'*

Q16, 104; Q29, 68; Q34, 8, 9, 46; Q52, 45; Q68, 16; Et contre ceux qui ont créé un mensonge
contre Dieu, par exemple Q6, 93,138; Q7, 37; Qu, 18; Q29, 68.
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— déresponsabilisation du messager Mahomet par rapport au message et au
fait que Dieu le fait descendre

Le texte montre que ¢’ est Dieu seul qui fait descendre le message, qui décide
quand le faire descendre, et qui en détermine le contenu et la forme. Maho-
met est un récepteur et transmetteur «passif», ¢’ est-a-dire qui n’interfere
pas. De nombreux passages précisent que Mahomet n’est qu’un avertisseur
ou qu'’il lui incombe seulement la tiche d’informer'®. Il n’a pas la capacité
de choisir le contenu des récitations coraniques'?, ni de connaitre le mys-
tere des volontés de Dieu®®. Il est totalement déresponsabilisé par le texte a
ce sujet. C'est Dieu seul qui sait tout et qui fait tout. Cela rejoint une affir-
mation coranique plus générale, celle de la souveraineté toute-puissante de
Dieu, dont on ne peut ni savoir les intentions ni prévoir le comportement.

L'affirmation de la «passivité » de Mahomet en matiére de formation
du texte est une réponse aux défis lancés par les opposants, notamment
lorsqu’ils réclament un signe, une confirmation surnaturelle. En dérespon-
sabilisant Mahomet a ce sujet, le texte justifie I’ absence de signes. Et surtout,
il renforce au passage le dogme de I’ origine divine du Coran: si Mahomet
est totalement inactif, ¢’est que c’est Dieu qui fait tout — et donc qui est a
I’ origine des récitations.

Pour asseoir encore davantage la passivité de Mahomet, le texte va jus-
qu’a donner la parole a Dieu qui pousse I’ envoyé a assumer la responsabilité
lui-méme au cas ou il aurait forgé le message:

{Dis [, 6 Mahomet] : «Si je I'ai forgé, alors mon crime est sur moi! Moi, je suis
innocent de vos crimes!»}'?

{Dis: «Si je I'avais forgé, alors vous ne posséderiez rien pour moi [contre le
chatiment que] Dieu [exercerait contre moi]. Lui, I sait ce que vous propagez
a mon sujet. Il est celui qui pardonne, le miséricordieux. Je ne suis pas une
innovation d’entre les envoyés. Je ne sais pas ce qu’il sera fait de moi ni
de vous. Je ne fais que suivre ce qui m’est révélé et moi, je ne suis qu'un
avertisseur explicite ! »}1%°

126 Par exemple: Qu, 12; Q13, 40; Q29, 50; Q7,184; Qu, 12; Q15, 89.
127 Quo, 15-16.

128 Q6, 50; Q7,188. -
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{Et s’il [Mahomet] avait forgé contre Nous quelques paroles, Nous I'aurions
pris par la main droite, puis Nous lui aurions tranché I'aorte! Alors aucun de
vous ne sera un obstacle a cela!}'!

Le texte affirme donc que Dieu aurait cruellement puni Mahomet si celui-ci
avait forgé le message de toutes piéces — et que personne n’aurait pu le
sauver du chatiment de Dieu. Le sous-entendu est que, puisque Mahomet
n'a pas subi de chatiment, Dieu le considére vraiment comme son envoyé.
De fait, le texte apporte un soutien sans faille a I'envoyé et le confirme en sa
mission.

Par ailleurs, Mahomet n’ est pas responsable non plus de I’ efficacité de sa
mission: siles opposants dénient, il ne lui en sera pas tenu rigueur®?. Ce sont
eux qui sont responsables de leur attitude et qui seront chatiés.

— accusation contre les opposants — orqueil, stupidité et entétement — et
affirmation de l'inutilité qu’il y a a essayer de les persuader

Le texte dénonce leur orgueil comme la raison de leur incrédulité :

{Dis: « Avez-vous vu? Si cela [ce Coran] vient de Dieu, et que vous le déniez,
alors qu'un témoin parmi les fils d’ Israél a témoigné de sa similitude et a cru,
et que vous vous enflez d’ orgueil, ... [sous-entendu: n’ est-ce pas que vous étes
égarés]! Dieu ne guide pas le peuple des iniques!»}!33

Une autre réponse du texte consiste a reprocher aux contradicteurs leur peu
de raisonnement a ce sujet, ¢’ est-a-dire leur stupidité:

{Que ne réfléchissent-ils sur le Coran (quran)? S’il venait d’ ailleurs que de
Dieu, ils y trouveraient maintes discordances.}!3

{Nous avons vraiment fait descendre sur vous une Ecriture sacrée dans la-
quelle il y a le rappel (dikr) [qui] vous [est destiné]. Que ne comprenez-vous
pas!?}1%
Le texte ironise aussi au sujet de I'accusation portée par les contradicteurs —
ici contre Mahomet qu’ils accusent d’ étre un devin, un fou ou possédé et un

3\3.6» OA(QAL@ 46) L)‘\J)S mL.Jaaﬂf 45) Mhm\s»y (44) Js)bY\UMLJijL;“m
AQ69, 44-47 (47) Lz
182 Par exemple: Q10, 108; Q26, 216.
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poéte —, en faisant part de son interrogation sur les raisons qui font que leur
argument est si mauvais:

{Ou bien est-ce leurs réves qui leur ordonnent [de dire] cela, ou bien sont-ils
un peuple rebelle ?1}136

Ils ignorent aussi la puissance de Dieu:

{Dis: «Dieu est capable de faire descendre un signe mais la plupart d’entre
eux ne [le] savent pas!»}1%

Ils «ne suivent que leurs passions», sont des «menteurs», des «iniques»,
des «égarés », etc. Par exemple:

{Vois comment ils t'ont donné des exemples et se sont égarés, et n’ont pu
[trouver] de chemin !}3

Enfin, et surtout, le texte dénonce leur entétement: de toute facon ils ne
croiront pas. En effet, il est inutile d’ essayer de les persuader. Le texte a des
phrases comme: «méme si..., ils ne croiraient pas»

{Si Nous avions fait descendre sur toi une Ecriture sous forme de parchemin
et qu’'ils I’eussent touché de leurs mains, les dénégateurs auraient dit: «Ce
n’est que sorcellerie manifeste ! » }1°

Le texte coranique dit clairement qu'’il est impossible de les changer. De
toute facon ils disent que ce qu'’ils ont trouvé chez leurs péres leur suffit:

{Quand Nos signes clairs leur sont récités, ils disent: « Ce n’ est qu'un homme
qui veut nous détourner de ce qu’adoraient nos péres».}4

{Si on leur dit: «Venez a ce que Dieu a fait descendre, et a I'envoyé!», ils
disent: «C’est bien assez pour nous que la croyance ou nous avons trouvé
nos peres. » }141

Dieu a mis une fissure dans leurs oreilles. Ils sont sourds:

B
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{Nous avons mis sur leur cceur des enveloppes pour qu’ils ne comprennent
pas; Nous avons mis une fissure dans leurs oreilles. S’ils voient un signe, ils ne
croient pas en lui et méme, s’ils viennent a toi, ils polémiquent avec toi. Les
dénégateurs disent: « Ceci ' est que fables des anciens!»}'4?

De telles affirmations se trouvent des le début du Coran, aux troisiéme et
quatriéme pages:
{Ceux qui ont dénié, que tu les avertisses ou non, vraiment, [c’est pareil]:
ils ne croient pas! Dieu a scellé leur cceur et leur ouie; sur leurs yeux est

un bandeau. Ils auront un tourment immense! (...) [Ils sont] sourds, muets,
aveugles, et ne sauraient revenir [de leur erreur] !}

Méme lorsqu’ils exigent des signes, ils ne sont pas cohérents et sont entétés
définitivement dans leur incohérence. Le texte déclare que méme si Dieu
acceptait de donner un signe, les dénégateurs nieraient méme ce signe:

{S’ils voient un pan du ciel qui tombe, ils disent: «Des nuages amoncelés!»
Alors laisse-les, jusqu’a ce qu'ils rencontrent leur Jour, lors duquel ils seront
foudroyés!}+

En dénoncant avec force leur orgueil, leur stupidité et surtout leur entéte-
ment, de surcroit en affirmant de fagon péremptoire qu'ils ne croiront pas,
le texte fait clairement sentir au lecteur son hostilité envers les opposants
de Mahomet.

Conclusions sur les polémiques impliquant Mahomet ou le Coran

Une remarque s'impose avant de tirer des conclusions de notre analyse. La
voici: si nous avons présenté les types d’ accusations et les types de réponses
un a un pour en faciliter I’ analyse, il ne faut pas oublier que dans le texte les
éléments s’entremélent. En voici un exemple, tiré du début de la sourate
al-Furgan:
{Les dénégateurs ont dit: « Ce n’ est 1a qu’ une mystification (ifk), qu’il [Maho-
met] forge en se faisant aider par un groupe d’autres gens. » Ils se sont ainsi

el O ol ke 3] G5 \iey Y &T K5 O 155 15T 35 ot u‘25°}\5‘.§"u~"’>'
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rendus coupables d’iniquité et de fraude. Ils ont dit encore: «Fables d’an-
ciens! Il se les écrit et elles lui sont dictées matin et soir!». Dis: « Celui qui
connait le secret dans les cieux et la terre I'a fait descendre. Il est pardonnant
et miséricordieux.» Ils ont dit: « Qu’a donc cet envoyé qui prend de la nour-
riture et circule dans les marchés! Ah, sil’ on avait fait descendre un ange sur
lui, qui soit avec lui un avertisseur! Ou bien si un trésor lui avait été lancé! Ou
bien s'il avait un verger pour en manger!» Les iniques ont dit: « Vous ne faites
que suivre un homme ensorcelé!» Vois comme ils te donnent des exemples,
se perdent et ne trouvent pas de chemin! Béni soit Celui qui, s'Il veut, fera
pour toi mieux [que] cela: des jardins sous lesquels jaillissent des fleuves. Et
11 te fera des chateaux.}'*5

On voit ici le méandre des accusations faites par les contradicteurs: mysti-
fication, forgerie, aide par un groupe d’autres gens, fables d’anciens, écri-
ture sous la dictée d’autres personnes, sorcellerie; et au-dela, I'exigence
de confirmations surnaturelles (ange, trésor, verger). Ces accusations se
mélangent avec les réponses du texte ou de Dieu, et les accusations faites aux
contradicteurs par Dieu: Dieu est omniscient, miséricordieux, peut donner
bien plus que tout ce qu'’ils exigent; eux sont coupables d’iniquité et de
fraude, d’argumenter faiblement et d’ étre égarés.

Le texte montre donc une stratégie tres forte, puissante, qui traduit un vrai
souci de se défendre et méme d’attaquer les adversaires. Voici quelques
premiéres remarques.

De I'analyse des stratégies de réponse aux accusations proférées contre
Mahomet et contre le Coran, il ressort donc les catégories suivantes: néga-
tion et affirmation inverse; acceptation de I'accusation suivie soit d’'un
retournement de la logique soit d'un déplacement du débat vers un autre
sujet; retournement de I'argument en accusation; retournement du défi
contre les accusateurs; menace; pardon de la part de Dieu; déresponsa-
bilisation du messager Mahomet, et enfin accusation d’orgueil, de stupi-
dité et d’entétement, dirigée contre les opposants, accusation qui mene a
I’ affirmation péremptoire qu’ essayer de persuader les opposants est inutile.
Ainsi, le contenu de ce discours est un refus tres clair que I’on attribue au
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Coran des origines autres que divines. C’'est donc une affirmation par la
négative: le Coran n’a pas ces origines — démoniaques, humaines — mais
il a bien une origine divine. Le Coran développe un discours autoréférentiel
par un discours sur ce qu’il n’est pas. Il établit par cette négation la réalité
de son origine divine.

Considérons maintenant certaines stratégies de réponse ayant une inci-
dence plus marquée surl’argumentation qui se dégage de ces passages polé-
miques.

Se dégage tout d’abord la notion de défi. Les accusateurs mettent Maho-
met au défi de fournir un nouveau morceau d’Ecriture sainte, ou surtout,
un signe en tant que confirmation surnaturelle de sa mission prophétique.
Le texte met en avant ces lancements de défi par les contradicteurs pour y
répondre a la fois par I'affirmation encore plus forte de la passivité du pro-
phete — et donc sa non-responsabilité en la matiere — et par le retour du
défi aux accusateurs — les opposants sont a leur tour mis au défi d’apporter
I'équivalent d’une Ecriture sainte ou d’un morceau d’ Ecriture. Le texte
affirme bien évidemment qu'’ils ne parviennent pas a relever le défi et qu'ils
n'y parviendront pas de toutes manieres.

L’argumentation est aussi mise en relief par le dogme d’'un prophete
«passif», humain et donc incapable de produire une Ecriture sainte ou un
signe, en contraste avec I'idée d’un Dieu omnipotent, qui est, seul, la source
de I'Ecriture sainte et des signes. La conséquence de cet argument-phare
est la déresponsabilisation totale du prophete devant les exigences de ses
contemporains — et des auditeurs/lecteurs —: il n’a pas a répondre a ces
accusations et a ces exigences puisque cela ne ressort pas de lui. Ce qui peut
é&tre vu comme une facon habile de se soustraire aux accusations et attentes.

En outre, il est a noter qu’une des principales stratégies de réfutation des
accusations que le texte rapporte comme étant proférées par les opposants
consiste a les accuser de ce qu’ils accusent. Ainsi les opposants sont-ils
fortement accusés de «forger de toutes pieces» et de «dire des mensonges
sur» Dieu et sur leurs Ecritures. Nous avons montré que cette composante
du texte vient uniquement en outil de défense du Coran contre I'idée qu’il
ait pu étre écrit par Mahomet.

Enfin, un des points majeurs de la défense mise en place par le texte
est paradoxalement I'attaque. Le texte attaque de front les opposants a
Mahomet, et fait trés clairement ressentir 4 I'auditeur ou au lecteur sa
forte hostilité envers eux, par la dénonciation de leur comportement et la
déclaration de I'inutilité qu’il y aurait a essayer de les persuader de croire en
Mahomet, en sa mission et en son Ecriture. Le texte, en définitive, disqualifie
I'utilité de tout dialogue avec eux.
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En conclusion des types d’accusations, nous disions que le texte cherche
a répondre aux attentes religieuses de I'auditoire, qui a une connaissance
au moins partielle du judaisme et/ou du christianisme. Nous avons vu que
par la formulation des accusations, le texte montre un souci de prendre en
compte les interrogations de I'auditoire; par la formulation des réponses
et des répliques a ces accusations, le texte fournit aussi des réponses aux
attentes religieuses de cet auditoire. Deux hypotheéses historiques s’ offrent
alors a nous. Soit I'auditoire posséde les bases d’une culture judéo-chré-
tienne, et dans ce cas, il se pose effectivement le type d’interrogations mis
en avant par le texte — il est important pour cet auditoire que le Coran soit
vraiment d’ origine divine, pour qu'’il puisse y adhérer. Soit I’auditoire — et
c’est le plus probable — est multiple: il contient a la fois des juifs, des chré-
tiens, ou des membres de sectes issues du judaisme et/ou du christianisme,
et des personnes n’'ayant pas ou peu de culture juive ou chrétienne; et un
débat a pu s’engager entre les judéo-chrétiens et ceux qui ne le sont pas.
Dans ce cas|’intention de I’ «auteur » serait de fournir des arguments contre
les positions des juifs et des chrétiens aux yeux de ceux qui ne I étaint pas.

Ainsi dong, les passages polémiques concernant la mission de Mahomet et
le Coran ont une forte visée autoréférentielle. Il s’ agit d’ ancrer I affirmation
de I origine divine des récitations coraniques face a toute contestation.

3. L' APPORT DES POLEMIQUES DU PASSE

3.1. D’autres mises en scénes polémiques:
celles des prophétes antérieurs

Dans le texte coranique sont insérées d’ autres mises en scenes polémiques:
les confrontations entre les prophétes antérieurs et leur propre auditoire. Le
parallélisme avec ]’ opposition subie par Mahomet est frappant. Les anciens
propheétes ont subi globalement les mémes accusations que lui. Reprenons
chacune de ces accusations.

L'accusation de sorcellerie — que I'on peut traduire également par le
terme « magie » — frappe surtout I'action de Moise (6 fois )", mais aussi Jésus
(2 fois)¥". Moise est traité personnellement de sorcier (4 fois)"®, mais pas

146 (37,132; Quo, 76—77, 81; Q20, 57, 61, 69b; Q27,13; Q28, 36—37a.
147 5, 110; Q61, 6b—7a.

148 Q7,109; Q40, 24b; Q26, 34-35; Q51, 39.
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Jésus. Salih* et Su‘ayb™, propheétes non bibliques, sont traités d’«ensor-
celés». Enfin, le texte souligne que tous les envoyés sont systématiquement
traités de sorciers par des opposants'..

En revanche, le Coran ne contient pas de passages dans lesquels les pro-
phétes du passé se trouveraient accusés d’ avoir été inspirés par un démon ou
d’étre des devins. De méme, aucun prophéte antérieur n’est accusé d’ étre
un poete, ni son action accusée d’étre de la poésie.

Néanmoins, I'accusation liée au terme magnun, que I’ on peut interpréter
soit « possession par un djinn » soit «folie », leur est destinée. Elle concerne
notamment deux fois Noé™. Cette accusation est qualifiée par le texte de
«menace», et Noé déclare au verset suivant: «Je suis vaincu!» et appelle
Dieu al aide, ce qui montre que cette accusation est vraiment violente. Cette
méme accusation est également proférée par deux fois contre Moise'. Enfin
le texte expose clairement le parallélisme a ce propos:

{Ainsi, nul envoyé ne vint a leurs prédécesseurs sans qu'’ils disent: « [C’est]
un sorcier (s@hir) ou un possédé (magniin)!» S’ étaient-ils passé la consigne ?
C’est un peuple rebelle. Détourne-toi d’eux [6 Mahomet]! Tu n’as rien a te
reprocher!}!54

Le texte ironise méme sur le comportement des dénégateurs d’antan et
ceux du présent, se demandant s’ils se sont «passés la consigne». Dieu
ajoute a I'intention de Mahomet: «Tu n’as rien a te reprocher!»*%, ce qui

1499 26, 153.

150026, 185.

151 Q51, 52—53. Cité ci-dessous.

152 {Le peuple de Noé dit & son propos:] « Ce n’ est qu'un homme possédé par les djinns!
(bi-hi ginna) »} Q23, 25a.

{Avant eux le peuple de Noé a crié au mensonge: ils ont traité de menteur Notre serviteur!

Ils dirent: « Un fou! (magnun) ». Il fut menacé.} Qs4, 9.

158 {[Pharaon] dit: « Votre envoyé, qui vous a été envoyé, est vraiment un fou (magnun)!»}
Q26, 27. {Et [Pharaon] se détourna, stir de sa puissance, et dit: «Un sorcier ou un fou
(magnun)!»} Qs 39.

358 (53) o2l 25 # i & 152151 (52) s 51 5oL |
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Qs1, 52754 (54) gl 116 28
155 Nous avons choisi de traduire ainsi la fin du verset 54, fa-ma anta b[—malzim, selon ]’ une
des possibilités qu’offre la grammaire, mais contre I'avis des principaux commentateurs
classiques — al-Tabari, al-Razi, al-Zamahsari, Ibn Katir — qui consideérent qu'il signifie que
Dieu ne va pas blimer Mahomet s’il s’ écarte des dénégateurs alors qu’ils n’ ont pas accepté
favorablement le message qu'il était chargé de transmettre, et contre I'avis de J. Berque
qui traduit «si tu veux rester sans blame ». Nous considérons qu’ on peut comprendre cette
proposition comme exprimant une consolation de Dieu a Mahomet, comme s’il lui disait:
«Ne t'inquiéte pas de ce qu’ils disent, 6 Mahomet, tu ’ es ni un sorcier ni un fou, ta conduite
n’est pas blamable, tu n’ as rien a te reprocher. »
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confirmerait que derriere I'accusation de magniin se cache une insulte.
Cette idée est confirmée par d’autres accusations rapportées par le texte,
qui montrent qu'il s’agit d’insultes. Nous voyons en effet Noé étre traité
d’ «égaré»"%, Had de «stupide »¥, et Abraham de «plaisantin»'®. Si c’est
comme insulte que le mot magniin est appliqué a Noé et Moise, alors c’est
également son sens lorsqu’ appliqué a Mahomet.

Nous avions noté, a propos de I'accusation de «forgerie» concernant
Mahomet, que cette accusation pouvait étre divisée en plusieurs éléments:
I'accusation de n’étre qu'un humain, I'accusation d’avoir créé quelque
chose, I'accusation de I'attribuer faussement a Dieu. Les prophetes anté-
rieurs sont eux-aussi accusés de «n’étre que des humains», une dizaine de
fois'®®. Par exemple:

{Les [membres du] conseil du peuple d’' [un prophéte anonyme], qui étaient
dénégateurs, (...) dirent: « Celui-ci n’ est qu'un homme comme vous, il mange
de ce que vous mangez et il boit de ce que vous buvez. Si vous obéissez a un
humain comme vous, vous étes vraiment perdants!(...) IIn’ est qu'un homme,
qui a forgé contre Dieu le mensonge, et nous ne le croyons pas!» }%

Ensuite, I'accusation d’ attribuer faussement a Dieun’ est pas non plus expri-
mée directement. Toutefois, elle est exprimée par iftara «forger de toutes
pieces» et ses synonymes'®, et par les termes signifiant «traiter de men-
songe»2. En revanche, I'accusation d’écrire — notamment avec 'aide
d’autres — n’est pas dirigée contre les prophétes du passé.

156 Q7, 6061, 64.

157 Q7, 66-67. Le terme employé est safaha: stupidité, folie.

158 Q21, 55. Le terme employé est /b, «qui joue ».

159 ANoé:Q23,24a;aun prophete anonyme Q23, 33—34, 38; a Moise (et Aaron) Q23, 47—48;
a trois envoyés anonymes envoyés a une cité Q36, 15-17; et a Salih Q54, 23-26; Q41, 14; 4 Had
Q41, 14. L'accusation est portée a tous les prophétes en général: Qi4, 10-12; Q21, 7—9; Q64,
6; et peut-étre aussi Q67, 9-10, ot les dénégateurs au Jour du Jugement Dernier, regrettent
de ne pas avoir cru I'avertisseur venu a eux et d’avoir dit «Dieu n’a rien fait descendre »,
¢’ est-a-dire, sous-entendu, « Dleu n'a rlen fait descendre sur un humaln ».
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Q23, 338, (38) G A 1% s 1384 Je 7 a5 Y] 5 &) )(34 G 15 ) K 15 AL
336,34, 38
161 Accusation adressée & Noé [ou bien 4 Mahomet faisant le récit des aventures de Noé]
Qu, 35; a un prophéte anonyme Qz23, 38; a Moise Q28, 36; a Jésus Q61, 7.
162 Moise est traité de menteur Q40, 24; Noé aussi Q54, 9; Jésus Q61, 7; Salih Q54, 23-26;
et les propheétes du passé en général Q34, 45, Q35, 4, 24; Q38, 14.
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En outre, comme Mahomet, les prophétes antérieurs nient rechercher un
avantage matériel par leur mission — ce qui montrerait, en sous-entendu,
qu'ils se seraient eux-mémes inventé une mission. Noé, Hud, Salih, Loth et
Su‘ayb déclarent chacun:

{Je ne réclame pour cela nul salaire: mon salaire n’incombe qu’au Seigneur
des mondes. }'®

Nous avons vu que I'accusation d’ origine humaine proférée contre le Coran
était renforcée par la demande incessante d’une confirmation surnaturelle
accompagnant la mission prophétique de Mahomet. Cette méme demande
est formulée aux prophétes Salih'®, Su‘ayb'®s, et Moise'®®. On réclame de
Su‘ayb de faire descendre un pan du ciel, de la méme facon qu’ on le réclame
ailleurs 8 Mahomet. Enfin les opposants des prophétes auraient préféré
recevoir des messagers sous forme d’anges'".

En ce qui concerne les réponses faites aux contradicteurs, les stratégies
mises en place sont les mémes — réfutation’®, menace'®, etc. On peut toute-
fois noter que, puisqu'il s’ agit du passé, une des réponses — trés courante —
est bien évidemment la punition exécutée™; les dénégateurs sont parfois
déja en enfer et regrettent leur comportement™. Nous avons donc globale-
ment les mémes types d’accusations que celles dirigées contre Mahomet,
excepté pour la poésie, et les mémes types de stratégie de réfutation.

3.2. Analyse du rapport entre polémique du passé et du présent

Ce parallélisme entre I’ opposition a Mahomet et ' opposition aux prophétes
antérieurs est fortement chargé de sens. Ceci en trois fagons: a travers la
mission de Mahomet, a travers le chAtiment divin et a travers le refus d’ une
attitude.

163 ouLJ\ <5 ut:, Yl @A & f\ ) AJ:. Qed 155 Q26, 109, 127, 145, 164, 180. Cf. aussi Q36, 21.
164 26, 153-158.
165 ()26, 185-188.
166 Q4, 153, cf. plus loin.
167 Cf. Q41, 14.
168 Par exemple Q36, 17.
169 Par exemple Q54, 26.
Par exemple Q23, 48; Q21, 9; Q23, 41; Q26, 120, 139, 158, 173, 189.
Q67, 9-10.
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Méme opposition a la mission

Le parallélisme est d’abord et avant tout parallélisme entre I'opposition a
Mahomet et celle dirigée contre les prophetes d’ avant. Lui, comme eux, sont
dans une situation de confrontation a des opposants qui ne croient pas au
message apporté. Par exemple:

{Sils te traitent de menteur, des envoyés avant toi — venus avec les preuves,
les Ecritures saintes (zubur) et I'Ecriture lumineuse — ont déja été traités de
menteurs.

Or le but de ce parallélisme de situation est d’ affermir le parallélisme entre
la mission prophétique de Mahomet et celle des autres prophétes. Le paral-
1élisme avec la mission de Moise, notamment, est souligné plusieurs fois, par
exemple:

{Nous vous avons vraiment envoyé un prophete [Mahomet], qui témoigne
vis-a-vis de vous, comme Nous avons envoyé a Pharaon un prophete.}'”

Ainsi il s’agit, par ce parallélisme de situation et donc de mission, de confir-
mer fortement que Mahomet est vraiment un prophete. Un prophete
comme les autres, et donc, un propheéte tel que défini dans la prophéto-
logie du Coran: un propheéte dont le réle d’édification morale est, comme
les autres selon le Coran, I'’exemple d’une soumission absolue aux «idées-
phares»: Dieu est un et il ne faut pas adorer les idoles; les morts vivront
apres la mort et seront jugés. Et aussi, un prophéte dont, comme pour ses
prédécesseurs, le message ne doit pas étre dénié, ni refusé. Pour bien établir
Mahomet dans ce rdle de prophéte coranique, le texte choisit de raconter
certains épisodes des aventures des prophetes antérieurs et leur donne de
I'importance.

Moise, le prophete du passé le plus présent dans le texte, a le premier
role dans la définition de la mission de Mahomet. Le texte insiste particu-
lierement sur I’ épisode dans la confrontation entre Moise et les magiciens
de Pharaon. Les cordes et les batons jetés par les magiciens se transforment
en créatures — ce qui est sous-entendu dans le texte —; le baton de Moise
se transforme en serpent (ou dragon), et dévore les créatures suscitées par
la sorcellerie des magiciens. Ces derniers reconnaissent la supériorité de
la «magie» de Moise et se soumettent a Dieu malgré I'opposition de Pha-
raon'™; il faut noter que leur «conversion» est absente du texte biblique.

Q3184 el S5 305 bl Lyele I e Ty OIS 8538 6 172
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174 Q26, 31-51; Q7,103-126.
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Cela rejoint nos conclusions a propos des histoires du passé. L'importance
de cet épisode se révele dans la profession de foi des magiciens:

{La vérité éclata et faux fut ce que [les magiciens] faisaient. Ils furent alors
vaincus et se trouveérent humiliés. Les magiciens tombeérent prosternés et
dirent: «Nous croyons au Seigneur des univers, au Seigneur de Moise et
d’Aaron!» Pharaon dit: « Vous avez cru en Lui avant que je vous le permette!
(...) Bientot vous saurez! Certes, je vous ferai trancher la main droite et
le pied gauche! Certes, je vous ferai tous crucifier!» [Mais les magiciens]
répondirent: « Vers notre Seigneur nous allons retourner. Tu ne nous chéties
que parce que nous avons cru aux signes de notre Seigneur, quand ils furent
venus a nous. Seigneur! Verse en nous la constance et rappelle-nous a Toi
soumis [c’ est-a-dire: que nous mourrions en étant musulmans]!»

Cet épisode fonctionne comme une preuve de la mission prophétique de
Moise, c’est-a-dire du fait qu’'il est envoyé par le Dieu unique. Or Maho-
met est, comme Moise, accusé de sorcellerie. Ce parallélisme d’accusation
spécifique suggere trés fortement que ce qui est arrivé a Moise est ce qui
est en train d’arriver a Mahomet, qui est, dans le présent du texte, face
a ses contradicteurs. Ce passage concernant Moise vise alors a montrer a
I’auditeur ou au lecteur que Mahomet est lui-aussi un prophéte envoyé par
le Dieu unique, et qu’il faut, comme les magiciens, se soumettre au Dieu
unique — étre musulman —, et reconnaitre la mission de Mahomet comme
un signe de celui-ci.

Un autre exemple de I'utilisation des aventures de Moise dans I’ éta-
blissement de I'authenticité de la mission prophétique de Mahomet est le
passage suivant:

{Ils [les contradicteurs] n’ont pas estimé Dieu comme Il doit étre estimé,
car ils ont dit: «Dieu ne fait rien descendre sur un étre humain!» Dis: «Qui
a fait descendre I'Ecriture qu’'a apporté Moise (...)?» On vous a enseigné
[dans cette Ecriture-la] ce que ni vous ni vos peres ne savaient. Dis: « Dieu!»
et laisse-les ergoter. Ceci [ce Coran] est une Ecriture que Nous avons fait
descendre, bénie, déclarant véridique ce qu’il y avait auparavant [comme
Ecriture].}'"
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Ces passages expliquent, mieux que dans les polémiques visant Maho-
met, I'enjeu de I'accusation de «n’ étre qu’'un humain ». Il est vrai que dans
les polémiques concernant Mahomet, le texte réfute cette accusation en
déclarant I'inutilité qu’il y aurait eu a envoyer un ange'. Mais ici, avec les
polémiques du passé, I «auteur » du Coran utilise, pour contrer I'argument
des dénégateurs, I'idée que Dieu a déja fait descendre une Ecriture sainte
sur un humain auparavant — Moise. Ce qui revient a affirmer que I'Ecriture
apportée par Mahomet vient bien de Dieu. L’ origine divine de la Torah sert
a prouver |’ origine divine du Coran, ce qui rejoint ce que nous avons montré
dans la deuxiéme stratégie d’argumentation.

Un point est a noter a propos de I utilisation des aventures de Moise par
le texte pour établir I'authenticité de la mission de Mahomet. 1l est dit sou-
vent que Moise™ et Mahomet apportent des signes (ayat). Or ici, Moise
est accusé de sorcellerie par Pharaon lorsqu'’il vient montrer a celui-ci les
signes qui authentifient sa mission prophétique et I'unicité de Dieu. Ces
signes sont des prodiges: le baton devenu serpent qui avale les créatures
des magiciens, la main de Moise qui devient blanche, «les inondations, les
sauterelles, les poux, les grenouilles et le sang»™. C’est pour ces signes que
Moise est accusé d’ étre un magicien ou un sorcier. Ce n’est donc pas pour
I'Ecriture sainte qu’il apporte — d’ailleurs, selon la chronologie des récits
bibliques et coraniques de Moise, la révélation de la Torah a Moise a lieu
dans le Sinai, donc apres la controverse avec les Egyptiens. Le parallélisme
avec Mahomet pourrait alors poser probleme: au contraire de Moise, Maho-
met est accusé d’étre un sorcier non pas pour ses prodiges — il n’en réa-
lise pas — mais pour I'Ecriture qu’il apporte. Mais il n’en est rien. Le texte
passe outre ce détail — qui apparait aussi dans le parallélisme avec Jésus,
dont les «preuves éclairantes», ¢’ est-a-dire ses miracles et non I'Ecriture
qu'’il apporte, sont considérées comme de la sorcellerie par les opposants.
L' «auteur» du texte coranique ne voit pas en ces différences un probléme.
Au contraire, il I utilise pour assimiler I’Ecriture apportée a Mahomet a un
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177 Cf. Q6, 8—9, 111

178 Cf. par exemple Q7, 103Q10, 75; Qu1, 96-97; Q14, 5; Q17, 101; Q23, 45-46; Q28, 36; Q40,
23; Q43, 46.

179 Cf. Q7, 130. Le sang fait référence a I'eau changée en sang, dans le livre de I'Exode.
Celui-ci énumere dix prodiges, les «dix plaies d’Egypte». Le Coran en liste donc cinq,
auxquels il faut ajouter le baton, la main, la mer traversée a pied sec et I'engloutissement
de Pharaon, pour parvenir aux neuf signes signalés en Q17, 103. Cf. MasSSON, Le Coran et la
révélation judéo-chrétienne, p. 402.
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«signe», et sous-entendu, un prodige au méme titre que ceux de Moise
et Jésus. Mahomet ne réalise pas de prodige mais le parallélisme construit
par le texte entre sa mission et celle des prophetes antérieurs lui donne
I’ autorité d’un propheéte qui en réalise.

Donnons encore un autre exemple du role joué par les polémiques du
passé dans |’ affirmation de I’ authenticité et dans la définition de la mission
prophétique de Mahomet. Noé se trouve confronté a des opposants. Ce
dialogue semble pouvoir étre lu en remplacant «Noé » par « Mahomet »:

{Nous avons envoyé Noé a son peuple. [Il lui dit:] «Je suis un avertisseur
qui rend clair! N'adorez que Dieu! Je crains pour vous le chatiment d’un
Jour cruel!» Le conseil de ceux de son peuple qui avaient dénié dit: «Nous
ne te voyons que comme un humain semblable a nous. Nous te voyons
seulement suivi, sans réflexion, par les plus vils parmi nous. Nous ne voyons
en vous aucun mérite sur nous. Bien plutdt, nous pensons que vous étes des
menteurs!» [Noé] répondit: «O mon peuple! Que vous en semble? Si je me
conforme a une preuve éclairante venue de mon Seigneur, si un bienfait,
échappant a vos yeux, est venue a moi de Sa part, devrai-je vous I'imposer
alors que vous sentez de la répulsion pour elle? O mon peuple! Je ne vous
demande pas d’argent. Ma rétribution n’incombe qu’a Dieu. (...) Mais je vois
en vous un peuple sansloi. (...) Eh quoi! N allez-vous pas méditer ? Je ne vous
dis pas: «J'ai les trésors de Dieu.» Je ne connais pas le Mystére. Je ne vous
dis pas: «Je suis un ange!». (...)» Ils dirent: «O Noé! Tu discutes avec nous
et tu multiplies les discussions. Apporte-nous donc ce que tu promets, si tu
es parmi les véridiques!» [Noé] dit: « Dieu seul vous I'apportera, s’Il veut, et
vous serez impuissants [a I’écarter]! Mon conseil, si je peux vous conseiller,
ne vous sera pas utile si Dieu veut vous jeter dans I'aberration. Il est votre
Seigneur et vers Lui vous serez ramenés. » Ne disent-ils pas: «Il a forgé ceci!»
Réponds-leur: «Si je I'ai forgé, que sur moi retombe mon crime! Mais moi je
suis innocent de vos crimes!»}!8

On voit dans ce passage la reprise des accusations dirigées par ailleurs
contre Mahomet — n’étre qu’'un humain, étre menteur, avoir I’ambition
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de s’enrichir par la mission'®, ne pas avoir de confirmation surnaturelle's
comme les trésors de Dieu, ne pas étre un ange, avoir forgé quelque chose
de toutes piéces. Ce dernier reproche est particulierement significatif du fait
qu’ a travers Noé ¢’ est vraiment Mahomet qui est visé par le texte. Il est vrai
que le verset 35 — a partir de «Ne disent-ils pas ...» — peut étre interprété
comme un aparté du texte, sortant de I'histoire de Noé, et concernant
Mahomet en train de raconter I'histoire de Noé. Cela est possible, mais pas
certain. Peut-étre méme I'«auteur» du texte a-t-il laissé cette incertitude
pour mieux suggérer cette identification. On retrouve cette logique dans les
récits des autres prophétes: on peutlire un certain nombre de leurs paroles'
comme provenant de Mahomet, et s’appliquant donc a sa propre situation,
présente.

Par ailleurs, le parallélisme avec les autres prophétes permet de souligner
la déresponsabilisation de Mahomet. En effet, cette passivité est commune
a tous les messagers. C' est Dieu seul qui sait tout:1'envoyé n’est pas respon-
sable du message, de son contenu, de sa forme, de son mode d’apparition.
Tout vient de Dieu, dont on ne peut ni savoir les intentions ni prévoir le
comportement. Par exemple:

{Ils ont dit [aux prophétes] : « Vous 1’ étes que des hommes comme nous! Vous
voulez nous détourner de ce que nos peéres adoraient. Apportez donc une
probation claire!» Les prophetes leur ont dit: «Nous, nous ne sommes que
deshommes comme vous, mais Dieu donne a qui Il veut d’ entre ses serviteurs,
et il ne nous appartient d’ apporter une probation qu’avec la permission de
Dieu. Que les musulmans s’appuient sur Dieu! Ainsi, il ne nous appartient
que de nous appuyer sur Dieu!»}!8

Notons enfin que dans cet exemple, comme dans tous ceux ou il est ques-
tion des prophétes en général, le texte donne du poids a un point particulier
s’appliquant a tous les prophetes et qui sert a préciser ce qu’est la mission
prophétique de Mahomet. Outre que ce sont des fagons de répondre aux

181 Ce qui est sous-entendu du fait que le prophéte se défend de demander un salaire pour
sa mission.

182 Ce qui s’exprime ici a la fois par la réponse «Je ne connais pas le Mystére», et par la
réclamation «apporte-nous ce que tu nous promets, si tu es d’entre les véridiques!».

183 (’est le cas par exemple pour certains discours de Su‘ayb (cf. BAR-ASHER, «Shu‘ayb »,
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accusations proférées contre Mahomet, cela permet de situerla mission pro-
phétique dans une normalité et dans une autorité reconnue. Donnons-en un
autre exemple:

{Il’a appartenu a aucun envoyé de venir avec un signe, sinon avec la permis-
sion de Dieu.}'

Et tout comme nous I'avons vu dans notre partie sur le vocabulaire, les
récitations de Mahomet sont appelés «signes» parallélement aux prodiges
accompagnant les prophetes. Mahomet n’ est pas accompagné de prodiges:
son «signe» c’est le Coran lui-méme. Mahomet étant véritablement un
prophete comme les prophétes d’avant, ce qu’il apporte comme message
est bien d’origine divine et non pas de lui. L' utilisation de «1’argument du
passé» vient renforcer, de facon puissante, I'argumentation en faveur de
I’ origine divine, composante essentielle du discours autoréférentiel.

Chatiment divin

Comme nous ! avons vu, le discours sur le passé est truffé de passages oul’on
voit Dieu punir les opposants. Ce peut étre dans le cadre des récits des pro-
pheétes comme dans les passages parlant des prophétes et des peuples sans
les nommer — d’ailleurs ces derniers passages, souvent brefs, sont quasiment
tous consacrés au chatiment divin, d’ou leur appellation de punishment-
stories par certains chercheurs. Or le parallélisme dressé entre Mahomet et
les prophétes antérieurs dans la description de sa mission — et plus spéci-
fiquement ici dans la description de ses controverses avec des opposants —
vient de facon logique apporter un élément de taille: I'exemple du passé.
C'est-a-dire, ce que nous avons dénommé «I’argument du passé», et qui
consiste a dire: «Regardez ce qui est arrivé a ceux qui se sont opposés dansle
passé!Ils ont été punis!», ce qui laisse entendre inévitablement: « Ne faites
pas comme eux, sinon vous serez punis de la méme fagon!». C’est donc
la mise en place d’une menace, trés puissante puisque tres présente. Elle
est certes assez évidente, mais il nous a semblé important de Iénoncer ici
brievement, car elle est la conséquence principale du parallélisme entre la
mission de Mahomet et celle des prophétes antérieurs. A travers elle, le lec-
teur oul’auditeur est fortement incité a ne pas imiter les opposants d’ antan.

Le texte ne cache absolument pas le fait que I’ exemple du passé engendre
la menace. Il invite a bien voir la punition subie par les opposants. Ainsi, par
exemple:

s 51 i 685 1
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{Ils se sont moqués des envoyés auparavant et les moqueurs ont subil’ étreinte
de celaméme dont ils se moquaient. Dis: « Allez parla terre, et regardez quelle
a été la punition des menteurs!»}%6

Dans le passage suivant, les dénégateurs ont vu I'exemple du passé mais ils
n’ont pourtant pas accepté de recevoir la science des envoyés. Ils ne se sont
soumis au Dieu unique qu'au moment de leur punition, mais ¢’ était trop
tard:

{Eh quoi! N’ ont-ils pas parcouru la terre et considéré quelle fut la fin de ceux
qui furent avant eux, qui étaient plus nombreux qu’eux, plus redoutables
qu’ eux, par la force et les ouvrages, sur la terre. De quelle nullité fut cependant
ce qu'ils possédaient! Quand vinrent a eux leurs envoyés, avec les preuves
éclairantes, ils [ces gens] se réjouirent du [peu] qu’ils avaient de science,
[mais] cela méme dont ils se raillaient les étreignit! Ayant vu Notre violence,
ils s’écrierent: “Nous croyons en Dieu uniquement, et nous abjurons ce que
nous lui avions associé [auparavant]!” [Mais] leur foi ne s’ est pas trouvée leur
étre utile, une fois Notre violence par eux constatée! [C’est la la] coutume
(sunna) de Dieu appliquée a Ses serviteurs. Et 1a, les dénégateurs ont été
perdants !}

Le texte utilise de fait assez souvent le theme du dialogue dans la vie de
I’ Au-dela de ceux qui sont en enfer avec ceux qui sont au paradis, ou avec
Dieu. Ce cadre impressionnant et terrible donne du relief aux paroles échan-
gées, qui concernent la encore le regret du comportement dans le bas-
monde.

Ainsi le discours sur le passé vient tres nettement «s’installer» dans le
présent de Mahomet et de son entourage. Ce discours s’impose comme une
menace a quiconque aurait 'idée de s’opposer a Mahomet et au message
qu’il apporte. L’autoréférence consiste ici a affirmer que le Coran est un
texte auquel on ne s’ oppose que sous peine de chatiment.
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Meéme refus de lattitude

Ce que nous venons d’écrire sur la menace peut étre abordé sous un angle
différent. Nous avions écrit plus haut, dans notre analyse des types de ré-
ponses faites aux accusations dirigées contre Mahomet, que le texte exprime
qu'il est inutile d’ essayer de persuader les dénégateurs. La présente analyse
permet d’ établir, au regard du passé, que les contradicteurs sont les mémes
a toutes les époques. Voyons par exemple le passage suivant. Il souligne que
ceux qui s’opposent a I'Ecriture sacrée de Moise s’ opposent naturellement
a I'Ecriture sacrée de Mahomet. Mais il montre aussi que les dénégateurs
sont les mémes; dans ce passage on ne sait plus trop, a un certain point, si
les dénégateurs qui parlent sont ceux qui s’opposent a8 Mahomet ou ceux
qui se sont opposés auparavant aux autres prophetes:

{Lorsque leur est venu le vrai [= le Coran] d’aupres de Nous, ils ont dit:
“Que ne lui [Mahomet] est-il pas venu ce qui est venu a Moise?!” Mais
n’ont-ils pas dénié ce qui est venu a Moise auparavant?! Ils ont dit: “Ce
sont deux magiciens [sous-entendu: Moise et son frere Aaron, ou bien Moise
et Mahomet]"® qui s’entraident!” Et ils ont dit: “Nous dénions tout!” Dis:
“Apportez alors une Ecriture d’aupres de Dieu, qui guide mieux que ces deux
[Ecritures]-ci [les kitab d’avant], que je la suive, si vous étes véridiques!” Et
s'ils ne t'exaucent pas, sache qu’ils ne suivent que leurs passions. Et qui est
plus égaré que celui qui suit ses passions hors de la bonne direction de Dieu?!
Dieu ne guide pas le peuple des iniques !}'#

Ainsile texte donne I'impression que les opposants d’antan et les opposants
du présent sont les mémes personnages.

Idem, dans le passage qui suit, I'histoire de Moise sert de défense pour
Mahomet face aux opposants juifs et chrétiens. Mais ce qui est aussi a noter,
c’est que le texte met cette réclamation en parallele avec la réclamation
déplacée des Fils d’'Israél envers Moise, qui s’est soldée par un chatiment

188 On peut comprendre que les deux magiciens visés ici sont Moise et Aaron, déja dénon-
cés ailleurs dans le texte par Pharaon ou son conseil d’ étre « deux magiciens » — et cela nous
semble la lecture la plus probable, parce que Moise et Aaron apparaissent ensemble ailleurs,
au duel. Il est aussi possible de comprendre qu’il s’ agit de Moise et de Mahomet: le texte ren-
forcerait ainsi le paralléle entre les deux envoyés qui est de toute facon effectif ici. L' exégese
classique hésite entre les deux interprétations.
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violent et immédiat. Et surtout, le texte ne cherche tellement pas a diffé-
rencier les opposants des différentes époques qu'’il parle d’ eux comme s'ils
étaient immortels: ils sont tués par la foudre mais ensuite continuent leurs
actions:

{Les gens de I'Ecriture te demandent de faire descendre sur eux une Ecriture
du ciel; or ils avaient déja demandé a Mofise plus grand que cela, quand ils ont
dit: «Fais-nous voir Dieu de facon manifeste!» Et la foudre les a emportés
dans leur tyrannie [ou: impiété]. Ensuite ils ont pris le Veau [d’Or comme
idole], apres que leurs soient venues les preuves. Nous leur avons pardonné
cela et Nous avons donné a Moise une probation claire.}'®

Il est bien évident que le texte ne cherche pas a dire que les opposants sont
immortels. Ce qu’il veut signifier par ce type de passage, c’est que Iattitude
est la méme quelle que soit I'époque. Ce ne sont pas tant les personnages
réels — les opposants — qui sont visés par le texte, que leur attitude. Et leur
attitude, c’est Iattitude d’ opposition au prophete, qui se caractérise avant
tout par un refus, une dénégation, de I'Ecriture (ou du message) apportée
par celui-ci. C'est cette attitude de refus, permanente, qui est visée. Cela
se trouve exprimé dans la phrase suivante ainsi que d’autres semblables,
chaque peuple recevant son envoyé particulier:

{Aucun prophéte ne vient a eux sans qu'’ils s’en moquent.}!*!

Cette hypothese — le texte vise non pas tant les opposants que I'attitude
de dénégation —, se trouve confirmée par le fait que le texte établit clai-
rement qu’il est vain de vouloir changer le comportement des opposants,
comme nous I'avons vu. Or s'il est impossible de les faire changer d’avis,
ou d’attitude, alors c’est que ce ne sont pas eux qui sont visés. La polé-
mique en cours ne concerne pas seulement les personnages présents dans
la mise en scéne mais au contraire dépasse le cadre de ces dialogues. En
d’autres mots, ce que nous avions vu lors de notre étude des polémiques
dirigées contre Mahomet, a savoir, qu'il est inutile d’ essayer de faire changer
d’avis les opposants, prend son sens dans la dimension intemporelle four-
nie par le parallélisme avec les récits du passé. Dans une vue «instantanée »
de la polémique, I' «argument du passé» rend la situation de conflit pré-
sente a chaque instant; les opposants sont immobilisés dans leur attitude.

90
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Il y a donc un deuxiéme niveau d’argumentation: les personnes visées par
la rhétorique du texte sont en fait les récepteurs du texte, et non les person-
nages qui paraissent dans le dialogue interne. Ce qui apparait a premiere
vue comme concernant un moment historique concret concerne en fait tout
auditeur/lecteur du texte, a toute époque.

Nous prenons ici une position opposée a certains chercheurs' qui voient
uniquement dans ces passages la rhétorique « concréte » du Coran qui s’ap-
pliquerait aux personnages du texte. Cela nous améne a une remarque
plus générale, que nous avons pu constater a la lecture du Coran. Certes
I’expression rhétorique du texte coranique est tres souvent d’apparence
concreéte, voire trés concréte. Mais il nous apparait clair que ce «concret»
estle concret de I’ existence de I'auditeur ou du lecteur, et non celui des per-
sonnages présentés par le texte. En effet, plus ce que I'auditeur entend est
d’apparence concrete, plus il est touché dans sa propre existence.

On a donc une tres forte disqualification de I'attitude de doute et de I’ atti-
tude de dénégation, de refus. Cette disqualification de I'attitude de déné-
gation présente un lien avec deux points vus précédemment. Car elle est
également dénigrement de la fausseté, de la malhonnéteté et méme de la
perversité envers Dieu et surtout envers la parole de Dieu. Cette perversité
envers la nature, I'action et les paroles de Dieu se cristallise autour de plu-
sieurs themes. Il s’agit du fait de mentir a propos du fait que Dieu est un
(notamment en disant qu’il a des enfants), de mentir a propos de la capa-
cité créatrice de Dieu et son omnipotence (en niant la vie des hommes apres
la mort et donc leur récompense ou punition); et enfin de mentir a propos
de ses paroles lui attribuant tel ou tel texte qui n’ est pas de lui (et cela inclut
I'altération des Ecritures saintes ou de leur sens). On retrouve donc, dans
cette perversité générale envers Dieu, le refus par les dénégateurs des trois
points principaux du credo des prophétes: croire que Dieu est un et ne pas
adorer d’idoles ou prétendre qu'il a des associés ou des enfants; croire qu’il
y a une vie apres la mort et donc le jugement des actes avec pour consé-
quence le paradis ou I'enfer; ne pas dénier les Ecritures apportées par les
prophetes. Et on retrouve aussi dans cette accusation générale de perver-
sité la disqualification de Iattitude envers les Ecritures saintes, qui a mené
a l'accusation d’altération des Ecritures par les juifs et les chrétiens. Nous
avons déja évoqué cette logique.

Le dénigrement des contradicteurs de Moise, notamment Pharaon, vise
a prévenir tout refus et toute objection a I'autorité du Coran; de méme le

192" Ainsi par exemple ZEBIRI, « Polemic and Polemical Language », EQ.
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dénigrement de la perversité et la déviation de sens de la Torah attribuées
aux «juifs» vise a prévenir toute déviation du sens du Coran et toute mau-
vaise application de son message.

De plus, il n’est pas possible que le texte cherche a convaincre les déné-
gateurs. Les passages polémiques ne peuvent pas étre I'image d’ un dialogue
sinceére ou les uns cherchent a persuader les autres par des arguments. C’est
une véritable querelle qui va jusqu’a la disqualification de I'adversaire, la
calomnie et méme la menace, qui est d’ailleurs certitude: vous subirez le
chatiment de Dieu. Le niveau de discours est donc autre chose qu'un dia-
logue: c’est une véritable attaque contre leur attitude. Cela se trouverait
confirmé dans des passages discréditant le fait de polémiquer contre Dieu.
Voici donc un trait particulier de I'autoréférence: en quelque sorte, le texte
dit aI'auditeur:

Attention a ton attitude envers le Coran! Tu ne dois ni douter a son égard, ni

le dénier, ni altérer son texte ou son sens, ni mentir au sujet de son contenu!
Cela ne sera pas toléré!

En définitive, le Coran fait usage de I’ «<argument du passé » pour:

— prouver son origine divine — en prouvant I'authenticité de la mission
de Mahomet;

— faire obstacle a toute tentative d’ opposition, a la fois par la menace du
chatiment et par le dénigrement de Iattitude de doute ou de déné-
gation — envers a la fois I’ origine divine du Coran et la mission de
Mahomet, qui sont les deux faces d'une méme idée — et le dénigre-
ment de I'attitude de perversité — envers I'unicité de Dieu, envers la
toute-puissance créatrice eschatologique de Dieu, et envers les paroles
de Dieu donc I'Ecriture.

Le Coran s’est donc servi d'un référentiel — le passé, ou plutdt les histoires
en circulation concernant le passé. Cette utilisation a pris place tout par-
ticulierement dans les passages a tonalité polémique: ici, nous constatons
que nos conclusions a ce propos rejoignent en partie celles de Matthias
Radscheit dans son analyse des passages polémiques™. Il argue que ces pas-
sages, et notamment ceux du « défi », servent a mettre en valeur le Coran, par
I'inverse, comme un négatif. Nous ne nous sommes pas préoccupée, comme
il I'a fait, de la question de I'ijaz, mais nous saisissons comme lui la force
argumentative de ces passages.

193 RADSCHEIT, Die koranische Herausforderung. Die tahaddi-Verse im Rahmen des Polemik-
passagen des Korans, 1996. Et cf. la recension de C. Gilliot.
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Probléme de ['utilisation du référentiel « passé »

Or, d’une facon identique a ce que nous avons pu établir a la fin de notre
analyse dela deuxiéme stratégie (partie B), 1 utilisation d’' un référentiel peut
poser probleme: que faire sile référentiel change ? Ici cette question devient
plutot: comment faire pour que le référentiel reste bien circonscrit a ce pour
quoi nous I'avons utilisé ?

Le référentiel est le passé, sous forme d’histoires en circulation dans
la société. Le texte coranique re-raconte a sa maniere ces histoires et les
subordonne aux idées qu’il veut faire passer. Mais il ne peut pas totalement
changer ces histoires. Il peut leur donner un sens nouveau — nous I'avons vu
par exemple a propos du credo professé par les prophetes.

Il est un élément qui vient soutenir ces idées. Nous avons constaté 1'ab-
sence de référence aux démons, aux djinns, aux devins et ala poésie a propos
des prophétes bibliques. L explication nous semble étre que la poésie ne
se trouve pas dans les récits bibliques en ce qui concerne les propheétes en
question et que les démons, djinns, devins ne s’y trouvent que fort peu —
a I'exception notable de la sorcellerie dans I'histoire de Moise. Il est vrai
que dans le Coran Noé et Moise se trouvent traités de magnin, qui peut,
nous I'avons vu, signifier soit la possession par des djinns, soit la folie en
tant qu’insulte. Cette accusation représente un élément rajouté aux récits
bibliques. Si elle signifie la folie en tant qu’insulte, elle ne vient pas changer
le cours du récit car de toutes facons Noé et Moise y sont déja insultés par
ailleurs. Quoi qu'il en soit, il reste que I'absence de ces éléments dans les
récits bibliques racontés par le Coran montre que I’ «auteur» du texte s’est
trouvé en quelque sorte obligé de composer avec le contenu de ces récits, ne
pouvant ni trop en enlever ni trop en rajouter.

De méme les récits non-bibliques liés a un patrimoine arabe préisla-
mique, a savoir les récits concernant Had, Salih et gu‘ayb, contiennent des
éléments concernant les djinns et démons, notamment le fait que ces der-
niers inspirent la poésie, et peuvent altérer le processus de révélation d’un
texte sacré. Il semble aussi que le texte est «plus libre» d’intégrer dans
les récits des éléments correspondant a la situation de Mahomet dans les
récits arabes préislamiques que dans les récits bibliques, peut-étre parce
que ces derniers étaient plus développés et circulaient en étant basés sur
des textes écrits et diffusés. Ou bien simplement, ces récits arabes préisla-
miques contenaient de tels éléments.

Par ailleurs, nous I’avons vu, lorsque, dans la comparaison, des détails de
situation pourraient poser probléme — comme pour I'exemple des signes
de Moise correspondant a des prodiges et non a une Ecriture —, le texte
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coranique passe outre, dans une certaine limite. Tant que I essentiel du mes-
sage est préservé —la confirmation de la mission prophétique de Mahomet —
il accepte dans ses propres récits des détails venus des récits antérieurs qui
ne sont pas dans la ligne de son argumentation.

Ainsi, le Coran se sert vraiment de la mention de ce qui arrive aux
propheétes antérieurs comme référentiel pour se définir lui-méme, et gere
les problemes liés a I’ utilisation de ce référentiel.

Aller-retour du « schéma prophétique »

Nous pouvons aller plus loin et établir que ce «schéma prophétique » de la
description des anciens prophétes est en fait, d’abord et avant tout, celui
de Mahomet. En d’autres mots: ce n’est pas le «schéma prophétique » des
anciens propheétes qui s’applique a Mahomet, mais bien I'inverse: c’est le
«schéma prophétique » de la description du role prophétique de Mahomet
qui, dans le texte, sert de type, de schéma, de « moule », pour représenter ou
décrire le role prophétique des prophetes du passé®.

Pourtant, ensuite, c’est ce «schéma prophétique», revétu en quelque
sorte de I'autorité ou de la notoriété des prophétes du passé, qui sert en
retour pour valider le role prophétique de Mahomet, décrit comme étant
similaire au leur. Nous I'avons montré, le «schéma prophétique» des an-
ciens prophétes joue a plein son rdle d’ «argument du passé ». Le «schéma
prophétique » inclut le dogme de la passivité de Mahomet et la disqualifica-
tion des opposants; c’est cette disqualification qui joue un role de menace
et qui constitue I'argument du passé. Le texte dénonce d’ailleurs lui-méme
ceux qui cherchent a ne pas reconnaitre le parallélisme entre Mahomet et
les prophetes antérieurs, c’ est-a-dire a ne pas considérer Mahomet comme
un prophete. Par exemple:

{Ceux qui dénient Dieu et ses envoyés et qui veulent faire une distinction
entre Dieu et ses envoyés et disent: «Nous croyons en certains [envoyés]
et nous dénions certains», et qui veulent prendre un chemin intermédiaire
[entre la foi et I'infidélité]: ceux-la sont vraiment les dénégateurs; et Nous
avons préparé pour les dénégateurs un chatiment avilissant.}!%

194 J. Jomier nous avait lancée sur cette piste, que nous avons depuis largement vérifiée.
C. Gilliot parle de preparatio prophetica et A.-L. de Prémare de «monoprophétisme » (cf.
GILLIOT, «Narratives », EQ).

z

O asteis oake G sk ba¥ Gy Ay A 18 O Gaduts Ay Ak 5p G cdll 5190
Q4,150-151 (151) g Blle o, 380 By s, 5601 34, (150) Sz 3B & ke



C. ROLE PROPHETIQUE ET POLEMIQUES 351

Le «schéma prophétique » sert, avec I’ «argument du passé » mis en scéne
dans les polémiques, a enrichir I'autoréférence.

4. A TRAVERS LA STRUCTURE DES SOURATES

Le lien entre polémiques concernant Mahomet et polémiques concernant
les prophétes antérieurs se révele également a travers la facon dont les élé-
ments sont agencés au sein de chaque sourate. La méthode de rhétorique
sémitique met a jour une structure assez souple mais clairement présente
dans chaque sourate. Nous voudrions maintenant montrer par un exemple
combien les liens entre polémiques concernant Mahomet et « argument du
passé» sont présents, en nous inspirant de cette méthode.

Nous avons choisi la sourate al-Su‘ar@’ (Q26). Son agencement souligne
clairement le lien entre les histoires du passé, qualifiées de signes, et le
conflit entre Mahomet et ses opposants. L’ essentiel de la sourate est com-
posé, au centre, d’une suite de récits concernant respectivement Moise
(v. 10-68), Abraham (v. 69—104), Noé (v. 105-122), Hud (v. 123-139), Salih
(V. 141-159), Loth (v. 160-175) et enfin Su‘ayb (v. 176-191). Au début se trouve
une introduction métatextuelle (v. 1-2) suivie immédiatement d'un dis-
cours de Dieu sur une polémique avec les contradicteurs de Mahomet (v. 3—
9). Et a la fin on retrouve une partie autoréférentielle qui se fond dans des
commentaires sur la situation de Mahomet face a ses propres opposants
(v. 192—210), suivie d'un passage sur les démons (210213 puis 221—223) et les
poétes (v. 224—227), deux sujets abordés dans les polémiques. Les v. 214—220,
sont a nouveau une adresse de Dieu a Mahomet.

Dans le passage polémique du début, comme dans celui de la fin, Dieu
s’adresse a Mahomet pour le consoler de I'incrédulité de ses opposants. Ces
confidences faites par Dieu a Mahomet fonctionnent vraiment comme un
aparté au théatre: elles sont destinées en réalité al’ auditeur ou au lecteur du
texte coranique pour lui faire comprendre ce que Dieu pense des incrédules.
Dieu mentionne aussi les signes de la nature, qu'il a créés et dont il est
sous-entendu que les dénégateurs ne les voient pas, puisque Dieu les accuse
a nouveau d’étre incroyants. Le sous-entendu est: comment peuvent-ils
ne pas croire alors qu'il y a les signes de la nature? Et ce sous-entendu
s’ étend aux récits qui suivent, eux-aussi qualifiés de signes par des phrases
identiques.

Les sept récits de prophétes antérieurs — quatre bibliques et trois non-
bibliques — sont construits selon une structure identique. Les deux premiers
sont les plus longs, I'histoire de Moise s’étalant sur 58 versets puis celle
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d’ Abraham sur 35 versets; une certaine place y est faite pour les détails de
leurs aventures, des dialogues avec d’ autres personnages notamment.

Il s’ agit bien d’histoires que Mahomet doit proclamer devant son public:
le texte introduit I’ histoire d’ Abraham par

{Proclame-leur a voix haute la nouvelle d’ Abraham! Lors, celui-ci dit a son
pére: ... [et le récit commence].}'%

L'histoire de Moise est centrée sur le refus de Pharaon de reconnaitre le
Seigneur des Mondes qui envoie Moise, plus particulierement dans la con-
troverse entre Moise et les sorciers de Pharaon. A la fin, Dieu sauve Moise
et son peuple qui traversent la mer, et fait périr les Egyptiens dans la mer.
L'histoire d’ Abraham commence par un dialogue entre lui et son peuple,
dans lequel il prend position contre leur culte des idoles. Puis un mono-
logue d’ Abraham, priere a Dieu, constituel’ essentiel du passage, avec ala fin
des paroles de regret des dénégateurs [que I’ on suppose étre les opposants
a Abraham] lorsqu’ils se trouvent en enfer. L' histoire d’ Abraham ne prend
donc pas ici la forme d’un récit, mais plutdt d’ une réflexion, par les confi-
dences des protagonistes, sur le fait qu’il ne faut adorer que le Dieu unique
sous peine de chitiment.

Les quatre autres récits ont tous une longueur d’environ seize versets,
et présentent davantage de similitudes entre eux. Ils commencent par la
phrase:

{Le peuple de x ... [nom du peuple en question] a traité les envoyés de
menteurs! Lors, y ... [nom du propheéte correspondant] (...) leur dit: «Que
n’ étes-vous pas pieux?! Je suis pour vous un envoyé stir ! » 1%

Dans le dialogue avec leur peuple récalcitrant, les quatre disent: «Soyez
pieux envers Dieu et obéissez-moi!», puis «Je ne vous réclame pour cela nul
salaire: mon salaire n'incombe qu’au Seigneur des univers». Et les quatre
récits se terminent assez rapidement par la punition des dénégateurs et les
deux phrases suivantes:

{Il y a vraiment en cela un signe, mais la plupart d’entre eux ne croient pas.
Ton Seigneur est vraiment le puissant, le miséricordieux!}'%
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Or, ces deux phrases sont celles qui terminent le passage polémique
visant Mahomet au début de la sourate (v. 8—9): tout est un signe, mais les
dénégateurs sont incrédules. D’ailleurs deux phrases-clefs de cette sourate
sont:

{Nulle cité n’a été anéantie par Nous sans qu’elle ait eu des avertisseurs}'*’,

alaquelle répond, par avance, la phrase

{Aucun rappel ne vient a eux, suscité par le Bienfaiteur, sans qu’ils s’en
détournent!}2%°

Ainsi, les avertissements des prophétes cités ont été inutiles, et de méme,
les avertissements de Mahomet risquent de I'étre. Et de méme que les
opposants aux prophetes cités ont été chatiés, de méme les opposants a
Mahomet le seront. C'est pour cela que les récits des aventures de ces
propheétes sont qualifiés de «signes».

En effet la mission de Mahomet est la méme que celle des prophetes
cités. La sourate, apres ces sept récits, prend un ton autoréférentiel: ceci —
ce Coran, qui contient ces récits — est une descente de la part du «Seigneur
des univers» — justement le titre donné a Dieu dans les récits des pro-
phetes présentés ici. D’ailleurs «ceci» — ces récits — se trouve dans les
Ecritures des anciens. De plus, les attaques dirigées contre les prophétes
antérieurs sont des attaques appliquées — ailleurs que dans cette sourate
il est vrai — a Mahomet: étre magnin (possédé ou fou) (a Moise), étre un
sorcier (2 Moise), étre ensorcelé (a Salih, et Su‘ayb), étre un menteur (a
Noé et a Hud), et n’étre qu'un humain (a Salih). IIs demandent a Salih
un signe et Su‘ayb un pan du ciel; et ils disent & Hid que ses admonesta-
tions sont inutiles. Toutes les accusations rejoignent des accusations pro-
férées contre Mahomet en dehors de cette sourate; mais les deux derniers
points (demande de signe et inutilité du message) sont soulignés dans les
passages concernant Mahomet face a ses opposants en début et en fin de
sourate. Hormis leur intérét narratif — réduit au minimum sauf en ce qui
concerne Moise —, les récits du passé ont essentiellement pour role de peser
dans la confrontation présente entre Mahomet et ses opposants. L' effet de
I'«argument du passé» est particulierement renforcé dans cette sourate
au moyen de I'émotion suscitée par I'impression qui s’en dégage, a savoir
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que Dieu prend personnellement a cceur cette opposition, et rassure Maho-
met a la fois par ces récits du passé qu'il lui demande de proclamer, et
a la fois par des confidences qu'il semble lui faire, dans lesquelles il lui
signifie qu’il n’est pas dupe du comportement des dénégateurs et qu’il les
punira.

L’analyse des sourates Q52 et Q91, parmi de nombreux exemples, produisent
des résultats similaires. Il apparait, a travers les sourates concernées, que le
discours sur le passé d’une part et les passages polémiques entre Mahomet
et ses opposants d’ autre part sont a dessein utilisés ensemble dans un souci
argumentatif.

CONCLUSION SUR LA STRATEGIE C:
ROLE PROPHETIQUE ET POLEMIQUES

Nous avions déja mis en évidence, en IL.A, ce que nous avons dénommé
I'«argument du passé» en analysant le discours du Coran sur le passé. Ici,
nous avons montré la facon dont I'«auteur» du texte coranique a mis en
scene cet «argument du passé» dans son argumentation autoréférentielle.
Cet «argument» dresse un paralléle constant entre les situations du passé
et la situation contemporaine de Mahomet. Celui-ci fait face aux mémes
situations d’opposition que les prophétes antérieurs. Le texte coranique
n’'hésite pas a souligner lui-méme le fonctionnement de ce parallélisme et
de cet «argument du passé ».

Les passages polémiques pourraient laisser croire, a premiere vue, que le
dogme de I origine divine du Coran est défié, parce qu’ils mettent en scéne
un affrontement a ce sujet entre Mahomet et ses opposants. En réalité ils
constituent une manceuvre tres bien orchestrée pour établir et confirmer ce
dogme. L' «auteur» du texte a mis en scéne des accusations et des attentes
a propos de I'origine du Coran, et cette mise en scéne lui permet alors
d’argumenter et de polémiquer dans toute la latitude qu'il souhaite. En
effet 'enjeu — et la conséquence, parce que I’argumentation est réussie —
des passages polémiques est indubitablement la réaffirmation sans faille de
I’ origine divine du Coran. Cette réaffirmation se construit principalement
sur trois éléments:

— d’une part la négation des origines autres que divine,

— d’autre part I'affirmation de I'authenticité de la mission prophétique
de Mahomet,

— et enfin la disqualification de I'attitude d’ opposition.
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Les auditeurs/lecteurs sont donc fortement invités a croire en ce message,
ane pas mettre en doute son origine, a croire en I’authenticité de la mission
de Mahomet et a ne pas adopter d’attitude négative envers le dogme sur
Dieu, son action et sa parole. On constate aussi un souci de I'«auteur»
du Coran de fournir a ses auditeurs ou lecteurs déja croyants des outils
dogmatiques permettant de faire face a des idées présentes dans le milieu
ou apparait le Coran.

La relation, étudiée dans cette «troisieme stratégie d’argumentation»,
entre les prophétes antérieurs et Mahomet, est la méme que la relation entre
les Ecritures antérieures et le Coran étudiée dans la «deuxiéme stratégie
d’argumentation ». Notamment, I'importance de Moise ici — pour définir le
rble de Mahomet — vient en paralléle a I'importance de la tawrat pour défi-
nir le statut du Coran. Et cette relation est celle du rapport a un référentiel:
les prophetes précédents sont également un référentiel.

Donc notre hypothese — a savoir, que les passages dits polémiques met-
tant en scéne des dialogues entre Mahomet et ses opposants ont, avant tout,
non pas une fonction d’enseignement moral détaillé, mais une fonction
d’argumentation — se trouve confirmée, et cette fonction d’argumentation
se révele autoréférentielle. L' Histoire n’ est abordée que pour servir la fonc-
tion argumentative destinée aux auditeurs et lecteurs actuels, contempo-
rains du texte. Le parallele entre ce qui arrive 8 Mahomet et aux prophetes
d’antan revient a effacer la notion de temps qui passe, d’'Histoire: le texte
coranique devient alors valable a chaque instant.
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D. L' ARTICULATION DES TROIS STRATEGIES
ET LES PROCEDES RHETORIQUES

Aucune de ces trois stratégies (A, B et C) n’est séparée des deux autres.
Considérons comment tout cela s’articule, en évoquant d’abord deux élé-
ments tres présents qui servent de «ciment» a I’articulation des trois stra-
tégies: I'aspect que nous appelons «binaire », et un certain nombre de pro-
cédés rhétoriques.

1. L' ASPECT « BINAIRE » DU DISCOURS CORANIQUE

Le texte va encore plus loin. La disqualification des attitudes des dénéga-
teurs est renforcée et absolutisée par un autre élément, qui parcourt tout
le corpus: I’ opposition «binaire » entre ce qui est positif et ce qui est néga-
tif.

1.1. Etendue de la « binarité »

Nous avons vu dans la partie sur le vocabulaire, en quoi le vocabulaire
décrivant le Coran se construit sur une binarité tres présente (partie 1.B.3.1,
p- 164ss.). Nous y avons déja étudié en détail trois types de binarité:

— La binarité «guidance/égarement»: La notion de bonne ou mauvaise
guidance imprégne une partie significative du texte. Le Coran et les
Ecritures antérieures participent du fait que Dieu guide sur le bon
chemin, alors que ceux qui refusent ces Ecritures sont les égarés; cela
renforce la vision négative a leur propos.

— La binarité «bienfait/malheur» et «récompense/chatiment»: Cette
binarité concerne ce que Dieu donne: il s’agit soit de bienfaits et de
récompenses pour les victorieux, soit de calamités et de chatiments
pour les iniques ou dénégateurs.

— La binarité «clarté/ténébres» : Dieu méne les hommes des ténébres a
la lumiére, et le fait au moyen des Ecritures et notamment du Coran,
qui rend toute chose claire.

Nous abordons maintenant une quatriéme binarité, qui est davantage liée a
I’argumentation concernant I’adhésion au Coran: la binarité «foi/dénéga-
tion», « certitude/mensonge ».
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Nous avons vu que dans les passages polémiques concernant Mahomet et
concernant les prophetes antérieurs, ainsi que dans les breves mentions
générales du passé, le texte fustige les dénégateurs, les associateurs et les
iniques. Leurs actions et leurs attitudes sont dénoncées comme trés mau-
vaises. Et en face, le texte montre les croyants et ceux qui font les bonnes
ceuvres. Le vocabulaire se décline en racines de mots dont le sens est lié a
la foi et a son rejet. Notons que dans ces racines, ce sont presque toujours
les verbes, qualifiant I'action des gens, qui sont les plus employés, suivis des
noms ou adjectifs au masculin pluriel, qualifiant des groupes de gens.

L'idée la plus courante est le concept de foi, exprimé par le nom iman
(45 fois) avec ses dérivés, le verbe «croire» (amana) qui est tres utilisé
(530 fois) ainsi que le participe actif ou substantif « croyant» muw’min, pl.
muminin (228 occurrences dont la plupart au masculin pluriel). Selon
certaines hypotheses, mu’minin aurait d’ abord signifié

ceux qui se sont portés garants les uns des autres en établissant entre eux un
pacte de sécurité mutuelle en cas d’agression et de guerre, et qui peuvent se
«fier» en cas de guerre.!

Un autre terme est muttaqun, «ceux qui sont pieux» (43 fois), et le verbe
dérivé (66 fois) ainsi que son attribut tagwa «la piété» 17 fois; a la piété
sont associés «ceux qui donnent des aumones et font la priere rituelle ».
Un terme quasiment équivalent a mu’min est le terme muslim, employé 42
fois, principalement au masculin pluriel. Le substantif islam est employé
seulement 8 fois, et le verbe aslama «se soumettre» 22 fois. En face de
ces trois racines de mots se trouvent I'idée de dénégation exprimé par le
terme kufr « dénégation, refus, rejet, fait de ne pas apporter crédit a quelque
chose ou de ne pas croire quelqu’'un» (39 utilisations) avec ses dérivés: le
participe actif kafir (« dénégateur ») tres utilisé (154 fois: six fois au singulier
mais trés souvent au pluriel: kdafirin 127 fois, kuffar 20 fois et kafara une
fois), et les formes verbales tirés de kafara «dénier, refuser, ne pas apporter
crédit a» (257 fois). A kufr est associé le terme $irk (fait d’ associer a Dieu un
associé), 5 fois, ainsi que le verbe asraka (71 fois), le participe actif ou nom
correspondant musrik, pl. musrikiin (49 fois surtout au masculin pluriel) et
les [dieux] «associés» sarik pl. surak@ (41 fois dont la plupart au pluriel).

! DE PREMARE, Les Fondations de [’islam, p. 93. Cela semble étre le cas dans le texte de la
charte de Yatrib, pacte entre les gens de Médine et les qurayshites qui aurait été concu par
Mahomet dans les premiéres années de I'hégire. A.-L. de Prémare note que Dieu lui-méme
est appelé mu’min dans le Coran précisément dans le sens de garant de la sauvegarde
individuelle et collective.
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Les croyants et musulmans sont souvent associés a «ceux qui font le
bien» (salihiin) 128 fois®. On trouve ici plusieurs racines, dont celle du bien
ou du bon (4-s-n) ainsi que tout un vocabulaire de la politesse, de la pudeur,
de la bienséance, du fait d’agir selon les convenances, etc. En regard se
trouve tout le vocabulaire du vice, de I'iniquité: les iniques (zalimiun) (135
fois, la plupart au masculin pluriel donc désignant les personnes)?, les cri-
minels (mugrimun) (52 fois), les pervers (fasiqun) (38 fois), les orgueilleux
(plusieurs termes, 13 fois). On a bien siir pour chaque terme respective-
ment les verbes et les substantifs correspondant, dont le plus employé est
«commettre I'iniquité » galama (110 occurrences). Ces gens commettent les
mauvaises actions (sayyiat, si’), se moquent (istahza'a), disputent (hagga),
sont sourds, muets, aveugles, etc.

Enfin, aux croyants sont associés ceux qui sont véridiques (sadigun) (60
occurrences)*. La foi est une certitude, exprimée par la racine s-d-q — celle
de la véracité comme sadiqun —, la racine $-h-d — celle du témoignage, Dieu
suffisant comme témoin du role prophétique de Mahomet® — et la racine
y-g-n (yagin)S. La certitude et la véracité sont aussi exprimées par le terme
hagq, mot tres polysémique et surtout, tres employé (247 fois, dont go fois
en complément de maniére).

Comme nous !’ avons vu précédemment’, le vocabulaire de la vérité est de
fait un vocabulaire de la certitude et de véracité, concernant toutes deux la
foi. Face a ce terme se trouvent donc les notions de doute et de mensonge,
concernant également la foi. La notion de doute est doute en I'authenticité
de l'origine divine du Coran, et doute quant a la véracité de ce qu’il énonce.
Cette notion est exprimée par les termes suivants et leurs dérivés: sakk (15
occurrences et aucun autre mot de laméme racine); rayb (18 fois et 17 termes
de méme racine en ce sens), miria (5 fois et 14 autres termes de méme racine

2 Ce nombre contient les emplois du singulier salih. Celui-ci est utilisé 36 fois dont la
plupart en tant que complément du verbe faire, dans le sens de «qui a bien agi», «qui a fait
de bonnes actions »; le féminin pluriel est également beaucoup utilisé dans le méme sens,
signifiant «les bonnes actions ».

3 Auquel on peut ajouter 16 fois le comparatif azglam, dans I'expression «qui est plus
inique que celui qui ... »

4 Sur ces 60 occurrences, un certains nombres sont employés non pas pour parler de
ceux qui sont véridiques, mais pour pousser un interlocuteur a exécuter ou prouver ce qu'il
dit, dans un dialogue: in kuntum sadigin «[faites-le], si vous étes véridiques!».

5 Cf. par exemple Q13, 43.

6 On peut constater I'absence des racines s-h-h, («étre bon, sans défaut, correct, authen-
tique ») et -k-d (dont le second sens est «raffermir, consolider le sens d'un mot»).

7 Cf. notre analyse, concernant notamment le terme haqq, dans la partie LB.3.5, p. 177 ss.
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qui portent I'idée d’émettre des doutes et de polémiquer). IIs conjecturent
(le substantif gzann «conjecture» est employé 18 fois) et suivent leurs pas-
sions (ahwa’) ou leurs appétences (amant), leurs propres pensées subjec-
tives en quelque sorte. La notion de mensonge est trés présente. En face des
croyants véridiques se trouvent bien str les menteurs (kadibun 32 fois et
kaddab 7 fois). Mais plus présents qu’eux sont ceux qui traitent — fausse-
ment — les autres de « menteurs », ou les paroles des autres de « mensonge »
(mukaddibun : 21 fois); en effet le verbe kadaba « mentir» est utilisé 11 fois,
mais le verbe kaddaba «traiter de menteur, crier au mensonge » est utilisé
176 fois. Et avec eux, les hypocrites (munafigun) (27 fois), ceux qui forgent
de toutes piéces et prétendent certaines choses; ils complotent (makara) ou
trichent contre Dieu; ils donnent de faux arguments, etc.

Ainsi la certitude des croyants consiste avant tout a reconnaitre pour
véridique — a I'opposé de «traiter de mensonge» —, et étre certain — a
I'opposé de toute spéculation subjective qui mene au déni, au refus, ou
a I'associationnisme. Cette certitude des croyants est associée a un bon
comportement et s’oppose a I'iniquité et a la perversité. La foi et son rejet
sont trés souvent abordés, parallelement au sujet de la bonne et mauvaise
conduite. Le contenu de cette foi — «croire en quoi?» — ne I'est que modé-
rément. Peu de passages donnent la définition de cette foi®, tandis que nom-
breux sont les passages qui insistent sur le fait de vivre cette foi (reconnais-
sance de véracité et certitude) qui est piété et comportement moralement
bon, et sur I'opposition avec I'attitude inverse, la dénégation et le fait de
traiter de mensonge, qui sont impiété et vice.

1.2. Conséquences de la binarité

Ce qui nous intéresse dans cette opposition binaire, ¢’ est qu’elle catégorise
les éléments liés a la foi ou a la dénégation selon un jugement de valeur:
les éléments sont positifs ou négatifs. Ainsi tout le vocabulaire qui concerne
I’acceptation ou le refus du Coran est classé de facon impérative dans I'une
ou I'autre catégorie, positive ou négative. Les binaires ne sont toutefois pas
toujours égaux: I'accent est souvent mis plus sur un coté que sur I'autre,
en général sur I'aspect négatif, comme menace. Soulignons quelques consé-
quences de cette binarité.

8 Nous avons vu plus haut qu’elle concerne trois éléments: I'unicité de Dieu - et donc de
ne pas lui associer d’idoles; la vie des morts aprés leur mort — et donc le Jugement des actes
par Dieu, au Dernier Jour; I'authenticité de la mission prophétique de Mahomet — et donc
I origine divine du Coran.
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L’aspect positif et clair du Coran

Une premiére conséquence de cette binarité est bien évidemment I’aspect
positif du Coran, que nous avons déja souligné dans la partie sur le vocabu-
laire® mais qu’il nous semble important de mentionner ici. L' aspect positif
attribué aux récitations coraniques est visible de fagon évidente par son ori-
gine, divine, donc connotée trés positivement. Par ailleurs, le Coran, comme
toute Ecriture sainte, est clarté et lumiére. De plus, nous |’ avons signalé, plu-
sieurs racines sont utilisées pour exprimer la clarté du texte, et le fait qu’il
est «facile a comprendre ».

Or la logique «binaire» du Coran méne a I’ exaspération de I'opposition
entre ce Coran positif, clair, usant de paraboles, exposé en détail, facile
a comprendre, en langue arabe, et le fait que les dénégateurs ne le com-
prennent pas. Puisque le Coran est si clair et si facile a comprendre, alors,
si les dénégateurs ne le comprennent pas, ¢’ est assurément qu’ils sont stu-
pides, ou alors, qu'ils le font a dessein: ils sont entétés ou méme pervers.
Ainsi I'aspect négatif de I'attitude de dénégation se trouve renforcé.

Eschatologie

La dimension eschatologique de cette binarité est elle aussi assez évidente,
surtout en ce qui concerne I'opposition «récompense/chitiment». On
pourrait détailler plus encore tous les aspects de cette vision coranique du
rapport de 'homme a la foi. Mais ce qui se dégage de cette vision, c’est
avant tout que I'attitude de I'’homme — soit négative, soit positive — a des
conséquences respectivement tres négatives et trés positives. Le rapport a
la foi est inexorablement lié par le texte a la Vie derniére et la binarité ren-
force le poids de cette assertion vis-a-vis de la propre vie de I'auditeur®.
A ce propos, il faut bien noter que le coté négatif — I'attitude négative et
ses conséquences eschatologiques négatives — est beaucoup plus présent en
quantité (en nombre d’ occurrences) que le c6té positif.

9 Partie I.B.3, p. 164-180.

10 R. Gwynne note de méme que: «Some of the clearest pairs of opposites reinforce
the contrast between the fates of the saved and those of the damned.» GWYNNE, Logic,
Rhetoric and Legal Reasoning, p. 142. Elle ajoute: «If the Qur’an may be called in rhetorical
terms a single enormous contrast between God and his creation, in logical terms it is a
single enormous disjunction between true belief and error. This is not to deny that there are
intermediate stages and compatible alternatives in certain subsets of thought and action;
but in the end all paths will have one of two ends: the Garden or the Fire.» p. 184.
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Le discours sur le futur eschatologique sert donc a agir sur le présent,
c’est-a-dire sur le rapport actuel de I’auditeur ou du lecteur au texte cora-
nique. C’est dans une perspective eschatologique que I'auditeur ou le lec-
teur est tres fortement incité a choisir son comportement envers le Coran,
et a choisir bien évidemment de le reconnaitre comme Ecriture sainte
c’est-a-dire issue de Dieu. Ainsi le futur sert-il de référentiel pour I'autoré-
férence coranique, au méme titre que le passé. Il al’avantage d’ étre un réfé-
rentiel qui ne peut pas «changer» — qui peut prétendre connaitre le futur,
surtout au-dela de la mort?

Seulement deux alternatives

Le tableau du monde que dessine le texte coranique a propos de I'attitude
des hommes envers Dieu, le rdle prophétique des prophétes et leur message
est eschatologique. Et cette eschatologie est binaire. Ainsi ce tableau met
les auditeurs ou les lecteurs du texte devant seulement deux possibilités. Le
raisonnement est enfermé dans ces deux possibilités, I'une négative I'autre
positive. Cette méthode rhétorique mérite qu’on s’y attarde.

Elle présente d’une part les traits d’un raisonnement «par induction»,
c’est-a-dire du cas individuel pour accéder a I'universel, dans lequel il y a
«appel aux faits» et «division du champ de la these en diverses parties qui
sont successivement examinées », et ou

I’examen successif des parties du domaine (...) crée I'impression que le tour
dela question a été effectué. En outre intervient un effet de masse qui pése sur
I'adhésion. C’est ce qui se passe quand un polémiste examine les différents
secteurs d’activité d’un chef de gouvernement, mentionne ses échecs dans
chacun d’eux et conclut d’'une fagon générale a son incompétence."

Ici I'«appel aux faits» est tout simplement ce que nous avons appelé
«]’exemple du passé », le texte disant: «Voyez ce qui est arrivé aux dénéga-
teurs: ils ont été punis.» L' «effet de masse » est produit parI'accumulation
de ces exemples. Et la question dont le texte coranique montre qu’il a fait le
tour est ici le rapport de I'homme avec les Ecritures apportées par les pro-
phetes. Le texte montre bien que la question est épuisée en deux possibilités
seulement, et donne ainsil’impression qu’il a traité toutes les situations pos-
sibles.

Cette méthode rhétorique présente d’autre part les traits d’un raisonne-
ment «par élimination », qui

11 OLERON, L’argumentation, p. 45.
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donnel’impression d’ avoir examiné toutes les possibilités et de n’ avoir retenu
que celle qui s’imposait. Impression qui peut étre illusoire dans la mesure
ou toutes les possibilités n’ ont pas été examinées et ot a la limite, une liste
exhaustive ne peut étre dressée.?

Cette méthode, dans ce cas, concerne seulement deux possibilités, I'une
négative et I'autre positive, la positive s’'imposant comme la seule sou-
haitable: I'une dont le texte met en avant tout I’aspect négatif et surtout
I'horizon eschatologique détestable qui attend celui qui choisit cette pre-
miére possibilité, et I'autre dont le texte met a I'inverse en avant I'aspect
positif et I'horizon eschatologique positif qui attend celui qui la choisit. Le
choix entre les deux possibilités n’ est pas égal: le texte pousse fortement le
lecteur ou auditeur en faveur d’'une des deux possibilités au détriment de
I'autre. Le texte en appelle au raisonnement de ses auditeurs ou lecteurs
tout en enfermant ce raisonnement dans seulement deux possibilités. C’est
ce que dit aussi ]. Jomier d’une facon générale a propos du style coranique:

Le style, en présentant I’ affaire comme I’ opposition tranchée de deux atti-
tudes, emporte I'adhésion de ceux qui n’ ont pas1’idée de faire les distinctions
nécessaires."

C. Gilliot a constaté cette binarité dans les récits du passé et écrit qu’elle
serait liée a leur nature de mythe". La binarité s’ étend a tout le texte cora-
nique.

1.3. Conclusion

Avec force, I'aspect binaire du texte coranique pose le lecteur ou I'auditeur
devant I’ obligation de choisir entre deux attitudes. Non seulement celui-ci
se trouve devant un choix entre deux alternatives seulement, mais en plus
le texte argumente tres fortement dans le sens du bon choix — c’est-a-dire
de I’acceptation totale du Coran comme unique parole de Dieu. En consé-
quence, |'auditeur ou le lecteur n’a pas vraiment le choix: le texte sous-
entend qu’il lui faudrait étre particulierement pervers pour choisir le mau-
vais chemin. La bonne attitude, celle de la foi, est d’autant plus valorisée
que la mauvaise attitude est dénoncée.

12 OLERON, L’argumentation, pp. 46—47.

13 JOMIER, Dieu et '’homme dans le Coran, n.1p.183.

14 «[The] binary oppositional forms [of narratives], peculiar to the myths, puts the liste-
ner/reader in a state of ethical or theological decision or choice concerning his or her own
status ». GILLIOT, « Narratives », EQ.
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2. DES PROCEDES RHETORIQUES POUR SOUTENIR LE TOUT

Sans prétendre ici a une étude exhaustive des procédés rhétoriques utilisés
dans le texte coranique®, il nous a semblé indispensable de présenter les
principaux procédés car ils jouent un role déterminant dans la facon dont
le Coran se présente lui-méme, c’est-a-dire, en définitive, dans la facon
dont I'auditeur ou le lecteur comprendra ce qu’est le Coran et ce que cela
implique pour lui. Abordons tout d’ abord les apartés et commentaires (3.1),
puis les sous-entendus (3.2), et enfin divers autres procédés qui renforcent
ce qui est dit (3.3).

2.1. Apartés, commentaires et «voix du texte »

Le procédé principal consiste en ' utilisation de petites phrases énoncées
par «la voix du texte », qui sont de petits commentaires rapides et sans appel
sur ce qui vient d’étre énoncé par le texte. Ce sont des petites phrases auto-
risées qui «distribuent les bons et mauvais points» a propos de ce qui vient
d’ étre dit. Nous les appelonsles «apartés » et les avons déja mentionnés plus
haut. Nous voulons simplement ici mettre leur role rhétorique en évidence.

Types d’apartés

Rappelons d’abord les différentes formes qu'ils prennent: commentaires
sur les histoires des prophetes du passé, commentaires sur les prescriptions,
commentaires sur les paraboles ou comparaisons et enfin introduction ou
conclusions de sourates ou de parties de texte.

1. Récits du passé

Nous avons déja signalé que de nombreux récits du passés, méme trés
courts, sont introduits ou le plus souvent suivis d'un petit commentaire
énoncé par «la voix du texte». Nous voulions simplement souligner que
le texte se permet trés souvent ces «prises de recul» envers I’ histoire qui
vient d’ étre racontée, ou le récit auquel il vient d’ étre fait allusion, et que, ce
faisant, le texte rehausse tel ou tel trait des personnages du récit, notamment
I’aspect négatif des personnages négatifs.

15 Certains procédés rhétoriques du Coran sont analysés d’une facon particuliére par
Marie-Thérese Urvoy (Urvoy, «De quelques procédés de persuasion dans le Coran », repris
dans L’action psychologique dans le Coran). Elle présente des procédés « rythmiques », «struc-
turels », «subliminaux » et «argumentatifs ».
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Qui plus est, comme nous I'avons vu, les récits du passé sont souvent
qualifiés de ayat «signes» ou de dikr «rappel». La fonction de ces récits
est ainsi soulignée par le texte: ces récits doivent servir de signe, de rappel,
d’avertissement a I'auditeur ou au lecteur.

2. Présentations de prescriptions

Ces passages sont peu nombreux. Le texte énonce des prescriptions concer-
nant le mariage, le divorce, les relations sexuelles, I’ alimentation et le jetine,
les serments non tenus. Par exemple:

{Dieu ne vous tient pas grief pour le verbiage, mais Il vous tiendra grief
de ce que vous aurez conclu par des serments [non tenus]. Le rachat de
ce parjure sera de nourrir dix pauvres [d’'une nourriture prise] parmi la
nourriture moyenne dont vous nourrissez les votres, ou de vétir dix pauvres,
ou d’ affranchir un esclave. Pour quiconque ne trouvera pas [la possibilité de
faire cela], un jetine de trois jours. Voila le rachat de vos serments quand vous
jurez. Tenez donc vos serments! C'est ainsi que Dieu expose pour vous ses
ayat, [espérant que] peut-étre vous serez reconnaissants.}'6

Ce qui nous intéresse ici, ¢’ est précisément que le texte commente ces pres-
criptions, comme dans la derniere phrase de ce verset. Le texte conclut la
plupart des prescriptions en déclarant que cela est faveur, signes explicités,
limites (lois), exhortation de la part de Dieu. Par exemple:

{Ce sont les limites de Dieu: ne vous en approchez pas. Cest ainsi que Dieu
rend clairs ses signes pour les gens. Peut-étre seront-ils pieux ?}

{C’est ainsi que Dieu rend clair pour vous les signes. Peut-étre réfléchirez-
vous ?}'8

{Par cela est exhorté celui d’entre vous qui croit en Dieu et au Dernier Jour;
cela est pour vous plus pur et plus propre; et Dieu sait, et vous, vous ne savez

pas.}!®

Cette identité et cette fonction données par le texte aux prescriptions qu’il
énonce lui-méme conferent aux prescriptions une origine divine, et surtout,
les placent dans la dynamique de ce que Dieu donne aux hommes comme
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signes et comme lois. Les passages prescriptifs — ou bien le contenu des
prescriptions lui-méme, on ne sait pas trop — sont des signes que Dieu
clarifie et dont le but est d’exhorter et de faire réfléchir les hommes, de
les amener a étre pieux. Ainsi, ces passages prescriptifs ou ces prescriptions
sont proches de ce qu’est une «Ecriture sainte »: un texte qui comprend les
prescriptions que Dieu impose aux hommes. Une de ces prescriptions est
d’ ailleurs commentée ainsi:

{Ne prenez pas les signes de Dieu en raillerie;; faites rappel du bienfait de Dieu
sur vous; et ce qu’Il a fait descendre sur vous du kitab et de la sagesse par quoi
1 vous exhorte. Soyez pieux envers Dieu! Sachez que Dieu est omniscient!}2

La prescription est ici assimilée par le texte aux bienfaits que Dieu donne
par son kitab et sa sagesse, afin d’ exhorter les hommes.

3. Commentaires du texte sur les paraboles et comparaisons

Le texte fait également un certain nombre de commentaires sur les com-
paraisons ou les paraboles que fait Dieu — et dans le méme temps, sur les
comparaisons ou paraboles que contient le texte. Ceci car parole de Dieu et
texte coranique se confondent dans le texte, qui ne précise pas ce qu’il en
est: il peut par exemple faire un commentaire sur une parabole qu'’il décrit
comme faite par Dieu mais qui ne se trouve pas dans le texte.

Etant donné que la plupart des comparaisons et paraboles portent sur
la puissance de Dieu, la Vie dans I’ Au-dela et le Jugement Dernier, I’ attitude
des impies, etc., les commentaires du texte sur ces paraboles ont donc plutot
pour conséquence de renforcer I'aspect tragique ou I'importance de ces
éléments qui servent de cadre a I'autoréférence. Ce n’est généralement pas
le Coran qui est décrit par ces paraboles et donc les commentaires faits
sur ces paraboles ne semblent pas toucher a la définition du Coran; mais
par leur contribution a I’accentuation de la puissance de Dieu, de ce qui
attend 1’ auditeur/lecteur dans I’ Au-dela, ces commentaires contribuent a
leur maniére a renforcer I' autoréférence.

4. Introductions et conclusions de parties, de sourates

Le trait le plus frappant de I'autoréférence du texte coranique, ce sont
ces petites introductions métatextuelles présentes au début d’un certain
nombre de sourates. La sourate présente en quelques versets ce qu’elle est;
elle rappelle que ce qui suit est un morceau d’Ecriture sainte, que Dieu
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a fait descendre sur I'envoyé; elle prévient I'auditeur — ou le lecteur — de
I'importance du texte qui suit. Par exemple:

{Alif Lam Mim Ra@’! Voila pour toi les signes de I'Ecriture sainte. Et ce qui a
été descendu vers toi de la part de ton Seigneur est le vrai, mais la plupart des
gens ne croient pas.}?

{Descente de I'Ecriture sainte de la part de Dieu le Puissant le Sage. Nous
avons vraiment fait descendre vers toi I Ecriture sainte en vérité, alors adore
Dieu en lui vouant purement le culte de la religion.}??

Parfois, ce n’est pas une sourate mais simplement une section du texte qui
semble introduite ou encadrée par ce genre de commentaire.

On dénombre une cinquantaine de sourates qui parlent de I'Ecriture ou
du texte coranique dans leurs premiers versets. Sur ce total, il en est une
bonne partie ot le fait que le texte « parle de lui-méme » ou «du texte qui le
suit» est souligné de fagon plus particuliere. Voyons comment.

Dans onze sourates, un démonstratif vient confirmer cette autoréférence.
Huit fois® il s’agit du démonstratif tilka, «celles-la»/«voila», a chaque fois
suivi de ayat «les signes» ou «les parties », souvent les signes/parties «de
I'Ecriture sainte » (sept fois sur huit). Par ailleurs on a le démonstratif kada-
lika «c’est ainsi que»/«c’est comme cela que pour toi» dans la sourate
al-Sira (Q42); et dalika «cela»/«voila pour toi», dans la sourate la plus
longue, al-Bagara, dont I'introduction est une des plus connues car elle est
au tout début du corpus coranique. Si A. Neuwirth considére elle-aussi ces
passages comme méta- ou para- textuels, ce n’est pas le cas de D. Madigan,
pour qui I'emploi des démonstratifs d’ éloignement («celles-la» et «cela»)
au lieu de ceux de proximité indique qu’il n’est pas fait référence ici au
texte de la sourate qui suit, mais aux signes de I'engagement de Dieu dans
la nature et ] histoire auxquels le texte de la sourate qui suit fait référence®.

Q1 () a5tk ¥ 0 3 555 8601 0 2 ) 0 il ish S s 0
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Il est a noter que trés souvent, dans le texte coraniqﬁe, c’est Dieu qui s’ exprime a travers
la personne du « Nous». C’est pourquoi nous le notons avec une majuscule.

2 Q26, Q15, Q27, Q12, Q28, Q31, Q10, Q13.

24 MADIGAN, «The Limits of Self-referentiality in the Quran», p. 63: «It is difficult to
disagree with Angelika Neuwirth'’s conclusion that these formal statements refer to the verses
they introduce or conclude, and that therefore they should be considered as marking the text
as a liturgical reading. The question remains, however, whether the ayat were understood as
the words or verses that followed (...) the formulaic statement or whether the ayat are the
divine actions and engagements which the verses recount, and to which they bear witness.
Perhaps that is the strength of the remote demonstrative tilka: the verses that follows are
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Pour D. Madigan en effet, le kitab est le «décret» de Dieu, c’est-a-dire
son action et son engagement envers 1’humanité. Mais si kitab refléte une
idée d’autorité divine qui s'impose, il est clair que le sens de kitab ne
saurait se réduire a cela, mais signifie avant tout «Ecriture sainte ». Nous
pensons que 'idée de D. Madigan a propos des démonstratifs n’enléve pas
le caractére métatextuel de ces passages: si 'on dit «voila les signes de
I'Ecriture » en considérant que les signes sont ceux décrits par I'Ecriture,
on a bien un discours autoréférentiel mais par le terme «Ecriture» plus
que par le terme «signe». Et surtout, toute I'argumentation concernant
I’action de Dieu envers I’ humanité se méle et s’assimile a I'argumentation
concernant le Coran, comme nous I'avons montré dans I'analyse de la
stratégie argumentative A.

Dans 21 introductions, il est question de «descente » (termes de la racine
n-z-l) du texte, dont six sourates dans lesquelles le premier terme est tanzil
(«descente », «fait de faire descendre »); le texte a été inspiré (termes de la
racine w-h-y) selon six autres introductions.

Or dans 25 ou 26 introductions, il est précisé que c’est sur un envoyé,
I’ envoyé du texte coranique, que le texte est descendu (ou a qui il est inspiré
ou récité). Cet envoyé est interpellé par le «6 toi!» et est nommé au début
de la sourate Q47, « Muhammad ».

Et dans une dizaine de sourates sont aussi mentionnées des histoires du
passé dans lesquelles une autre Ecriture sainte est descendue: en consé-
quence, |'Ecriture sainte qui est présentement mentionnée est alors le
Coran.

Dans quatre introductions (Q43, Q41, Q12, et Q42), il est précisé qu’il s’ agit
d’un texte «en arabe» donc il s’agit bien de I'Ecriture sainte présente, le
Coran.

Dans onze sourates, les premiers termes font office de titres®, par exem-
ple en Q45:

{Descente (tanzil) de!’Ecriture sainte de la part de Dieu le Puissant le Sage}*.

Ces termes peuvent aussi étre interprétés comme les premiers termes d’ une
phrase nominale?: J. Berque traduit cet exemple

about those signs of God which in nature, history and prophetic engagement reveal God’s
authoritative and omniscient decree (kitab).»

%5 Q195 Q32, Q41, Q45, Qu, Q14, Q40, Q39, Q7, Q46; Q24 et Qo.
Qas,2 (2) (S 5 Al 5 S s 20

27 11 nous semble qu’'il s’agit la d’une sur-correction de fi‘ancophones: on s'interdit de
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{La descente de I'Ecrit procéde de Dieu Tout-Puissant et Sage.}

Mais la traduction des termes comme titre est possible — et méme la seule
possible par exemple en Q19 — et est normale si I'on considere le début de
la sourate 9, oui le premier terme (baraa) ainsi que le premier terme duv. 3
(adan) sont clairement des titres: R. Blachere traduit

{Immunité (bar@’a) d’ Allah et de son Apoétre, pour ceux (...). Proclamation
(adan) d’ Allah et de Son Apétre, (...)}%,

et ]. Berque traduit

{Dénonciation, de par Dieu et Son Envoyé, a I'adresse de ceux (...) Notifica-
tion, de par Dieu et Son Envoyé (...)},

tandis que C. Luxenberg voit dans le terme baraa I'hébreu berit: «1'alli-
ance» entre Dieu et son peuple?: si sa theése est valable cela irait dans le
sens d'un rapport plus grand avec le judaisme, toutefois la disparition du ¢
de la racine est peu probable®.

Dans les onze introductions signalées, le fait que ces termes soient des
titres renforce leur caractere autoréférentiel, d’autant plus que ces titres
sont: «Descente» (6 fois), «Ecriture sainte» (3 fois), «Rappel» (1 fois),
«sourate » (1 fois), et « Dénonciation » (1 fois).

Tous ces éléments montrent bien que I'on a affaire a une autoréférence,
que ce soit envers la sourate qui est introduite, ou envers le texte coranique
comme «ce qui est descendu maintenant sur I'envoyé» (Mahomet). Ici,
sous cette forme, les apartés ont un role directement autoréférentiel — et
renforcent ce qui est dit sur «le Coran» en lui donnant I"assentiment de la
«voix du texte ».

Apartés et style du texte

Considérons maintenant en quoi ces divers apartés ont une forme rhéto-
rique de premiére importance. Commencons par en donner ici des exem-
ples, traduits en francais par des exclamations:

traduire un mot défini parI’annexion (et donc qui parait indéfini) par un indéfini en frangais,
et ]’on a tort, dans ce cas. i ) .
Qoy18-32 (3) () 3} 255 4 G §I315 () (1) () el ) Ay b1 s Bl 28
29 ma Cf. LUXENBERG, Die Syro-Aramdiische Lesart des Koran, pp. 108-110.
30 Commentaire suggéré par M. van der Meer, que nous remercions.
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{Dis aux dénégateurs: « Vous serez vaincus et rassemblés dans la géhenne!»

— Quelle détestable (bi’sa) couche !}

{Dis: «Vous aviserai-je de ce qui est pire (Sarr) que cela comme «récom-
pense» de la part de Dieu? [C’est celle donnée a] ceux que Dieu a maudits,
contre qui Il s’est courroucé, et dont Il a fait des singes et des porcs! Ceux-la
[sont ceux qui] ont adoré le faux-dieu: ils sont en pire (Sarr) posture et sont
les plus égarés hors du droit chemin. (...) Tu vois beaucoup d’entre eux se
précipiter dans le péché, dans |’ agression, dans le manger frauduleux [littéra-
lement: de se nourrir grace a la vénalité] ».

— Vraiment, combien est détestable (bi’sa) ce qu’ils se trouvent faire!

Pourquoi leurs maitres et leurs docteurs n’ empéchent-ils leurs propos de
péché et leur manger frauduleux?

— Vraiment, combien est détestable (bi’sa) ce qu’ils se trouvent accom-
plir!»}%

{— Malheur (way!) ce Jour-1a a ceux qui crient au mensonge !}

{- Que de (kam) générations avons-Nous auparavant fait périr, qui [Nous]
appelérent alors qu’il n’ était plus temps de se sauver!}3*

L'utilisation du terme bi’sa, que I'on peut traduire par « combien mauvais
est», permet d’exprimer I'exaspération de Dieu devant le comportement
des dénégateurs ou des iniques. Il est utilisé 39 fois. Un terme équivalent
est $arr, utilisé dans un sens superlatif: «le pire». Le terme wayl quant a
lui signifie «malheur a» et est utilisé aussi 39 fois. Les outils grammati-
caux kam «que de...», «combien de»*® et kayfa « combien...»* sont aussi
utilisés dans des expressions comme « Combien de cités n’ avons-nous pas
détruites!». Ces petites phrases ponctuent le texte et faconnent la maniere
dont est percu par I'auditeur ou le lecteur le contenu du texte. Elles sont
discretes et donnent I'impression de se fondre dans le reste du passage
qu’ elles viennent commenter; elles viennent souvent en conclusion, ou
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Q5, 60, (63) & i 156l i Esil) r@{j A g 1o sl 5559 AL 3l (62) o sha 196G
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33 Refrain de la sourate al-Mursalat : u«;,&& ey J’ 5 Q77, 15, 10, 24, 28, 34, 37, 40, 45, 47,

49. ; L st
Q38’3fh‘0"“‘y}\)3buﬁwr€'\*’w : \?34
35 Par exemple Q6, 6; Q19, 74-
36 Par exemple Qi3, 32.
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plutot elles viennent accompagner le sentiment et les émotions que le
passage vient de susciter.

Nous notons que la plupart de ces phrases viennent renforcer I'aspect
détestable et terrifiant du chatiment recu par les dénégateurs en punition
de leur attitude. Nous avons donc ici affaire a un renforcement tres efficace,
parce que discret, du dénigrement de I'attitude de dénégation envers le
Coran. Cela prend la forme d’un dénigrement de I’ attitude de dénégation
envers les Ecritures saintes en général, mais nous avons vu que le Coran est
en fait le seul a jouir du statut d’Ecriture sainte de fagon effective®.

Cela fonctionne de la méme fagon que les «fins de versets concernant
Dieu», ou «clausules théologiques », qui sont semblables, qui sont souvent
desvariantes de «et Dieu est le Pardonnant, le Sage » ou «et Il est le Puissant
I’Omniscient.» Ces fins de versets ponctuent le texte et marquent la fin de
certaines idées, de certains développements courts. A notre avis, la fonction
de ces «fins de versets concernant Dieu» est a trouver dans I'impression
qu’elles engendrent chez I'auditeur. En effet, elles donnent I'impression
que ce qui vient d’étre dit — et qui est souvent polémique, ou qui reflete
I'entétement des incrédules et des iniques, ou bien encore la petitesse
humaine - est soudain a la fois replacé sous la souveraineté de Dieu et a la
fois relativisé par rapport a la grandeur de celui-ci. Comme si le texte disait
a la fois « Tout ce que je viens de vous dire est soumis a Dieu, ¢’est Lui qui
a fait cela, ¢’est Lui qui maitrise tout cela, ¢’est Lui le souverain absolu en
toutes choses » et a la fois « Certes, ce que je viens de vous dire est important
mais ce nn’ est rien par rapport a la grandeur de Dieu, a sa magnificence. Ce ne
sont que choses futiles, et Lui, Dieu, est bien au-dela de cela. » L' effet produit
sur I’auditeur est donc a la fois une sorte de sentiment de petitesse devant
la grandeur et I'omnipotence de Dieu, et a la fois un sentiment de paix du
fait d’ étre rassuré qu’ en définitive Dieu maitrise avec calme et souveraineté
tout cela. Ce sentiment de paix est positif et contribue a donner une image
positive de Dieu. Ces «fins de versets concernant Dieu» ont influencé et
continuent a influencer le sentiment de piété de nombreux musulmans.

D’ autres phrases-types jouent un role au sein de la binarité. Ce sont celles
qui expriment I'exaspération de Dieu devant I'incrédulité et I'entétement
des dénégateurs, des associateurs et des iniques. Ce sont également géné-
ralement des fins de versets, sous la forme {Que ne réfléchissent-ils pas?}
{Ne vous amenderez-vous pas ?}, qui traduisent le sentiment de « dépit» de
Dieu devant!’incrédulité alors que ce qui vient d’ étre dit avant est considéré

37 Cf. p. 297ss.
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comme apportant une preuve — de I'unicité de Dieu, de I'authenticité de la
mission de Mahomet, de I’ origine divine du Coran, de la réalité du Juge-
ment Dernier etc. Ces phrases-la poussent plutot le lecteur a ressentir en
lui-méme I’ exaspération envers les dénégateurs, ce qui traduit a la fois le fait
se ranger du cdté de Dieu, dont il se trouve alors trés proche puisqu’il par-
tage alors, en quelque sorte, le «sentiment» de Dieu au moment ou celui-ci
le ressent — si I’on peut parler ainsi, et a la fois le fait ressentir encore plus
négativement le comportement des dénégateurs.

Cela rejoint aussi ce que nous avions évoqué plus haut, dans la stratégie
argumentative A, a propos du réle du discours sur les phénomeénes natu-
rels. Nous avions noté que le texte non seulement déclare que ces phéno-
menes sont des signes, mais aussi que ce sont des signes « pour» le peuple
qui «réfléchit, croit, comprend, etc.» Nous avions proposé de traduire ces
expressions, employant la particule /i-, par « pour que le peuple réfléchisse,
comprenne, etc. »*. Nous ajoutons maintenant le fait que des expressions de
type a-fa-la et la‘alla, qui expriment également le souhait de I «auteur» du
texte, le souhait de Dieu, sont utilisées dans le discours sur les phénomenes
naturels pour susciter la compréhension et I’adhésion des auditeurs, car ils
se sentent alors confidents et responsables d’ ceuvrer a ce souhait de Dieu.

Ainsi, dans |’ exemple que nous avions pris au début de I'analyse de cette
stratégie, soit un passage de la sourate al-Ra'd, le texte emploie la particule
la‘alla, qui exprime ce souhait:

{[Dieu] élabore I’ ordre et explique en détail les signes, [espérant que] (la‘alla)
vous soyez certains de la rencontre avec votre Seigneur!}3°

La particule laalla, «peut-étre que, il se peut que», traduit soit le fait de
s’attendre a quelque chose qui est de I'ordre du possible, soit le fait de
prétexter quelque chose afin de faire changer quelque chose ou d’espérer
quelque chose, soit ]’ interrogation®. Ici, elle est I' expression de la volonté de
I’ «auteur », ou, suivant les passages, de Dieu, qui « espere » que les auditeurs
vont étre certains qu'’ils vont rencontrer leur Seigneur — au Jour du Jugement
Dernier. Elle est a comprendre comme une incitation tres forte a «étre

38 Cf.ILA.12, p.19L . L .
.Qu3, 2b (855 SJ Ay SLJ KA R wv /»Y\ A
40 IBN HI8AM, Al-Mugni al-labib, chapitre concernant la‘alla. D’apres un professeur de
grammaire de I’ Institut Frangais de Damas, les grammairiens arabes considerent que lorsque
c’est Dieu qui parle, le sens ne peut pas étre « peut-étre que », parce que cela supposerait que
Dieu n’est pas stir de ce qui va se passer — ce qui ne correspondrait pas au dogme islamique.
Alors ils affirment que lorsqu'il s’agit d’ une parole de Dieu, cela exprime un simple souhait.
Le Mugni al-labib, référence en terme de grammaire, ne mentionne pas ce probléme dans le
chapitre concernant la‘alla. Nous traduisons ici, comme R. Blachere, que Dieu «espére ».
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certain». La particule la‘alla est employée avec globalement les mémes
types de verbes que I’ expression précédente, auxquels on peut ajouter « étre
bien guidé»*, et dans un certain nombre de cas a propos des signes de la
nature; elle est aussi une incitation forte a réfléchir, comprendre, croire, étre
bien guidé, etc.

Cette idée se révele aussi a travers la formule a-fa-la..., « est-ce que... ne...
pas?», toujours employée dans des contextes polémiques ou il s’agit de
persuader un personnage interpellé, dans le texte ou hors du texte. Cette
formule est utilisée quarante-cinq fois dans le Coran, dont treize fois a
propos des phénomenes de la nature®. Elle est employée avec les mémes
verbes que I'expression «pour que le peuple...» — écouter, réfléchir, com-
prendre, croire, remercier, étre pieux — auxquels s’ajoute le verbe «voir»,
dans le sens de «comprendre», qui est le plus présent. On peut traduire
I'expression, par exemple avec «réfléchir»: «(Que) ne réfléchissez-vous
pas?!» ou «Ne réfléchirez-vous pas?!», ou encore « Etes-vous si incapables
de réfléchir?!»%. En voici un exemple:

{Sur terre, sont des signes pour (/) que [vous soyez] convaincus; et [il en
est aussi] en vos dmes. Ne voyez-vous donc pas (a-fa-l@)?! Dans le ciel est
votre moyen de subsistance et ce dont vous avez recu promesse. [Dieu] est le
Seigneur du ciel et de la terre, aussi vrai que vous parlez!}*

Onvoitici que le texte utilise aussi la particule /i « pour » dansle méme ordre
d’idées;la formule veut textuellement dire « pour les convaincus » mais peut
signifier « pour que vous soyez convaincus », dans ce cadre.

Ainsi, par leurs figures de style et leur vocabulaire — sous forme d’interjec-
tions, ou en de termes exprimant une évaluation positive ou négative, le plus
souvent —, les apartés constituent une véritable force rhétorique.

Conclusion sur les apartés

Les apartés viennent donc comme complément a la binarité, en la met-
tant en relief et surtout la faisant passer dans le domaine des sentiments.
Les apartés aident I'auditeur a intérioriser, sur un plan affectif, la binarité

41 Par exemple Q43, 10.
42 Qi6,17; Q21, 30, 44; Q23, 80, 85, 86; Q28, 71-72; Q32, 27; Q36, 35, 73; Qs51, 21; Q88, 17.
43 Suggestion de J. Berque.
sesl) S5 (22) oyl U 585, olasl (35 (21) ynah Yo KT 35 (20) Gostoll ST sVl (35 4
.Qs51, 20-23 (23) uydg,a SQ K dzj &) 25 Y
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présentée par le Coran. A travers eux, ¢’ est la «voix du texte » qui s’ exprime.
Or cette «voix du texte » est omnisciente — comme le narrateur omniscient
dans un roman — et donne des ordres. De ce fait, elle se trouve revétue
d’autorité. Et n’ oublions pas aussi toute la force et la beauté du verbe cora-
nique, qui elles aussi impressionnent I'auditeur, que ce soit pour des senti-
ments d’effroi devant le chitiment, de répulsion devant le comportement
des iniques, ou d’humilité et d’admiration devant la grandeur de Dieu, de
bien-étre et d’apaisement devant la beauté de sa Création et devant sa sou-
veraineté bienfaisante.

2.2. Les sous-entendus
Sous-entendus

Enfin, le procédé le plus difficile a appréhender est le sous-entendu. Il est
pourtant tres fréquent dans les figures logiques employées par le texte. Il
nous est toutefois impossible ici de le décrire en détails. Nous reproduisons
cette remarque de J. Jomier, qui compare le procédé a un iceberg:

Le raisonnement coranique mériterait, lui aussi, d’ étre étudié pour lui-méme,
avec les ressorts de la psychologie qu'’il fait jouer. Parfois il semblerait que «la
dialectique du dilemme, I alternance entre la présence et I'absence du fait »,
soit proche d’'une sorte de syllogisme «implicite» dans lequel la majeure
serait implicitement admise, telle la masse invisible d’'un iceberg. En
revanche, la partie visible de cet iceberg serait: «oui ou non, la mineure est-
elle vraie?» Ainsi le syllogisme: Tout texte sacré que personne n’a jamais
pu imiter provient de Dieu,/or les sourates du Coran n’ont jamais pu étre
imitées,/Donc ... Dans le Coran, la partie apparente du raisonnement est la
question: oui ou non, quelqu’ un a-t-il jamais pu imiter une sourate du Coran ?
C'est le défi, al-tahaddi. Et 1a réponse est évidente: non jamais personne n’a
pu le faire. Mais la majeure, qui aurait dii étre discutée, est admise implicite-
ment.*

R. Gwynne mentionne aussi que souvent, les formes logiques utilisées par
le Coran n’ expriment pas toutes leurs composantes. Un, voire deux des élé-
ments qui composent la forme logique sont sous-entendus. Ce qui n’em-
péche pas ces formes logiques de fonctionner comme procédés rhétoriques.

Nous voudrions insister sur le fait que le sous-entendu n’est pas un
procédé mineur dans le texte coranique, mais qu’au contraire il parcourt
I'’ensemble des parties argumentatives, notamment tous les passages qui
interpellent I'auditeur ou le lecteur.

45 JOMIER, Dieu et [’"homme dans le Coran, n.1 p. 183.
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Une autre forme de sous-entendus: le langage symbolique

Nous ne pouvons que dire rapidement un mot a propos de cette autre forme
de non-dit qu’est I’ utilisation des images et des symboles. Considérons par
exemples certaines descriptions de la nature, qui ne sont pas explicitement
désignées comme paraboles, et peuvent étre comprises comme des images
de la révélation du Coran. Elles ont souvent été comprises comme cela
par la tradition, notamment dans les courants mystiques, au sein desquels
I'interprétation symbolique est privilégiée. C'est le cas par exemple des
étoiles:

{J en jure par les couchers des étoiles: Ceci est, si vous saviez, un serment

solennel! Ceci est une noble lecture a voix haute (quran) dans une Ecriture

cachée. Ne la touchent que les purifiés. Descente de la part du Seigneur

des univers! Tenez-vous ce discours en suspicion? De ce qu’'Il vous attribue,
tireriez-vous prétexte a crier au mensonge ! ?}4

Une partie des commentateurs anciens, se basant sur la tradition, comprend
«les couchers des étoiles » comme «la descente par intermittence des réci-
tations coraniques sur le prophéte ». Une autre partie d’ entre eux, se basant
eux-aussi sur la tradition, y voit simplement les couchers des étoiles ou leurs
positionnements, tandis qu’ un troisieéme groupe y voit le fait qu’ elles seront
dispersées au Dernier Jour”. Il en est de méme pour cet autre passage, assez
similaire:
{Par I'étoile quand elle s’abime! Votre compagnon [c’est-a-dire Mahomet]
n'est pas un égaré! Il n’erre pas, ni ne tient un langage de passion! Ceci [le
Coran] n’ est qu’ inspiration inspirée, que lui a enseignée un [ange] redoutable
et fort !}

Les commentateurs anciens font quasiment les mémes propositions d’ inter-
prétation — sens propre «I’étoile » ou «les étoiles », ou sens figuré «le Coran
quand il descend »*. Pour notre part, nous notons simplement que si les
étoiles représentent la descente du Coran, alors on peut se demander

)25 Y (78) 556 S 3 (77) 15 15 81(76) s r@;;,wzi; 75) 50 lsey 131N 0

Qs6, (82) § ﬁﬁ';ﬁwuﬁ% (81) ur““ftc‘w-"d .\‘,s\ (80) U«JLJ u)szju 79 QL.M

75-82

47 Pour les trois propositions d’interprétation, cf. TABAR], Gami* al-bayan, commentaire
de ce verset.

Gk e (4) 2 535 V) 55 00(8) ) o8 B s (2) st s Kela 12 6 0) V»n' N
'QSS! 1_ d}aj

49 Cf. TABAR], édmi‘al—baydn, commentaire de ce verset.
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pourquoi le locuteur — le prophéte, ou Dieu — jure par la descente du Coran
pour attester ce que le Coran lui-méme est? Il nous semble plus logique
qu'il jure par les étoiles ou d’autres éléments naturels, comme c’est le cas
ailleurs dans le Coran®. De plus, une grande partie de la sourate al-Wagi‘a
(Q56), d’ ol est tiré le premier passage, fait appel a plusieurs éléments de
la Création pour affirmer I'’omnipotence de Dieu, notamment un passage
situé juste avant celui-ci, et que nous avons cité plus haut®. Il en est de méme
dans la suite de la sourate al-Nagm (Q53) d’ ol est tiré le deuxieéme exemple.
Pourquoi alors le locuteur ne ferait-il pas aussi appel a ces éléments pour
affirmer le fait que le Coran est inspiré ?

On peut aussi considérer I utilisation d’ autres éléments de ' univers pour
décrire le Coran — parmi les éléments de vocabulaire qui servent a le décrire
comme phénomeéne, et que nous avons déja explorés dans la partie I.B. C’est
le cas notamment de lalumiére, qui sert par cinq fois® a désigner le Coran en
tant qu’ayant accompagné le prophéte. Le symbole de la lumiére qui guide
est ainsi appliqué au Coran, qui est donc ce qui sert a Dieu, par le biais de
Mahomet, a guider les gens. Ce symbole est bien stir positif. Par I’ utilisation
de ce vocabulaire et d’autres similaires, le texte contribue sans le dire, par
sous-entendus, a la formation de sa propre image.

Ainsi, sous-entendus, non-dits et images sont nombreux dans le discours
autoréférentiel indirect; leur puissance et leur effectivité pour appuyer le
discours n’en sont pas moins tres fortes.

2.3. Autres procédés renforcant ce qui est énoncé

D’autres procédés comme la tautologie — utilisée pour renforcer un juge-
ment sur un élément — sont présents. Le serment renforce également ce qui
est énoncé.

Tautologie ou répétition d’idées déja claires

Le Coran définit son propre rdle a travers la binarité du vocabulaire: le rdle
du Coran est dépendant du type d’auditeurs qui I'écoutent. En effet, soit
les destinataires sont «les croyants», «les soumis (les musulmans) », « ceux

50 Par exemple, parmi d’ autre, Q52, 1-2; Q81, 17-19.
51 P.190: Q56, 68—70.
52 Q4,174; Q5,155 Q7,157; Q42, 52 et Q64, 8.
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qui font le bien», «ceux qui réfléchissent»*, et alors le Coran se définit
positivement pour eux: promesse, bienfait, lumiére, guérison, guidance, etc.
Soit les destinataires sont «les iniques », «les dénégateurs», « ceux qui font
le mal», auquel cas le Coran se définit négativement: menace, chatiment,
etc. Et ce sont les iniques qui sont a bldmer pour cela:

{S’il leur est demandé [aux dénégateurs]: «Que votre Seigneur a-t-il fait
descendre ?», ils disent: «Les fables des anciens.» (...) Et s’il est demandé
aux pieux: « Que votre Seigneur a-t-il fait descendre ?», ceux-ci disent: « Un
bienfait. »}>*

Mais on se demande aussi si on n’a pas dans cet exemple une tautologie:
les dénégateurs sont responsables du fait que les Ecritures descendues ne
sont pas pour eux un bienfait; mais en méme temps a partir du moment
ou ils sont «dénégateurs », qu’ils dénient et refusent le Coran, il est normal
qu'’ils ne le considerent pas comme un bienfait — sinon, ils ne seraient pas
des dénégateurs. Il nous semble qu'il y a ici une technique rhétorique qui
consiste, tout en donnant ] impression de donner une définition, a renforcer
ce que I'on définit: ici, tout en nous donnant I'impression que I'’on définit
encore davantage le comportement des dénégateurs, on ne fait que répéter
ce qu'il est, sans donner!'impression d’ une répétition — ce qui serait lourd —
mais en donnant le sentiment que ce comportement est vraiment négatif,
car exaspérant. Cette technique rhétorique est utilisée un certain nombre
de fois dans le Coran®. Sans en donner I'impression, le texte répete un
qualificatif ou une idée et ainsi le ou la rend plus présent(e), plus ancré(e)
siil (elle) est positive et plus exaspérant(e) si il (elle) est négatif(ve). Cette
technique utilisant la tautologie participe elle-aussi de la force de la binarité,
car elle renforce les idées exprimées.

58 Toutefois, nous avons suggéré plus haut de traduire « pour ceux qui réfléchissent» par
«pour qu'ils réfléchissent » — car d’ autres outils rhétoriques portent a cela. Le texte donnerait
alors une possibilité aux auditeurs de changer de catégorie, de se mettre a réfléchir s’ils ne le
faisaient pas auparavant. Cela n’enléve rien a la force des catégories: le Coran montre alors
qu’il souhaite fortement que les auditeurs soient dans la «bonne » catégorie.

.Q16, 24, 30a 7 \;b ”) )\ 13 155 JJM A35(...) (24) “;Y\ }«.LL..\ \;\3 ,5) J,\ 136G r;j Ja by s
£
55 Des le début de la deuxiéme sourate, par exemple: {Ceux qui dénient, que tu les
avertisses ou non, c’est égal, ils ne croient pas!} Q2, 6: «dénier» signifie «ne pas croire».
Autre exemple: Q34, 31.
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Serments

Les évocations de la nature et de I'univers sont utilisées par le texte comme
serments. Sans analyser ces figures dans le détail, signalons simplement que
les serments apparaissent dans un nombre important de sourates courtes,
souvent en lien avec un discours autoréférentiel. Faire un serment sur un
objet palpable ou visible revient a attester ce que I'on va dire en se basant
sur la réalité d’éléments déja existants. L' utilisation de ces serments sert a
I’ «auteur» du Coran a donner aux récitations coraniques et a la mission de
Mahomet une importance au moins égale a celle de la nature, et surtout, une
réalité au moins aussi égale. Nous notons que plusieurs des introductions
meétatextuelles commencent par des serments:

{Qaf ! Par le quran glorieux!}
{Ha’ Mim! Par I'Ecriture qui rend clair!}
{Par le mont! et par I'Ecriture inscrite !}%

Cela ne nous apporte pas d’ élément quant au caractere métatextuel de ces
introductions. En revanche, cela donne de I'importance a I’Ecriture sacrée,
ou au quran, par laquelle on fait serment. En effet, on juge ou on préte
généralement serment sur quelque chose d’important, quelque chose qui
ne passera pas.

L'utilisation des éléments naturels comme objet de serments rejoint le
parallélisme que nous avons exploré en partie I.A.1.4, p. 194ss., et qui est
fort d’ enseignements sur I'identité du Coran.

2.4. Conclusion

Ainsi, sont présents tout au long du texte des outils grammaticaux, linguis-
tiques et littéraires destinés:

— soit a renforcer les propositions énoncées,
— soit a susciter I’émotion et 1'adhésion de I’auditeur — ou dans une
moindre mesure du lecteur.

Il convient donc de ne pas négliger la contribution de ces puissants procédés
rhétoriques a la construction de I'argumentation autoréférentielle.

< 38
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3. SYNTHESE DE L' ARGUMENTATION
AUTOREFERENTIELLE INDIRECTE

Combinaison des stratégies argumentatives

Apres la présentation détaillée de chacune des trois stratégies d’ argumen-
tation (A, sur les actions de Dieu; B, sur les Ecritures antérieures; et C, sur le
rble prophétique et les polémiques), le moment est venu de montrer com-
ment elles s’articulent entre elles pour former la somme de I’ argumentation
autoréférentielle. Les éléments rhétoriques évoqués dans la présente partie
(I1.D) viennent continuellement en complément de ces trois stratégies car
ils sont présents dans I'ensemble du texte. Essayons d’exposer comment
le tout se combine, en signalant par une lettre entre parentheses la partie
d’argumentation dans laquelle chaque élément est davantage présent. Ce
«tout» se présente en deux articulations:

— La premiére articulation est tout ce qui concerne ce qui nous est dit,
a travers ces trois argumentations et leurs compléments rhétoriques,
sur le texte coranique. Il nous est affirmé avec force que le Coran est
un texte d’ origine exclusivement divine (C), qu'il est une «Ecriture
sainte facon judéo-chrétienne » (cette définition étant cependant spé-
cifique) (B), plus particulierement qu’il bénéficie avant tout du statut
d’ autorité que lui donne cette définition (B), et aussi que Mahomet est
un véritable prophéte dont la mission est attestée (C), ce qui revient a
affirmer non seulement la véracité de son message, mais la encore son
statut d’ autorité scripturaire (C). De plus, le Coran est la seule Ecriture
véritable, les autres étant implicitement et explicitement disqualifiées
(B) — ceci constituant un paradoxe: un discours positif sur leur sta-
tut du fait de leur fonction de référentiel pour la définition du Coran,
mené conjointement a un discours de disqualification. Le texte cora-
nique se donne ainsi le monopole de la communication divine.

— La seconde articulation concerne ce qui nous est dit dans le texte a
propos de I’ attitude a adopter envers ce Coran. Nous devons nous sou-
mettre totalement a I'autorité du texte — a son statut d’Ecriture — (B),
et ne pas douter de ce statut ni nous y opposer (C), sous peine — iné-
luctable, impérative — de punition éternelle dans le feu de I'enfer (A),
chaque homme étant responsable de sa propre conduite envers le texte
devant le Jugement lors de la vie apres la mort (A, D, C); dans le cadre
binaire imposé (D) nous sentons I'importance et I'impérativité (D, C,
A) du choix de la soumission (menace eschatologique (A), disquali-
fication de I'attitude de dénégation(C)). Le texte coranique efface les
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frontieres du temps dans son rapport aux événements passés et dans
I'affirmation d’une urgence eschatologique: a tout instant, le discours
s'impose au présent de I'auditeur ou du lecteur (C, A), le portant a se
questionner sur son positionnement envers le statut du Coran dans sa
propre existence. A se questionner, et a se soumettre totalement a ce
qui a été dit dans la premiére articulation: le Coran est la seule Ecri-
ture, la seule parole venue de Dieu — et dong, il est impératif de s’y
soumettre. La logique est la suivante:

Le Coran est la seule Ecriture valable donc il faut s’y soumettre. Or si
I’auditeur ou le lecteur tient ce qu’elle dit pour vrai et impératif, et qu’elle
dit qu’elle est la seule Ecriture, alors, I'auditeur ou lecteur se doit encore
davantage de s’y soumettre.

Ainsi, loin de seulement dire «ce qu'’il est», le Coran combine des éléments
qui visent a persuader avec force I'auditeur ou le lecteur de ne pas se
positionner «contre» le Coran revétu d’une autorité absolue — et donc en
définitive de s’y soumettre totalement.

Discussion

Notre analyse du discours synchronique du Coran sur lui-méme appelle un
certain nombre de remarques:

a. Relation au judaisme et au christianisme
Le texte se saisit du passé et des conceptions du monde utilisés par les com-
munautés juives, chrétiennes ou par les sectes judéo-chrétiennes, les adopte
de fagon partielle tout en faisant mine de les adopter de facon globale; il
définit lui-méme ces conceptions, leur donnant une valeur positive. Puis il
se les applique a lui-méme. Ainsi, il recoit une autorité absolue provenant
de ces conceptions, mais cette autorité est cachée dans la lignée des autres
propheétes et de leurs Ecritures alors qu’elle ne suit pas ces conceptions en
entier.

Nous posons donc que, le judaisme et christianisme étant a la fois connus
et mal connus, se référer au processus de révélation de leurs Ecritures
permet au Coran de se situer tout en gardant une part de mystere.

b. Rapport au passé et a [’Histoire

Non seulement les récits sur les prophétes antérieurs a Mahomet servent de
référentiel pour définir la mission prophétique de Mahomet, mais surtout
le rapport au passé — et donc a I'Histoire — est un rapport de référence:
le Coran met en sceéne le passé dans un souci de s’y référer pour définir
le présent. Certes cela est vrai pour toute forme d’historiographie; mais
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ici ce trait est particulierement fort. L' Histoire ne semble pas exister en
dehors d’un passé uniforme — la punition des peuples qui n’ ont pas accueilli
favorablement les prophetes qui leur étaient envoyés —, d’'un présent dont
I’enjeu estI’acceptation ou non du role prophétique de Mahomet et donc de
I’ origine divine du Coran, et enfin d’un futur éternel qui est la conséquence
de ce présent — soit chitiment soit récompense. Le présent peut aussi
consister dans la présentation des phénomeénes naturels — et sociaux, dans
une moindre mesure —, présentation qui se met elle aussi au service du
présent coranique.

Ainsi, s'il existe une certaine «Histoire du salut» dans le judaisme® et
dans le christianisme®, en islam cette Histoire est tres breve et trés simple.
Elle consiste en |’ envoi d’ un prophéte a chaque peuple, envoi se déclinant a
partir d’un schéma prédéfini et avec un horizon eschatologique renforgant
avant tout le discours autoréférentiel. Le message est radical: par cette
«Histoire» I'auditeur du texte est simplement enjoint d’ adopter I'attitude
qu'il convient vis-a-vis du texte. En d’autres mots, le passé — et comme lui
le présent et le futur — ne sert qu’au présent de I'auditeur ou du lecteur.

c. L' attitude de dénégation concerne le statut du Coran

Le texte coranique se positionne tres clairement contre toute attitude de
refus a son égard. Selon notre investigation, il s’agit plus particuliérement
d’une attitude de refus du statut du message coranique, plutdt que du
message coranique lui-méme. Les trois idées-phares mises en avant par les
récits sur les prophétes concourent a cette méme idée:

57 L' Histoire du salut, dans le judaisme, se définit comme I'idée que Dieu éduque peu a
peu le peuple élu, aux différentes époques. « La Bible hébraique montre la continuité d’une
évolution apparemment décousue, la réalisation d’un processus ayant une finalité dans le
temps; c’est Ihistoire des origines, de la constitution et de I'évolution d’un peuple-nation
appelé Israél, confronté au contexte universel. En effet, en dépit de la centralité d’Israél, le
Dieu moral de I'Ecriture est — et doit absolument étre — le Dieu de I'histoire universelle.
La perspective du narrateur de la Bible est universelle; il remonte jusqu'aux origines des
hommes, des nations, des empires, jusqu’a la création elle-méme, et anticipe sur I'avenir
lointain, jusqu’a I’avénement du royaume de Dieu, a la fin des temps. Toutefois, c’est avec
le peuple d'Israél que Dieu a conclu I’ Alliance, d’ ot le lien intime de la Bible avec I histoire.
En effet, I’ histoire d’une nation dont I’ évolution embrasse des millénaires et se heurte aux
empires du monde, et dont les migrations traversent les continents, ne peut étre comprise
que dans le contexte historique. D’ ol les reperes généalogiques, les allusions aux royaumes
paiens et aux vestiges disparus d'Israél, et les documents historiques qui émaillent les livres
de Propheétes et d’autres passages bibliques.» «Historiographie», Dictionnaire encyclopé-
dique du judaisme.

58 1'Histoire du salut, dans le christianisme, reprend la vision juive mais donne le réle
principal a la personne de Jésus-Christ, et élargit cette idée a I'action continuelle de I'Esprit
Saint a travers les hommes a chaque époque apres le Christ.



382 PARTIE II

— lerefus del’adoration des idoles se traduit par une soumission au Dieu
du Coran, notamment par le refus de la prétention (des chrétiens) a
accorder a Jésus un statut supérieur a celui d'un propheéte — et donc
supérieur a Mahomet; la suprématie de Mahomet est nécessaire a la
suprématie du Coran sur les autres messages « prophétiques»;

— la foi en la vie apres la mort signifie que tout le monde sera jugé pour
ses actes et notamment pour son refus de se soumettre au Coran;

— la soumission au message du prophéte pousse a la soumission au
message prophétique contemporain du moment du texte: le Coran.

Ainsi, ce a quoi le texte s’ oppose, ¢’ est qu’ on lui refuse son statut d’ Ecriture
sacrée d’ origine divine, ¢’ est-a-dire son autorité.

d. Conséquences du rejet de cette attitude de dénégation

Ajoutons qu’en se donnant a lui-méme son propre statut d’Ecriture sainte,
le texte ordonne qu’'on le lise désormais avec certains principes de lec-
ture. Non seulement le respect d’ une autorité inconditionnelle, mais aussi
avec ce qu'on a appelé le «principe de charité»®. Ce principe est le sui-
vant: lorsqu’ on connait une personne et qu’on sait que son raisonnement
est sain, et surtout si on a du respect pour cette personne, alors, lorsque
cette personne dans son discours dit quelque chose d’insensé, ou quelque
chose qui se contredit, on corrige ce qu'elle a dit en disant «Il/elle n’a
pas voulu dire ceci mais cela». C'est I'application de ce «principe de cha-
rité ». Plus on est certain de la rectitude de pensée du locuteur, et plus on
a de respect pour lui, plus ce «principe de charité» fonctionne. Et plus
particuliérement, le degré d’ autorité canonique d’'un texte sacré peut étre
mesuré a la force de I'utilisation du «principe de charité» envers ce texte.
Ainsi pour le Coran ce «principe de charité » est porté a I’ extréme: puisque
I’ «auteur » est Dieu, et directement, alors le texte a nécessairement un sens
supérieur et excellent. W. Smith souligne la méme chose: le musulman choi-
sit le «meilleur sens possible» d’un passage coranique, puisque, selon lui,
il s’agit de la parole de Dieu, la ot un universitaire choisit le sens «le plus
probable ».

59 Cf. HALBERTAL, People of the Book. Canon, Meaning and Authority, p. 27. Merci a D. Madi-
gan de nous avoir indiqué cet ouvrage.

60 Cf. SMITH, « The True Meaning of Scripture: An Empirical Historian’s Nonreductionist
Interpretation of the Qur'an », pp. 491-492.
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e. Cercle fermé

L' origine divine du Coran est ' élément fondamental a partir duquel s’ orga-
nise toute I’autoréférence coranique. On arrive donc a ce que nous pouvons
appeler une «auto-certitude », un cercle fermé:

Le Coran vient de Dieu parce que Mahomet est un prophéte. Mahomet est un
prophéte parce que le Coran qu’il prononce lui est donné par Dieu. Donc le
Coran vient de Dieu parce que le Coran vient de Dieu.

Cette «auto-certitude» peut étre qualifiée d’«auto-canonisation»®. La
canonisation désigne les écrits choisis par une communauté, écrits auxquels
elle reconnait une autorité, et ce faisant, auxquels elle confére en retour
une autorité encore plus grande. Ici, c’est le texte lui-méme qui non pas se
«choisit», mais se donne cette autorité d’Ecriture sainte®.

61 Terme suggéré par D. Gril.
62 Cf. p. 299ss.
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CONCLUSION DE LA PARTIE II

Adoptant une approche synchronique du texte coranique, le considérant
dans son ensemble, nous nous sommes posée dans cette partie la question
suivante: quelle image implicite I «auteur » a-t-il voulu donner du Coran? —
ce qui était suivi d'une seconde question: comment s’y est-il pris pour
construire et consolider cette image? Nous avons tenté d'y répondre en
explorant une argumentation construite selon trois stratégies dont I utili-
sation combinée est renforcée par certains aspects rhétoriques. Ces trois
stratégies consistent en la description de trois éléments, respectivement:

— les trois types d’actions de Dieu: les phénomeénes naturels, les «hi-
stoires du passé » et | eschatologie sont utilisées pour décrire, notam-
ment via un parallélisme, le phénomene coranique: il est impératif,
fonctionne comme rappel, et le comportement de I'auditeur/lecteur
envers lui est inscrit dans une logique de récompense/punition escha-
tologique;

— les Ecritures antérieures juives et chrétiennes: elles sont utilisées
comme le référentiel qui permet de revétir le Coran le statut d’ autorité
dont elles bénéficient, tout en les disqualifiant afin de d’ affirmer impli-
citement mais fortement que le Coran jouit du monopole de la com-
munication venue de Dieu;

— la mission prophétique de Mahomet et notamment les polémiques
mettant en scene celui-ci et ses contradicteurs en paralléle avec les
propheétes précédents: cela engendre le rejet d’une origine du Coran
qui soit autre que divine, I'affirmation de I'autorité prophétique de
Mahomet et la disqualification des attitudes d’ opposition.

L' «auteur» du texte coranique utilise ces éléments de facon complémen-
taire dans le texte pour énoncer la conception qu’on doit avoir du Coran
et donc I'attitude qu’on doit avoir envers lui. Un exemple de I'interaction
des différentes stratégies et des outils rhétoriques est le «schéma prophé-
tique» qui, combiné a «I'argument du passé» et a un futur eschatolo-
gique, ainsi qu’a un style marquant, conduit a I’ expression d’'une menace
envers quiconque ne reconnait pas I'authenticité du rble prophétique
de Mahomet, et donc, I'authenticité des récitations qu'il prononce. En
définitive, il y a «auto-canonisation»: le Coran est présenté comme étant
I'Ecriture sainte possédant le monopole de la communication divine
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et I'attitude fortement suggérée est de ne pas contredire cette autorité
absolue.

Un dernier point est a souligner. La lecture synchronique du texte a per-
mis de montrer la force et I’omniprésence de I'argumentation autoréféren-
tielle, qui mobilise une grande variété d’éléments, de I'eschatologie aux
récits prophétiques, de la description de la nature aux discussions polé-
miques (réelles ou supposées) avec les opposants de Mahomet. Or, cette
argumentation, puisqu’elle est autoréférentielle, consiste en une «argu-
mentation sur soi». En conséquence, de par la place centrale que prend
I’argumentation autoréférentielle dans le texte, il apparait alors que I’argu-
mentation qui cherche a définir le texte fonctionne en cercle fermé :le Coran
est d’ origine divine parce qu’'il I affirme.

Ainsi, si nous revenons a notre question initiale: «Que dit le Coran sur
lui-méme ?», nous concluons qu’une lecture synchronique de ce discours
autoréférentiel du Coran pousse, par une argumentation en cercle fermé,
I’ auditeur ou le lecteur vers I'adhésion décisive al'idée que le Coran est une
Ecriture revétue d’autorité divine et qu’elle est la seule.
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Le discours coranique autoréférentiel, parce qu’il confére au texte sa propre
autorité absolue au moyen de trois stratégies argumentatives puissantes, est
en contraste, comme le note W. Graham, avec les autres livres considérés
comme « Ecritures » mais qui n’ ont jamais eu «conscience » d’ avoir été des
«Ecritures saintes»:

Typically, the other sacred texts of the world’s religions that we call ‘scriptures’
were not written with any similar consciousness of belonging themselves
to a category of texts called ‘scripture’. Most if not all great spiritual texts
other than the Qur’an are unconscious of being even potentially ‘scripture’, for
‘scripture’ or any analogous concept is usually a category developed ex post
facto and then applied to a text or texts that a community has experienced as
sacred, and consequently given special treatment.!

Nous modérons I'affirmation de W. Graham que les textes bibliques n’au-
raient pas eu «conscience» d’appartenir a la catégorie des «Ecritures
saintes». En effet certains passages des textes bibliques hébraiques con-
tiennent des versets qu'il est possible d’'interpréter comme une autoréfé-
rence?, le plus souvent d’ailleurs a propos d’un autre livre de I'ensemble
biblique. Par ailleurs, ensuite, W. Graham mentionne les textes du prophéte
Mani (216—277 apres J.-C.) se posant en «Ecritures», et quelques textes du
bouddhisme qui auraient des paroles autoréférentielles, mais pas au point
de se dire appartenir a une catégorie d’Ecriture sacrée. Nous y ajoutons les
textes hellénistiques de ' Hermes Trismégiste (entre le I siecle avant et le
II*siecle apres J.-C.)% Sous I'angle de leur discours autoréférentiel, ces textes
sont plus proches du Coran que ne I'est la Bible.

La conception manichéenne des Ecritures est particulierement inté-
ressante: Mani déclare que ses révélations viennent rassembler toutes les

1 GRAHAM, «Scripture and the Quran», EQ.

2 Par exemple la formule mise dans la bouche de Moise: « Vous n’ajouterez rien i ce que
je vous commande et vous 1’ en retrancherez rien, mais vous garderez les commandements
de Yahweh votre Dieu» (Deutéronome 4, 2; aussi cf. 13, 1). Cette formule a été considérée
comme la «formule du canon» par la tradition, lors du développement de I'idée que le
corpus de la Torah est clos une fois pour toute. A ce sujet, cf. LEVINSON, L’Herméneutique
de l'innovation. Canon et exégése dans ['Israél biblique, pp. 15-16.

3 CuyPERS, GOBILLOT, Le Coran, pp. 63—64.
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révélations précédentes. Les livres qu’il a composés deviennent ainsi révé-
lation. Dans un de ces livres, le Shaburagan,

I’auteur commence par affirmer la continuité de la proclamation de la sagesse
d’Adam a Mani et finit par se présenter comme le sceau des prophétes.*

Et dans les Kephalaia ou «chapitres», autre ouvrage écrit par Mani, dont
on a découvert une version en Egypte en 1930, on trouve également I'idée
que

Mani a conscience de prendre place dans la lignée des messagers gnostiques
comme sceau des prophetes et comme Paraclet envoyé par Jésus.5

Mani écrit ainsi:

Les Ecritures, les Sagesses, les Apocalypses, les paraboles et les psaumes des
Eglises antérieures se sont de toutes parts réunis dans mon Eglise a la Sagesse
que je vous ai révélée. Comme un fleuve se joint a un autre fleuve pour
former un courant puissant, ainsi se sont joints les anciens livres dans mes
Ecritures et ils ont formé une grande Sagesse, telle qu’il n'y en a pas eu dans
les générations précédentes.®

Mani a méme attribué

I’échec de Zarathustra, du Bouddha et de Jésus au fait que ces trois propheétes
n’ont pas eux-mémes rédigé leurs Ecritures.”

Selon un autre chercheur, J. van Reeth, « Mani et Muhammad croyaient tous
deux que I'Evangile avait été faussé et devait étre remplacé »®. Il conclut:

En se référant au Diatessaron comme I avait fait Mani avant lui, le Prophete
Muhammad pouvait souligner I unicité du message évangélique. En outre, il
s'inscrivait dans la longue lignée de Marcion [chrétien du II® s. rejeté comme
hérétique], de Tatien [auteur du Diatessaron au II° s.] et de Mani. Tous ont
voulu (ré)tablir le vrai Evangile de Jésus, afin d’en atteindre le sens original.
Ils se croyaient autorisés a faire ce travail d’harmonisation textuelle, parce
qu'’ils s’ assimilaient au Paraclet que Jésus avait annoncé.’

Ainsi, les discours autoréférentiels manichéens et coraniques présentent
une certaine ressemblance: I’ Ecriture en question vient a la suite des autres

RIES, «Les Kephalaia. La catéchése de I'Eglise de Mani », p. 144.
RIES, «Les Kephalaia. La catéchése de I'Eglise de Mani », p. 148.
Texte de Mani, cité par RIES, « Les Kephalaia. La catéchése de I'Eglise de Mani», p. 148.
RIES, « Les Kephalaia. La catéchese de I' Eglise de Mani », p. 143.
VAN REETH, «L'Evangile du Prophéte », n. 20 p. 159, (donnant pour référence SIMON,
«Mani et Muhammad», p. 135).

9 VAN REETH, «L Evangile du Prophéte », p. 174.

4
5
6
7
8
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Ecritures mais les dépasse et les surpasse, et le nouveau prophete qui porte
cette Ecriture vient a la suite des autres prophétes et est décrit comme
leur «sceau», ce qui signifie implicitement que son message est considéré
comme supérieur.

La conception coranique trouve également un écho dans un corpus de la
pensée grecque, la révélation de I Hermeés Trismégiste, révélation attribuée
a la divinité unique, créatrice du monde®. §'interrogeant sur les arguments
de I'existence de Dieu présents dans le Coran, G. Gobillot note:

Ce qui frappe le plus ici [dans le Coran], est de trouver cet ensemble d’argu-
mentations dans un texte révélé par la divinité elle-méme.

Or, dit-elle, cela est présent dans un corpus révélé, antérieur au Coran, a
savoir, dans

larévélation de I Hermes Trismégiste et les textes qui lui sont apparentés ou se
sont trouvés transmis dans sa mouvance, leur point commun étant de présen-
ter des démonstrations de I’ existence d’un dieu «révélé » par lui-méme. (...)
le principe qui unit ce corpus est que «seul Dieu parle bien de Dieu», la doc-
trine d’ Hermeés étant congue comme «une parole de Dieu, a la fois créateur
du monde et prophéte de cette création », donc tout a fait comparable, sur ce
point, aux présupposés coraniques. Ceci, bien entendu, si on laisse de c6té la
question des intermédiaires de la Révélation, I'ange en I'occurrence Gabriel,
puis 'homme qui, en islam, est un prophéte exclusivement «récitant »."

Ainsi, le discours autoréférentiel du Coran, caractérisé par une «auto-cano-
nisation» qui argumente en cercle fermé, est globalement différent des Ecri-
tures bibliques mais n’en est pas moins proche de certains autres textes
sacrés de I'antiquité tardive. Seuls des travaux prenant en considération
a la fois le texte coranique dans son argumentation textuelle et les nom-
breux textes de I'antiquité tardive du Proche-Orient, qu'ils soient juifs,
chrétiens, gnostiques, grecs, manichéens ou autres, permettront d’ affiner la
compréhension des idées apportées par le texte coranique, a la lumiere de
«I"histoire des idées ».

10 CuYPERS, GOBILLOT, Le Coran, pp. 63—-64.

11 GoBILLOT, «La démonstration de I'existence de Dieu comme élément du caractére
sacré d’'un texte. De I'hellénisme tardif au Coran», pp. 107-108.

12 D’ou & notre avis la 1égitimité des recherches visant & explorer le texte coranique
comme texte de I'antiquité tardive, comme par exemple NEUWIRTH, Der Koran als Text der
Spdtantike. Ein europdischer Zugang, ou encore GILLIOT, « Le Coran, production littéraire de
I’ Antiquité tardive ou Mahomet interpréete dans le “lectionnaire arabe” de La Mecque ».
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1. RAPPEL DES PRESUPPOSES ET DE LA
STRUCTURE DE NOTRE RECHERCHE

Le choix de 'étude synchronique

Reprenons notre question de départ: «Quelles informations le Coran
donne-t-il sur lui-méme ? ». Nous avions envisagé deux types d’ approches de
cette question: une approche diachronique (c’ est-a-dire prenant en compte
de possibles ordres chronologiques d’ apparition des versets ou sourates) et
une approche synchronique du texte (le texte étant vu comme formant un
tout, un ensemble). C’est cette derniere approche que nous avons choisi de
présenter dans ce livre.

Certes, le défaut de cette approche est qu’elle ne permet pas de sai-
sir il y a eu une évolution dans la pensée du ou des «auteur(s)», ou si
les idées exprimées peuvent avoir été la conséquence de plusieurs idées
consécutives, les unes modérant les autres par exemple: son but n’est pas
d’expliquer « pourquoi» ou « comment» un tel texte est apparu historique-
ment'. En revanche, cet angle de travail permet de s’intéresser principale-
ment aux idées apportées par le texte une fois qu'il est canonisé. Ce texte
étant attribué a un seul «auteur» par la tradition musulmane — Dieu, ou
méme, a aucun auteur si le texte est considéré comme incréé et existant de
toute éternité aupres de Dieu —, I'approche synchronique est généralement
celle pratiquée par les croyants. Ainsi elle permet de mieux saisir la maniere
dont le texte a été ensuite recu, mettant en évidence les idées perceptibles
pour les lecteurs, auditeurs, exégetes ou hérésiographes qui ont eu accés par
la suite a ce texte en tant que livre canonique.

Un élément de I'histoire de la composition du texte se fait néanmoins
jour des a présent. Il nous semble pouvoir affirmer en effet, apres avoir
constaté une certaine unité dans I'argumentation, que le texte procede
grosso modo d’une volonté unifiée — qu'il s’agisse de celle d’'une seule
personne ou d’'un groupe de personnes s étant accordées sur le message

! Dans notre futur ouvrage présentant I'approche diachronique de I'autoréférence, ces
recherches sur I’ histoire de la composition du texte seront abordées.
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principal a transmettre via le texte, y compris au moyen de modifications
substantielles tardives. Quoi qu’il en soit de I'identité exacte des ou de la
personne(s) a la source de cette volonté unifiée, il parait clair aprés notre
étude que le Coran n’ est pas un rassemblement d’ éléments divers dii au pur
hasard, ni un texte sans but particulier. Bien au contraire. Nous avons pu
constater qu’au-dela des détails, le texte défend quelques idées majeures.
Certes, une contradiction d’importance est apparue: la coexistence d’une
description tres positive des Ecritures juives et chrétiennes et de leur disqua-
lification. Cependant, nous avons proposé une hypothese quant a la raison
de ce paradoxe, qui devra étre approfondie dans le cadre d’une étude dia-
chronique.

Avant de présenter le bilan de notre approche synchronique de I'auto-
référence du Coran, rappelons-en les deux parties constitutives: I étude du
vocabulaire et ]'étude des stratégies argumentatives.

Etude duvocabulaire

Une étude synchronique du vocabulaire utilisé pour décrire ce qu’est le
Coran a montré que celui-ci est d’abord décrit comme un texte et plus par-
ticuliérement comme une «Ecriture sainte », une récitation qui est procla-
mation, un «rappel» et un ensemble de signes de I'action de Dieu. Ensuite,
le vocabulaire autoréférentiel décrit aussi le Coran en tant que phénoméne
qui se produit par une «descente » d’aupres de Dieu vers un prophéte, par
inspiration, qui prend la forme d’une parole que Dieu adresse aux hommes
comme message prophétique et qui a un role éminemment positif dans la
vie des croyants.

Enoncé globalement, ce bilan n’est pas différent du dogme islamique.
Mais cette étude du vocabulaire a permis d’ une part de distinguer I'utilisa-
tion récurrente d’éléments présents dans le judaisme et le christianisme, no-
tamment les concepts d’ «Ecriture sainte», de «révélation», de «mission
prophétique », ainsi que d’une tonalité de mystére et de sacré conférée a
un certain nombre de termes employés dans I’ autoréférence. D’ autre part il
est apparu que le vocabulaire choisi met en avant ’enjeu de communication
que représente ce Coran: en tant que «signe» et «rappel», son existence
appelle une réponse, une attitude particuliére, de la part de I'auditeur ou
du lecteur.

Etude des stratégies d’argumentation

Ces premiers résultats lexicologiques se trouvent complétés par la mise
en évidence des stratégies d’argumentation considérées dans une vision
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synchronique; notre enquéte a permis d’expliciter la facon dont des élé-
ments implicitement autoréférentiels s’agencent pour former I'image que
I’ «auteur» du Coran veut donner de celui-ci. Nous avons ainsi exploré tout
d’abord le role du discours coranique sur I'action de Dieu, que ce soit
dans le passé, dans le présent a travers les phénomeénes naturels, ou dans
le futur a travers I'eschatologie. Puis nous avons abordé la question com-
plexe du rapport entre le Coran et les Ecritures antérieures, telle qu’elle
est traitée par le texte coranique lui-méme. Enfin, nous avons scruté le
discours sur le role prophétique de Mahomet, directement lié a la ques-
tion de ' origine du Coran, ainsi que les passages a tonalité polémique qui
concernent ces questions, en lien avec les prophetes du passé. Nous avons
ajouté a cela I'étude de I'action souvent implicite de nombreux outils rhé-
toriques utilisés, notamment les «apartés» imposant une connotation au
contenu des passages en fonction d’ une tres forte polarisation positif/néga-
tif.

De cette double étude du vocabulaire et de I’ argumentation se dégagent les
caractéristiques centrales du discours autoréférentiel, que nous résumons
ci-dessous.

2. BILAN: ELEMENTS CENTRAUX DE L' AUTOREFERENCE CORANIQUE

2.1. Référence importante au judaisme et au christianisme

Il tient de I'évidence que le texte coranique mentionne constamment des
éléments issus du judaisme, du christianisme ou de sectes judéo-chrétien-
nes. Or, dans le cadre du discours du Coran sur lui-méme, un certain nombre
de concepts issus du judaisme et du christianisme sont utilisés comme réfé-
rentiels.

En effet, de notre analyse des stratégies argumentatives, il ressort non
seulement que I'image du Coran comme Ecriture que Dieu a fait descendre
sur un propheéte, apparue lors de I'analyse du vocabulaire, est consolidée,
mais aussi que I'argumentation va beaucoup plus loin par I utilisation de
trois types de référentiels a partir desquels le Coran se définit:

— un parallélisme avec I'action de Dieu dans la nature, dans le présent,
permet au Coran de décrire sa propre venue comme étant dans I’ ordre
des choses, au milieu des autres manifestations de la toute-puissance
de Dieu; cette toute-puissance s’ exprime aussi par le Jugement Der-
nier et |'exercice du chatiment dans le passé comme dans le futur, ce
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Jugement et ce chatiment se trouvant, au moyen du parallélisme, liés
al'attitude adoptée par I'auditeur/lecteur envers le Coran;

— a la référence au passé est également associée I'utilisation, par le
Coran, des Ecritures sacrées antérieures comme référentiels; par la le
Coran se donne leur statut et s’en octroie le monopole;

— enfin le Coran utilise comme référentiel la mission prophétique des
anciens prophetes — elle aussi élément du passé —, mission qui im-
plique I'origine divine du message, pour définir la mission de Maho-
met et le message que celui-ci récite.

Plus nos recherches avancaient, plus est apparue centrale I'expression de
I'idée d’ origine divine: de fait, chacun des trois types de référentiels servent
a I'affirmer. Plus particulierement, en lien avec la référence aux Ecritures
antérieures, I’ origine divine est exprimée notamment a travers I'idée que le
Coran est un kitab, terme a entendre comme «Ecriture révélée a la facon
judéo-chrétienne ». Ainsi s’est imposé a nous le fait que le discours cora-
nique sur lui-méme est avant tout — en cela nous divergeons de la thése
de D. Madigan — un discours qui appelle a concevoir le Coran comme
une «Ecriture révélée ». Autrement dit, une Ecriture revétue d’ une autorité
divine de la méme facon dont, d’apres le texte, cette autorité divine serait
manifestée et pensée dans un cadre juif et chrétien.

Ces référentiels étant pour la plupart des éléments présents dans le ju-
daisme et le christianisme environnants, leur utilisation peut étre qualifiée
en quelque sorte de mimétisme. Par exemple, les Ecritures juives et chré-
tiennes sont considérées comme détentrices d'un pouvoir, celui qui leur
est conféré par leur statut d’ Ecritures «révélées par Dieu». Par mimétisme
le nouveau texte s’attribue alors a lui-méme ce pouvoir en s’attribuant le
statut d’Ecriture «révélée par Dieu». Le besoin de se définir en utilisant
un référentiel, besoin somme toute normal lors du processus de définition
d’unnouvel objet, s’ est révélé particulierement central dans I’ autoréférence
coranique.

Ce besoin réapparait d’ ailleurs dans certains courants de I'islam contem-
porain, notamment sous la forme du discours sur «I'inimitabilité scienti-
fique du Coran», al-igaz al-ilmi, qui témoigne d’'un besoin quelque peu
hasardeux de raccrocher I'autorité du texte a I'un des éléments contem-
porains généralement reconnu de nos jours comme source d’autorité et
de fiabilité: la science (biologie, géologie, astronomie, etc.). Ce discours
développe des raisonnements scientifiques censés prouver que le Coran est
d’ origine divine et non humaine, notamment a travers I'idée que le Coran
apporte des données scientifiques qui auraient été inconnues a I'époque
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de Mahomet et qui par conséquent ne pourraient provenir que d’ une ins-
piration divine?. Sous couvert de I'étiquette «scientifique», ces raisonne-
ments sont en réalité peu scientifiques et facilement contestables; qui plus
est, ils utilisent une approche trés peu respectueuse du style du texte, qui se
veut rhétorique avant tout. Par exemple, I expression «la lune se fend »® est
utilisée dans le texte coranique de fagon rhétorique pour exprimer la vio-
lence de I'arrivée de I'Heure Dernieére, et non pour décrire un phénomene
scientifique comme I’ affirment certains ouvrages contemporains. Un livre
trés largement diffusé dans les milieux croyants mais aussi au-dela*, publié
en 1976 et réédité de nombreuses fois en de multiples langues, est a la fois le
témoin et 'un des fondements de ces idées: La Bible, le Coran et la science.
Les Ecritures saintes examinées a la lumiére des connaissances modernes, tout
spécialement le chapitre «Le Coran et la science moderne ». La valeur scien-
tifique de cet ouvrage, écrit par Maurice Bucaille, est fort contestable; des
connaissances partielles sont sorties de leur contexte et de leur discipline
scientifique pour étre mélangées a une argumentation polémique de bas
niveau. Notons d’ ailleurs un fait qui n’ est pas sans intérét pour notre étude:
I'une des priorités d’un tel ouvrage estla disqualification des Ecritures juives
et chrétiennes etla justification de I’ autorité du Coran; en ce sens, son ensei-
gnement est trés fidele au discours coranique. Si, tout comme cet ouvrage, le
discours contemporain sur «I’inimitabilité scientifique du Coran» est fort

2 Parmi de nombreux exemples issus de cet ijaz mi:1'idée que la faille de la lune (cf.
Q54,1) n’a été découverte que récemment par la science alors que le Coran en avait parlé et
que Mahomet, de lui-méme, n’ aurait pas pu voir cette faille sur la lune. Ou encore:1'idée que
des scientifiques ont découvert que la Méditerranée ne se mélange pas dans I’ Atlantique,
mais que les deux mers restent cote a cOte sans se mélanger (ou encore, que I'eau d’'un
fleuve ne se mélange pas immédiatement dans la mer ou il se jette), et qu’'il s’agirait de
ce a quoi le Coran fait référence en mentionnant que Dieu a mis «une barriére entre les
deux mers» (cf. Q27, 61). Ou encore, que le fait que le Coran dit que les iniques, lorsqu’ils
briileront en enfer, recevront de Dieu une nouvelle peau au bout d'un certain nombre
d’heures afin qu’ils continuent a souffrir de la briilure (cf. Q4, 56), est une preuve que le
Coran est révélé car Mahomet n’ aurait pas pu savoir de lui-méme, a son époque, qu’ au bout
d’un certain temps la peau des humains est totalement consumée. Ces informations nous
ont été transmises par des étudiants et professeurs d’ instituts islamiques, a Damas; on trouve
facilement des exemples similaires dans des ouvrages populaires. A propos des convictions
de jeunes musulmans en ce domaine, cf. I’ enquéte d’E.-M. Zeis, pp. 82—87 (ZE1s, «I have a Very
Good Trust in My God». La construction de la religiosité des jeunes gens sunnites a Beyrouth,
2009.)

% Qs54,1b.

4 Dans la grande librairie généraliste parisienne visitée en 2008, que nous mentionnions
en introduction, ce livre, probablement du fait qu’il est un best-seller religieux, était mis en
évidence dans le rayon «Islam/Coran » avec I'indication « absolument indispensable a lire ».
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éloigné de la réalité du contenu du texte coranique, il neI’est pas tellement,
en ce sens, de sa logique autoréférentielle.

Par ailleurs, la référence aux Ecritures juives et chrétiennes nous permet-
il de penser, comme C. Gilliot par exemple®, que le texte coranique ait été
pensé au départ comme une sorte de «targum», ¢’ est-a-dire ici une tra-
duction et adaptation de textes issus du christianisme et/ou du judaisme?
Cette question reste a explorer plus en détail, et une étude diachronique de
I’ autoréférence permettra de mieux I’aborder.

Une autre question pourrait étre soulevée: sile Coran utilise tous ces élé-
ments issus du judaisme et du christianisme, dans quelle mesure son argu-
mentation est-elle différente de celle présente au sein des textes bibliques?
En d’autres termes, puisque le texte utilise en vue de son argumentation
divers éléments également présents dans les textes bibliques (eschatologie,
role des propheétes, manifestation de la puissance de Dieu dans la nature...),
I’argumentation dans les textes bibliques est-elle la méme, et vise-t-elle a
construire une autorité? Sans pouvoir traiter cette vaste question®, nous
pouvons répondre d’une part que les textes bibliques sont d’ époques et de
styles multiples et ne formaient pas initialement un tout, d’ou la difficulté
de soutenir I'idée d'unité de leur argumentation. Et surtout, d’ autre part,
nous pouvons affirmer que ce qui est spécifique au texte coranique, ¢’ est que
celui-ci utilise les divers éléments a la seule fin (ou comme but principal) de
la construction de sa propre autorité (I'autorité du Coran comme texte divin,
parallelement a I’ autorité de Mahomet comme véritable prophete).

Ce qui a davantage retenu notre attention est le message central produit par
I'utilisation des référentiels. En effet, si I'on pousse a son extrémité logique
I'utilisation conjointe de tous les référentiels, il devient clair que seule la
proclamation muhammadienne est la parole de Dieu, en tant qu’ équivalent
de I'action de Dieu dans le monde, qu’Ecriture sainte révélée par Dieu, et
que message transmis par un prophéte. En effet, tous ces référentiels (action
de Dieu dans le passé, dans la nature; eschatologie; Ecritures antérieures;
missions des prophétes antérieurs) ont pour point commun de concerner

5 GILLIOT, « Le Coran, production littéraire de I’ Antiquité tardive ou Mahomet interpreéte
dans le “lectionnaire arabe” de La Mecque », 2011.

6 Un ouvrage éclairant a ce sujet est certainement celui de Denise Masson, Le Coran et
la révélation judéo-chrétienne (1958), réédité sous le titre Monothéisme coranique et mono-
théisme biblique en 1976.
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une communication divine existant avant ou hors du Coran. Le discours
autoréférentiel «récupere» a son profit ces concepts en s'attribuant le
monopole de la communication divine.

2.2. Argumentation toute puissante

L’ autre caractéristique centrale du discours coranique autoréférentiel est le
but que son «auteur» semble s’étre donné: non seulement affirmer que
I’ objet « Coran» possede le statut d’Ecriture révélée et le monopole de la
communication divine donc I’ autorité absolue, mais surtout, en persuader
I auditeur/lecteur.

Ainsi que nous I'avons signalé en conclusion de notre seconde partie, le
discours autoréférentiel fonctionne en cercle fermé. Voici la logique qu'il
énonce:

Le Coran vient de Dieu,

donc ce qu'il dit est vrai.

Et comme il dit qu’il vient de Dieu et que ce qu’il dit est vrai,
alors il vient de Dieu.

Dongc, selon ce discours autoréférentiel, le Coran vient de Dieu parce qu’il
vient de Dieu.
Une version parallele de raisonnement est:

Le Coran vient de Dieu, donc ce qu'il dit est vrai. Et comme il dit qu’il est
apporté par Mahomet et que celui-ci est un véritable propheéte, alors cela est
vrai: le Coran est apporté par Mahomet véritable prophéte. Or un véritable
prophete apporte ce qui vient de Dieu, — comme le dit également le Coran,
qui dit vrai. Alors, le Coran, apporté par Mahomet véritable prophete, vient
de Dieu. Donc le Coran vient de Dieu parce qu'’il vient de Dieu.

On pourrait multiplier les exemples en déclinant les divers aspects de I’ auto-
référence. Ainsi par exemple:

Le Coran vient de Dieu, donc ce qu'’il dit est vrai. Et comme il dit qu’il est une
Ecriture sacrée, et qu’il dit qu'une Ecriture sacrée vient de Dieu, alors..., etc.

Le Coran vient de Dieu, ... Et comme il dit qu’il contient des signes miracu-
leux, et que ces signes miraculeux viennent de Dieu, alors..., etc.

Le Coran vient de Dieu, ... Et comme il dit qu’il n’ est pas une parole humaine,
ni de la poésie, etc.

Or, malgré cette circularité, I'argument fonctionne trés fortement. Pour-
quoi? Parce que ce cercle fermé est comme une spirale: il se renforce
a chaque nouveau contact de I'auditeur/lecteur avec le texte. En effet, a
chaque lecture entendue par un auditeur (ou effectuée par un lecteur), le
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texte impose a cet auditeur/lecteur encore davantage sa propre autorité.
Le texte pousse I'auditeur/lecteur a se décider sans tarder et sans hésiter
a acquiescer a ce statut d’ autorité divine sans concurrence. L' autoréférence
est en définitive le fil directeur de tout le texte coranique: la majorité des
éléments présents sont mis au service de I'autoréférence. Par exemple, les
histoires du passé n’ont leur forme spécifique et différente des versions
bibliques que parce qu’elles se mettent au service de la menace de chéti-
ment et du modéle prophétique. Ainsi, en définitive, I’ auditeur/lecteur, déja
convaincu par une lecture précédente de I'autorité divine du texte, entend
une partie de ce discours qu'’il tient d’avance pour vrai. Alors puisque ce
discours est presque exclusivement au service de I’autoréférence, le voici a
nouveau, et a fortiori, persuadé de I’ autorité divine du texte.

A cette consolidation de I'autorité divine, scripturaire et prophétique du
Coran est associée une exigence formulée par le texte: I'auditeur/lecteur
n’a le choix qu’entre adhésion et refus de ce statut d’autorité du texte.
Parce que le texte utilise la menace, disqualifie I'attitude de refus et met
en valeur I'attitude d’adhésion, I’auditeur est fortement incité a choisir
celle-ci. L'argumentation autoréférentielle, lue comme un ensemble, exige
del’auditeur/lecteur une adhésion totale au statut qu’ elle confere au Coran,
qui est un statut d’autorité d’ « Ecriture sainte ».

Ala question « Pourquoi un tel discours figure-t-il dans le texte ? », nous pen-
sons que les analyses conjointes du vocabulaire et de I’argumentation per-
mettent de répondre clairement que le texte vise a se donner une autorité.
Le discours autoréférentiel est un véritable plaidoyer pour une reconnais-
sance sans faille par I'auditeur/lecteur de I’ autorité absolue du texte.

Rk %

Telles sont nos conclusions. Rappelons que notre étude s’est limitée a une
lecture la plus proche possible de ce qui est dit textuellement — quand bien
méme nous avons été obligée par le texte-méme a explorer I'implicite et les
sous-entendus — et n’a que peu ou pas considéré la possibilité d’ une lecture
symbolique. Nous espérons que notre travail contribuera a I'approfondis-
sement de la compréhension du texte coranique ainsi qu’a la compréhen-
sion de croyances qui, dans une certaine mesure, en découlent. Nous espé-
rons également que notre travail ne sera pas compris comme une attaque
envers la foi en I origine divine du Coran: par notre choix d' utiliser le terme
neutre |' «auteur», nous avons laissé le lecteur libre de croire qu’il s’agisse
d’un (d’) auteur(s) humain(s) ou d’un auteur divin. Avoir démontré que le
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Coran est une argumentation puissante qui s’auto-justifie peut étre com-
pris, dans le cadre d’'un débat sur le plan religieux, tant comme un argu-
ment contre I origine divine que comme une démonstration de la capacité
divine a auto-justifier avec force son autorité. Toutefois, situé dans un cadre
universitaire, ce travail montre clairement que le texte coranique a été éla-
boré afin de persuader sans le dire qu’il convient concrétement de se sou-
mettre al’ autorité de celui quil’ énonce, le « prophéte Mahomet », ainsi qu’a
I’ autorité de quiconque se réclame ou de ce texte ou de celui a qui il est attri-
bué - Dieu.

Fk ¥
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mutasabih 150—-151

Y-8 44,144,146-147,173

“l-m 44,144,147, 173

Cf. aussi Arabe, Lumiere

Comparaison
Cf. Matal

Confirmation des Ecritures antérieures
Cf. Rapport du Coran aux Ecritures

antérieures

Coran (livre sacré de I'islam)
mot quran dans le texte coranique, Cf

Qur'an, Récitation
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histoire du — 7—9, 11, 391

style du —, Cf Rhétorique

le — signe de Mahomet 343

Cf aussi Rapport du Coran aux Ecritures
antérieures (selon le discours
coranique), Clarté du Coran, Arabe,
Origine du Coran, « Auteur » (source)
du texte coranique, Monopole,
Méthode d’ étude du Coran

David (propheéte), Dawid 152, 202, 204,
211-213, 216—218, 233, 239—242, 244, 247,
249-250, 253, 280, 301

Dawad
Cf. David

Défi (Muhammad ou les dénégateurs mis au
— d’apporter une autre révélation)
tahad-di 44, 85,108, 137, 326, 332—333,
348,374

Démons (inspiré par les —)

Cf. Sorcier, Sorcellerie, Divination
Dénégation
— en général, incroyance, rejet, opposi-
tion 73, 85, 97, 137, 165-166, 179, 205,
220, 346, 357—358, 381382

disqualification de Iattitude de
dénégation 85-86, 179-180, 227, 288,
346-348, 350, 354, 357, 360-361, 371,
379,385
Descente (du Coran ou d’une Ecriture
sainte antérieure) sur un prophéte
n-z-L 4ms, 29, 35, 41, 44, 64, 69-70, 72, 77,
99, 105-106, 107-113, 121-123, 129, 144,
235, 262, 368

morceau par morceau 112120, 144-146,
155, 250, 250193, Cf aussi Clarté:
Jrq

Destinataire, a qui le message est adressé
Cf. Auditeur/lecteur

Dikr, Dikra, Rappel, (le Coran est un —/les
Ecritures sont un -), se souvenir de 1,
21, 25, 31, 44, 47176, 48, 51-52, 59-68,
92, 98-99, 101-102, 107, 109, 122, 134,

147, 150, 160, 162, 168-169, 183, 207, 209,
209n48, 220, 222—223, 225-226, 229—231,
239, 242, 252-253, 303, 308-311, 313,

321, 327, 329, 353, 365-366, 369, 385,
392

Dieu, notamment
Coran/Ecritures venu de —, Cf Origine du

Coran, Cf Descente
Parole de — Cf Parole
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Omnipotence, toute-puissance 66—68, 81,
102, 129135, 162, 190, 190N3, 191-192,
196-198, 225, 227—-228, 230, 260, 347,
371, 346, 348, 366, 371, 393

Ayat de — 70-74, 302

Cf Actions de Dieu

Disqualification de I’ attitude de dénégation

Cf Dénégation

Disqualification des Ecritures précédentes

290, 296-299, 379, 392, 395

disqualification de facto par identité de
contenu 284—286

falsification, altération, tahrif, tabdil
286-289, 290, 296, 325, 347

accusation générale de forgerie (iftira’)
et de mensonge (k-d-b) 54, 85,133,173,
275, 286, 289-290, 296, 325, 333, 336,
360

Divination, Devin
Cf. Sorcier, Inspiration

Ecriture sainte, Ecriture sacrée, Ecriture
révélée
kitab 5, 21, 25-40, 41, 44-45, 74-75, 85,
87, 91, 98—99, 101, 107, 109, 113, 115,
119-120, 124, 141, 143, 149, 175, 212,
233-237, 239, 243—244, 251, 254—258,
260, 267-268, 272—276, 278—279, 281,
282, 297, 307, 315, 321, 345, 366, 368,
394
Cf. Dikr, Essence de I'Ecriture, Ecritures
antérieures au Coran, Coran
Ecritures antérieures au Coran
en général Cf Bible, Torah, Evangile,
Zabur, Suhuf, Hikma, Sifr, Qirtas,
Rapport du Coran aux Ecritures
antérieures, Disqualification des
Ecritures précédentes
origine divine des Ecritures antérieures
liée a leur statut d’Ecriture sainte 262,
265, 275, 277, 280, 282, 340, 394
Eschatologie, Heure, Jugement dernier,
Dernier Jour, Vie derniére 25, 27—28,
34, 36, 45, 67-68, 90, 131,133, 136n149,
164-165, 166n287, 170, 180, 189, 192,
194, 198201, 207, 214215, 219, 221,
223-230, 252, 273, 288, 2921212, 294,
309, 336n159, 348, 360n8, 361-362, 363,
365-366, 372, 375, 379—381, 385-386, 393,
395-396
Essence de I'Ecriture, Umm al-kitab 32,
255—261
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Evangile, Ingil

— dans le texte coranique 42—43, 88,
92, 95—96, 132, 157, 1571248, 160, 173,
212, 233, 235, 236—239, 250, 2761184,
278—-280, 284—286, 295, 297, 315, 388

— dans le christianisme 152, 1561247, 157,
19318, 201n17, 211, 248-250, 280n194,
297

Falsification, altération, tahrif, tabdil,
Cf. Disqualification des Ecritures
précédentes
Folie, fou
Cf Possédé par les djinns
Forgerie de toutes pieces (fausse fabrica-
tion), iftir@’, mensonge
— sur Dieu en général, — des Ecritures
antérieures, Cf Disqualification des
Ecritures précédentes
— du Coran, Cf Origine du Coran,
Accusations
Furgan 21, 41, 91-97, 101-102, 140, 144145,
171,175, 251

Guidance
Cf Bonne direction

Hébreu, hébraique 11, 23, 36, 44166,
55-56, 58, 78-79, 83-84, 89, 91, 93-94,
98, 110, 114n24, 126, 148, 152, 156N247,
161, 211, 235, 237, 240241, 245, 248,

256, 270, 287, 292n212, 369, 381n57,
387

Hikma, Sagesse 1, 33, 143-144, 169, 171,
177N347, 179, 204, 235, 238, 244-245, 263,
274, 366, 388

Histoires des propheétes
Cf. Récits du passé

Hud (prophete) 202—203, 211, 303, 336—337,
349, 351, 353

Huda, Cf Bonne direction

Ibrahim
Cf. Abraham

Iftira’
Cf. Forgerie

Ingil
Cf. Evangile

Inspiration (d’un message par Dieu) 22,
44, 46, 48, 51, 54, 56, 62, 75, 105107,
122, 126-129, 136, 173, 181, 195, 206—207,
210n49, 211-213, 217, 222, 263, 272, 280,
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289, 301, 323, 368, 375-376, 392, 395
w-h-y, wahy 105-107, 113—121, 127, 129, 280,
368
l-h-m126-127
inspiration poétique ou satanique 48,
272, 307-312, 319-320, 323, 335, 349
concepts juif et chrétien d’inspiration/
révélation 248, 292n212
Intertextualité
Cf Méthodes d’étude du Coran, Cf-
Ecritures antérieures au Coran
Intratextualité
Cf. Méthodes d’ étude du Coran
Tsa
Cf. Jésus

Jean-Baptiste (prophéte), Yahya 202, 216,
262n129
Jésus, Isa, Christ, Messie, masih
— dans le Coran: Messie, prophete 4,
71187, 110, 114, 118, 123, 126, 132, 135,
139, 157, 160, 201117, 202, 204, 211-213,
218n76, 233, 236—238, 244, 247, 250,
252—253, 264—265, 278—280, 294n215,
295N217, 297, 301-303, 305, 306129,
334-335, 336n161-162, 340-341,
382
visions chrétiennes de — 152, 157n248,
211-213, 248-250, 285n198, 292,
292n212, 297, 297n221, 381n58
— selon Mani 304n20, 388
Ecriture révélée a Jésus, Cf Evangile
Joseph (prophete) 48, 118, 137, 173, 194, 202,
204, 206, 211, 214—216, 218—219, 234
Jugement dernier, Heure
Cf. Eschatologie
Juifs, judaisme, Fils d’Israél
en général xx, 28, 30, 37, 79, 83, 90, 97,
102-103, 109-110, 128, 132-133, 135,
137, 139-140, 158, 161, 163, 181, 210—211,
219, 234—236, 242, 246, 250, 252253,
256, 271, 275, 281, 283, 287, 291, 293,
2951217, 296—300, 302—303, 309140,
315, 329, 334, 345, 369, 380-381, 389,
392-396
Ecriture sainte des juifs 34, 36—37, 39,
89n249, 90—91, 94, 139, 181, 183, 201m17,
233-236, 241-242, 245-250, 259,
278-281, 283-300, 325, 347-348, 379
Cf. aussi Bible, Torah, Mishna
juifs récitant leurs Ecritures saintes 52-58,
183, 249
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Cf. Disqualification des Ecritures
précédentes
Cf. aussi Hébreu, Cf Araméen

Kitab
Cf Ecriture sainte, Cf Prescription

Lawh mahfuz
Cf Essence de I'Ecriture

Lecteur (du Coran)
Cf. Auditeur/Lecteur

Lettres isolées g7-101, 183

Loi
Cf. Prescription

Lumiére (le Coran est une —/les Ecritures
sont une —) 92, 143, 164, 172-176, 180-181,
235, 239, 251-253, 264, 302-303, 357, 361,
376-377 Cf aussi Clarté

Mahomet

prophéte Mahomet en général et sa
mission prophétique 2-3,7, 22,
29, 31, 32, 35, 37, 40—42, 4445, 47,
49-51, 5254, 62, 64-65, 7576,
81-82, 8486, 88, 90, 92, 94, 97, 101,
105, 107, 110-112, 114, 117-123, 126,
128-130, 132, 134-139, 144, 145N200,
147-148, 152-153, 155-156, 157158,
159-163, 168-169, 172-175, 1751338,
176, 179—181, 195, 197-198, 200,
206—-2009, 211, 219, 222, 224—225, 226,
228-229, 231, 233, 235, 238, 240,
242, 244-246, 249, 251, 254-255,
257, 258n121, 263, 265, 270274,
279-280, 282-283, 288, 292, 294n215,
295, 295N217, 301-334, 335355,
358-360, 362, 367369, 372, 375376,
378-383, 385386, 388, 393-397,
399

sceau des prophétes 304—306, 388—-389

déresponsabilisation/passivité du
prophéte 282, 312, 328—329, 332—333,
342, 350

priéres nocturnes et récitations
liturgiques de — 49, 51-54, 58, 75,
134, 138, 207—209, 280 Cf aussi
Récitation

vie de —, ses discussions avec ses
contemporains 53, 5758, 85-86,
93, 108, 134138, 173, 274, 288, 292,
385—386 accusations contre —, Cf’
Accusations
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révélation descendue sur Mahomet, Cf.
Descente, révélation
Magicien, Magie
Cf Sorcier
Mani (prophete), Manichéisme 1661287,
246, 291, 297N220, 304, 304N20, 387—388
Cf. aussi Sceau des propheétes
Marie (mére de Jésus) 71m87, 123, 132, 202,
202n21, 207, 238, 252, 262n130, 264, 302
Maryam
Cf. Marie
Matal, Parabole 69, 135, 139, 151-155, 160, 163,
178n349, 192-194, 196197, 228, 236, 238,
245, 361, 364, 366, 375, 388
Matani 69, 82, 87—91, 101-102, 2761n184
Menace
Cf. Eschatologie, « Argument du passé »
Mention de Dieu
Cf. Dikr
Message
Cf. Avertissement
Messie
Cf Jésus
Métatexte
Cf. Autoréférence
Méthodes d’ étude du Coran
difficultés et méthode 6-11, 22—23 Cf’
aussi Rhétorique
«Retour au texte » 8—11
Intertextualité (rapport du texte avec un
texte précédent) 9, 12n41, 14, 201202,
201n17, 233, 285
Intratextualité (rapports internes de
parties du texte entre elles) 4, 9, 12,14,
251, 266
Etude du vocabulaire 10-11, 21-23
Miraculeux (signes)
Cf Aya
Mishna
Cf. Torah
Mystere (connotation de — dans le vocabu-
laire choisi pour désigner le Coran) 28,
56-58, 81, 86, 91, 97-102, 110, 121, 129
Moise (prophete) Musa 71m87, 78, 90-93,
111, 117-118, 120-121, 123, 126, 132, 162, 168,
202—-204, 203N25, 208, 212, 212155, 218,
302-303, 337, 338-341, 345, 350-352, 355,
387n2
Moise face aux magiciens de Pharaon
123, 203, 338-339, 349, 352
Moise accusé 334—336, 345, 345n188, 347,
349, 353
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Ecriture venue a Moise, 37, 95, 97, 108,
111, 116, 125, 132, 141177, 160, 212—213,
233-234, 236, 247, 250, 253, 256-257,
264, 270n162, 275, 278, 2941215,
339-340, 345-346
suhuf de Moise 243—245
Moise selon le judaisme 210, 247, 250,
292n212
Monopole de la communication divine/du
statut d’Ecriture sainte/de la rhétorique
154-155, 163, 292, 298-299, 311, 379, 385,
394,397
Muhammad
Cf Mahomet
Musa
Cf Moise

Nature, Création, phénomenes naturels
62, 67, 74, 81-82, 124, 163, 174, 189-197,
229-230, 260, 351, 367, 372-373, 375-376,
378, 381, 385, 386, 393, 396

Noé (prophéte), Nuh 110, 18, 123-124, 126,
202—203, 205—206, 208, 210—212, 216167,
234, 256, 273, 301-302, 335-337, 341-342,
349, 351, 353

Noms du Coran 21, 25, 59, 9192, 109, 141

Nith
Cf Noé

Omnipotence
Cf. Dieu
Ordre
Cf. Prescription
Origine du Coran
— divine 72, 81, 105-107, 122, 129, 134,
137n157, 179, 209148, 259-262, 275,
280-282, 292, 296, 307, 317318,
320, 322, 326, 328, 333-334, 340,
343, 348, 354, 359, 360n8, 361, 365,
372, 381-383, 386, 394, 399 Cf- aussi
Monopole
— surnaturelle non-divine (poésie,
djinns, démons) 308—313 Cf Poésie,
Cf. Possédé par les djinns
— humaine Cf Forgerie 76, 85, 108, 267,
313, 314-319, 320-321, 323-326,
328-329, 330m38, 331-333, 336,
341-342
Cf aussi « Auteur»

Parabole
Cf Matal
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Parole (de Dieu) 2, 4, 47—49, 120, 123,
109-139, 155, 163, 178, 193, 210, 248, 262,
296, 306, 347, 363, 366, 372, 382, 389,

396

Passages polémiques 5051, 54, 65, 85,188,
271, 293, 301-356, 358, 360, 371, 373,
385-386, 393

Passé
Cf. Récits du passé

Phénomeénes naturels
Cf. Nature

Phénomene coranique
Cf. Origine du Coran, Coran, Qurian

Poésie, poete
Cf. Inspiration poétique

Polémiques
Cf. Accusations

Possédé par les djinns, fou, magnun 309n4o0,
312-313, 329, 335-336, 349, 353

Preuve
Cf Bayyinat, Aya

Prescription, prescrire
en général 28-39, 74, 88, 118, 128, 131,133,

177, 238, 242, 253, 297, 364, 365-366
kitab comme prescription 118, 368
Priere rituelle, salat, a prononcer 25, 44166,
47, 51-52, 59, 62—63, 126127, 134, 147, 164,
180n358, 252, 358 Cf Quran, récitation
Proclamation 40, 44, 135, 137139, 161, 173,
183, 213, 230, 352, 354, 369, 392
Prophéte, messager, envoyé
en général 28, 32, 41, 49, 62, 65, 74, 7679,
81, 102, 105, 109, 111-112, 116117, 119,
123-124, 132133, 136-137, 139, 142,
155-156, 159163, 183, 201—204, 205,
207, 209, 214—223, 236, 238, 247, 254,
273-274, 317-318, 335—336, 342, 362,
388, 392

nabi12,160-162 Cf Avertissement n-b->

rasil 123, 159, 161, 201 Cf. Avertissement
r-s-1

prophétes coraniques hors Mahomet 62,
74, 82,107, 135, 144, 148, 208, 211213,
214—223, 253, 255, 260, 263, 294n215,
301, 334-355, 358, 380-381, 385, 393;
dont prophete coraniques bibliques
110-111, 158-1509, 181, 183, 241, 283,
393394, 396 (Cf aussi Moise, Noé,
David, Abraham, Joseph, Jésus); dont
propheétes coraniques non-bibliques
122 (Cf aussi Hud, Su‘ayb, Salih)

prophéte Mahomet, Cf Mahomet
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histoires des prophétes 176, 178n349,
201-204, 206—209, 229, 252—253,
2771184, 364, 381

«schéma prophétique » 213, 214—223, 254,
351

Ecritures révélées aux prophétes 233,
236117, 237, 242244, 247, 249251,
260—261, 265, 278, 293—294, 362, 389,
396

propheétes et leurs écrits selon le
judaisme et le christianisme 55n116,
152, 181, 210—211, 213, 214—216, 247, 250,
281, 292n212, 393-394

prophete Mani
Cf Mani

Qurian
mot quran dans le texte coranique,
récitation 21, 31-32, 36, 40—58,
74-75, 85, 87, 96, 99, 137, 144-147,
238, 251283, 297—300, 308, 310, 316,
319-320, 321, 326, 329, 375, 378
plus spécifiquement récitation 4o,
43_58’ 62_65r 68, 75=77, 811 88! 97
99, 102, 107, 111, 115, 117, 119-120, 138,
147,168, 206, 258-2509, 261, 324, 375
— comme les récitations muhamma-
diennes 67-68, 128, 130135, 143, 156,
163, 167, 179181, 396
Cf. Proclamation
Qirtas, parchemin 245, 330

Rappel
Cf. Dikr
Rapport du Coran aux Ecritures antérieures
(selon le discours coranique)
confirmation des Ecritures antérieures,
tasdiq 262—267
explication détaillée des Ecritures
antérieures 267—270
remplacement ou copie des Ecritures
antérieures 270—272
assimilation, identité de contenu ou de
statut avec les Ecritures antérieures
272—275, 284—286
Cf Disqualification des Ecritures,
Ecritures antérieures, Monopole
hors du discours coranique, Cf Intertex-
tualité
Récits du passé, histoires, gasas, hadit 32,
41, 43, 48-49, 64, 70, 74, 77-80, 87-88,
114, 136139, 146, 152n229, 160, 163, 174,
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176, 1781349, 194, 201—223, 228230,
234, 248, 252253, 27684, 301, 303,
340, 342—343, 346, 334348, 349-353,
363-365, 367-368, 380-381, 385-386,
398
punishment—stories, récits courts
d’évenements généraux du passé
204-205, 220, 343,
histoires des prophétes Cf Prophéte
rapport a I'Histoire 292n212, 355,
380-381
récits du passé comme «signes» Cf. Aya
Récitation, giraa
Cf Quran
Référentiel (utilisation, par le texte
coranique, d’'un —) 230, 277, 291-300
Répétitions, tautologies (procédé rhétorique
de) 364-378
Révélation
Cf Descente, Inspiration, Ecriture sainte
autres termes exprimant le phénomeéne
de révélation 121-129
quel mot arabe «révélation » traduit-il?
112113, 129, 280—281
Rhétorique
force rhétorique et style du Coran 2, 50,
101, 266, 290, 347, 362—363, 369-374,
385,395
style et outils rhétoriques utilisés par
le texte coranique 154, 357-377 Cf
Argumentation, Apartés, Binarité,
Destinataires, « Auteur », Répétitions,
Sous-entendus, « Voix du texte »
structure rhétorique sémitique des
sourates 9, 69 223—229, 257, 2711166,
351-354

Salih (prophéte) 123, 202—203, 303, 335,
336mn159, 336162, 337, 349, 351, 353
Sagesse
Cf. Hikma
Sceau des propheétes
Cf. Mahomet
«Schéma prophétique »
Cf. Propheéte
Sermon
Cf Avertissement
Sharia
Cf. Prescription
Sifr, livre 234, 245, 279
Signes
Cf Aya
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Sorcier, Sorcellerie, Divination, Inspiration
par les démons 308-312 Cf. Inspiration
Sourate
Cf Sura
Sous-entendus 37, 47n77, 67, 103, 108, 112n20,
115, 148, 161162, 225, 255, 264, 284,
290, 317, 322, 329, 336N159, 337-338,
341, 34281, 345, 351, 363, 374376,
398
Style du Coran
Cf Rhétorique
Su‘ayb (prophéte) 202—203, 203n27,
211, 303, 335, 337, 3421183, 349, 351,
353
Suhuf, feuillets 125, 233, 243-244, 245,
280
Stra, sourate xx, 2, 21n3, 31-32, 41—42,
68-69, 75, 82—86, 88—89, 92, 98—99,
100N295, 101-102, 109, 132, 137, 146, 194,
198, 276n184, 326, 374, 378
structure des sourates Cf Rhétorique
unité de la sourate 206
sourates par paires 322
introductions de sourates 75, 82, 98-101,
107, 121, 128, 164, 180n358, 195, 303n9,
305, 322, 364, 366—369, 391
Surnaturel
Cf Mystere, Origine du Coran
Syriaque 11, 23, 26, 55-56, 58-59, 78—79,
84, 86, 87n238, 93—94, 96—98, 100n294,
114124, 124, 156n247, 161, 203n23, 237,
240241, 265N142, 270

INDEX THEMATIQUE

Tahrif
Cf. Falsification

Targum 55n115, 59, 59N124, 93, 270, 2701161,
396

Tawrat
Cf. Torah

Torah, Tawrat, Ecriture sainte reque par
Moise 35, 37-39, 42—43, 76, 88, 91, 95-96,
167, 173, 210, 233—236, 245, 247248,
250-300, 315, 340, 348, 355, 387
Torah écrite, Bible hébraique, Migra’ 55,

89

Torah orale, Mishna, 55, 89—g1

Umm al-kitab
Cf Essence de I'Ecriture

Vie derniére
Cf. Eschatologie

«Voix du texte » 65, 190, 307, 320—321, 364,
369, 374 Cf Apartés

Wahy
Cf Inspiration, Révélation

Yahya

Cf. Jean-Baptiste
Yasuf

Cf. Joseph

Zabur, Psaumes 66, 66n160, 88, 92, 99,
211-212, 233, 239-244, 245, 247-248, 250,
254, 264, 276m84, 277184, 301, 388
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