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DOCTRINE & LEGISLATION

NOTICE

SUR LES TBAVAU.X PARLEMENTAIRES DE L'ANNEE 1889

Administration

9 féerier. — M. Morinaud et plusieurs de ses colldgues déposent sur le
bureau de ]a Chambre une proposition de loi tendant & abroger, dans ses

effets politiques, les dispositions du déeret du 24 octobre 1870 (dif décret
Crémieux) (1).

4 mars. — M. Bienvenu dépose sur le bureau de la Chambre un rapport
sur le projet de loi relatif a la police municipale dans les communes d’Alger,
Mustapha et St-Eugene (2),

Devant la commission le gouvernement a substitué a la rédaction primi-
tive un projet qui, au lieu de conférer simplement au préfet dy département
d'Alger, dans les communes d’Alger, de Mustapha et de St-Eugéne, les
attributions du préfei de police et du préfet du Rhone dans les communes
relevant de leur autorité, dépouille les maires d’Alger, de Mustapha et de
St-Eugeéne de tous leurs pouvoirs de police, avec faculté pour le préfet de
leur en déléguer une partie. Ce systéme a été accepté par la commission.

8 9,12, 15, 16, 18, 19, 24, 25 et 26 mac; 9 et 29 juin. — Discussion &4 la
Chambre d’interpellations sur I'Algérie.

9 juin. — M. Brindeau dépose sur le bureau de la Chambre un rapport
sommailre sur une proposition de loi de M. Louis Brunet relative & l'orga-
nisation de l'Algerie {3}

M. Brunet, dans 'exposé des motifs de sa proposition (4), se déclare parti-
san déterminé de Yassimilation politique de I’Algérie avec la métropole. 11

(1) J. off., p. 601, ann. 737,

(2) J. off., p. 856, ann. T81. — V. Reo, Alg., 1899. 1. 1.
(3y J. off’, p. 1670, ann, 1021.

(4) Proposition déposée le 12 mai 1899; V. J, off, p. 1572, ann. 912,
Revue Algérienne, 1900, 17 partie. 1
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réclame pour elle le régime de la loi et du droit commun, et voudrait la
suppression du gouvernement général, qu’il considére comme un «rouage
inutile et dangercux, incompatible avec l'organisation politique du pays ».

La commission d’initiative de la Chambre, sans se prononcer suy le prin-
cipe de la proposition, estime qu’en raison de I'importance des questions
qu'elle souléve il y a lieu de la prendre en considération.

Agriculture .

23 mars. — Loi ayant pour but de compléter les lois des 2% mars 1883 et
98 juillet 1886 sur les mesures & prendre pour la protection des vignobles en
Algérie (1).

Armée

20 jancier. — Le gouvernement présente & la Chambre un projet de loi
tendant & l'application intégrale en Algérie des dispositions de la loi du
15 juillet 1889 sur le recrutement de 'armée {2}.

Actuellement les Francais résidant en Algérie sont incorporés dans les
corps qui y stationnent, et aprés une année de présence effective sous les dra-
peaux ils sont cnvoyés dans la disponibilité s’ils ont satisfait aux conditions
de conduite et d’'instruction militaire déterminées par le ministre de la guerre
(art. 81 de 1a loi du 15 juillet 1889). _

Depuis plusieurs années déja il a été reconnu gue l'incorporation des Algé-
riens dans les régiments de la métropole ne pourrait que contribuer & main-
tenir les traditions [rancaises dans les familles immigrées et & faciliter
I'assimilation des éléments étrangers devenus francais en vertu de la loi sur
la nationalité.

Il a semblé aussi que rien ne justifiait aujourd’hui lg réduction 4 une année
du service actif du contingent algérien. Nos départements algériens sont, en
‘effet, dans une situation comparable & celle de nos départements métropoli-
tains, ou encore & celle de nos anciennes colonies, car celles-ci ont réclamé et
ohtenu leur retour au droit commun.

Le gouvernement propose donc une réforme, qui ne sera d'ailleurs que la
réalisation des aspirations patriotiques des habitantsde 1’Algérie ; il demande
que les dispositions de la loi du 15 juillet 1889 sur le recrutement de 'armée
soient applicables sans réserves aux ¥rancais résidant en Algérie.

Credit

£ mars. — M. Morinaud et plusieurs de ses collégues déposent sur le bureau
de la Chambre une proposition de loi relalive &la vente & réméré en Algérie (3).

Les auteurs de la proposition constatent qu’un des moyens de contracter
‘un emprunt auxquels ont le plus souvent recours en Algérie les colons et les
indigenes cst la vente & réméré, & laquelle on joint dans ce but un bail du
bien aliéné, consenti par 'acheteur aun vendeur, le prix delocation étant destiné
a représenter lcs intéréts de la somme prétée. Ils ajoutent que, vu la maniere
dont elle est pratiquée, vu les condilions onéreuses du rachat, l'insuflisance
‘de la somme que touche effeclivement le vendeur, et la négligence des indi-

") V. Ree. Alg., 1899, 3. 65.
(2)7. off., p. 492, ann. 633.
(3) J off., p. 861, ann, 787,
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génes qui se laissent surprendre par 'expiration du délai fixé pour le rémdré,
cette opération a causé dans la colonie beaucoup de ruines. Toutefois ils ne
demandent pas la suppression de la vente & réméré : car elle a I'avantage
d’éviter les [rais énormes de l'expropriation forcée ; en outre, dans certains
cas (par exemple, dans le cas d’indivision), elle peut étre utile, méme indis.
pensable. Mais ils proposcent certaines mesures pour prévenir les abus
auxquelles elle doune lieu.

Les notaires ou les cadis qui dresseraient un acte de réméré ou de rasnia
devraient faire verser entre leurs mains par l'acheteur le prix de la vente,
sous la seule déduction des irais de l'acte et de la premiére annuité d’'inté-
réts ; le versement du reliquat devrait &tre effectué par eux entre les mains
dn vendeur.

La convention par laguelle l'acheteur céde & bail au vendeur le bien qui
est 'objet du contrat devrait, pour que les frais fussent diminués, étre com-
prise dans un paragraphe de ce méme contrat.

Enfin, 4 l'expiration des délais fixés pour le réméré, sommation devrait
dtre f[aite au vendeur de comparaitre dans les trente jours devant le notaire
pour exercer la faculté de réméré ou y renoncer, et le rachat pourrait étre
excrcé tant que la sommation n'aurait pas ¢té faite.

Finances

28 mars. — M, Morinaud et plusieurs de ses collétgues déposent sur le
bureau de la Chambre une proposition de loi porlant : 1° création d’un hudget
spécial ; 2¢ constitution et réglement des attributions d'un conseil colonial
élu de I'Algéris (1).

Cette proposition porte création d'un budgef spécial & partir de 'exer-
cice 1900,

Les recettes seraient divisées en deux parties, dont 'une serait affectée
aux dépenses mises & la charge de la méiropole; les plus-values ou les
moins-values de recettes qui pourratent apparaitre en fin d'exercice sur les
prévisions budgétaires seraient partagées entre I'’Algérie et la métropole
dans la méme proportion que les recettes,

L’Algérie serait déclarée personne morale; elle aurait la faculté de se
constituer un domaine propre, d’aliéner, d'acheter ; elle pourrait contracter
des emprunts, et méme la mctropole, afin de permettrc a ’Algérie de gager
un grand emprunt, abandonnerait pendant deux ans & la colonie sa part,
dans les excédants de receites sus-indiqués.

L.es auteurs de la proposition demandent, d'un autre c¢6té, la constitubion
d’un conseil colonial dont tous les membres seraient élus, et qui se compo-
serait de 38 conseillers francais, 9 conseillers musulmans et 4 conseillers
kabyles. Une commission permanente serait ¢lue chague année au cours de
la session_ordinaire.

Le conseil colonial voterait le budget des dépenses locales et donnerait son
avis sur les dépenses de souveraineté, de protection et d'administration
générale qui formeraient le budget métropolitain, et sur les subventions
attribudes par les lois de finances & certaines dépenses locales. Il donnerait
aussi son avis sur les modifications & apporter au régime douanlier et a
celui des impdts directs eb indirects de toute nature communs & la I'rance et
a 1’Algérie. 11 fixerait l'assiette et la répartition de tous les impdts et octrois
spéciaux de l'Algérie. Il voterait les emprunts et les ressources spéciales
_pour les gager, et, d’'une maniwére générale, toutes les ressources nécessaires

=

&= ]

(1) J. off., p. 981, ann. 867,
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& I'amélioration des services administratifs locaux, de 'assistance publique

francaise et indigéne, aux travaux publics et aux travaux de colonisation.
Le parlement comprendrait chaque année le budget local algérien dans la

loi de finances par un seul article de receltes et un seul article de dépenses,

4 juillet. — M. Le Moigne dépose sur le burean de la Chambre le rapport,
fait au nom de la commission du budget de l'exercice 1800, sur le service de
I’Algérie (1).

Deux systémes sont en présence au sujef de 'organisation de ce budget:
il y a le systéme du budget dit spéeial et celui du budget intégral.

Le premier consiste & établir pour I’Algérie un double budget: un budget
métropolitain, voté par le parlement, et un budget local, voté par la colonie;
le vote &manerait, selon les uns, du conseil supérieur de gouvernement,
selon les autres d’'un conseil colonial entiérement élu. Le budget métropo-
litain comprendrail les dépenses de souveraineté, le budget local les autres
dépenses. M. Laferriére, gouverneur général de D'Algérie, précisant les
dépenses qui rentreraient dans le budget métropolitain, y fait figurer celles
qui concernent I'admiuistralion civile ef mililaire, la police, la justice
francaise, les cultes francais, les beaux-arts, l'instruction publique, le
personnel des travaux publics et les services pénitentiaires; et dans le budget
local il place les dépenses relatives & la colonisation, & l'agriculture, aux
foréts, aux postes et télégraphes, aux travaux publics (sauf le personnel),
a la topographie, &4 l'assistance publique, a4 l'instruction publique indigére,
"au culte musulman ef a la justice indigéne. Les délégations financiéres et le
conseil supéricur, consultés & cet égard, se sout prononcés en faveur de cette
répartition des dépenses ; toutefois, le conseil supérieur a pensé que I'instruc-
tion primaire indigéne devrait figurer dans le budget métropolitain, Pour ce
qui a trait aux rccettes, voici ce que proposent les partisans du double
budget. Les recettes algériennes seraient divisées en deux parties (M. Lafer-
riere propose de les diviser en deux parties égales): l'une scrait versée au
budget métropolitain, I'autre au budget Iocal. $'il y avait des excédants sur
les prévisions budgétaires, la colonie bénéficierait des cxcédants afférents a
sa part. 1l en serait de méme de la métropole; toutefois le conseil supérienr
a demandé que, pendant dix ans, la méiropole abandonnat ses excédants &
la colonie.

[.e gouvernement ne s’est pas montré favorable au systeme du doubls
budget. La division en deux budgets distincts, dont l'un conserverait le
caractére métropolitain tandis que le second deviendrait franchement colonial,
la scission opérée entre les recettes et les dépenses, plus ou moins arbitrai-
rement réparties entre chacun de ces budgets, lul ont paru devoir étre la
source de sérieuses complications lL.e systéme préféré par le gouvernement
est celui du budget intégral. Le budget de Algérie resterait un; toutes les
parties en seraient soumises au vote, non plus seulement & l'avis, des déléga-
tions financiéres et du conseil supérieur. Mais pour assurer l'exécution des
services qui, en raison de leur objet, ne sauraient rester subordonnés en
derniére analyse & la décision d’assemblées locales, toub ce qui se rattacherait
a4 ces services revétiralt un caractire obligatoire et pourrait étre inscrit
d’oflice au budget par le gouvernement. Une subventiou de la métropole
couvrirait le déficit que laisserait subsister FPapplication aux dépenses de
I'Algérie de tous les impots qui y sont pergus. Les représentants de la
colonie seraient d’ailleurs admis a créer, sons certaines conditions, des taxes
locales. Enfin 'ensemble des recettes et des dépenses de l'Algérie serait
présenté chaque année 4 Phomologation du PParlement.

Avec M, Renaud, procureur général prés la Cour des comptles, M, Le

(1) J. off., p. 299, ann. 1150
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Moigne fait remarquer que le systéme du double budget est celui qui favorise le
plus I'émancipation financiére algérienne, tandis que le budget intégral main-
tient en grande partie la tufelle administrative. Adopte-t-on le premier
systéme, 1'Algérie, maitresse de tous les services coloniaux, d’'une moitié des
recettes totales, ct en outre du produit des taxes qu’elle pourrait s'imposer
pour ses services propres, jouit et bénéficie de la progression de ses recettes
et s’associe ainsi & sa prospérité économique. Dans le systéme du budget
intégral avec subvention métropolitaine pour couvrir le déficit, toutes les
augmentations de recettes sont acquises au trésor et diminuent d'autant sa
subvention ; de telle sorte que Ia méiropole, maitresse du chifire de la sub-
vention, devient en méme temps maitresse, au moins indirectement, |[des
dépenses algériennes. |

Cependant, le rapportenr admet le systéme du budget intégral ; mais il ne
voudrait pas quec la colonie eut ainsi moins d’'intérét a créer des taxes nou-
velles, qui pourraient n’étre qu'un mode de réduction de la subvention. « Il
faut avant tout que, si la colonie s’impose des sacrifices, ces sacrifices puis-

sent lm profiter..... En se montrant un peu large avec la colonie, au moment
oul elle se laissera voler de ses propres ailes, la métropole fera preuve de
sagesse ».

On a objecté, contre le systéme du budget intégral, que 'inscription d’office
de certaincs dépenses, aprés le refus du vote par la colonie, pourrait amener
des {roissements, des incidents regrettables qui fourniraient un aliment aux
idées de séparatisme. Mais, dit M. Le Moigne, « les dépenses obligatoires ne
pourraient-elles former une sorte de consolidated fund qui, par analogie aves
le budget anglais, resterait en dehors du vole des assemblées, ou bien n'y
serait soumis gque dans des conditions et & des époques & déterminer ? »

M. Le Moigne se demande ensuite s'il convient d’établir en Algérie un
conseil colonial entierement élu. Beaucoup d’Algériens ont réclamé, et
plusieurs de leurs représentants réclament encore le vote dn budget par
ce conseil ; toutefois, dans l'intention des auteurs de la proposition faite
en ce sens & la Chambre le 28 mars 1899, le conseil colonial ne doit s’occuper
que d’un budget colonial restreint. Mais M. L.e Moigne ne croit pas qu'il y
ait lieu d’instituer ce conseil. D’'abord le gouvernement est partisan du
svsteme du budget intégral. En outre, les délégations financiéres, qui sont
recrutées & 1'élection, et le conseil supérieur, qui est composé en majorité de
membres élus, paraissent présenter un ensemble de garanties suffisant pour
le fonctionnement de I'autonomie financiére de la colonie.

Nous complétons ces indicafions relatives au bhudget spécial en faisant
remarquer que M. Le Moigne, non pas comme rapporleur de la commission
du bodget, mais & titre personnel, a demandé au gouvernement, d’accord avec
le gouverneur général de I’Algérie, de consentir & l'insertion, dans la loi de
finances de 'exercice 1900, d’un article ainsi concgu :

« A l'avenir les recettes et les dépenses civiles de 1’Algérie formeront un
budget spécial gqui sera délibéré et voté par les délégations financicres algé-
riennes et le couseil supérieur de gouvernement.

» Toutes les dépenses de souveraineté ont le caractére de dépenses obliga-
toires ; les crédits les concernant pourront éire inscrits d'oflice par le gouver-
nement.

» Les assemblées algériennes pourront établir des impositions spéciales
dans l'intérét de la colonie, sous réserve de l'approbation des Chambres.

»p L’ensemble du budget algérien ne sera définitif que lorsqu’il aura été
homologué par le pouvoir législatif ». |

I.e gouvernement a objecté que la question du budget spécial de 1'Algérie
est Je nature & soulever au sein des cominissions et dans les Chambres des
discussions étendues, et a retarder le vote du budget de 1900. 1l ne suflit pas,
a-t-il dit, de déclarer que les recettes et les dépenses de I'Algérie formeront
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un budget distinct ; il convient de déterminer ces recettes et ces dépenses,”
afin que Fopération ne se traduise pas par une diminution des recettes de la
métropole, et que le budget algérien s'équilibre dans des conditions satisfai-
santes pour cclle-ci aussi bien que pour la colonie; d'antre part, la définition
méme des dépenses de souveraineté peut soulever des difficultés.

Malgré ces objections, M. Le Moigne persiste a croire qu'une formule, aussi
large que possible, insérée dans la loi de finances, aurait &té le prélude
nécessaire de ’'accomplissement de la réforme. Et avec MM. Barthou, Etienne
et Thomson il a déposé une proposition tendant & ce que la loi de finances de
I'exercice 1300 décide qu'a partir du {*f janvier 1901 I’Algérie sera dotée d'un
budget spécial.

8 juellet. — Lol ayant pour objet de proroger le privileége de la banque de
I'Algérie {1).

Justice

29 juin. — M. Morinand dépose sur le bureau de la Chambre une proposi-
tion de loi relative & I'organisation de la sécurité en Algérie (2).

M. Morinaud reproduit les chiffres des statistiques officielles montrant que
le banditisme désole de plus en plus les campagnes algériennes. Pour remédicr
& cet étaf de choses, il propose: {* d’'instituer des commissions disciplinaires
en territoire civil : elles fonctionneraient dans les mémes formes et dans les
mémes conditions qu’en territoire militaire ; 2° d’investir les maires, dans les
communes de plein exercice, et les adjoints spéciaux dans les communes
mixtes, des pouvoirs disciplinaires: ils les exerceraient dans les mémes
formes et les mémes conditions que les administrateurs de communes mixtes;
3° de permettre au gouverneur général, quand il le jugera nécessaire, d'appli-
quer la responsabilité collective pendant un certain temps, avec faculté d'en
prolonger l'application par un nouvel arrété,

¢ déecembre. — M. Morinand dépose sur le bureau de la Chambre une pro-
position de loi portant abrogation des art. 6 et 7 de 'ordonnance du 16 avril
1843 (fixation des délais d'ajournement en Algérie) (3).

L’art. 6 de I'ordonnance du 16 avril 1843 augmente en Algérie le délai des
ajournements cn matiére civile et commerciale d’un jour par chaque myria-
meotre de distance par terre entre le tribunal devant lequel le litige est porté
et le domicile ou la résidence, dans la colonie, de la partie citée. Si la partie
assignée ne peut se rendre que par voie de mer dans le lieu ol sidge le tri-
bunal, I'art. 7 de I'ordonnance de 18%3 ajoute au délai précédent un délal de
trente jours pour la traversée maritime. Ces dispositions, qul occasionnent
des retards considérables, ont été dictées par des nécessités qui n’existent
plus aujourd’hui; M. Morinaud rappelle les progrés accomplis depuis 1843
en Algérie au point de vue des moyens de communication et de locomotion ; il
demande (ue les art. 6 et 7 de I'ordonnance de 1843 soient abrogés, et que les
délais de distance en matiére d'ajournement soient calculés en Algérie confor-
ménment aux prescriptions des art. 72 et 1033 du Code de procédure civile.

(1) V. Ree. Alg.. 1899, 3. 96.
(2} J. off., p. 1903, ann. 1069.
(3) J. off., p. 464, ann, 634,
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Nationalité

20 janvier. — Le gouvernement présente & la Chambre un projet de loi
modifiant les effets de la naturalisation en ce qui concerne les étrangers nés
en Algérie (1).

La loi du 26 juin 1889 sur la nationalité, lisons-nous dans l'exposé des
motifs, produit dans la métropole les effets heureux qu’en attendait le légis-
lateur, et il n’y.a lieu de concevoir aucune inquiétude quant 4 la quantité des
éléments nouveaux ainsi introduits dans l'existence nationale. Intimement
mdélangés & la population frangaise, dans laquelle ils sont noyés, les individus
nés en France de parents étrangers ne peuvent avoir sur les aflaires publi-
ques une prépondérance qui ne doit appartenir qu'aux Frangais de France,
et leur assimilation semble d’ailleurs compléte dés la premiére génération.

) L'expérience a démonfbré que les effets de la loi de 1880 n'ont pas été aussi

satisfaisants en Algérie. Les individus nés en Algérie de parents étrangers y
vivent au milieu d'une population éirangére sensiblement ¢gale & la popu-
lation francaise, quand elie ne Iui est pas supérieure ; ces néo-Frangais n'ont
pas toujours suffisamment perdu 'empreinte de leur nationalité d’origine.

Il semble donc qu’il n'y a pas lieu de leur conférer dés la majorité les
droits dont jouissent les Francais d'origine, et gu’il convient de ne leur
accorder, en principe, le droit de vote et d’éligibilité avx assemblées législa-
tives, départementales ou communales, ainsi que le droit de vote et d’'éligi-
bilité dans les élections consulaires, que lorsqu’ils auront accompli leur
trentiéme année, ¢’est-A-dire que lorsqu’ils auront eu le temps de se dégager
des influences du milieu ol ils sont nés et d'acquérir une expérience qui
leur permette de mieux apprécier les bienfaits de la civilisation frangaise.

De la le projet de loi suivant ; |

Article unique. — Les individus nés en Algérie et qui deviendraient Fran-
cais & partir de la promulgation de la présente loi, soit par application du
quatrieme paragraphe de l'art. 8 du Code c¢ivil, soit en veriu de J'art. 9 du
méme Code, ne jouiront du droit de vote dans les élections au Sénat, et du
droit de vote ou d’¢ligibililé dans les élections législatives, départementales,
communales et consulaires, que lorsqu’ils auront accompli leur trentiéme
annge. '

Toutefois, ces droits pourront leur étre individuellement conférés, sur leur
demande, par un décret du président de la République.

20 jancier. — M, Morinaud et plusieurs de ses collégues déposent sur ls
bureau de la Chambre une proposition de loi rapportant les décrets de natu-
ralisation accordés aux pécheurs ¢trangers du littoral algérien (1).

L’é¢quipage des navires cabotant sur nos cotes doit étre fran¢ais pour les
trois quarts ; cette régle, est-il dit dans l'exposé des motifs, n’était pas du
tout appliquée en Algérie avant la rupiure des relations commerciales avec
I'Italie. Quand survint cette rupture, on appliqua avec sévérité les lois,
décrets et réglements de péche, en vertu desquels la péche étrangere est
interdite & moins de trois milles de nos cotes. Or, la péche sur les cotes
d’Algérie n’est faite que par les étrangers, principalement par les Italiens ; le
gouvernement a bien essay¢ de faire venir des pdcheurs francais, mais ces
gssais n'onft pas réussi. En présence du nouvel état de choses, que firent les
atrangers qui se livraient & la péche sur le litforal algérien ? Pour avoir le
droit de pécher, ils se firent naturaliser en bloc. Ainsi, de 1865 & 1885, il n'y

(1) J. off’, p. 463, ann. 634.
(2) V. lI'exposé des motils dans le conipte rendu de la séance du 20 janvier.
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avait eu en Algérie que 1,905 naturalisations d'Italiens ; de 1886 & 1896, il y
en a en 5,288,

Mais ces Italiens considérent la naturalisation comme un simple permis de
péche ; ils ne viennent en Algérie que pour la saison de la péche, et, rentrés
en Italie, ot souvent ils ont laissé leurs femmes et leurs enfants, ils s'y com-
portent comme des Italiens, et, par exemple, prennent part aux élections.
D'ailleurs I'[talie, comme cela résulte de divers documents, notamment d'une
lettre du consul général de France & Naples, ne reconnait pas leur naturali-
salion ; elle ne la recounait que lorsqu’elle a élé accordée avec autorisation
préalable du gouvernement italien ; & défaut de cette autorisation, ils restent
soumis aux ohligations du service militaire et de I'inscription maritime en
Italie, et sont recherchés, a cet effet, dés qu'ils y rentrent.

Les auteurs de la proposition estiment qu’il importe de metére fin & cette
situation anormale et dangereuse pour la sécurité de la colonie.

D’une part, les décrets de naturalisation accordés aux étrangers exercant
la profession de pécheur sur les cOtes de 1'Algérie devraient étre déclarés
nuls et de nul effet, & moins que les pécheurs n’établissent : 1* qu’ils ne
retournent pas, pendant plusieurs mois de ’année; dans leur pays d’origine ;
2* qu’ils sont installés & demeure fixe en Algérie; 3* qu’ils y séjournent
toute l'année, et non pas pendant les seuls mois de la péche; 4* que lour
pays d’origine les considére comme citoyens francais.

D’autre part, I'équipage des bateaux de péche, & l'exception des patrons,
pourrait étre en totalité étranger.

23 mars. — M. Morinaud et plusieurs de ses colléegues déposent sur le
bureau de la Chambre une proposition de loi portant abrogation de l'art. 13
du sénatus-consulte du 14 juillet 1865, sur la naturalisation en Algérie (1).

En Algérie, pour atfirer les étrangers, pour les convier & peupler notre
colonie, l'art. 13 du sénatus-consulte du 14 juillet 1865 leur permet d’obtenir
la naturalisalion aprés trols années de résidence, sans admission préalable 4
domicile, et un réglement d’administration publique a supprimé le droit de
sceal ; les seuls droits & acquitter sont de 1 fr, 65. Mais, disent les auteurs
de la proposition, s’il a été nécessaire de faciliter la naturalization en Algérie,
cette nécessité n’existe plus; car le nombre des étrangers résidant dans la
colonie est considérable. Une naturalisation trop facile est méme un danger
pour notre influence : les étrangers ne peuvent pas étre absorbés aussi
aisément en Algérie qu'en France, par la population francaise; et il est
démontrd que la plupart des étrangers résidant dans la colonie dqui se font
naturaliser n'y sont pas ponssés par leur attachement pour leur nouvelle
patrie ; car la plupart ont soin de ne se faire naturaliser qu'aprés 25 ans, de
manidre & profiter des avantages de la qualité de Francais, tout en échappant
& I'année de service militaire. kn conséquence, la proposition porte que
I'art. 13 du sénatus-consulte du 14 juillet 1865 sera abrogé, et que les condi-
tions requises pour la naturalisation seront aussi rigoureuses en Algérie
qu'en France. En outre, I'enquéte prescrite par l'art. 8, § 4, du Code civil,
sur la moralité de l'étranger, devra étre, en Algérie, portée par afliche 4 la
connaissance des citoyens, lesquels seront admis a présenter leurs observa-
tions ; ces observalions seront inscrites sur une feuille ad hoe, qui sera
lransinise au gouvernement avec le dossier complet de la demande,

Paul LaAcosTeE,
Professeur & la Faculté de droit d'Aix.

(1) J. off, p. 946, ann. B48,
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DROIT MUSULMAN

DES DROITS ET OBLIGATIONS ENTRE PROPRIETAIRES

D'HERITAGES VOISINS

L’ouvrage dont je donneici la traduction est un recueil de
decisions émanant des principaux juristes malékites sur
diverses questions de droit pratique, principalement sur les
rapports des propriétaires d'immeubles voisins, entre eux et
avec la voirie : de la le titre que j'ai choisi, car il ne s’en
trouve aucun dans les manuscrits gque j'ai eus a ma disposi-
tion (nos 1292 et 1298 du catalogue des manuscrits de la Biblio-
theque-Musée d’Alger, par M. Fagnan).

Quant a Pauteur du recueil, ’Isa ben Mousa ben Ahmed ben
Ioussef ben Mousa ben Khasib, connu sous le nom d'Ilbn el
Imam, surnommeé aussi Abou’l Asbagh, ’Histoire des hommes
illusires de ’Andalousie, d’Ibn el Faradhi (édit. Codera), nous
apprend qu’il naquit a Tolede, qu’it recul d’abord les lecons
de son oncle ’Omar ben Youssef et de Mohammed ben Chibl ;
qu’il alla ensuite a Cordoue e¢couter Abou ’Isa; que, plus
tard, il partit pour Kairouan, on il suivit les cours d’Abou
Kasim ben*Es Sakali et d’autres; quenfin il mourut dans lc
mois de cha’ban de 'année 386, & 'age de 57 ans.

Les quelques notes Dbiographiques ajoutées par moi sont
extraites : celles marquees de la lelire A, du manuscrit 2103
de la Bibliotheque nationale ; celles marqueées B, du man. 851
de la Bibliotheque-Musée d’Alger; celles marghées C, du
man. 8384 de la méme Biblioth¢que.

Il y a lieu de comparer avec les Soltutions recueillies par
Ibn Mousa les Lois musulmanes de Querry, chap. de la Trans-
action, et la fin du chapitre du Partage, de Khelil.

J'accomplis un devoir agreable en remerciant M. Fagnan,
aussi complaisant gu’érudit, pour les nombreux renseigne-
ments et éclaircissements qu’il a bien voulu me fournir, et
qui m’ont permis de meuner & bien la traduction des Solutions
d’Ihn Mousa.

Alger, novembre 1899.

BARBIER..
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De l'obligation qui incombe aux propriétaires d’im-
meubles batis de se montrer tolérants a l'égard des
voisins, et de ne pas leur nuire.

‘Isa ben Mousa ben Ahmed, fils de I'imam de Tolede, dit :
Malek (1) rapporte d’apres 1bn Chehab (2), qui la tenait d’'Ibn
el ’Aradj (2), a qui Abou Horaira (2) ’'avait transmise, la parole
suivante du Prophéte (que Dieu le comble de ses graces et
lui accorde le salut): « Que personne d’entre vous n’empéche
son voisin d’enfoncer une poutre dans son mur ». A l1a suite
de cette parole, Abou Horaira ajoutait la suivante: « Pour-
quol vous vois-je I'en empécher? Par Dieu, je vous frapperai
avec cette poutre, enire les épaules ».

J’ai demandé a ’Isa ben Dinar (3), dit Yahia ben Mozain (4),
comment il fallait entendre ce hadils, et s’il fallait y voir un
commandement auquel tous étaient lenus d’obéir, que la
chose leur plut ou non, lorsqu’ils ne devaient en souffrir
aucun dommage. — Non, me répondit-il, ce n’est pas un
ordre, mais une invitation a se montrer bienveillant envers
ses voisins.

Mohammed ben Abdous (5) rapporte qu’lbn Nafa’ (6) déclare,
d’aprés Malek, qu’il y a la un ordre formel et que tous sont
tenus d’y obéir, en ce qui concerne leurs rapports avee leurs
voisins. Ibn Nafa’ rapporte qu’avant demandé & Malek si les
cadis devaient juger conformément i ce hadits, il recut celte
reponse .

« 1bn el Motalleb le faisait, mais je pense que le Prophéte
voulait seulement engager & la bienveiliance; cependant, je
suis dans le doute ». ,

Suivant Ibn el Kasim (7), Malek ne voyait pas la un ordre
catégorique, mais seulement une invitation a un acte de.
bienfaisance.

Ibn el Madjchoun (8) et Motarrif (9) déclarent, dit lbn

(1} Malek, chef du rite malékitc, né & Médine en I'an 95 de I’hégire, mort en
I'an 179.

(2) Traditionniste.

(3) 'Isa ben Dinar, juriste mort & Toldde en I'an 212 (A).

(4) Yahia ben Mozain, juriste, né & Toléde, mort en 259 (B).

(5) Ibn Abdous, de famille persane, mort en 260 (A).

() Ibn Nafa, mort en 212 (C).

(7) 1bn el Kasim, mort au Caire en 191 (C).

(8) 1bn el Madjchoun, de Médine, mort en 2{3 (A}

(9) Motarrif, mort & Médine en 220 (A).
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Habib (1), que Malek ne vovait 1a qu’une invitation, une
exhortation & faire le bien. Ibn Abd el Hakam (2) est d’avis
qu’il n’y a Ia qu'une simple recommandation.

Ibn Habib rapporte avoir demande a Motarrif et 1bn el
Madjchoun : « Lorsqu’un individu demande & son voisin de
le laisser percer une porie dans son mur, puiser de l’eau
dans son puits, user d’un passage, déplacer un chemin, ou
autre faveur analogue, est-ce que le juge pourrait obliger ce
dernier, en cas de refus de sa part, a satisfaire aux demandes.
de Pautre? » — « Dans tous ces cas et autres analogues, me
répondirent ils, comme chacun doit chercher & faire le bien,
en vue de la récompense future, et que la bienveillance de
musulman 4 musulman est d’obligation étroite, il convient
que nul ne s’oppose a un acle dont ’exécution ne peut lui
nuire el la non-exécution lui profiter; toutefois, en parcil
cas, le juge ne pourrait condammner le récalcitrant, car des
obligations qui apparaissent avec une demande ef n’existaient
- point jusque-la ne sauraient étre imposées & l'individu sol-
licité »,

Ibn el Kasim rapporte, dit Ibn Abdous, que Malek, inter-
roge sur le cas d’un individu qui voulait établir sur le mur
du voisin un ouvrage destiné a le protéger, répondit : « Il ne
peut le faire qu’avec Yagrément du propriétaire du mur ».

Je demandai & Motarref et Ibn e] Madjchoun, dit Tbn Habib,
ce qu’ils peusaient de I'individu qui permet & son voisin, &
titre de prét, de poser sur son mur les poutres de sa maison,
el qui ensuite, plus ou moins longtemps aprés, ayant ou non
hesoin de son mur, veut les lui faire enlever. — « 1l n’en a
plus le droit, me répondirent-ils, une fois 'autorisation don-
née : peu importe qu’elle soil récente ou ancienne, qu’il ait
besoin ou non de son mur, qu’il y it eu vente ou héritage,
vie ou déceés; mais si le mur venait a étre détruit, puis rebati
par le propriétaire, 'autre ne pourrait y poser ses poutres
qu'autant qu'un nouveuau pret du mur lui serait consenti.
Telle est notre opinion, conforme d'ailleurs & celle que nous
avons entendu Malek et d’autres docteurs exprimer. Elle te
paraitra évidente, continuaient-ils, si tu te rappelles la parole
du Prophele qui obiige toutl individu & laisser son voisin
placer ses poutres sur son mur, sans restriction de prét ou
d’autorisation. « Que personne de vous, a-t-il dit, n’empéche
son voisin d’enfoncer des poutres dans son mur. » Et a ces
mots, Abou Ioraira ajoute les suivants : « Pourquoi vous

(1) Ibn Habib, mort en 238 (B).
(2) Ibn Abd el Hakam (182-238) (A).



12 PREMIERE PARTIE

vois-je 'en empécher? Par Dieu! je vous frapperai avec ces
poutres entre les épaules ».

Motarref et 1bn el Madjchoun rapportent, dit Ibn Habib, que
I'on demandait & Malek si le propriélaire du mur peut revenir
sur lautorisation donnée: « Non, répondit-il, il ne peut
revenir sur son autorisation qui le tient et I'oblige ; il ne peut
défendre ce qu’il a permis ».

1bn Habib dit avoirdemandeé 4 MotarrefetIbn el Madjchoun
st le proprietaire du mur avait droit de batir par-dessus les
poutres du voisin. — « Parfaitecment, répondirent-ils, si cela
ne doit pas nuire sux dites poutres ou endommagerl’ouvrage
élevé par le voisin : celui-ci ne peut alors s’y opposer »,

Et celui qui permet a son voisin d'établir une porte, de
prendre de ’eau, d’user d’un passage, de déplacer un chemin,
etc., peut-il revenir plus tard sur son autorisation, ou bien
ce droit Jui est-il refusé comme au propriétaire qui a permis
au voisin d’enfoncer des poutres dans son mur? — Cela est
controverse; mais on ne peut revenir sur une autorisation
qui a été suivie de travaux, de frais, de dépenses, comme
dans les cas cilés ou il y a eu autorisalion d’enfoncer des
poutres dans un mur, d’élever un mur sur le bien de 'auto-
risant, de prendre de I'eau d’un puits ou d'une source, pour
créer une plantation ou faire tous autres travaux, car la des-
truction de ces travaux et les frais nécessaires pour remetire
les choses en [’état causeraient un dommage o cet individu,
en ancéantissant son travail ct le profit gu’il devait ¢n tirer :
par suile, en tous ces cas, I'autorisation donnée ne peut étre
révoquée, que 'aulorisant vive ou meure, qu’il ait besoin ou
non de son bien, qu’il le vende ou le legue a d’autres; peu
importe, eile a la valeur d’une donation. Si, en donnant 'au-
torisation, il se réservait de pouvoir d tout moment revenir
sur ce qu’il permet et faire disparailre 'ceuvre de 'auteur,
une telle stipulation serait illicite et sans effet, car eile est de
celles qui ne peuvent obliger un musulman, en raison du
dommage qui frapperait celui qui s’y soumetltrait, la ruine de
son travail et la perte de son bien devant en résulter. Le
Prophéte a dit: « Ne faites aucun dommage, qu'tl vous soit
profitable ou non ». Or, peut-il y aveir un dommage plus
orave pour ut homme que de voir son ceuvre détruite apres
quon lui a permis de l’élever, de voir son bien dépense en
pure perte, et sa ruine consommeée ? Reéponds, Lol qui as auto-
risé et qui peut-étre ne tireras aucun avantage de cette des-
iruction. En résumé, une telle clause est nulle, et toute
aulorisation devient irrévocable dés qu’il en a éte lire parti;
mais jusque-la, clle ne ’est pas.
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Motarref et thn el Madjchoun m'ont déclaré, dit Ibn Habib,
que l'autorisation accordée peut étre retirée, lorsqu’il n’y u
pas de travaux & cxécuter ou sculement des travaux peu
couteux, comme de percer une porte, d’établir un sentier ou
un chemin dans un champ ou sur le terrain qui longe une
maison, de prendre de I'eau pour 'usage domestique ou pour
arroser des arbres deja planles et déja grands : en ce der-
nier cas, si I’eau vient a haisser, si le puits se vide, celui qui
a autorisé peut garder son eau pour ses propres besoins; et
quant aux autres cas, il peut fuire boucher la porte qu’il a
permis d’ouvrir, supprimer le passage gu’il avait consenli
sur son champ ou sur 'espace conligu a sa maison, a8 moins
qu’au jour de 'autorisalion, il n’ait fixé un terme, précisé une
date, délerminé une durée pour la jouissance desdits avan-
tages ; car alors, il sera tenu de les accorder jusqu’a ce terme
et cette limite. De méme, il y scra encore tenu, si celui qui a
recu laulorisation de passer, d’entrer et sortir, vient a vendre
sa maison ef garantit a lacheteur, an su de 'autorisant, les
avantages dont il jouissait, lors méme qu’il ne serait pas
établi qu’il a fait des dépenses a ce propos.

Ibn Nafa’ et Achhab (1) sont aussi de cet avis, dit Ibn Habib,
et Asbagh (2) m’a déclaré qu’a son avis, il n'y a pas a distin-
ouer si des lravaux et des dépenses ont eu lieu ou non, lors-
qu’il s’est écoulé une periode de temps permettant de croire
a un prét; en pareil cas, lautorisation accordée peut étre
relirée, sauf 8’il s’agit de plantations.

Pour moi, dit Ibn-Habib, cetle décision ne me plait pas, ¢t
jyadopte I'opinion géncrale, sauf qu’en matiére de plantations,
jadnmets que lautorisation accordée ne peut étre retirée.

Achhab et Ibhn Nafa’ rapportent, dit El’Otbi (3), que l'on
posa a4 Malelk la question suivante : Pensez-vous que ['on
puisse appliquer la parole du Propheéte : « Ne faites aucun
dommage, profitable ou non » a Pindividu qui autorise son
voisin a enfoncer des poutres dans son mur, et qui ensuile,
s’dtant brouillé avee lui, veut les lui faire enlever? — Lors-
qu’il a donné celte autorisaiion, répondit Malek, s’il veut faire
enlever les poutres pour nuire a lautre, il n'en a plus le
droit, puisque le Prophéte détend précisément de faire tort a
autrui; mais s’il’ le faisait, non pour nuire, mais parce qu'il
a besoin de son mur, alors il le pourrait, et il pourrait aussi
batir sur son mur et I'élever aussi haut qu’il lui plairait, dut-
il en résulter du dommage pour les voisins, car chacun est

(1) Asbagh, mort au Caire en 225 (A).
{(2) Achhab, né et mort au Caire (140-20%) (A).
(3) El "Otbi, jurisconsulte de Cordoue, wmort en 255 (A),
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libre de faire de son bien ce qui lui plait. — Et que diriez-
vous si, voulant vendre sa maison, il allail trouver son voisin
et lui disait d’enlever ses poulres, parce que ’acheleur, une
fois les poutres enlevees, lui donnera 50 dinars de plus? —
Il doit la vendre telle qu’elle est, avec les poutres dans le
‘mur. — Lt si Pacquereur est un des ennemis du voisin, et
veut lui faire enlever ses poutres pour lui nuire? — Il n'en a
pas le droit. — Et si 'usage 'admeltait ? — Je ne le lui recon-
nattrais pas davantage.

Ibn Abd el Hakam en dit autant, mais sans faire mention
du hadits précédent.

Achhab et Ibn Nafa’ rapporlent, dit El ’OLbi, que ’on con-
sulla Malek & propos de celui qui veut retirer une permission
quii a antérieurement donnée. — Jestime, répondit Malek,
qu’il en a le droit, s’il le fait parce qu’il a besoin de sa chose,
s’il veut, par exemple, surélever un mur, quand méme cela
devrait nuire au voisin, mais s§’il agit par haine ou pour
nuire, je ne lui en accorde plus le droit. — Est-ce parce que
le Prophete a dit : « Ne faites aucun dommage, profitable ou
non? — Mon avis est que lintention de nuire détruit son
droit.

Ibn el Kasim rapporte, dit E1'Olbi, que 'on soumit & Malek
le cas suivant : Un homme avait enfoncé des poutres dans
le mur de son voisin, avec la permission de celui-ci; puis la
meésintelligence s’étant mise entre eux, le dernier dit & ’autre
d’enlever ses poulres : peut-il 'y obliger? — Non, s’il le fait
uniquement pour iui nuire; mais il y a lieu & examen, car
s'il a besoin de son mur, qu’il veuille le démolir ou s’en
servir, son droit prime tout autre.

’Isa ben Dinar, étudiant le cas d’un individu qui, apreés avoir
prété un mur 4 son voisin, sans limiter la durée du prét, et
I’avoir autorisé & poser dessus des poutres, veut les lui faire
enlever une fois qu’elles sont placées, "Isa déclare qu’il n’en
a pas le droit. — En sera-t-il de méme, lui dit-on, soit qu’il
ait donné la permission de poser des poulres, soit qu’il ne
I’ait pas donncée ? — Oui, il ne pourra, en aucun cas, les faire
enlever, 8 moins qu'il ne veuille se servir de son mur el que
ses raisons soient jugées bonnes : en ce cas, son droit est
indéniable, car son droit a user de son propre mur prime
celui de I'emprunteur.

Quant aux autorisations lelles que celles d’user d’'un che-
min, dit ’Isa ben Dinar, d’une entrée, d'une sortie, d’'un vase
servant & puiser Peau pour hoire, on ne peut les assimiler a
I'autorisation d’enfoncer des poutres dans un mur; elles
peuvent étre révoquées a lout moment, car, au contraire du
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dernier cas, il n’y a aucun travail exécuté, aucune dépense
faile.

Ibn Ouahb (1) rapporte, d’aprés Djerir ben Hazem, que
Quasil, affranchi d’Abou O’veyna ben el Mohallef, disait avoir
cntendu Ahou Djafar ben Mohammed ben Ali ben Hosein
faire le récil suivant: Semra ben Djoundeb possédail une
rangeée de palmiers dans le jardin d’un Ansar (2), et il y venait
sans la permission du propriétaire : celui-ci s’étant plaint au
Prophéte, le Prophéte le fit appeler et lui dit : « Vends tes
palmiers a ton frere. » Comme il refusait, le Propheéte Iui dit :
« Donne-les lui, et tu auras les mémes au paradis. — Non,
je les garde. — Donne-les lui, le dis-je, tu auras les mémes
au paradis. — Non. » S’adressant slors au propriélaire du
jardin, le Prophéte lui dit : « Tu es lésé par cet homme; eh
bien, va & ses palmiers, arrache-les et jelte-les hors de ton

jardin ».
BARBIER,

Professcur d’arabe au Lycce.

(A suivre).

(1) Thn Onahb, un des premiers disciples de Malek, né et mort au Caire
(124-179) (A).

(2) On désigne sous ce nom les habitants de Médine qui embrassérent le
parti de Mahomet, lorsqu'il se réfugia dans ceite ville.
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LA NATIONALITE FRANCAISE CHEZ LES MUSULMANS DE L'AL-
GEHIE, par Albert lucues, docteur en droit. — Paris, Chevalier-
Marescq. — Alger, Ad. Jourdan.

Le probléme de la nationalité, — 1’acquisition de la qualité de Francais et
les effets de cette acquisition, — se pose en Algérie a 'égard de trois caté-
gories d’individus : les musulmans étrangers et indigenes, les isradlifes
¢brangers et indigénes, et les étrangers européens immigrés. M. Albert
Hugues en a entrepris I’'étude pour les premiers:il nous monire & quelles
condilions les musulmans indigénes et les musulmans étrangers (sujels
turcs, marocains, persans, tunisiens) peuvent acquérir la qualité soit de
sujet francais, soit de citoyen francais, distinction sur laquelle il insiste trés
Justement ; puis il étudie les etfets de la nationalité ainsi acquise, et dans
une derni¢re partie, il nous donne un aper¢u des récentes propositions de
loi déposées au Parlement en vue de moditier 1'état actuel de cette légis-
lation.

M. Albert Hugues a largement développé les deux premiéres parties de
son ouvrage, qui sont purement juridiques. Il a étudié & fond la législation
applicable aux indigénes musulmans par le fait de l'annexion du territoire
algérien et la sitnation faite anx musulmans étrangers par les lois du
28 juin 1889 et du 22 juillet 1893 sur la nationalité; il se demande si l'indigeéne
étranger né sur le sol algérien devient Irangais de plein droit par le bénéfice
des dispositions de ces deux lois. M. Hugues a noté avec un soin scrupuleux
toutes les décisions de la jurisprudence., Celte partie de son ouvrage ne
mérite que des éloges.

Mais nous ne saurions nous empécher de regretter que M. Hugunes ait
restreint la troisieme partie sous le titre d’« Obsercations critiquesy». Les
diverses propositions de lol présentées & la Chambre par MM, Bazile,
Michelin et Gaulier, Cluseret, Martineau reposent certainement presque
loules sur une connaissance peu sérieuse des populations qu'elles visent.
Elles sont pourtant la conséquence d'une tendance d'idées trés accentude en
France ¢t la prise en considération de l'une d’elles par la Chambre en est la
preuve. 11 ent ¢té intéressant de constater cet c¢tat d'esprit trés général dans
le Parlement et de lui opposer la situation réelle des musulmans en Algérie
et les idées mémes de ceux-ci qul ont toujours protesté avec une grande
énergie contre ces essais d'assimilation.

A. M.
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DROIT MUSULMAN

DES DROITS ET OBLIGATIONS ENTRE PROPRIETAIRES

D'HERITAGES VOISINS

Djerir rapporte, dit Ibn Ouahb, avoir entendu raconler &
Mohammed ben Ishaqg les faits suivants, que celui-ei tenait
d’Asim ben Omar ben Kotada, un des Ansars. Abou Lebaba
ben el Mcndhir, un des Ansars possédait un palmier dans le
jardin d’un autre Ansar, et a cause de ce palmier il entrait o
toul instant dans le jardin, passant parfois 1& ou 'aulre ne
Paurait pas voulu. A la fin le propriétaire lui dit : « Tu me
fais du tort: vends-moi ton palmier ou bien prends a sa
place un palmier pareil parmi ceux des miens qui touchent
a ton jardin, sinon laisse-moi tranquille avec ton palmier ».
Commea il refusait, ’autre alla trouver le Prophéte et lui conta
la chose. « Abou Lebaba, dit le Prophéte, vends ton paliier
a ton frere, ou bien prends un palmier pareil de son jardin,
el n’y entre plus; cesse enfin de faire ce qui déplait a ton
frere». Abou Lebaba ayant refusé, le Prophéte continua:
« Eh bien vends-moi ton palmier et tu recevras le pareil dans
le paradis. — Je ne vends pas mon palmier ». S'adressant
alors & Vautre, le Prophete lui dit : « Prends son palmier, et
adjoins un des tiens a son jardin, puis éleve June cloture
entre les deux propriétés. Dans Vislam il ne faut aucun
dommage, qu'il profite ou non & son auteur ».

Malek rapporte le méme hadits: « Ne faites pas de dom-
mage, qu’'il vous soit profitahle ou non », d’aprés Omar ben
Yahia el Mazani, qui le tenait de son pére.

Ibn Ouahb rapporte que Yahia ben “Abd Allah disait &
propos de ce hadits: « Si quelqu’un fait du tort & autrui, Dieu
le lui rendra, el si quelgu’un se brouille avec son pere, Dieu se
brouillera avec lui »,

’Isa ben Muusarapporte que Mohammedben ‘Abdes Selam el
ftevue Algérienne, 1900, 1re partie. 2
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Khocheni, de Cordoue,disaita propos du hadits)b»:o Y,))m\é(1)
(Pas de dommage, profitable ou non): « Le , y» (dharar) est
I’actede celui qui fait tort & autrui sans profit pour lui-méme,
et le)bxo (dhirar) est I'acte de celui qui fait tort 4 autrui avec
profit pour lui-méme ». |

D’apres Ibn el Mawaz (2), lorsqu’un individu revendique
une chose sur laqueile 1l a des droits, alors qu’il ne peut tirer
aucun profit de sa possession, tandis qu’il en résultera du
dommage pour la partie adverse, il n’y a pas lieu de rendre
un jugement en sa faveur, car c¢’est la précisement le cas visé
par le hadils: « Ne faites pas de dommage, profilable pour
vous ou non », Bien plus, si le jugement réendu en faveur du
revendiquanl ne devail élre avanlageux qu’a lui seul et faire
du fort a tous les aulres, il faudrait l¢ prononcer contre lui.

’[sa hen Mousa rapporle qu’on posa a Ismail ben Mouassel(3)
la question suivante: « Un homme a le linteau de sa porte
qui s’appuie sur.le mur'du voisin, et personne ne connait
Porigine de cetle situation : est-ce que ce voisin peut, s’il le
veut, faire enlever le linteau de son mur? — Si personne ne
sait d’ou cela vient, répondit-il, il n’a aucun droit de déplacer
ou d’enlever ledit linteau, et méme s’il démolit son mur et
le rebalit, cetle poulre devra étre remise & la place qu’elle
occupait précédemment, qu’elle serve de linteau ou non, et
le proprietaire du mur ne pourra la faire mettre ni plus haut
ni plus bas, mais seulement & I'endroit ou elle se frouvait
auparavant ; cela dans le cas ou I'on ne sait comment la
poutre a €té placée la, mais lorsqu’on le sait, on s’en rapporte
d la décla ration de ceux qui savent ».

Mon aieul ‘Omar ben Youssef (4) m’a raconté, dit ’Isa ben
Mousa, avoir interroge Mohamimned ben Telid (5) sur le cas
suivant. « Unindividu prétend avoirun droit de passage sur un
aulre ; celui-ci le nie, puis il offre a l'aulre doe le laisser passer
le jour ou il aurabesoin du passage, mais ensuite il s’yoppose:
le peut-il? Iit si le premier a des témoins pour allester cel
engagement, ne sera-t-il pus obligé de s’exécutcr, au licu
de permettre un jour et refusecr ensuite? — Celui qui s’engage,
répondit ben Telid, 4 laisser pusser sur son terrain cst obligé
de le fuire, sans pouvoir revenir sur son engagement, et au
besoin on pourrait le coutraindre légalement a le remplir.

—

(1) La dharar ou la dhirar. -

(2) Lbn el Mawaz, né en 180, mort & Damas en 269 ou 271 {A).

(3) Ismail ben Mouassel, juriste de Toléde,.disciple d’El 'Otbi (D).
(4) Omar ben Youssef, de Séville, 244-337 (D). -

(6) Mohammed ben Telid, juriste, né & Saragosse, mort en 285 (D).
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Du cas ot une maison ou un puits appartenant en
commun a deux individus s’écroule et ot l'un des
copropriétaires refuse de contribuer a leur réfection.

Yahia ben Yahia (1) rapporie, dit el ‘Othi, qu’lbn el Kasim,
consulté a propos de la ruine d’une maison indivise entre
deux individus ou d’un puitsindivis entre deux propriétaires
de jardins, fit la réponse suivante : « Malek m’a enseigné que
tout bien susceptible de partage, maison..., etc., scra partagé
et qu’ensuile chacun des proprictaires sera libre derebatir ou
de laisser les choses en Pétat. Pour ce qui n’est pas suscepli-
ble de partage, les puits par exempie, on dira a celul qui ne
veut pas reconstruire:; construis avec ton associé, ou paie-lui
ta part des dépenses de reconstruction, ou vends ta part de
propriélé a -quelqu’un qui reconstruira: sinon, nous allons
vendre sur ta part de quoi payer les frais de restauration qui
Vincombent, car il ne faut pas que ton associé soit privé par
ta faute de la jouissance de sa parl. c¢’est pourquoi nous
pronongons contre toi ».

« D’aprés Sahimoun (2), dit El ‘Otbi, dans ce cas et autres ana-
logues ou il y a obligation de rebatir pour celul qui s’y refuse,
la vente partielle de sa part n’est permise que s'il ne posséde
pas d’autre bien ; s’il en possede, on n'a pas le droit de
veudre a un tiers a qui on imposerait 'obligation de rebdtir.
De méme, la vente ne sera pas permise, si elle a un caractére
blimable. Dans ces deux derniers cas, on obligera I'individu
i rebétir bon gré mal gré. D’eprés cela, si un individu qui a
permis &4 une de ses esclaves de se mettre en ithram (3) et qui
a eu ensuite des relations avec elle, vient & étre poursuivi par
ses créanciers et mis en faitlile, cette esclave, que son maitre
est tenu d’envoyer en pelerinage, pourra etre vendue, mais
seulement parce qu’il y a nécessité, et alors l’acheteur devra
Penvoyer en pélerinage, déchargeant ainsi le vendeur de son
obligation, Dans les cas analogues, la necessilé legitime la
vente (blamable en soi).

De méme, lorsqu’'un puits posscédé cn commun par deux
propriétaires et entouré de leurs jardins vient a s’écrouler,
si 'un refuse de le rebatir, on peut l'obliger 4 le faire ou a
vendre sa part. '

(1) Yahia ben Yahia, jurisconsulte de Cordoue, morl en 233 (A).
(2) Sahnoun, mort en 210 d'apres C. en 23% ou 244 d'apres A,
(3) Etat pénitentiel préparaloire au pelerinage.
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Lorsqu’un maitre ayant une esclave avec un nourrisson
affranchit I’'un des deux, la vente de 'autre ne peut avoir lieu
qu’en cas de faillite ou pour raison de nécessité, et alors on
doit slipuler, ainsi que le dit Ibn el Kasim, que ’acheteur ne
séparera pas la mere de I'enfant.

Voila des cas,etnoslivres enrapportent une foule d’autres,
ol la vente devient permise parce qu’'il y a nécessitd ou
faillite, ou ordre de 'autorité.

Yahia ben Yahia rapporte, dit El’Otbi, avoir soumis le cas
suivant a Ibn el Kasim. Une vigne appartient & plusieurs
individus, et les murs de cloture élant venus & erouler §
plusieurs endroits, les uns, de peur que la vigne n’en souffre,
voudraient qu’on relevit les parties écroulées, tandis que les
autres s’y refusent : que déeiderez-vous ? — Si chacun d’eux,
répondit Ibn el Kasim, posséde une part déterminée dans la
vigne, les murs de cloture €tant seuls propriété commune,
aucun ne pourra étre obligé malgré lui & rebatir. A ceux qui
craignent du dommage et veulent rebatir, on dira : « Défendez
vos vignes, si vous le voulez, et ne vousoccupezpas de celles
des autres ». Quant & ceux qui ne veulent pas rebatir, on ne
peut leur imposer d’élever aucun ouvrage de protection. Si,
au lieu d’eétre partagée, la vigne est indivise entre eux et,
qu’ils ne soient pas d’accord pour relever le mur écroulé, on
leur dira : « Partagez », et alors le partage sera obligatoire,
g’il est réclamé par 'un d’eux, puis chacun sera libre de
protéger sa part ou de la laisser telle.

— Et si le mur, supposé indivis, vient & s’écrouler, qu’il y
ait des fruits dans la vigne, de facon que le partage n’en soit
pas possible, et que d’autrc part la non réfection du mur
doive avoir pour suite la perte des fruits et la dégradation de
la vigne, que direz-vous ? — Si les fruits sont murs, on diraau
récalcitrant; « Reléve le mur avee les autres ou bien vends ta
part de fruits & quelqu’un qui coopérera ala réfection ». Sj les
fruits ne sont pas murs, on dira aux autres : « Relevez le mur,
si vous voulez, et vous garderez les fruils pour vous payer
des dépenses ; mais si elles dépassent le prix des fruits, vous
ne pourrez rien lui réclamer en sus ».

1bn’ Abdous rapporte la méme décision d’aprés un de ses
maitres.

Achhab rapporte, dit Ibn’ Abdous, que 'on soumit a Malek
la question suivante : « Deuxindividus possedent ensemble un
jardin non entouré de murs, et I'un, voulant y faire une plan-
tation, demande a son associé de contribuer avec lui a clore
le jardin : pensez-vous (u’il puisse 'y obliger? — Non, il ne
le peut». Ibn el Hakem est aussi de cet avis,
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Mohammed ben Chibl (1) m’a raconté, dit ’Isa ben Moussa,
avoirentendu dire a Yahia ben ‘Aoun qui le tenait d’*Aounben
Youssef qu’Abdallah ben ‘Abd el Hakam disail avoir pose a
Ibn el Kasim la question suivante :

Je possede un champ avee un autre individu, et je lui ai
proposé de le clore de comple & demi avec moi,; mais, il
refuse ; est-ce que je puis 'y obliger? — Non, mais tu peux
Pobliger & le partager et alors tu cloras ta part. S’il accepte
- ta proposition, vous ferez ensemhle la cloture. A Lol lecteur
de juger et de décider.

Du cas ou le rez-de-chaussée d'une maison s’écroule ou

se délabre, le propriétaire du haut étant autre que
celui du rez-de-chaussée.

Sahnoun rapporte avoir posé & Ibn el Kasim la question
suivante : « Si, dans une maison ayant un étage, une des
poutres du plafond de rez-de-chaussée vient & se rompre,
est-ce que ce sera le propriétaire du ‘rez-de-chaussée qui
devra la remplacer ¢ — Oui, répondit-il, Malek lui en fait
un devoir parce qu’elle supporte un étage, et Malek ajoute
que si dans celte maison ou ’etage appartient a un autre
maitre que le rez-de-chaussée, les murs du rez-de-chaussée
se délabrent, ce sera le propriétaire du bas qui devra les
remettireen état,afind’empécherlaruine de ’'étage au-dessus ».

Malek déclare, dit Ibn el Kasim, que si le premier étage
d’une maison vient a s’écrouler sur le rez-de-chausseée et a le
détruire, le propriétaire du rez-de-chaussez devra le rebatir
afin que le propriétaire du 1er étage puisse reconstruire son
étage : s’il refusait, on 'obligerait & vendre & quelqu’un qui
rebétirait.

Ibn Sahnoun (2), dit el Otbi, rapporte la méme décision sur
ce point d’apreés Ibn Nafa' et El Makhzoumi.

Ibn el Kasim rapporte, dit Sahnoun, que I’on demandait a
Malek : « Et si quelqu’un achetait en s’engageant a rebéalir et
refusait ensuite ¥ — On obligerait cet individu & rebatir ou a
vendre a quelgu’un qui rebdtirail ».

LLorsque dans une maison, dit Achhab, le rez-de-chaussce
et le 1°r étage sont & des proprietaires différents, le pro-
priétaire du bas une peutle déemolir que s’il y a nécessité, et
celui du haul ne peut élever au-dessus que des constructions
légéres ne pouvanl nuire au reste. Si une poutre du haut se

——

(1) Mohammed lzen Chibl, de Toltde mort en 333 (D).
(2) Tbn Sahnoun, 202-256 (A).
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rompt, il doit en remeitre une pareille & sa place, ct il v'a pas
le droit d’en mettre une plus lourde qui pourrait causer des
dommages au rez-de-chaussée. Sile haut et le bas s’écroulent,
le proprietaire du bas sera tehu de le reconstruire, tandis
que celui du haut pourra reconstruire ou non. Si le pro-
priélaire du bas refusait, on 'obligerait a vendre.

Sahnoun rapporte qu Achhab est sussi de cet avis. Sahnoun,
dit El Otbi, rapporte avoir posé & Malek la question suivante :
« Le rez-de-chaussée et le premier étage d’une maison sont
deux propriétaires différents, et les murs du rez-de-chaussée
présentent des lézardes qui font craindre pour sa solidité ;
qui devra, si on les abat, reconstruire le premier étage ¢ —
On démolira le rez-de-chaussée, et on le reconstruira tel qu’il
était auparavant. — Mais & qui incombera le soin d’étayer le
premier €tage ¥ — Au propriétaire du rez-de-chausseée ».

Suivant 1bn el Kasim, dit 1bn ‘Abdous, le propriétaire du
premier devra étayer son étage en attendant gue l'autre ait
finl de reconstruire son rez-de-chausseée. Quant 3 celui- -ci, il
west pas tenu de reconstruire son rez-de-chaussée autrement
qu’il n’était, lors méme qu’il en résulterait quelque inconve-
nient pour le premier. |

‘Abdallah ben ‘Abd el Hakam rapporte aussi cette opinion
d’Ibn el Kasim : c’est ce que m’a raconté, dit 1bn Mousa,
Mohammed ben Chibl, qui le tenait de Yahia ben Aoun, lequel
I"avait appris d’Aoun ben Youssef et celui-ci d’ Abddllah meme.
Celui-ci ajoute avoir consulté Ibn el Kasim sur le cas ol le
propriétaire du rez-de-chaussée dit au propriétaire du pre-
mier : Démolis ton étage afin que je puisse abatire mon rez-
de-chausseée, et puis tu le reconstruiras a tes frais, car moi je
ne suis pas tenu de prendre soin de ton étage, mais seule-
mont de reconstruire mon rez-de-chaussée, — Si c’est le
rez-de-chaussée qui se trouvait en mauvais état, dit 1bn el
Kasim, ce sera le propriétaire du rez-de-chaussée qui devra
étayer P’étage au-dessus, puisqu’il est tenu de le porter, que
ce soit avec des murs ou des poutres d’élai, pendant la recons-
truclion ». '
 Ibn el Kasim déclare que le propriélaire du premier, lors-
qu’il existe un deuxiéme étage, est tenu par rapport & ce
deuxicme aux meémes obligations que le propriétaire du
rez-de-chaussée vis-i-vis du premier.

Ibn ‘Abd el Hakam rapporte la meme décision d’fbn Ouahb,
qu’il y ait deux pieces (ou une seule) au-dessus de la pidce
inferieure.

Ibn ‘Abdous rapporle la décision suivante de Malek : « Si
plusieurs individus possédent des logements au-dessus d’un
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autre et que la maison s’écroule, le propriétaire du rez-de-
chausseée sera obligé de relever son rez-de-chaussee; quant
aux autres, chacun d’euxrebatira ensuite lapartie qu'il avait ».

Ibn ‘Abd ¢l Hakam est du méme avis.

Ibhn {Abd el Hakam rapporte, dit El' Otbi, que 'on posa a
Malek la questlion suivante: « Si, dans une maison, unindividu
posseéde le rez-de-chaussée, un autre le premier étage, et que
le plafond inférieur, c’est-d-dire celui du rez-de-chaussée
s’effondre, & qui ¢n incomhera la réparation? — Au proprie-
taire du rez-de-chaussée. — Eb les- poutres et poutrelles? —
Elles seront aussi & sa charge. — Et s’il objecte qu’il n’est
tenu & rien puisque le plafond est le sol sur lequel marche
I'autre? — On lui répondra que ¢’est aussi son plafond a lui,
et qu’il est tenu de le refaire. Le plafond est comme le mur
du rez-de-chaussée, et on sait.que si ce mur s’écroule, c’est
le prop:iétdire du bas qui doit le reconstruire depuis le sol
jusqu’au plafond; parsuite, mur et plafond sont  sa char'ﬂ'e.
— Et les dalles? — Les dalles aussi. »

D’apres Ibn ‘Abdel Hakam, le propriétaire durez-de-chaussée
doit refaire le plafond. qui s’écroule et fournir les poutres
necessaires pour l'établir. -

« Mohammed ben Chibl m'a raconté, dit ’Isa ben _Mon,xssﬂ;
avoir appris de Yahia ben Aoun, qui le tenait d’Aoun ben
Youssef, lequel Pavait recu d’Abd Allah ben Abd el Hakam,
que la question suivante ful posée par ce dernier & Ibn et
Kasim : « Qui doit réparer, le cas échéant, la porte dela mai-
son? — L’entretien de tout ce qui touche au rez-de-chaussés
incombe 4u propriélaire du rez-de-chaussée, le remplacement
des battants de la porte, le curage et la refection des lieux
d’aisance, etc. ».

Ibn Sdhuouu rapporie que Sahnoun interrogée par Chedja

sur le cas ou, I'étage superieur d’'une maison menacgant de
tomber, le voisin se plaint a 'autorité, répondit : « Silachule
en est reconnue imminente, on devra prendre les mesures
necessaires pour empecher les accidents, que le plOp[lBlﬂlle
de I'élage soit présent ou absent, peu importe ».
- Suivant Ibn Abdous, ~i un propriétaire veut démolir qon
rez-de-chaussée parce que,le chemin étant en contre-haut de
I'entrée, celle-¢i lui esl incommode, le propriétaire du pre-
mier étage est tenu, moyennant indemuite, de le laisser
clever ses murs dans 'espace qu’il occupe lui-méme.

BARBIER,
Professcur d’arabe au Lycée d’Alger,
(A suwivre).
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DU REGIME FISCAL EN ALGERIE, par Lucien BoxzowM, docteur en droit.
— Paris, Arthur Rousseau.

M. Lucien Bonzom vient de soutenir avec distinction devant la faculté de
droit de Paris une brillante thése sur le régime fiscal de 1'Algérie. 11 s'est
attaché & rechercher quelle a été l'influence de l'organisation financiére de
I’Algérie sur la situation et le développement économique de la colonie. A
I'heure o, plus que jamais, on fait & I'Algérie le reproche d’éire pour la
métropole une lourde charge, il appartenait & un ami de ce pays de metire
4 néant les griefs que des esprits insuffisamment éclairés ont pu adresser &
notre grande colonie africaine. M. Bonzom a essayé aussi de trancher les con-
troverses qui se sont élevées sur le mode de répartition des impots ef des
crédits, et il1lui a parn que I'unique moyen de les résoudre était de procéder a
une enquéte sur la condition fiscale de I’Algérie. Tel est I'objet de son ouvrage.
. QQuel est le montant des sommes pavées par la mére-patrie pour la colonie ?
Quel est le montant du tribut versé par celle-ci dans les caisses du trésor
public § Comment sont réparties les diverses taxes ? La IFrance s’est-elle fait
la part belle? A-t-elle grevé d'un fardeau trop écrasant les populations
soumises 7 Les résultals acquis sont-1ls ou ne sonl-ils pas satisfaisants ? Ce
sont 14 les principales questions que M. Bonzom s’est efforcéd de résoudre.
Nous sommes heureux de reconnaitre que les résultats constatés par lui sont
tout a I'honneur de I’Algérie. M. Bonzom étudie en passant le probléme de
I’assimilation fiscale de I'Algérie & la métropole et démontre que le contri-
buable algérien et le contribuable francais sont de forces pédcuniaires inédgales
et qu'il serait profondément injuste que le premier supportat les mémes
charges que le second. 11 recherche enfin si quelques réformes ne pourraient
étre tentées avec fruit dans le systéme fiscal de la colonie. Au premier rang
de ces réformes se place l'établissement du budget spécial qu’il préconise
avec énergie et dont la nécessité est réclamée aujourd’hui par I'unanimité
des colons algériens.

M. Bonzom a étudié toutes ces qucstions sans parti pris, avec documents
et chiffres a l'appui, ¢t ce n'est pas 1'a le moindre mérife de son travail.

A, H.
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[’INTERDICTION EN DROIT MUSULMAN

1. — 1bn Arfa définit Pinterdiction «un empéchement légal
a I’exercice des droits sur la fortune (1)». 1l y a donc inter-
diction dés l'instant ot il v a empéchement a ’exercice des
droits, c’est-a-dire dés linstant oli une personne se trouve
frappée d’incapacité. L’inlerdit, ¢’est en somme, pour les
jurisconsultes musulmans, celul que, d’ordinaire, nous
appelons un incapable. Aussi ces jurisconsultes déclarent-
ils interdites les personnes les plus diverses. « L’interdiction
civile, dit Ibrahim Halebi, frappe six classes d’individus,
savoir : les mineurs, les vieillards imbéciles, les insensés,
les esclaves, les prodigues el les banquerouliers (2)». Kt
Sidi Khalil nous apprend que «sont frappés d’interdiction :
1° Jes individus atteints d’'une maladie de la nature de celles
qui, au dire des médecins, se terminent mortellement dans
la plupart des cas, comme la phtisie pulmonaire, le choléra,
la fievre maligne, la grossesse de sept mois ; 2° les condamnés
- a mort pour crimes ou les condamnés a 'amputalion d’un
membre, dans le cas ou elle peutl étre mortelle; 3° les indi-
vidus présents sous les drapeaux en temps de guerre; —
non ceux qui sont atteints comme de gale ou qui sont en
danger de mort comme les marins, méme dans une tem-
péte (3) ». | ’

2. — L’interdiction, dit 1bn Arfa, est un empéchement légal
&4 l'exercice des droits sur la fortune. Dans la plupart des
cas, en effet, linterdiction est prononcée par la loi elle-
méme. Llle est alors édictée par elle en vue de situations
normales et que tout homme se trouve appelé & traverser,
telles que ’état de minorité, — ou comme conséqucnce de
certaines condamnalions, telles que celles a la peine de

(1) Sidi Khalil, trad. Seiqnette, p. 153.

(2) Mouradja d'Ohsson, Tableaw général de l'empire ottoman, t. G, p, 116.
(3) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 518. .

Revue Algérienne, 1900, 1™ partie, 3
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mort, ¢'est-a-dire de fails connus, cerlains, sur 'existence
desquels aucun doute ne peut s’élever; — et tout naturel-
Jement elle est encourue de plein droit. |

Mais dans certaines hypotheses, linterdiction est motivée
par des situations anormales, exceptionnelles, ou des faits
tels que l'aliénation mentale, la prodigalité ou la faillite,
dont I’existence n’est nullement evidente et peut étre contes-
tée. L’'intervention d’une décision de justice, affirmant exis-
tence de ces faits ou la réalité de ces situations, est alors
nécessaire. kn sorte qu'en droit musulman, comme en droit
francais, a coté de linterdiction légale, se rencontre une
interdiction judiciaire.

3. — D’autre part, a s’en tenir a la définition d'Ibn Arfa, on
pourrait élre tenté de croire que linterdiction enléve &
'interdit ’exercice de ses droits, mais lui en laisse la jouis-
sance; en d’autres termes, que la loi musulmane connait les
incapacités d’'exercice, mais non les incapacilés de jouis-
sance. — Or, si dans certaines hypotheses, comme celles
d’interdiction pour cause de minorité ou de démence, il y a
pres de Pinterdit un tuteur chargé d’administrer son patri-
moine, de le représenter dans 'accomplissement des divers
-actes de la vie civile et d’exercer ses droits, — dans d’autres
au contraire comme celle de faillite, il n'est pas, a cote de
celul qu’on dessaisit de ses biens, un tuteur ayant qualité
pour les gérer en son nom. Le failli se voit enlever 'admi-
nistration de son patrimoine (1), ct si ses créanciers sont
.envoyds en possession de ses biens, cen’est pas avec mission
de les administrer dans son intéret, mais simplement pour
leur permettre de les vendre et de se payer sur le prix. En
‘sorte que, tant que dure le dessaisissement, le fuilli est inca-
-pable d’agir, et il n’est personne qui ait qualité pour le faire
en son nom. i s’agit donce la, non d’'une incapacité d’exercice,
-mais bien d’'une incapacité de jouissance.

La législalion musulmune connait donc, comme la légis-
lation francaise (2), et des incapacités d’exercice et des inca-
pacilés de jouissance,

- 4, — Enfin l'interdiction n’entraine pas toujours, ainsi que
pourrait le donner a penser la définition d’Ibn Arfa, privation
- totale, soit de la jouissance, soil de ’exercice « des droils sur
la fortune ». Les incapacités admises par la loi musulimaue ne
sont pas toutes genérales. Dans certains cas en effet, I'inter-
-diclion se traduit par une incapacite toute spéciale ; telle est,

b

(1) Sidi Khalil, trad. Seignetle, arl. 436.
(2) Capitant, Introduction ¢ Uétude du drott civil, p. 90 et suiv.
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par cxemple, Pinterdiction qui frappe 'individua atteint d’une
maladie mortelle, et qui laisse a celui-ci la facuité de « pourvoir *
& sa subsistance el a sa gudrison, ou de disposer de ses biens
O titre onéreux (1) ».

5. — Seule, cependant, 'interdiction aboutissant a une inca-
pacité compléte sera étudiée ici. Encore ne sera-t-il pas traité
de toutes les incapacités génerales. 1l en est certaines, en effet,
dont I’'élude est aujourd’huidépourvue d’intérét ; telle est celle
qui atteint Pesclave, 'esclavage ayvant éte aboli par le décret
du 27 avril 1848 ; telle aussi celle qui découle de certaines
condamnations, pour apostasie par exemple (2), les indigénes
musulmans, méme ceux du territoire miiitaire algérien, ne
relevant plus, au point de vue pénal, que de lalégislation
francaise.

Il sera traité simplement de I'interdiction pour cause de
minorité, de déemence ou de faillite. L’interdiction pour cause
de faillite ne se justifie pas de la rnéme manieére que inter-
diction pour cause de minorité ou de démence; celle-ci cst
établie dans l'intérét de 'interdit lui-meme, en vue d’assurer
la bonne administration de son patrimoine; celle-1a constitue
au contraire a ’ézard de Pinterdit une mesure de défiance et
a pour but de Pempécher de frauder ses créanciers. Aussi
I’examen de cette derniere fera-t-il 'objet d’un chapitre spécial.,

L]

CHAPITRE 1

DE LINTERDICTION POURK CAUSE DE MINORITE OU DE DEMENCE

6. — L’interdiction, qu’elle soil provoquée par la minorité
ou qu’elle le soit par la démence, aboutit & la mise en tutelle
de l'interdit. Cela explique que les jurisconsultes musulmans,
Sidi Khalil entre autres, aient traite concurremment de ces
deux causes d’inlerdiction, se bornant a indiquer incidem-
ment les particularités que présentent, soit la tulelle du
mineur, soit cclle de Paliéné.

Cette maniére de procéder n’échappe pas a toute critique. Il
existe en effet entre ces deux tutelles des différences considé-
rables, au point de vue notamment des faits qui donnent
ouverture & la Llutelle, — des personnes a qui elle peut étre
confice, — de la maniere dont elle est susceptible de prendre
fin. Il est donc préférable d’étudier dans deux seclions
distinctes I'interdiction du mineur et celie de I'ali¢né.

(1) Sidi Khalil, trad. Seignetie, art. 519.
(2) Mouradja d'Ohsson, op. c¢it., t. 6, p. 249,
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SECTION 1
De Dinterdiction pour cause de minorité

7. — La loi musulmane connait deux sortes de minorités, la
minorité quant & la personne et la minorité quant aux biens.
La minorité quant a la personne, pour les garcons tout au
moins, a la durée de 'impuberte ; elle disparait avec ’age ou
la manifestation physique de la puberté. Mais l’arrivée a la
puberté laisse subsister la minorité quant aux biens ; 'indi-
vidu maitre de sa persounne, capable d’en disposer, reste
frappé d'interdiction (1).

Il ne faut pas des lors s’étonner qu’en droit musulman, la
protection de la personne ait été organisée autrement que celle
des biens, et que celul qui a la charge des intéréts pécu-
niaires du mineur n’ait pas nécessairement la garde de sa
personne. Le tuteur de Pinterdit pour cause de minorité n'a
pas en principe & donner ses soins & la personne de son
pupille. Il peut, le cas échéanl, excrcer sur la personne de ce
dernier certains droits tels que celui de contrainte matrimo-
niale ; mais ces droits ne lui appartiennent pas en sa seule
qualité de tuteur ; ils dérivent de sa qualilé de pére ou dce
magistrat, — ou, s’'il'n’est que tuteur, de attribution qui lui
en a eété faite par le pere ; le tuteur testamentaire ne posséde
en effet le droit de djebr qu’en vertu d’une clause spéciale du
testament qui lui a conféré la tutelle (2). — Quant & la garde
de enfant en bas age, la hadana, elle est attribuée a certaines
-personnes déterminees, de preférence i des femmes.

L’interdiction pour cause de minorité, et la mise en tutelle
qui en dérive, ont donc pour objet exclusif la protection des -
biens, la bonne gestion du patrimoine du mineur.

8. — L’interdiction pour cause de minorité est encourue de
plein droit. Elle découle d’un état de fait déterminé et n’a pas
a étre prononceée par sentence du juge. Elle est légale et non
judiciaire.

9. — Elle se traduit par la mise en tutelle de Pinterdit ; en
sorte que, tout mineur étant de plein droit interdit, toul mi-
neur, chez les musulmans, cst en tulelle.

Les mineurs que la loi musulmane place en tutelle ne sont
donc pas sculement ceux qui sont affranchis de la puissance

(1) Tunis, 11 janvier 1807 (Rev. Alg.,1808. 2. 229),
(2) Sidi Khalil, trad. Perrom, t. 2, p. 328, Mouradja d'Ohsson, op. ¢it.,
. 5, p. 312 ot 313,
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palernelle, ou ceux dont le pere ou la mere est prédéce-
dé. Le mineur musulman ne risque donc pas, comme le
mineur francais par exemple, de se trouver soumis a deux
régimes différents, — l'administration légale, si ses pere et
méare vivent encore, — la tutelle, si les pere et mére ou 'un
d’eux seulement ont disparu. Il n’est pour lui quun seul
régime, la tutelle. « Le pére, dit en effet Sidi Khalil, estle
tuteur légitime de ses enfants mineurs (1) » ; et le juriscon-
sulte ne distingue nullement suivant que la mére de Penfant
est ou non décédée.

2 1. — Dévolution de la tulelle

9. — Dans le rite malékite, les personnes qui peuvent étre
appelées & exercer la tutelle sont: le pére, le tuteur testa-
mentaice et le cadi. « Le pére, dit en effet Sidi Khalil, est le
tuteur légitime de ses enfants mineurs... Aprés lui, la tutelle
appartient au tuteur qu’il aura désigné, méme par substi-
tution... Faute de tuteur testamentaire, la tutelle est dévolue
au magistraf (2) ».

Dans le rite hanéfite, le nombre de ceux qui peuvent se voir
déférer la tulelle est considérable, car, 8 défaut du pere, la
tutelle appartient au parent le plus proche parmi ceux qui
peuvent venir & 1a succession du mineur en qualité d’héritiers
universels, « La tutelle des orphelins mineurs, déclare
Ibrahim Halebi, appartient de droit & leurs plus proches
parents ». Ce texte a éteé commenté par Mouradja d'Ohsson
de la maniére suivante : « Sont tuteurs naturels, les héritiers
du défunt : 1° ses descendants; 2° ses ascendants ; 3° les
collatéraux ; 4° les parentis de la ligue féminine, dans 'ordre
établi pour leurs droits respectifs a la succession universelle,
les plus proches parents & 'exclusion des autres (3) ». — S’il
est plusieurs parents du méme degré aptes & recueiliir la
tutelle, celle-ci est attribuée au plus ageé (4). Dans le cas ou
ces parents de méme degré sotit également de méme age, —
il s’agit de fréres jumeaux par exemple, — la tutelle leur est
dévolue en commun (3). — S’il ne se rencontre pas de parent
a qui la tutelle puisse étre confiée, les fonctions de tuteur
appartiennent alors & celui qu’a designe le pere dans son

-

(1) Sidi Khalil, trad. Seignetie, art. 500.

(2) Eod. lore, art, 505, H06 et H07,

(3) Mouradja d'Ohsson, op. cit., {. 3, p. 264 el 265.
(h-3) Eod. loc., t. 5, p. 312 et 268,
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testament (1) ; — puis au successeur que le {uteur testamen-
taire s’est donné (2) ; — enfin, & défaut de ce dernier, au ma-
cistral qui « embrasse de sa tutelle générale tous les habi-
tants de sa juridiction (3) ». |

10. — Chez les malékites, le droit de nommer un tuteur par
testament appartient tout d’abord au pére, puis au tuteur
désigné par. lui. Le méme droit est encore reconnu i 1a mare,
mais seulement au cas ou le pere s’est abstenu, et pourvu
que les biens qui appartiennent aux enfants mineurs leur
viennent de leur meére et que ces hiens aient une valeur peu
considérable (4).

Les haucfites ne paraissent point admettre, au profit de la
mere, cette fuculté dedésignalion, méme sous le bhénéfice des
resirictions que les malékites apportent & son exercice,
D’autre part, <’ils autorisent le tuteur testamentaire « &
nommer son successeur » (5), ils semblent, contrairement
a ce que décident les maleékites, n’attribuer au pere le droit
de désigner un tuteur testamentaire qu’autant qu’il ne laisse
a son déces aucun parent majeunr apte a recueillir sa succes-
sion (6). Si donc, lors de la disparilion du pere, certains des

enfants de celui-ci sont majeurs, la nomination d’un tuteur
testamentaire faite par le pére & ceux de ses enfants qui sont
mineurs est, dans le rite hanéfite, dépourvue d’effets, alors
qu’elle serait tenue pour valabie dans le rite malékite.

D'ou vient cette difféerence? Vrais=2mblablement de ce que,
tandis que, chez les malékites, le pére est, en dehors du cadi,
la seule personne a laquelle appartienne la qualité de tuteur
-légal, chez les hanéfiles, au contraire, cette qualité a été
reconnue en outre a tous les parents majeurs ayanl une
vocation éventuelle a la succession du pére, el dans ’ordre
de successibilité. Des lors, donner au pere le droit d’écarler
de la tutelle les parents en question, c¢’eut été violer la loi,

(1) Mouradja d’'Ohsson, op. ¢it., t. 5, p. 312.
(2) Eod. loc., p. 312,

(3) Eod. loc., p. 264 ¢t 263, — Consuller, sur cetle question de ladévolution
de la tutelle chez les handfites, les dispositions tris particulitres de
. T'art. 434 du Code du statut personnel et des successions daprés le rite

hanéfite, publié en 1875, par les soins du gouverncment égyplicn.

(4) Sidi Khalil, frad, Seignette, art. 2137 et 2138,
(3) Mouradja d'Ohsson, op. eit., t. 5, p. 317.
(6) Eod. loc., p. 312, — Charani ‘déclare cependant qu'« Abou Hanifah

et Malek admettent qu'il est licite dé prendre un étranger pour tuteur de

ses enfants, mtme §'il y a un pére ou un aieul ». Balance de la lot musul-
mane, trad. Perron, p. 5350.
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car ceut été -lui permetire de dépouiller certains parents de
qualités et de prérogatives que la loi leur confere. - :

11. — Le cadi est au dernier rang de ceux a qui la tutelle
est susceptible d'étre dévolue, Le cadi, c’est celui du lieu ol
Ia tutelle s’est ouverte, ¢’est-a-dire celui du lieu ou légale-
ment se trouve domicilié le mineur (1).

Il est assez rare que le magistrat gere lui-méme les biens
de tous ses pupilles. Le grand nombre de ces derniers,
— principalement chez les maiékites ou le cadi est investi
de la tutelle lorsque le pére est mort sans nommer de
tuteur par testament, — s’oppose a ce qu’il puisse le faire.
Le cadi ala faculté, dont il use frequemment, de se substituer
un mokaddem, lequel est, en fait, le véritable tuteur.

Mais, en droif, la qualité de tuteur reste fixée sur la téle du
cadi; le mokaddem p’intervient que comme délégué, comme
mandataire du cadi. De 1a les conséquences suivantes:

a. — La désignation d’un mokaddem ne soustrail pas le
cadi & Pobligalion de rendre compte; elle ne dégage pas sa
responsabilité pécuniaire vis-i-vis du mineur (2),

b.— Dans le cas d’uneinsiance a engager conire le pupille,
c’est contre le cadi, et non contre le mokaddem, que la procé-
dure doit étre suivie (3). ‘

" ¢, — Le mineur est domicilié légalement, non chez le
mokaddem, mais chez le cadi; en sorte qu'un changement de
domicile opéré par le mokaddem ne peut avoir pour consé-
quence de placer le pupille sous la tutellie d'un autre cadi (4).

d.— Le cadi peut et doil contrdler les actes du mokaddem;
il le releve de ses fouclions quand bon lui semble (5).

1l est & remarquer, cependant, que le déplacement ou la des-
titution du cadi n’entraine pas dc¢ plein droit révocation du
mandatl conféré au mokaddem (6). Il y a de ¢e fait une raison
pratique. Si la destitution ou le déplacement du cadi empor-
tait retrait de la délégation donnée par lul a4 son mokaddem,
de nombreux mineurs se trouveraient subitement et simulta-
nément sans tuteur. Toutefois, le nouveau cadi a, vis-a-vis
du mokaddem maintenu en fonctions, bien qu’il ne 'ait pas
nomme, les pouvoirs qui appartenaient & 'ancien (7).

(1) Guelma, 1¢" juin 1893 /Rev. Alg., 1893. 2. 493).

(2) Alger, 17 juill. 1890 /Rev. Alg., 1890. 2. 40).

(3) Guelma, 22 janv. 18)0 / Journ. de Robe, 1890, 293).

(4) Guelma, 1°F juin 1843 /Rev. Aly., 1893, 2. 493).

(5} Alger. Ch. de rev, mus.. {juill, 1898 “Ree. Aly., 1898, 2, 433)

(b) Alger, b nov. 1892 /Hev. Alg., 1892 2, 421).

(7) Alger, Ch. de rey, mus. 9 juill. 1898 /Rev. Alg., 1808, 2. 435).. ,
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12. — Quand le pere meurt sans pourvoir a la tutelle de ses
enfants mineurs, il se peut qu'un certain intervalle de temps
s’écoule entre son déces et le moment ou le cadi se trouvera
en mesure de veiller a 1a défense des intéréts pécuniaires
des orphelins. Tout naturellement, les parents, auxquels
incombe la garde de ccux-ci, se chargeront de prendre, rela-
tivement & leurs biens, les mesures de conservation les plus
urgentes. Mais, ce faisant, ils agiront comme gérants
d’affaires et non comme tuteurs ; la nécessité, sous la pres-
sion de laquelle ils interviendront, ne saurait leur conférer
cette qualité, non plus que les droits et prérogatives y
attaches (1).

13. — « La tutelle testamentaire, dit Sidi Khalil, n’est jamais
confiee qu’a un musulman qui soit majeur, sain de raison,
probe et str, capable de remplir les fonctions que lui impose
la tutelle (2) ».

Musulman ; il faut, avant tout, soustraire le mineur a
I'influence que sa situation de tuteur permettirait a4 'infidele
d’exercer sur son pupille. Majeur ; la majorité requise, en la
circonstance, est évidemment la majoritée quant aux biens,
puisque la dation d'un tuteur est motivée par ce fait que le
pupille n’est pas en état de gérer son patrimoine. Sain de
raison, probe et st ; cela n’a besoin d’étre ni commenteé, ni
justifié. Capable de remplir les fonctions que lut impose la
tutelle ; 1l s’agit ici, non de 'aplitude juridique & remplir les
fonctions de tuteur (cette aptitude se trouvant impliquée par
le fait méme de la majorité), mais de l’aptitude physique.
Voici du reste comment M. Scignelte a traduit ce méme
passage de Sidi Khalil : « Les conditions requises pour étre
tuteur sont : ... 4° une aptitude physique suffisante (3) ».

Il n’est pas d’ailleurs nécessaire que la personne désignée
dans le testament soit du sexe masculin, pour qu’elle puisse
étre considérée comme ayaut une aptitude physique suffi-
sanfe a gerer la tutelle, car Sidi Kkalil déclare en termes
exprés que : « sont aptes a gérer la tutelle : les femmes (4) »
et 1a meére, qui n’est pas tulrice légale, peut se voir conferer
par le testament du pére une mission que le législateur
musulman n’a pas cru devoir lui conlier.

(1) Sidi Kkalil, trud. Sewgretle, art. 508 ; Clavel, Du statut personnel et
des successions, L, 1, p. 333, n* 509 ; Alger, 2 juillet 1878, Bul. jud. Alg.,
1879, p. 171, V. infra, n™ 41 et suiv,

(2) Sidi Khalil, trad. Perron, p. 312 et 313,

(3) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 2139,

(4) Eod. loc., ari. 2140,
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14. — C’est sculement au cours des développements qu’il
consacre & la tutelle testamentaire que Sidi Khalil a pris soin
d’indiguer les conditions requises pour étre tuteur. Il n’en
resulle pas que la loi musulmane n’ait pas, & 'égard du
magistrat et du pére, les mémes exigences. On ne concevrait
pas, en effet, que le cadi eul été invesli des fonctions qu’il
exerce, s’il ne satisfaisait & toutes ces conditions. Il est
certain, d’autre part, qu'on ne saurait donner au pére, non
émancipé ou privé de raison, la tutelle de ses enfants ; on ne
peut évidemment faire gérer des biens de mineurs par une
personne incapable d’administrer sa propre fortune.

15. — Au cas d’incapacité constatée chez celul auquel
devrait étre confiée la tutelle, celle-ci est dévolue conformé-
ment a Pordre établi par la loi. .

16.— En est-il de méme, lorsque le tuleur désigné se refuse
a remplir la mission qui lui est confiée ? En d’aulres termes,
la renonciation a la tutelle est-elle possible ?

Le tuteur testamentaire n’est jamais tenu d’accepter les
fonctions qui lui sont deévolues (I). S’il les a, cependant,
acceptées, mais du vivant du testateur, il peut, tant que
celui-ci n’est pas mort, retracter son acceptalion (2). Mais si
le testateur est mort avant toute réfractation, ou si ’accep-
tation n’a eu lieu qu'aprés le décés du testateur, le tuteur
n'est plus admis & se rétracter (3).

(Que le tuteur testamenlaire ne puisse jamais étre contraint
d’accepter la tutelle, cela se concoit. Ce peut étre un simple
particulier, étranger a la famille du pupille, et duquel on ne
peut dire que les fonctions publiques dont il est investi, ou
les obligations morales dont il peut étre tenu vis-a-vis de
I'incapable, le désignenl pour une semblable mission, On ne
voit pas quelle serait, en ce qui le concerne, la base juridique
d’une obligation de gérer la tutelle. — Que, du vivant du tes-
tateur, il puisse rétracter son acceptation, cela est encore
trés raisonnable, puis qu’a ce moment le pere est toujours en
mesure de pourvoir 8 son remplacement. — Mais que 'accep-
tation produite du vivant du testateur ne puisse étre rélraclée
aprés le déces de ce dernier, cela est aussi trés équilable;
car le retard mis & opérer cette rétractation a placé le testa-
teur dans I'impossibilité de charger, & défaut de la premiere,

(1) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 2162 ; Mouradja d'Ohsson, op. cit.,
t. 3, p. 313 el 314 ; Alger, 1 mars 1894 (Rev. Alg., 1899, 2. 3806).

(2) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 2162,

() Eod. loc., art. 2163; Ebn Acem, trad. Houdas et Martel, vers 1365 ;
Mouradja d'Olsson, loc. cit, |
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une aulre personne de confiance du soin d’sdministrer les
biens de ses enfants. — Et lorsque 'acceptation n’a eu lieu
qu’'apres le déceés du lestateur, on s’explique trés bien etncore
que la retractation reste impossible. L’acceptation a €té spon-
tanée, volontaire; le tuteur pouvait tres hien ne pas accepter,
mais des l'instant ou il Pa fait, il est juste qu’on le contraigne
d’éviter au pupille les inconvénients et les dommages qui
pourraient résulter, pour ce dernier, d’un changement d’admi-
nistration, de la désignation d’un nouveau tuteur.

Quant a ceux qui tiennent de la loi elle-méme leur qualité
de tuteurs, ils n’ont pas d’acceptation a fournir; la loi leur
impose la tutelle et I ne saurait étre, pour eux, question d’y
renoncer. 1l ne leur est pas permis de se soustiraire a cette
charge, parce qu’a raison de leur qualité de pere ou de magis-
trat, la tutelle revét a leur égard un véritable caractére d’ordre
public (1). Au reste la faculté pour le pére ou le cadi d’admi-
nistrer par mandataires tend a atténuer ce qu’au premier
abord cette solution a de rigoureux, — la tutelle, en raison
meéme de sa durée, constituant, chez les musulmans, une
charge des plus lourdes.

§ 2. — Role et pouvoirs du tuteur

17. — L’interdiction pour cause de minorite et la mise en
tutelle qui en dérive, a-t-il été dit plus haut (2), ont pour
objet exclusif la protection des biens, la bonne gestion du
patrimoine du mineur, et celui qui a la charge des intéréts
pécuniaires 1’a pas nécessairement la garde de la personne
du pupille. Aussi n’envisagerons-nous icile role et les pou-
voirs du tuteur qu’au point de vue de la conservation et de
Padministration de la fortune de l'incapable, — abstraction
faite du point de savoir comment la 1ol musulmane a assurée
la protection de la personne de ce dernier, et sans rechercher
si le tuteur, ¢u raison de sa qualité de pére ou de magisirat,
n’a pas, par rapport a la personne du mineur, a jouer certain
role ou a remplir certaines fonciions.

D’autre part, quand le lulenr est désigné par le pere dans
son testument, il se peut que la gestion des biens du pupille
ne soit pas la seule mission qui lui soit confice. Le tuteur
est souvent nn exécuteur testamentaire, 'administration dela

(1) Alger, 4 juill. 1870 et 14 mai 1872; arréts cités par Saulayra ct
Cherbonncau, Stalwt personnel et successions, L. 1, p. 364, n" 479,
(2) V.supra, n° 1.
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tutelle ne constituant qu’une partie de son mandat (1). — Pour
M. Zeys cependant, « ¢’est par un véritable abus de mots que
les traducteurs de Sidi Khalil ont introduit dans la langue
juridique musulmane I'expression essentiellement francaise
de « exécuteur testamentaire ». Le ouaci est un tuteur testa-
mentaire, et 'administration provisoire de la succession
n’est que 'accessoire de sa mission. Quant & la délivrance
des legs, elle n'est jamais dans ses attributions, car..., elle
est essentiellement dans celles du cadi » (2). Le tuteur testa-
mentaire ne serait donc que tuteur, et ne pourrail jamais
Ctre exéculeur testamentaire. — Cette manicre de voir nous
paralt inconciliable avec le texte suivanl empranté a Charani :
« Abou Hanifah et Malek admettent qu’il est licite de prendre
un etranger pour {uteur de ses enfants ou pour acquitter les
dettes et recouvrer les créances et pour présider a Pemploi du
ters de la succession... » (3). Quoi qu’il en soit, et sans nous
préoccuper davantage de ce qu’a pu faire le pére dans son
testament, nous laisscrons de c¢6té tout ce qui concerne
'exécution proprement dite du testament, telle que le paie-
ment des legs dans la limite du tiers disponible, ne voyant
dans le tuteur testamentaire que celui a4 qui le testament a
confié la garde des intéréts pécuniaires du mineur.

18. — On peul dire du tuteur musulman ce que 'art. 4350 C,
civ. dit du tuteur francais: il administre le patrimoine de son
pupille et le représente dans tous les acles de la vie civile,
Le mineur pourrait, il est vrai, intervenir & l'acte qui I'inté-
resse, pour y donner un consentement que completerait
'autorisation du tuteur; I’acte ainsi conclu serait pleinement
valable (4). Mais, en principe, le tuteur a qualilé pour agir
seul au nom et pourle compte du pupille, et celui-ci est con-
sidéré comme ayant été présent et partie & 'acle auquel, en
fait, il est resté étranger (5). La regle est donc que le pupille
n’a pas a agir, ou que, s'il agit, il ne peat agir seul.

19. — Il est cependant certains actes que la loi musulmane

(1) Sautayra ct Cherbonneau, ap. cit., t. 2, p. 343, n° 80. Clavel, Statut
personnel et successions, t. 1, p. 337, n° 486.

(2) Zeys, Traité élémentaire de droit musulman algérien, t. 2, p. 220,
n°® 699.

(3) Charni, op. cit., p. 530, |

(4) Sidi Khalil, trad. Seignetie, art. 496; — Ebn Acem, op. cit., vers 1354,

(5) Nombreux sont les textes qui donnent au tuteur qualité pour agir
scul : Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 505, 507, 509, 512, 2151, 2155, 2157 ;
- Nombroux aussi ccux qui moutrent que le I¢zislatcur musulman a

admis la représentation du mandant par le mandataire; V, notamment
Sidi Khalil, frad. Seignette, art. 682 et 683,
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I’autorise a accomplir seul et sans l'assistance de son tuteur,
a la condition toutefois qu’il soit pourva de discernement.
« Le testament du mineur, dit Sidi Khalil, est valable, comme
celui du prodigue interdit, s’il est fait avee discernement. ..
Pourra néanmoins l'incapable pourvu de discernement divor-
cer, avouer ou désavouer sa paternité, affranchir la mére de
son enfant, poursuivre I'exercice du talion et y renoncer, se
reconnailre coupable d'une faule entrainant une peine
afflictive (1) ».

Il s’agit ici d’actes a egard desquels la représentation ne
se concoit guere, et 'on s’explique trés bien que des actes de
celte nature ne puissent valoir sans la participation effective
du mineur. Mais 'on comprend moins aisément a raison de
leur gravilé et des conséquences qu’ils peuvent avoir pour
la fortunec du pupille, que celui-ci se trouve dispenseé de ’as-
sistance de son tuteur.— Sil’on réfléchit cependant que le
testament est une ceuvre essentieliement personnelle et des-
tinée & demeurer secréte, — que le divorce, lareconnaissance
et le désaveu de paternite sont des actes dans lesquels les
questions de sentiment tiennent une place prépondérante,
les solutions consacrées sur ce point par le droit musulman
paraissent moins sujettes a critique.

20.— Il est & remarquer, d’autre part, que le mineur s’oblige
par ses délits et ses quasi-délits. « L’incapable, dit Sidi
Khalil, réepondra dans ses biens de la perte ou de la détério-
ration de la chose d’autrui (2)»; — Ebn Acem déclare que
« pour tout ce que fait périr un pupille, s¢s bhiens scrvent de
garantie, suivant opinion générale (3)» ; — et, dans un juge-
ment du 11 janvier 1897, le tribunal de Tunis a admis impli-
citement le principe que le mineur est tenu de réparer les
conséquences de ses délits et quasi-délits (4).

On admet généralement, en droit francais, que la respon-
sabilité du mineur n'est engagée qu’autant qu’au moment
ou le délit ou quasi-délit a été commis, il était pourvu de
discernement (53). — Le législateur musulman s’est montré
moins indulgent pour le mineur. Sidi Khalil affirme en effet
sa responsabilité délictuelle, sans faire la moindre allusion
a la queslion de discernement. « L’incapable, dit-il, répoudra

(1) Sidi Khalil, trad. Seignetie, art. 493 et 500.
(2) Eod. loc., art. 497.
(3) Ebn Acem, op. ¢it,, vers 1352,

(4) Rev. Alg., 1898. 2. 229, — V, en outre, Mouradja d’Ohsson, op, cit.,
t. 6, p. 118. |

(3) Deschamps, Le dol et la faute des ircapables, p. 20.
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dans ses biens de la perte ou de la détérioration de la chose
d'autrui (1) » ; el ce silence est, ici, d’autant plus caractéris-
tique que, dans les passages qui suivent (2), parlant d’actes
que le mincur est autorisé & accomplir seul, le jurisconsulle
fait du discernement une condition de leur validité. Telle est
du restie l'interprétalion admise par M. Perron, car le savant
traducteur commente ainsile texte de Sidi Khalil ol se trouve
posé le principe de la responsabilité délictuelle du mineur:
« Le mineur (jouissant ou non de la raison et du discerne-
ment). .. (3)».

21. — Mais en dehors de ces hypotheses particuliéres, ol
les biens du pupille peuvent se trouver engagés par un acte
qu’il aurait accompli seul et sans la participation du tuteur,
ou par son délit, la régle qui, dans la législation musul-
mane a prévalu est celle-ci: le tuteur a qualité pour agir
seul, au nom et pour le compte du mineur ; il peut faire pro-
noncer la nullité de tout acte de son pupille qu’il n’aurait pas
autorise (4). |

Et non seulement le tuteur peut agir au nom et pour le
comptie du mineur, mais, de plus, il a le devoir de le faire.
« II devra, dit en effet Sidi Khalil, pourvoir, sur les biens de
la tutelle, & Pentrelien du pupille.....; il devra pourvoir,
dans la méme mesure, aux frais de sa circoncision, aux
dépenses de son mariage et a 'enlretien de ses esclaves.....;
il devra acquitter pour lui I'aumone obligatoire de la rupture
du jeGne et la dime légale..... » (5). Le tuteur a donc le
devoir de gérer, d’administrer ; il n’a pas la faculté de s’abs-
tenir, de rester inactif, d’attendre que le pupille sollicite son
inlervention, et il devrail reparer le préjudice causé au
mineur par son inaction, au méme Litre que le préjudice
résultant d’une faute qu’il aurait commise dans la gestion de
la tutelle.

22. — Donc le tuteur doit gérer. Mais, en tant que gérant
du patrimoine du mineur, quels sont les pouvoirs dont il
dispose * —Les jurisconsultes musulmans ne font point usage
de formules générales qui donnent, d’'une fagon nette et pré-
cise, la mesure de ces pouvoirs. Sidi Khalil, par exemple,
dans certains passages de son précis, indigue ce que doit
faire le tuteur en vue de la conservation et de la mise en

(1) Sidi Khalil, {rad. Seignette, art, 497,
(2) Eod. loc, art. 498 et 500.

(3 Sidi Khalil, trad. Perron, t. &, p. 63.
(4) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 495.
(») Eod. loe, art. 2152, 3 et &,



38 PREMIERE PARTIE

valeur des biens de son pupille (1); dans d’aulres, il signale
des acles que le tuteur ne peut accomplir que dans cerlaines
conditions et sous certain controle (2); ailleurs enfin il ¢énu-
mere des actes qui lui sont completement interdits (3). Mais
de la lecture des textes s¢ dégage cette impression, qu’en sa
qualité de gérant du patrimoine du mineur, le tuleur peut
faire tout ce que bon Jui semble, & V'exception toutefois de
certains actes limitativement déterminés (4). En sorte que,
pour préciser I’étendue des pouvoirs du tuteur musulman, il
suffit d’indiquer les actes que la loi musulmane lui défend
d’accomplir, et ceux gu’elle n’autorise que sous certaines
réserves.

23. — Actes inlerdits au luteur. — Il s’agit ici d’actes mani-
festement préjudiciables au mineur, ou dans lesquels le
tuteur serait en opposition d’intéréts avec le pupille.

C’est ainsi que le tuteur ne peut disposer par voie de dona-
tion d’un bien appartenant au mineur (5), ni renoncer a la com-
posilion en argent due & ce dernier, &4 raison du crime ou du
délit dont il aurait été victime (6). Des actes de cette nature
ne peuvent qu’appauvrir le mineur, amoindrir son patrimoine
sans aucune compensation. De méme le tuteur ne peut ven-
dre un esclave dont les soins et les services sont utiles au
pupille (7} ; la vente ne pouvant ¢étre avantageuse pour l'inca-
pable qu'elle priverait des services et des soins dont il a
besoin.

D’autre part, il est bon que le tuteur s’abslienne de tout
acte danslequel ses intcrels seraient en opposilion avec ceux
du mineur, parce qu’il y a lieu de redouter qu’il ne sacrifie
les intéréts de son pupille aux siens propres. Aussi lui est-il
défendu de placer les fonds du mineur dans un commerce ou
dans une commandite dont il esh gérant (8), et de se rendre
acquereur de biens appartenant au pupille, & moins qu'il ne
s’agisse d’objels de valeur minime (9). '

24. — Actles que le tuteur ne peutl accomplir que dans cer-

(1) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 2131, 2, 3, 5, 7.

(2} Fod. loc., art. 507, 12,

(3) Fod. loc., art. 509, 2144, 2158, 9,
(4) Telle serait, pour MM. Aubry et Rau, la solution consaerée par la
“1oi francgaise. — V. Aubry et Rau, Drott civil francais, t. 1., p. 446, note 1.
(3) Ebn Acem, op. cit., vers 1355,

(6) Sidi Khalil, {rad. Seignetle, art, 509,

(7) Fod. loc., art. 2144,

(8) Eod,. loc., art. 2158,

() Eod, loc., art. 2159 ct 61,
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taines condilions et sous certain controle. — Ce sont ceux qui
ont pour abjel I'aliénation a titre onéreux des immeubles du
mineur. Non seulement ils n‘apprauvrissent pas ce dernier
sans compensation, — puisqu’au bien aliéné se trouve subs-
titué un bien acquis, — mais ils peuvent l'enrichir ou lui
profiter, — puisque le bien acquis peul avoir une valeur
supérieure a celle du bien aliené, ou tout au moins présenter
pour le mineur plus d’utilité. Aussi les acles de ce genre
sont-ils permis au tuteur. Toulefois, comme ils tendent a
faire sortir du patrimoine du pupille un immeuble, ¢’est-a-dire
I’'un des éléments les plus importants de ce patrimoine, qu’'ils
pcuvent en modifier la consistaice et que les biens acquis ne
sont pas nécessairement de nature et de valeur identiques a
celles des biens aliénés, — ils peuvent avoir pour le mineur
des conséquences graves et préjudiciables. On concoitl alors
que, dans accomplissement de ces actes, le tuteur ne jouisse
pas d’une compiete liberté et soit placé sous la surveillance
du magistrat. — Voila pourquoi 'aliénation a tilre onéreux
des.immeubles du mineur est soumise a 'approbation du
cadi.

Quant au cadi, il ne peul autoriser l'alienalion que « pour
cause d'une nécessité absolue ou d’un avantage évident, —
comme lorsque I'immenble est greveé de droits seigneuriaux,
ou indivis entre le mineur et des tiers, ou qu’il est devenu
improductifet qu’il convient de faire remploi du prix en acqui-
sition d’un immeuble plus avantageux ; comme aussi lorsque
les copropriétaires sont des gens non musulmans ou mau-
vais voisins, ou lorsque la licitation est demandée et que le
mineur 1n’a.point de fonds pour acquérir la totalité; — ou
lorsqu’ily a ecrainte de dépréciation par suite d'un déplacement
de population, ou que 'immeuble est en mauvais étal, et que
le mineur n’a pas de fonds disponibles pour les réparations,
ou qu’il en a, mais qu’il soit preférable de vendre (1) ».

Le cadi juge, dureste, souverainement, — les énumeérations
fournies par les textes étant purement énonciatives,—la ques--
tion de savoir s’il y a avantage évident ou ndécessité absolue.

l.e cadi doit, en outre, et de la résultent de nouvelles
oaranties pour le mineur, veiller a4 cc que la vernite se fasse
aux encheres, 4 ce que ladjudication ait lieu au profit du
dernier enchérisseur et a ce que le prix représente la valeur
de limmeuble adjuge (2).

Ce 1est pas, d'ailleurs, Paliénation directe sculement, telle
que celle qui résulle de la venle, qui se trouve soumise a

(1) Sidi Khalil, trad. Seiynette, art. oi2.
(2) Eod. loc., art, S507.
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I’approbation du cadi, — mais aussi tout acte susceptible de
compromettre la fortune immobiliere du pupille, comme le
fait d’intenter en justice une action relative a un immeuble
appartenant au mineur (1),

25. —+ Les solutions qui viennent d’étre données sont treés
certainement applicables au cas ol la tulelle est gérée par le
cadi ou le mokaddem qu’il s’est substitué. Mais elles ne
concernent pas le pére tuteur. « Le pére, dit Sidi Khalil, est
le tuteur de ses enfants mineurs ou interdils; il a le droit
absolu de vendre leurs biens, méme sans donner aucun motif
de 'alienation » (2). Ses pouvoirs, a ce point de vue, sont en
somme illimités. On a pensé que ’affection du pére pour ses
enfants était un sur garant de sa vigilance et de la prudence
de sa conduite.

Quant au Luteur testamentaire, Jes jurisconsultes de I'Ecole
malékite ne sont pas d’accord sur la facon dont il doit étre
traité. Certains ne l'auforisent a aliéner les immeubles qu’a
charge, pour lui, de soiliciter du cadi 'aulorisalion de vendre,
en justifiant des motifs de Paliénalion. Mais d’autres assimi-
lent le tuteur testamentaire au pére et lui laissent une entiere
liberté, considérant, sans doute, que le fait par le pére d’avoir
lui-méme deésigné le tuteur atleste les capacités et ’hono-
rabilité de celui-ci (3). Tous, cependant, lui défendent la
donation & charge de récompense {4).

26. — Pluralité de tuteurs. — 1l peul arriver que le mineur
ait plusieurs tuteurs. Il en est ainsi quand le pére a désigné
plusieurs tuteurs dans son testament, ou lorsque le cadi a
confié a plusieurs mokaddem la gestion d’'une méme tulelle.
De méme encore, chez les hanefites, 1a tutelle peut se trouver
dévolue simultanémenl a deux individus du méme age, pa-
rentsdumineuraun meéme degré, tels que des fréres jumeaunx (5).

Lorsqu’un pupille possede ainsi plusieurs tuteurs, ceux-ci
doivent gérer cn commun. Tout acte concernant le patrimoine
du pupille doit avoir éte délibéré et consenti par les cotuteurs;
il doit élre leur ccuvre commune (6). Les cotuteurs ne peuvent
agir isolément, se partager l'sdministration (7), décider par

(1) Datna, 5 mars 1889 (Rev. 4lg., 1889, 2. 3535).

(2) Sidi Khalil, trad. Seignetie, art. 505. — Alger, 12 nov. 1890 /Rev.
Alg., 1891. 2. 169).

(3, 4) Sidi-Khalil, trad. Seignetie, art. H06.

(5) V. sup., n° 9,

(6) Sidi-Khalil, trad. Seignette, art. 2147; Ibrahim Halebi, dans Mouradja
d'Ohsson, op. cif., t. b, p. 316.

(7) Sidi Khalil, trad. Seignette, art, 2150.

s
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exemple qu’ils seront chargés d’aceomplir, I’un cerlains actes,
et le second certains autres, que celui-ci gérera les biens
situés dans une région déterminée, et celui-la les biens situés
dans un autre pays. Les tuteurs sont ainsi dans 'obligation
de s’entr'aider, de s’eclairer et, par [a méme, de se survelller
mutuellement; et de la résulle, pourle miteur, une précieuse
garantie.

Mais 1l ne faudrait pas que cette obligalion de gérer en
commun mit les cotuteurs dans I'impossibilité d’administrer.
Aussi, dans le cas ou un désaccord viendrait a se produire,
le juge serait appelé & résoudre le conflit et & ddécider si
I'opposition de 'un des tuteurs & ’acte projeté est justifiée el;
doit étre maintenue (1).

Les cotuteurs doivent gérer en commun ; mais qu’arrive-
rait-il sile pére, syantdésigné plusieurs tuteurs, avait aulorisé
chacun d’eux a agir separément, ou bien avait partage
entre eux la gestion de la tutelle ¥ Sa volonté devrait-elle étre
respeclée ? Si le pére a cru devoir autoriser les tuteurs
agir séparément, c’est vraisemblablement qu’il accordait a
chacun une égale confiance, et 8’il a cru devoir assigner a
chaque tuteur des attributions déterminées, c’est sans doute
qu’il counaissail les aptitudes de chacun et qu’il a voulu
réserver & chacun la mission pour l'accomplissement de
laquelle il paraissait avoir une compétence et des facilités
particulieres. — Quoiqu’il en soit, le pupille ne pcut que
gagner & ce que, sur ce point, I'on obeéisse aux deécisions
prises par le pere dans son testament.

Marcel MORAND,

Professeur a 1'Ecole de droit d’Alger.

(A suivre).

(1) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 2148,
Revue Algérienne, 1900, 1™ partie, A
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DROIT MUSULMAN

DES DROITS ET OBLIGATIONS ENTRE PROPRIETAIRES

D'HERITAGES VOISINS (1)

El ‘Otbi rapporie qu’on soumit & Asbagh la question sui
vante: « Dans une maison ou lerez-de-chausseée et le premier,
délabrés ou non, sont & des propriétaires différents, le pro-
prietaire du premier veut démolir son étage el enlever ses
briques et ses poutres ; I'autre peut-il 8’y opposer ? Certains
disent oui; faudra-t-il les écouter duns ce cas qui se présente
fréquemment 3 — Si ¢’est le propriétaire du rez-de-chaussée
qui veut démolir, on peut 'en empécher. Si son rez-de-
chaussée s’est écroulé, ou s’il I’'a démoli malgré la défense
faite, il devra le rebatir afin que le premier étage puisse
reposer dessus comme auparavant ou puisse étre refait
par son propriétaire, lorsqu’il s’est écroulée avec le rez-de-
chaussée. Si, au contraire, c’est le propriétaire du premier
qui veut démolir son étage, j'estime qu’il en a le droit, pourvu
qu’il ne nuise pas au rez-de-chaussée, n’en compromette pas
la solidité, ne cause pas de lézardes dans les murs, enfin
N'endommage en rien ce rez-de-chaussée ».

Des balcons et ouvrages en saillie. — Des droits de
jouissance qu'ont les difféerents propriétaires d’une
maison sur la place y attenant.

Sahnoun rapporte avoir posé la question suivante & Ibn el
Kasim. « Plusieurs individus possédant une maison en com-
munse la partagent; telle partie échoit & celui-ci, telle autrea

(1) V. Supra, p. 9 et suiv., p. 17 et suiv.
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celui-13, et dans 'une se trouvent les balcons: est-ce qu'ils
seront adjugés au proprietaire de ce lot 2 — Oul, du moment
qu’ils se trouvent dans son lot. — Comment pouvez-vous les
atiribuer au possesseur de ce lot, alors qu’ils sont dans
I’espace correspondant au fina? (1). Lorsqu’on partage une
maison,le fina reste indivis; or les balcons dépendent du
fina, ils doivent done rester indivis comme lui. — Non. Les
balcons sont des ouvrages & part qui ne peuvent étre compris
dans le fina, mais doivent étre rattachés a la maison et en
étre considérés comme des dépendances. Comme ils ont £té
mis dans un des lols au moment du partage de la maison, ils
doivent revenir au bénéficiaire de ce lot, puisqu’ils sont une
dépendance dudit lot, et d’ailleurs, par le partage méme, ils
ont été mis en dehors du fina ».

Ibn Sahnoun rapporte que Habib, contrdleur des acles
. arbitraires,demanda a son pere, & propos d’encorbellements
faits de poutres non garnics de roscaux et s’avancant au-
dessus du voisin, si celui-ci peut empécher le propriétaire
de les garnir de roseaux. — « Non, répondit-il, carles poutres
ont été installées uniquement dans ce but ».

1l lui demanda ensuite <i Pindividu qui a besoin d’exhaus-
ser un mur au-dessus duquel se trouve un ouvrage en encor-
bellement a droit de I’'élever au-dela de cet encorbellement.
— « Non, répondit-il, il ne le peut, car Pespace au-dessus
appartient au propriétaire de ’encorbellement.

On demandait 4 Yahia ben Mozain son avis sur le cas sui-
vant: Primus posséde une maison formant, & hauteur du toit,
une saillie d’'une coudée ou moins sur son voisin Secundus,
et ce dernier voudrait abatire ladite saillie et exhausser son
mur en ’accolant au mur de Primus : le peut-il, malgré 'op-
position de Primus, lorsque celui-ci n’a aucun tuyau de
décharge se déversant sur lui? Le pourrait-il également s’il
en avait? En serait-il de méme si les poutres de la saillie se
trouvaient 15 depuis longtemps ou si elles n’y étaient que
depuis peu, depuis dix ans par exemple? Que déciderait-on .
encore si Secundus, apres avoir laisseé prescrire son droit,
voulait reprendre au-dessus des poutres de Primus l'espace
qu'il a cédé, s’il voulait avancer des poutres au-dessus de la
saillie mais sans reposer dessus, puis batir dans l'espace
qu’il a abandonné? — « On ne peut, répondit-il, revendiquer
comme un droit le maintien des ouvertures, porles ou
fenéfres, donnant sur un individu, ni des encorbellements

(1) Fina. Ce nom désigne une certaine largeur qui dans une grande rue ou
une place dépend de la maison adjacente. Cet espace s'appelle aussi sahq
comme on le verra plus loin.
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ou aulres appendices de construction faisant saiilie sur lui,
lorsqu’il déclare avee serment qu’il n’a laissé faire que par
esprit de tolérance, par génerosité, car ce sont lad des
choses sur lesquelles I'exécution ou la jouissance ne peut
créer de droit. Si done, aprés avoir laissé établir des encor-
bellements, des tuyaux de décharge et autres travaux
~analogues aiu-dessus de lui, cet individu veul les faire dispa-
raitre et batir, il en a le droil, et aucune revendication ne
peut Clre exercée contre lui a ce propos, a moins que cetle
situation ne remonte & une époque si éloignée qu’'on ne
puisse plus admettre des motifs de tolérance et de géneé-
rosité, et qu’il ne soit survenu avec le temps des ventes, des
héritages, des échanges, des droits nouveaux: en ce c¢as nul
ne peuf plus changer la sitluation existante, il n’y a plus a
protesler, il faut la subir et la voir se conlinuer. D’aprés ce
qui préeede, Vindividu dont tu me parles peut done faire
abattre les saillies qui se trouvent au-dessus de sa maison,
batir et accoler son mur a celui du voisin, sans s’occuper si
I’autre a ou non des tuyaux de décharge. Il peut, usant a fond
de ses droits, faire remelire les choses dans leur état primi-
tif, et aucune revendication ne pourra éire élevée contre lui,
sauf dans les cas que je t'ai énumérés. Mais s’il a pordu, par
suite du long temps écoulé, des mulations de propriété sur-
venues, le droit qu’il avait de faire abattre les saillies exis-
Llant sur lui, il perdu aussi celui de reprendre au-dessus des
poutires de Vautre I'espace qu’il lui a concédé; il n’a plus
droit de placer ses poutres sur son mur d lui et les avancer
au-dessus de la saillie de 'autre, méme sans les faire reposer
dessus, pour batirensuite dans l’espace supérieur; car, s’il
n’'a plus le droit de raser la saillie, si, grace au temps
écoulé, elle est devenue propriété légitime pour son voisin,
il en est de meéme pour l'espace qui se trouve au-dessus,
c'est-a-dire que le propriélaire du sol en dessous wa pus
le droit d’empiéler dans 'espace au-dessus, ni d’y porter
atteinte ». :

Sahnoun rapporte avoir posé la question suivante & Ibn el
Kasim. « Une maison compreuant un premier étage avec des
terrasses puis un rez-de-chaussée avec plusieurs logements
et en avant une certaine étendue de terrain ou saha, vient a
élre partagee entre les propriétaires au prorata desa valeur ;
est-ce que le propriétaire du haut aura le droit de profiter de
la saha ? — Oui, d’aprés Malek, il en a le droit tout comme
le propriétaire dun rez-de-chaussde, tandis que celui-ci n’a pas
le droit de profiter des terrasses, mais seulement de la saha. -
— Est-ce la opinion de Malek ¥ — Qui ».
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Sahmoun dit avoir demandé albn el Kasim : « Est-ce que
chaque habilant de la maison n’a pas un droit de préference
sur la partie de la saha qui est devant son logement? — Si,
répondit Ibn el Kasim, et ¢’est pourquoi personne n’a le droit
de déposer du bois, du fourrage dans la saha devant la portle
d’un autre, s’il y a de la place & Pintérieur de la maison. S’il
etait nécessaire d’en déposer dans la saha, de sorte qu'une
partie se lrouval devant la porte d’un voisin, on ne admet-
trail que si celui-c¢i wavait pas a en souffrir, car personne
ne saurait etre admis a faire du tort a aulrui »,

Ibit ‘Abdous rapporte la méme décision d’'Ibn el Kasim.
Sahnoun dit avoir posé & Ibn el Kasim la questlion suivante :
« Que diriez-vous, siles propriétaires d’une grosse part dans
la maison voulaient partacer la saha, chacun d'eux devant
recevoir un espace égal a celui dont il jouit, tandis que
le propriétaire d’unc petite part obtiendrait tout au plus la
largeur d'un passage pour entrer et sortir ¥ — Le partage de
la saha ne pourra avoir lieu en ce cas, car celui qui posséde
une petite part dans la maison n’obtiendrait que I'emplace-
ment de son entree et de sa sortie, tandis que les autres
auraient beaucoup plus : or tous doivent profiter également
de la saha, celui qui posséde une petite part comme celui qui
en posseéde une grosse ». Ibn Abdous rapporte aussi cette
décision d’lbn el Kasim.

El Makhzouni disait, rapporte Sahnoun, que la part de
saha & attribuer & chacun devait étre proportionnelle & la
largeur des pories.

Achhab et Ibn Nafa’ rapportent, dit Ibn Abdous, quel’on de-
manda a Malek comment devait éire partagée la saha entre les
héritiers, d’apres leurs parts d’heritage, ou d’apres la largeur
des portes ? — « Ni I'un ni I'aulre, répondit-il, mais d’aprds la
grandeur des logements qu’ils occupent. Un petit logement ne
sera pas traité comme un grand, mais au grand sera attribuée
une part plus grande, de sorte que le propriétaire puisse en
méme temps s’y reposer et y attacher ses bétes de somme» .

1bn Abdous rapporte, d’apres Sahnoun les paroles suivantes
d'tbnel Madjchoun: «Ilfaut distinguerentrelesespacesappelés
saha. Ceux qui dépendent absolument des maisons sans étre
batlis ou étre objets de droits particuliers ne peuvent étre
partagés avecla maison, mais doiventrester a l'usage de tous
comme le sol de la maison. Quant & ceux qui ont une grande
étendue, restes de vastes terrains ou 'on a bati, ils peuvent
étra partagés anssi bien que les maisons, mais ¢’est a tort
qu’on les nomme saha ou fina, car les espaces désignés sous -
ce nom font corps avec les maisons »,
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Ibn Habib déclare que sila saha est trop petite pour étre
partagée, on ne partagera que la maison et on laissera la
saha indivise, comme une annexeal’usage detous; dans lecas
contraire on la partagera au méme titre que les constructions.

Ibn Abdousrapporte, d’apres Sahnoun quilatenait d’Achhab
et d’lbn Ouahab la décision suivante de Malek : Si dans une
maison la porte de sortie et la saha sont communes a tous
les propriétaires, et que ceux-ci veuillent partager la saha
proportionnellement a la grandeur de leurs logements afin
que chacun d’eux ait un endroit ou attacher ses bétes de
somme, je ne vois aucune raison de les en empdécher, lorsqne
cela est possible : chacun recevra alors unc part proportion-
nelle a celle qu’il posséde dans la maison.

Achhab etlon el Kasim sont ausside cet avis, dit Sahnonn,
lorsque tous les proprigtaires consentent au partage, lors
meéme qu’il y aurait un premier étage, et alors le partage alieu
suivant les conditions décidées entre eux.

Personne, dit Achhab, ne peul les empécher de parlager
leur saha, qu’elle soit vaste ou non, lorsqu’ils sont tous
d’accord. §’ils font bien, tant mieux pour eux, s’ils font mal,
tant pis, puisqu’ils ont consenti a ce qui leur arrive.

Des ouvrages en saillie sur les rues, et des toits
s’avancant au-dessus de celles-ci.

El *Otbf rapporte qu'on demanda a Sahnoun : « Peut-on em-
pécher quelqu’un d’établir des encorbellements ou autres
saillies surles rues? — Comme 'usage a toujours été d’etabiir
de tels ouvrages au-dessus des rues, j’'estime, repondit-il, que
chacunaledroitd’enétabliraconditiondenenuire apersonnen»,

1bn Habif rapporte qu’ayant demandé a Motarref et Jbn el
Madjehoun si ’on pouvait empécher d’établir des encorbel-
lements au-dessus des rues, ceux-cirépondirent : « L’usage
avant toujours été ainsi, on ne peut empécher personne de
le faire pourvu qu’ils soienlt placés assez haut pour ne pas
géner ceux qui passeront dessous ou a coté, cavaliers,
piétons, gens chargés de fardeaux; sinon ils devront élre
démolis afin que les passanis ne soient pas génés dans
I’'usage de la rue ».

Asbagh, dit 1bn Habib, est aussi decet avis.

D’aprés 1bn Abdous, Ibn el Kasim a qui ’'on demandait si
Malek admettait qu’on établit des encorbellements surla rue,
répondit : « Malek ne voyait aucun mal a cela, et méme il
avait acheté une maison avec encaorbellements que j’ai vu
batir sans que personne y trouvét & redire ».
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Malek, consulté a propos d’un halcon placé au-dessus d’une
rue qui en s’écroulant avait tué une personne, réponditqu’on
ne pouvait rendre responsable celui qui 'avait fait batir. —
« Cependant, lui objecla-t-on, les juristes de P'lraq en rendi-
rent responsable le propriétaire, disant qu’il n’avait pas le
droit de I’établir sur la rue comme il I'avait fait ». Malek
parut étonne, et déclara qu’ils avaient tort.

« Quediriez-vous, demandait-on a 1bn el Kasim, st un indi-
vidu voulait €tablir un balcon sur la rue 4 une faible hauteur?
— Si cela doit apporter la moindre géne a la circulation dans-
la rue, onl’en empéchera». _

On demandait & Sahnoun, dit EIl’Otbi, si l'individu qui
possede une maison de chaque c¢o6té de la rue et qui veut:
établir une chambre au premier au-dessus de la rue, ou
encore adjoindre a lun de ses murs un balcon placé au-.
dessus de la rue, a droil de le faire. — « Oul, répondit-il, car la
seule chose interdite, c’est de faire tort au public en rétréeis-
sant la rue ou y introduisant quoi que ce soit qui Pendom-
magerait ou la rétrécirait. Pour ce qui ne cause de dommage
ni a la rue ni aux Musulmans, on ne peut l'interdire ».

A vous lecteurs, de voir et d’apprécier.

Du cas ou le propriétaire du premier étage veut batir
un deuxiéme ou surelever son premier

Mohamed ben Chibl m’a raconté, dit ’Isa ben Moussa,
avoir appris de Yahia ben ‘Aoun lequel le tenait d*Aoun ben
Youssel a qui ‘Abd Allah ben *Abd el Hakam P’avait raconté,
que ce dernier posa la question suivante a Ibn el Kasim :

« Lorsque le propriétaire du premier étage d’une maison
veut élever un autre étage au-dessus, est-ce que le propriétaire
du rez-de-chaussée peut s’y opposer? — Non, s’il s’agit de
consiructions légeres qui ne peuvent lui causer de dom-
mages ; oui, s’il s’agit d’ouvrages de nature a lui nuire. On
admet seulement les travaux qui ne laissent rien a redouter ».

D'aprées Achhab, lorsque le bas et le haut d’'une maison sont
a des propriétaires différents, le propriétaire du haut ne peut
construire au-dessus de son étage que des ouvrages si legers
qu’ils ne puissent nuire au bas, et si une de ses poutres
venait a se rompre, il pourrait bien la remplacer, mais non
par une aulre plus lourde, capable de causer du dommage.
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De la construction des escaliers dans les maisons

Mohammed ben Chibl m’a raconté, dit Isa ben Moussa,
avoir appris de Yahia ben Aoun, qui le tenait d’Aoun ben
Youssef a qui Abd Allah ben Abd el Hakam l'avait raconté,
que la question suivante fut posée par ce dernier a Ibn el
Kasim :

« A qui incombe la construction des escaliers, et que répon-
dre au proprietaire du rez-de-chaussée qui dirait a celui du
premier : cen’est pas & moi a te fournir ’'acces & ton étage?
— Tous deux doivent y concourir ; mais lorsqu’il existe deux
étages, le propriétaire du rez-de-chaussée doit construire
I'escalier menant au premier, el le propriélaire du second,
I’'escalier qui va du premier au second ».

Abd Allah ben Abou Zaid (1) mentionne cette décision au
chapitredes constructions de son recueilEnNouadir(Rareles),
et il rapporte ensuite Popinion attribuée & un de rnos juristes,
que le propriétaire du bas est tenu de construire 1'escalier
qui meéne au premier, puis que le propriétaire du premier est
tenu de construire l'escalier qui va du premier au plafond
sur lequel repose le dcuxieme.

Des tuyaux de décharge des toits et des maisons

El ’Otbi rapporte que 'on demanda & Sahnoun: « Lorsqu'un
individu batit sur une impasse, d’autres possédant un pas-
cage uu milieu de cette impasse, est-ce qu’il a le droit d’y
déverser ses eaux de pluie et autres? — 1l ne peut rien établir,
réepondit Sahnoun, qui puisse faire du tort aux autres, et par
suite il ne peut jeter ses eaux dans leur passage, & moins
que cela ne se fasse depuis longlemps et nait eu lieu avant
meme qu’il ne batisse., — Peut-il pratiquer une ouverture
dans son mur et déverser par la ses eaux sur la voie publi-
que? — Non. — Mais il peut y laisser couler ses eaux de
pluie? — Oui, car ¢’est 1a un dommage qu’il est impossible
d’empécher, et puis la chose est d’usage ».

Asbagh dit, dans son Sama (2), avoir pose la question sui-
vante a Ihn Nafa’: « Si les eaux d'un toit se déversent depuis
longtemps et au su de tous sur la maison d’un voisin, et que
celui-¢i, ayanl a souffrir de cette situation, veuille établir un

(1) Ibn Abou Zaid, mort & Kairouan en 386 (B).

(2) Sama, recueil de notes renfermant les décisions que 'auteur a apprises
de la bouche de son maitre.
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conduit pres du toit de I'autre afin de recuillir les eaux et les
conduire loin de lui, le ponrra-t-il si 'autlre s’y oppose?
— Il ne peut rien changer au régime des eaux sans le consen-
tement de Pautre. — Et §’i1 voulait batir et accoler son mur
au mur de lautre,le pourrait-il ? — Non, il ne pourrait ni
accoler son mur ni batir & ’endroit ol tombent les eaux de
I’autre ou en deca sans la permission de celui-ci ».

On lit dauns le livre Des murs qu’ ‘Isa ben Dinar fut consulte
& propos du cas suivant : Entre deux maisons appartenant a
deux individus différenls se trouve un mur de protection qui
est & 'un d’eux, et celui-ci voudrait le couvrir d’un toit, mais
PPautre 8’y oppose parce que les eaux de plule retomberont
sur sa maison : est-ce que cette opposition est légitime ? —
« Qui, répondit-il, s’il doit éprouver du dommage ; non, s’il
n’en a pas a crairndre ».

Selon Motarref et 1bn el Madjchoun, dit [bn Habib, le con-
senlement du voisin est nécessaire, lors meme qu’il w’éprou-
verait aucun dommage.

Ibn Habib rapporte leur avoir dit : « El sila maison du voisin
était tres étendue, de sorte qu’elle ne souffrit en rien de
recevoir les eaux de l'aulre ? — Fut-elle méme plus étendue
que le désert, il faudrait encore le consentement de son pro-
priétaire. Que Pautre établisse un conduit qui recueille toutes
les caux du toit et les rejette au dehors ».

On demandait & ‘Isa ben Dinar: «Et sile propridtaire du
mur, trouvant cette situation dommageable, demolit son mur
el le rebatit en 'avancant sur son bien, puis lui fait porter un
toit dont les eaux tombent sur 'emplacement de 'ancien, ct
les conduit au dehors par une rigole établie a cet endroit :
est-ce qu’il en a le droit 7 — Ouli ».

Moharref et Ihn el Madjchoum, au contraire, ne 'admettent
pas. « Cetfe situation, disent-ils, sera plusdommageable pour
le voisin que la précédente, car les eaux pourront ainsi péné-
trer dans sa maison et la salir. L’autre n’avait gu’un mur et
point de rigole ; il ne peul donc en etablir une ».

‘Abd Altah hen Abou Zaid rapporte qu’on demandait & lbn
‘Abdous: «Le propriétaire d’une maison sur laquelle tombe
I’eau des conduits de la voisine est-il admis a I'exhausser
parce qu’elle est en contrebas du chemin, lorsque cel exhaus-
sement doil nuire au voisin ? — Oui, répondit-il, il peut la
réparer et 'exhausser et dire au voisin: Rehausse la tienne,
si tu veux, si non, je ne te dois rien ».

Abou Mohammed ben El Lebbad el Karawi (1) dit qu’a s’en

(1) Ibn el Lebbad, mort en 333 {A).
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tenir & ’analogie, il ne peut rehausser sa maison ni la réparer
qu’avec le consentement du voisin, pulsque celui-ci doit en
souffrir.

L’opinion d’Ihn el L.ebbad n’est & suivre, continue 1bn Abou
Zaid, que si le voisin peut, au moyen de quelques réparations
léegéres, déverser ses eaux dans la rue; mais lorsque des
{ravaux considérables sont ndécessaires, c'est 'opinion d’Ibn
Abdous qu’il faut adopter.

Ibn Abdous rapporle qu'on soumit a Ibn el Madjehoun le
cas suivant, « Deux individus ont deux terres voisines, et 'une
étant plus élevée que 1’autre, il arrive qu’a chaque fois qu’il
pleut, les eaux recues par la premiere s’écoulent sur la
seconde, ¢’est-a-dire qu'une partie est absorbée par la pre-
miere el que le reste descend sur ’autre. La terre supérieure
est ensuite vendue, et I’acheteur y batit une maison, la couvre
de tuiles et veut déverser sur I'autre ’eau qui s’amasse dans
les conduits qu’il a établis, mais ce dernier s’y oppose disant
quauparavant il ne recevait pas toute '’eau de ce fonds mais
seulement celie qui n’était pas absorbce par lui : que décider?
Et si le fonds inférieur était vendu, lui aussi, et que ['acheteur
y élevat une maison, que deciderait-on pour les conduits
d’eau * — Le fonds inférieur ne peut se soustraire a ’obliga-
lion de recevoir les eaux de pluie el antres du fonds supérieur.
Quoi que fasse le propriétaire du fonds supérieur sur son bien,
il a toujours le droit de faire écouler ses eaux sur le fonds
placé au-dessous ».

Du cas d’une maison dont les eaux de toiture tombent
sur le voisin et qu’on veut exhausser

Mon aieul m’a raconté, dit Isa ben Moussa, qu’'Omar benp
Youssef disait avoir posé¢ la question suivante & Mohammed
ben Telid. « Uu individu ayant une maison dont les eaux se
déversent sur le voisin, voudrait batir un étage de plus, mais
le voisin s’y oppose, disant que ce rehaussement va lul nuire,
altendu que 'eau, descendanl avee plus de force, lui causera
plus de dommage ; pensez-vous qu’il puisse ¢loigner de lul
les tuyaux de décharge de Pautre? Et que direz-vous, si le
constructeur declare qu'il laissera subsister la saillie exis-
tante, qu’il y fera arriver ses eaux, ¢t que de la elles descen-
dront sur Pautre dans les mémes conditions qu’auparavant?
— Si les tuyaux de décharge du toit d’une maison se déver-
sent sur le voisin, le propriétaire qui rehausse cette maison
1’a plus droit de les faire déverser sur son voisin, car il lui
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causerait par la un dommage qui est évident pour moi, et
d’ailleurs je ne ’ai Jamais vu metire en doute par les gens
equitables. D'aulre part, ¢'est une mauvaise raison que de
dire qu'il laissera subsister la saillie d’ou part le conduit, car
cette disposition ne peul en rien empécher le dommage ».

Asbagh ben El Faradj, dans son Sama, dit avoir soumis a
Ibnel Kasim le cas suivant : « Une maison est démolie, toute
trace en disparail, et il ne reste personne qui puisse dire ou
tombaient les eaux de cetle maison; puis un individu batit
une nouvelle maison sur ce méme terrain, et veul déverser
les eaux de son toit en dehors de sa maison, mzais les pro-
priétaires voisinslui défendent de déverser ses eaux sur eux,
el veulent l'empecher de conlinuer s’'il a commence: que
déciderez-vous! — Si 'on ne satt rien de 1'état antérieur,
¢'est a cet individu & fournir la preuve que les conduits se
déversaient précédemment la ou il les fait aboulir; sinon, il
devra faire tomber leurs eaux dans sa maison. — Et si un in-
dividu batissait une maison dans une terre nue, et voulait
jeter ses eaux sur la terre voisine ¢ — Une terre nue doit
plus que toute autre verser ses eaux sur elle-méme ».

Omar ben Youssef dit avoir posé a Mohammed ben Telid
la question suivante: « Un individu verse les eaux de son toit
sur son voisin, s4ans avoir le droit détablir sur lul des tuyaux
de décharge, mais ce voisin tolere cela par complaisance;
puis, au bout d’'une dizaine d’annees, comme il veut s’y oppo-
ser, 'autre lui répond : « Voila dix ans qu’ll en est ainsi, tu
ne peux plus m’en empécher»; croyez-vous quw’il y ait droit
acquis ¥ — A mon avis, repondit ben Telid, celui qui voit son
voisin faire des dépenses pour établir des tuyaux qui se
déverseront sur lui, et ne I'en empcéche pas 4 ce moment,
n’a plus droit d'opposition dans la suile; son silence équivaut
a un consentement. En pareil cas personne ne saurait étre
admis a dire: Je n’ai pas consenti ».

Ibn Habib rapporte avoir eutendu dire & Motarref et Ibn
El Madjehoun : « Celui qui achete une maison sur laguelle un
voisin a ouvert une fenétre ou fait aboutir un conduit, qui est
enfin sujetie & quelque inconvenient contre iequel le vendeur
pouvait protester ou auquel il pouvait se soustraire, celui-la
n’a aucun droit de protester contre cette situation ou d’en
réclamer la disparition, si son vendeur ne I'a pas fait et n’a pas
agi en justice avant le jour de la vente ; mais. si celui-ci 1'a
fait et que l'instance soit encore pendante a ¢ce moment, il
prend sa place et tous les droits gu’il avait de poursuivre ».

Asbagh que j’ai consulté sur cette question, dit lbn Habib,
m’a fait la méme réponse.
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Isa ben Mousa rapporte que le cas suivant fut soumis &
Ismail ben Monassel. « Un individu est propriétaire d’'un che-
min €troit qui conduit & un jardin; a ecoté s’éleve un mur
surmonté d’un toit, et le propriétaire s’avise d’y placer un
conduit qui, au moment des pluies, en amenera les eaux
sur le chemin, ce qui va nuire au propriétaire de celui-ci et
& ceux qui 'utilisent : est-ce que ce dernier peut se soustraire
a celte cause de dommage ¥ — Personne, répondit lsmail,
n'a droit d’établir un tuyau de decharge sur une rue petite
ou grande, si ceia doit nuire & ceux qui en usent ».

« Habib consulta mon pére, dit 1bn Sahnoun, sur le cas
suivant. Un Individu possédanl un conduit dont les eaux se
déversent sur une rue i double issue voudrait le faire aboutir
sur une autre rue de meme genre, mais les gens de celui-ci
pretendent I’en empécher; qu’en dites-vous? — Ils en ont le
droit. — Et si la chose ayunt subsisté trois ans, ils voulaient
la faire cesser, le pourraient-ils? — Qui, car cette durde est,
trop faible pour prescrire contre leur droit ».

Du balayage et de la fermeture des portes dans les
maisons appartenant a plusieurs

Asbagh, dit El Othi, rapporte avoir demandé a Achhab:
« Quidoit balaver le solet enleverlesordures qui s’y amassent,
lorsque le rez-de-chaussée et le premier sont & des proprié-
laires differents? — C’est le proprietaire du bas, car celui du
premier n’est tenu & rien »,

Asbagh dit que le propriétaire du bas est tenu d’enlever
seulement les ordures qui s’y amassent naturellement, et non
celles gu'y jetterait le propriétaire du haut, lequel n’a droit de
jeler aucune poussiere ni aucune ordure, ni quoi que ce soit,

Achhab enseigne aussi que le proprietaire du haut w’a droit
de rien jeter dans le bas, et gqu’il ne peut non plus déposer ses
ordures dans un coin de rez-de-chaussée pour les enlever
ensuite, c’est-a-dire qu’il ne peut s’y atiribuer la moindre
surface, 8 moins d’avoir par son titre ou par suite du partage
le droit de profiter des avantages du rez-de-chaussée.

Asbagh rapporle, dit El Otbi, qu’Achhab, & qui 'on deman-
dail qui devail fermerla porte de lamaison, répondit: «(C’est le
propriétaire du rez-de-chaussée, et le propriétaire du premier
n’est tenu a rien ». Asbagh est aussi de cet avis.
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Du curage des fosses d’aisances

‘Abd Allah ben ‘Abd el Hakam dit avoir demandé a Ibn el
Ksim: « Dansunemaisonou la fosse d’aisancesestcommune au
rez-de-chaussée et au premier, qui doit celle ci, viderlorsqu’elle
est remplie? — Le pmpriétaile du rez-de-chaussée, car c’est
lui quidoit pourvoir & tout ce quise trouve aurez-de-chaussée,
depuis le sol jusqu’au plafond, le propriétaire du premier
n’ayant qu’a fournir les poutres de ce plafond. — Et qui doit
refaire cette fosse lorsqu’elle s’écroule ? — Le propriétaire du
rez-de-chausseée, si elle a besoin d’etre refaite ».

Asbagh rapporte, dit El ‘Olbi, qu’'on demandait 4 Achhab :
« Lui doit vider la fosse d’aisances lorsqu’il n’y en a qu'une
dans la maison. — Le propriéetaire du rez-de-chaussée,
répondit-il, et lui seul, car c¢’est & lui qu’elle appartient, le
propriétaire du premier n’ayant que le droit d’y jeler ses
ordures. Celle fosse est comme le plafond du rez-de-chaussée :
le propriétaire du rez-de-chaussée doit le réparer, parce que
c¢’est a lui qu’il appartient, et que le propriélaire du premier

a simplement le droit d'en profiter »,

Ibn ‘Abd el Hakam, rapportant la décision d’lbn el Kasun
qui met le curage de ld fosse d’aisances a la charge du rez-de-
chaussée, ditlui avoir demandé la raison de cette décision. —
« Puisquele proprietaire du bas, répondit-il, doit établir la
fosse ol il jettera ses eaux, il doit aussi la vider lorsqu’elle
est pleine »,

D’apres Asbagh, le curage de la fosse incombe & la fois aux
propriétaires du haut et du bas, proportionnellement au
nombre des personnes qui 'utilisent.

Asbagh rapporte, dit El’Olbt, avoir consulté Ibn Ouahb a
propos du curage des cabinets. — « Les propriétaires du haut
et du bas, repondit-il, y sont tenus simultanément et propor-
tionnellement au nombre des tetes de leurs familles ». Cette
derniere opinion, ajoute Asbagh, est, entre toutes, celle qui
me plait davantage.

Ibn Habib dit avoir posé a Motarref la question suivante :
« Lorsque la fosse d’aisance ou le puils d’une maison appar-
tenant & plusieurs propriétaires a besoin d’éire curé, et que
ceux-ci sont en discussion sur leurs paris respectives des
frais de curage, devra-t-on les répartir entre eux d’apreées le
nomhre des pieces qu’ils posseédent dans la maison ou bien
d’aprés le nombre des tetest — D’apres le nombre des téles,
car ce nombre est (rés élevé dans une piece qui forme
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a elle seule la part d’'un propriétaire, tandis qu’il est faible
lorsqu’un propriétaire n’ayant avec lui que sa femme et
son domestique occupe plusieurs pieces. Si 'on répartissait
les frais de curage d’aprés le nombre des piéces, on voil
que ce dernier paierait beaucoup plus que le premier,
or il doit en étre pour les cabinets comme pour les ordures
meénageres dont chaque famille a a enlever les siennes
propres.

Ibn Abou Zaid, dit Isa ben Moussa, aprés avoir cité 'opi-
nion d’'lbn Ouahb, 1bn el Kasim et d’Asbagh menlionnée
ci-dessus, ajoule avoir entendu Mohammed ben el Lebbad
formuler la décision suivante : St le col ou partie supérieure
d’un puits ou d'une fosse appartient exclusivement au pro-
priétaire du rez-de-chaussée, c’est lui seul qui devra le
nettoyer, et si le propriétaire du premier étage y a une part
de propriété, tous les deux participeront au curage propor-
tionnellement au nombre des personnes de leurs familles.

Ibn Abou Zaid, fait remarquer qu’lbn el Lebbad s’écarte de
Popinion d’lbn el Kasim et d’Ibn Ouahb, car d’aprés Ibn el
Kasim, si le propriétaire de l’élage est propriétaire pcour
partie du col du puits, il sera tenu aux frais de curage propor-
tionnellement & sa part de propriété, et d’aprés Ibn Ouahb,
il v’y a pas a rechercher qul est proprietaire du col du puits,
mais le curage est imposé a tous ceux qui profitent du puits.

Plusieurs de nos juristes postérieurs, devenus juges, ont
adopté 'opinion d’Ibn Ouahb pour le cas oule puits se trouve
creusé dans l'épaisseur d’un des murs, mais lorsqu’il est a
Pintérieur de la maison, ils metient le curage a la charge du
propriétaire de cetle partie. .

Pour une fosse commune a deux maisons, dit Ibn Abou
Zaid, on applique les régles émises a propos de la fosse
commuue au rez-de-chaussée et a’étage d’une méme maison,
et on distingue ou non entre les propriétaires et les non
propriétaires du col de la fosse.

Suivant Tbn ben Mousa, lorsque l'un de deux copro-
priétaires d’une fosse d’aisances demande & ce qu’elle soit
vendue ou licitée entre eux, l'aulre peul s’y refuser, et alors
la fosse reste propriété indivise entre eux, comme il arrive
pour 'espace qui borde une maison, quand il ne peut étre
partagé, comme il arrive aussi pour I'entree de la maison et
autres choses que laissent & l'usage commun ceux qui sont
chargés du partage.

Abdallah beri Abou Zaid, de Kairouan, est aussi de ce} avis.
Mohammed ben Baki, grand cadi, consulté a ce sujet,
répondit que ni la vente ni la licitation entre copropriélaires
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ne peuvent étre imposées a celui qui les repousse, et que les
choses doivent rester en l’état & 1'usage de tous.

Qui doit enlever les ordures accumulées dans des
ruines situées au milieu d’'un groupe de maisons.

Ibn Sahnoun rapporte que Habib soumit & son pére le cas
suivant: Des ruines situées au milieu d’autres maisons vien-
nent & étre remplies d’ordures sans qu’'on sache qui les a
jetées, et un voisin attaque le propriétaire des dites ruines
comine responsable des dégradalions que subit sou mur de
ce fait ; celui-ci répond que cela n’est pas de sa faute, carlui
aussi a a s’en plaindre: que décider, s'il est reconnu que le
mur du voisin est vraiment endommagé?» Sahnoun réfléchit
longuement, chercha des cas analogues, cita le cas d’'un mur
qui en s’écroulant avait bouché au voisin l'entrée et la sortie
de sa maison, la chute d'un mur de cloture, puis, apres
avoir énuméré les diverses opinions émises a ce propos,
déclara que le propriélaire des ruines devait enlever les
ordures qui faisaient tort au voisin. |

Dans un autre passage de son livre, Ibn Sahnoun rapporte
que, d’aprés son pére, si une ruine ou une biltisse quelconque
se trouve encombrée d’ordures incommodant le public, les
voisins devront les enlever, chacun d’eux nettoyant la region
la plus proche de lui.

La raison, dit Ibn Abou Zaid, c’est que la plupart du temps
ce sont les voisins eux-mémes qui ont jete les ordures.

Des portes et des fenétres ouvertes sur les maisons
voisines. — De l'individu qui rehausse sa maison,
interceptant & son voisin le vent et le soleil.

Sahnoun dit avoir posé a Ibn el Kasim la question suivante :
o« Un individu batit & coté de moi une haute maison et y
pratique des portes et des fenétres qui lui donnent vue sur
ma maison et ma famille, ai-je le droit de Pen empécher,
d’aprés Malek? — Parfaitement, Malek n’admettait rien de
pareil : il me P’a déclaré; et d’autre part la décision d’Omar
est bien connue. Ibn Loheya layant informé qu'un homme
avait élevé sa maison d’un étage au-dessus de son voisin
et y avait pratiqué des ouvertures lui donnanl vue sur
celui ci, Omar lui vrépondit: « Que Y'on place un lit derriere
ces ouvertures, et qu’un homme monte dessus; s’il voit chez
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le voisin, les ouvertures devront éire bouchées; sinon, elles
resteront ouvertes ».

Suivant Malek, du moment qu’une ouverture nuil au voisin,

elle doit disparaitre. Pour celles qui ne permettent pas d’aper-
cevolr ce qui se passe chez lui, elles peuvent subsister, Si
quelqu’un établit une porie ou une fenétre qui lui donne vue
chez son voisin, on Pobligera 4 la boucher, car cela est
interdit.
"~ lbn Abdous rapporte pareille décision d’Ibn el Kasim.
Sahnoun rapporte avoir demandé & Ibn el Kasim si un parti-
culier pouvail élever sa maison de facon a dominer celle du
voisin et avoir vue sur lui. « Oui, répondit Ibn el Kasim,
quoique j'aie entendu dire & Malek qu’il n’a pas le droit de lui
causer ce dommage ».

Ibn el Hasan, dit El Othi, déclare avoir posé & Ibn Ouahb
la question suivante: « Un individu établit sur sa terrasse
une chambre dont la porte donne sur le voisin ; celui-ci alors
se plaint que cette porte lui cause du dommage ; est-ce que
Pautre n’avait pas le droit de I'établir, et est-ce qu’il devra
ou non la boucher? — Si celte porte est élablie de telle sorte
que le voisin doive en souffrir nécessairement, que le proprié-
taire ne puisse y passcr, entrer ou sortir sans voir cher
Iautre et apercevoir sa famille, elle devra ¢tre bouchée. Mais
s’il est seulement a craindre que cet homme puisse voir chez
son voisin, Jes choses nw’etant point comme je I’'ai dit tout-a-
’heure, on ne pourral’obliger a boucher sa porte, mais on dira
au voisinde se protéger ou de prouver que Pautre regarde chez
lui; cela étant, on lui défendra de continuer, et on le chatiera
s’il recommence, mais on ne l'obligera point en tout état de
cause a boucher sa porte. Voila comme on doit agirlorsqu’un
individu construisant une haute maison ou une terrasse,
ou rehaussant sa maison et pratiquant des ouvertures qui
donnent sur le voisin, celui-ci vient dire qu’il craint que
Pautre ne regarde chez lui; c’est ainsi qu’on agira aussi,
lorsqu’un individu perce dans son mur des ouvertures pour
se donner de l'air et de la lumiere et que le voisin éleve
pareille plainte: dans chacun de ces cas, e voisin n’a rien &
dire, si les choses ne sont pas telles que je l'si indiqué plus
haut ».

BARBIER,

Professcur d’arabe au Lycée d’Alger,
(A suiore).
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L'INTERDICTION EN DROIT MUSULMAN®™

Or tel est, croyons-nous, le point de vue auquel se sont
placés les jurisconsultes musulmans, car il semble bien qu’en
la circonstance, ils g’'inspirent, avant tout, de la volonté du
testaleur. « Sila tutelle, déclare Sidi Khalil, a été donnde
deux personrnes, elles seront présumeées avoir été nommeées
pour s’assister mutuellement (2)». Présumées, dit le juris-
consulte ; I'obligation de s’assister n’est donc¢ imposée aux
tuteurs que par interprétation de la volonté de celul qui les a
désignés. D'oll il résulte que Yobligation d’assistance dispa-
raitrait en présence d’une manifestalion contraire de volonté.
C’est la, du reste, la maniére de voir de M. Perron qui com-
mente ainsi ce passoge de Sidi Khalil 1 « Toutelois, et d’aprés
ce que parail Indiquer l'intention du tesialeur, les tuleurs -
doivent agir ou isolément ou d’un commun accord (3) ».

Les hanéfites, il est vrai, n’atiribuent, en la circonstance,
aux dispositions testamentaires qu'une efficacité restreinte.
Le testament n’est observé qu’autant qu’il dispense simple-
ment les tuteurs de l'obligation d’agir en commun, qu’autant
qu’il autorise simplement chaque tuteur & agir séparément,
1solement, comme s’il élait seul el unique tuteur. « Lavolonte
du testateur, dit en effet I’art. 447 du Code du statul personnel
el des successions d’apres le rile hanéfite, doilelre respectée,
soit qu’elle ait permis aux tuteurs d’agir séparément, ou
qu’elle teur ait prescrit d’agir collectivement (4) ». Muis le pére
ne pourrait valablement procéder & un partoge, & une répar-
tition d’attributions entre les tuteurs, car 'art. 440 du mdaine
Code dispose que : « la tutelle déférée par le testateur ne peut
étre restreinle 4 des actes spécifiés. Méme restreinte, la

(1) V. suprd, p. 25 et suiv.

(2) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 215%7.

(3) Perron, op. cit., t. 6, p. 314.

(4) Clavel, op. cit., t. 2, p. 3i6.

Recue Algérienne, 1900, 1™ partie. B
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tutelle vaut comme tutelie générale. Il en est de méme si le
défunt a chargé une personne de payer ses deties et une autre
de recouvrer ses créeances : Pune et I'autre deviennent tutcurs
genéraux (1) ». — Pourquoi a-t-on cru devoir ainsi limiter [a
volonte du pere? Cestce qu’il est assez difficile d’expliguer.

27. — Sanction des régles qui précédent. — Lorsqu’un acle,
qui n’excede pas les pouvoirs du tuteur, a été accompli par
lui, ou par le pupille, mais avec 'assistance ou Pautorisalion
de «on tuteur, cet acte est pleinement valable et ne peut étre
attaqueé sous le prétexte qu’il en est résulté pour le mineur un
certain préjudice. —1len est de méme lorsqu’un acle, qui n'est
permis au tuteur que sous certaines conditions, a été passé
par lul avec 'autorisation requise el les formaliteés prescrites.
Sidi Khalil dit, en effet, que le mineur, devenu majeur, peut
attaquer Vacte fail par Jui sans autorisation pendant son
incapacité (2); d’on il résulle que, s’il a ¢1é aulorise, 'acte ne
peut étre attaqué. De méme Ebn Acem deéclare valables, c’est-
d-dire inattaquables, les actes & titre onéreux du pupille, dés
I'instant ou iis ont été gutorisés par le luteur (3), et cela,
sans se préoccuper du point de savoir si ces actes ont oun’ont
pas ¢été avantageux pour le mineur. Dailleurs, dans Uintérét
méme de ce dernier, il est bon qu’il en soit ainsi; car, s’il en
était autrement, les tiers qui pourraient éire disposés a con-
tracter avec le tuteur se refuseraient & traiter avec lul.

28. — Mais il se peut que le pupiile ait agi sans aulorisa~
lion ; — que [’acte passe par letuleur rentre dans la catégorie
de ceux qui lui sont interdits; — que le tuteur ait accompli un
acte qu’il avait le droit de faire, mais sans se pourvoir des
aulorisations nécessaires ou sans observer les {ormalilés
requises ; — que les coluteurs aient agi séparément, alors que
leur gestion aurait dt étre collective. — Que vaut 'acte ainsi
intervenu au mépris des prescriplions légales ¢

a. — Le mineur a agi sans aulorisation. — La nullité de
V'acte peut éire demandée par le mineur lui-méme devenu
majeur, alors méme que cetl acte a eté accompli avec discer-
nement et que le mineur en aurait tiré profit (4).

Il nwen serait aublrement que dans ’hypothése toute spe-
ciale ot le pupitle aurait contracté des engagements ou fait
des dépenses relalives & son entrelien, ef ol ces dépenses et
ces engagements seraient d'importance minime (5).

(1) Clavel, op. cit., t. 2, |

(2) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 496.

(3) Ebn Acemn, op. cit., vers 1354.

(4) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 495 et 490,
(9) Eod. loc., art. 500,
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b. — L’acte accompli par le tuteur rentre dans la catégorie
de ceux qui lui sont interdits. — Cet acte a-t-il, comme la
donation, pour résultat d’appauvrir nécessairement et sans
compensation le mineur, il est frappé de nullité. «En ce qui
concerne les libéralites, dit Ebn-Acem, 'usage est de les lui
interdire, et jamais on ne les valide s’il en fait (1) ».

I’acle est valable au contraire, sil est de ceux qul
ne sont interdits au tuteur gue parce qu’ils meltent en
opposition les intéréts du pupille et les siens, tel 1'achat par
le tuteur d’un bien appartenant au pupille. — NMais la nullité
pourrail en étre prononceée par le juge, si mineur avail éte
1ésé (2).

c. — Le tuteur a accompli un acte qu’il avait le droit de
faire, mais sans se pourvolr des autorisations nécessaires ou
sans observer les formali(és requises. — L’acte est-il frappé de
nullité ? — Ou bien la nullité ne doit-elle en étre prononcée par
le juge que <i le mineur a éte 1ésé 1 — Les textes ne permettent
pointde donner & cetle question une réponsc nette et précisc.
Nous pensons, toutefois, qu’il serait conforme a ’esprit de la
lol musulmane de decider que 'acte doit étre maintenu, s’il
n’en doit résulter pour le pupille aucun préjudice. Ce qu’ont
voulu les jurisconsultes musulmans en exigeant, par ecxemple,
“que la vente des immeubles du mineur fat autorisee par le
cadi et se fit aux encheres, c’est que l'acte projeté par le
tutcur ne pat s’accomplir que il en devait résulter pour
le pupille un avantage, et faire en sorie que cel avantage fut
aussi grand que possible. C’est ainsi que, s't1l y a avantage
évident, le cadi doit donner 'autorisation de vendre sollicitée
de lui. Dés lors, pen importe le moment ot s’opére la consta-
tation de cet avantage, peu importe que ce soit a ’'époque oit
la vente n'est encore qu’a ’état de projet, ou plus tard, la vente
ayant été réalisée, au cours d’une procédure judiciaire. Des
Pinstant ol il y a avantage constate, comme c’est la tout ce
que veut la loi musulmane, la vente doit élre maintenue. On
" ne voit pas, du reste, ce que le mineur pourrait gsgner o la
nullité d’un acte dont il a tiré profit, et que le magistrat aurait
di autoriser, si 'autorisation lui avait été demandée. C'est
ainsi que certainsactes, bien que passeés par le tuteur en viola-
tion d’une prohibition 1égale, ne doivent étre annulés que s’1ls3
ont compromis les intéréts du pupille (3).

Mais l'opinion contraire parait avoir prévalu aupres des

-

(1) Ebn Aeem, op. rit. vers 1330, ’

(2) Sidi Khalil, trad, Seignette, art. 2160.
(3) Eod. loc.
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magistrats de la cour @’Alger. Un arrét du 12 novembre 1890
-a décide quune vente d’immeubles, bien gqu’autorisée par le
cadi, ne saurait ¢étre valable =i elle n’a pas eu lieu aux en-
chéres (1). Orles rédacteurs de cet arrét ne se sont, en aucune
facon, préoccupes du point de savoir si 'omission de cetle
formalilé avait ou non préjudicié & I'incapable, ce qui permet
de supposer que, dans leur esprit, la nullité de la vente n’était
nullementsubordonnée a lalésion. Nous reconnaissons volon-
- tiers, du reste, qu’en faveur de cette maniere de voir, on peut
tirer argument d'un passage de Sidi Khalil cité plus haut et
aans lequel le jurisconsulte permel au mineur, devenu majeur,
de réclamer la nullité des actes qu’il a accomplis seul, alors
meme qu’ils ont tourné & son profit (2).

d. — Les coluteurs ont agi séparément, alors que leur
gestion aurait da étre collective. -~ Sidi Khalil admet,
semble-t-il, la validité des acles ainsi accomplis, puisqu’il
se borne & ddclarer quen dépit du défaut d’assistance
mutuelle, les cofuteurs restent solidairement responsa-
bles vis-&-vis du pupille, comme 8’ils avaient agi de con-
cert (3).

29. — Lorsqu’un acle, accompli par le mineur seul ou par
son fuleur, est entache de nullité, quelles personnes peuvent
faire prononcer cette nullité par le juge ¥ — Le tuteur, agis-
sant au nom et pour le compte du pupille; — le mineur,
devenu majeur quant aux bhiens.

Mais, au cas d’'inaction du tuteur, un parent du pupille, tel
que la mere, pourrait-il porter devant le cadi 'action en
nullité que le tuteur négiige d’intenter? La cour d’Alger ne
’a pas admis (4). Pour agir en justice, en effel, au nom et
pour le comple d’uue personne, il faut étre son mandataire
légal ou conventionnel. Or tant que dure la minorité, scul le
luteur représente le mineur; seul, par conseéquent, il a
qualité pour entamer une procédure judiciaire en son noin,
Tout ce que peuvent faire, on le verra par la suite, ceux
qui s’intéressent au pupille, ¢'est de signaler au muagis-
trat les irrégularités commises par le tufeur; le magistrat
peut alors réprimaunder le tuteur et l'amener, par une
mesure de destitution et de remplacement, & sortir de son
inaclion.

(1) Rev. Alg., 1891. 2, 169,

(2) Sii Khalil, frad. Seiguetle, art. 496.

(3) Eod. loc., art, 2150,

(&) Alger, 12 décembre 1887 ¢ Rev, Aly., 1888, 2, 47),
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§ 3. — Durée des fonctions du tuteur

30. — La mission du tuteur dure, en principe, tant que
dure l'incapacité du pupille, puisque le tuteur testamentaire
lul-méme n’est paslibre, quand il I’'a aceeptée, de s’en déchar-
ger comme bon lui semble (1). Celte mission ne prend fin
normalement qu’au moment ou Ie pupille devient majeur
quanl aux biens. Or, il west point, pour Pacquisition de celte
majorité, de moment précis, d’dge déterminé, tel que celui de
Ia puberté ; la majorité quant aux biens suppose la puberté,
mais elle n’en résulie pas nécessairement. Cetle majorité ne
deérive pas davantage de la réalisalion d’'un évenement déter-
mindé, tel que le mariage ; celui-ci n'exerce en effet aucune
influence sur la condition juridique de I’époux. — La majorité
quant aux biens s’acquiert par Pémancipation, c'est-i-dire
par la constatation de laptitude du pupille & gérer son
patrimoine. Elevez vos pupilles, est-il dit au Coran, « jusqu’a
ce (qu’ils soient en dge de se marier, et lorsque vous les
croirez capables de se bien conduire, remeltez-leur 'admi-
nistration de leurs biens (2) ».

Mais & c6té de cette cause normale de cessation des fone-
tions du tuteur, I'émancipation, — il enestd’autres, purement
accidentelles: le déces du pupille, Ia mort ou la destitution
du tuleur. La destitution du tuteur est Ja seule de ces causes
dont I’étude présente quelque intérét; aussi est-ce la seule
dont, avec ’émancipation, il sera traité ici.

31. — Emancipation. — Elle a lieu quand il est constaté
que le mineur est en état de gerer ses biens. Mgis qui a
qualité pour opérer cette conslatation? — Dans quelle forme
doit-elle étre faite 2 — Quels sont ses effets ?

Le luteur a seul, en principe, qualité pour émanciper son
pupille, ct fixer le moment & partir duquel il est possible de
I’'abandonner alui-méme. Ses pouvoirs, & ce point de vue, ne
sont pas toulefois sans limites. |

a. — L’émancipation ne peut avolr lieu quautant que le
pupille est déja maitre de sa personne, en état de puberté (3).

b. — Alors méme que le pupille est pubcére, le tulteur ne
peut I'émanciper que s’il le sait en mesure de bien admi-
nistrer sa fortune, carle Prophete a dit: « Elevez (vos pupilles)
jusqu’a ce qu’ils soient en age de se marier, el forsque vous

(1) V. supra, n* 16,
(2) Coran, trad. Savary, 1v, 5.
(3) Ebn Acem, op. cit., vers 1319; Charani, op. cit., p. 315.
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les croires capables de se bien conduire, remettez-leur 'admi-
nistration de leurs biens (1) ». Cetle constatation de 'aptitude
du mineur a gérer ses biens, c’est au tuteur qu’il appartient
de la faire, mais elle est nécessaire et doit élre faite, en dépit
de la puberté du pupille; et, dans ’hypothése d'une emanci-
pation prématurée, le tuteur porterait, malgré I'émancipation
intervenue, la respousabilité des faules commises par son
atcien pupille dans la gestion de son patrimoine.

¢. — Si la personne en tutelle est du sexe féminin, cile ne
peut étre émancipée qu’apres son mariage;-encore faut-il
qu'une enqucte aii révélé son aptitude a gouverner scs biens.
Certains jurisconsultes exigent en outre que le mariage ait
éte consomme; d’autres, que la femme ait mis an monde un
enfanl; d’auires enfiu sont d'avis que Pémancipation ne peut
avoir lieu qu’autant que la femme a cohabité avec son mari
pendant un certain laps de temps sur la durée duquel tous
ne s’accordent pas (2). — Les jurisconsultes musulmans ont-
ils pensé que le développement intellectuel de la femme élait
plus lent, que la capacité ne se manifestait chez elle qu'a une
époque plus tardive et qu’il ¢tail plus difficille de la constater?
— Ou bien ont-ils considéré qu’a raison de la suprématie qui
doit appartenir au male par rapport a la femme (3), il importait
de n’accorder que le plus tard possible a celle-ci I'indépen-
dance devant resulter pour elle du droit de disposer librement
desesbiens?—Toujoursest il que, s'agissant d’unefille pubeére,
le tuteur n'est plus libre de fixer comme Dbon lui semble le
moment de Pemancipation, de méme que ce n’est plus a lui
qu'il appartient de décider si l'incapable est en état d’éetre
¢mancipée. Il faut, tout au moins, « pour la jeune fille, qurelle

(1) Coran, trad. Savary, iv, 3.

(2) Chéarani, op. cit., p. 314 : « Malek dit : L'interdiction de la jeune fille
ne cesse pas, alors méme qu’elle serait reconnue, au momnent de sa puberté,
capable d’administrer; on attend qu’elle soit aride, que son mari ait
consomime avec elle le mariage et qu'il soit certain (u'elle est demeurée
apte a gérer ses propres bicns, comme avant son mariage ». Ahmed
ajoute : « On ne I'émancipe qu’aprés une année de séjour avee son mari,
ou aprés qu'elle a mis au monde un enfant, ear il y a des jeunes filles
dont la capacité ne se manifeste qu'apres ces circonslances ». — Kbn Acem,
op. cit., vers 1337 et 8: « Quand il s’agit d'une lille qui est nubile ¢t dont
le pére vif, alors clle ne peut élre affranchie de la tutelle, si ce n'est
lorsqu’elle se marie et aprés (ue sept ans se sont éeoulés », — Sidi Khalil,
trad, Seiygnelte, art. 503 : « Dutre les conditions requises pour la sortie
de tutelle du mineur du sexe masculin, la femme n'est relevée d'incapacité
(que par son mariage, et apres enquste sur I'état de ses facullés »,

(3) Coran, i, 223; 1v, 35, |
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soit mise en rapport avec son mari, et que des personnes
aptes & témoigner déclarent, en forme testimoniale, que la
jeune fille est en état de se conduire (1) ».

Toutefois, des atténuations furcnt apportées sur ce point &
la rigueur des principes. On autorisa le pére & émanciper sa
pupille, dés avant le mariage, sans enquéte préalable, et
bien que laptitude de la fille & gérer ses biens ne [t pas
notoire. La méme faveur fut accordée au tuteur testamen-
taire, et certains demanderent qu’elle fut étendue au mokad-
dem (2). — IEn sorte que, s’agissant du rite malékite tout au
moins, il n’est, pour ainsi dire, rien resteé des restrictions
mises-aux pouvoirs du tuteur touchant I'émancipation des
filles, les dispositions restrictives relatées plus haut n’ayant
plus d’application, sauf cependant, et seulement dans l'opi-
nion de certains jurisconsultes, au cas de tutelle gérde par
un mokaddem.

d. — Malgré que le mokaddem ne soit point un tuteur
véritable, qu’il soit simplement délégué dans les fonctions de
tuteur (3), il a qualité pour émanciper le mineur dont il gére
le patrimoine (4), mais & charge de prouver préalablement
la capacité de son pupille (5). On a, sans doute, pensé que le
mokaddem qui, compléetement étranger peut-étre au mineur,
n’est point nécessairement guidé par son affection réelle ou
présumée, comme le pére ou le tuteur testamentaire, — ou,
comme le magistrat, par le souci de ses devoirs profession-
nels, — sereit trop facilement porté & se défaive, par une
emancipation hative, du fardeau de la tutelle. De la, pour lui,
’obligation, qui n’incombe, en principe, & aucun aulre tuteur,
de iustifier de la légitimité de 'émancipation.

e. — D’'une maniere génerale, c'est au tuteur qu’il appar-
tient de provoquer I’émancipation, de juger du moment ol
“le mineur peul étre abandonné i lui-meéme. Mais, comme il
poutrrait arr ver que par intéret, — le luteur ayant, dans
certains cas, droit & un salaire, — ou pour toute autre cause,
le tuteur maintint sans raison son pupille en tutelle, Abou
Hanifah a décidé que <lorsque lindividu a accompli ses
vingt-cing ans, on doit toujours alors lui remetire sa for-

tune » (6).

(1) Sidi Khalil, trad. Perron, t. 4, p. 61,

(2) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. H0%.

(3) Alger, 1° juill. 1890 “Rev. Aly., 1890. 2. 496).

(4) Sidi Khalil. trad. Seignette. art, 499 ; trad. Perron, t. 4. p. 6.,
(') Ehn Acem, ap. cit., p. T1%, note 1244,

(6) Charani, op. cil., p. 315.
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Chez les matlékites, rien de semblable. Mais le mineur a
toujours la faculté de s’adresser au cadi et de solliciter un
jugement constatanl son état de capacité (1). On ne peut lui
objecter, qu’étant en tutelle, il n’a pas qualilé pour ester en
justice, puisque sa demande tend a faire déclarer que son
incapacité, en fait, n’existe plus et que le maintien de la
tutelle n’a plus sa raison d’éire.

32. — Pour ce qui est des formes de 'émancipaticn, elles
varient suivant les circonstances dans lesquelles celle-ci
intervient, suivant qu’elle est volontaire ou forcée, —et, s'agis-
sant d’'une émancipation volontaire, suivant la qualité de la
personne qui la prononce, et, quelquelois aussi, le sexe de
Penfant eémancipé.

Au cas d’émancipalion forcée, judiciaire, — I’'émancipation
résulte du jugement rendu a la requéte de I'ancien pupille et
conslatant qu’il est en état de gérer son patrimoine. Ce juge-
ment ne peut, du reste, intervenir qu’autant que la capacité
de Penfant a été affirmée par plus de deux témoins hono-
rables, et que deux témoins honorables ne sont pas venus la
contester (2).

Quant & 'émancipalion volontaire, tantofl elle suppose unc
déclaration d’émancipation, — tantét elle se produit en
I'absence de toute déclaration. — La déclaration est nécessaire
si I’émancipation émane d'un tuteur testamentaire, d’'un cadi
ou de son mokaddem, — el cela, quel que soil le sexe du
pupille (3). — Elle est encore nécessaire, malgré que ce soit le
pére qui émancipe, si 'enfant & émanciper est une fille (4).
— (Cetle déclaration doit étre faite devant temoins (5).

Mais la déclaration west plus requise quand la tutelle est
gérée par le pére el que le pupille est du sexe masculin.
L’eufant pubére est alors considéré comme émancipé dés
Pinstant on, en fait, il est capable de gérer ses biens (6). Il
n'est donc pas, dans cette hypothese, de fait ou d’événement
précis, déterming, constituant une manifestation extérieure
de 'émancipation et susceptible de |a porter a lacounaissance
des tiers. En sorte que, pour ceux-ci, la situation juridique de
Venfant pubere reste indécise et incertaine; et, sur ce point,

(1) Alger, 10 octobre 18354 (Estoublon, Jur. Alg., 1834, 54); — Tunis,
11 janvier 1877 (Rer. Alg., 1898, 2. 229).

(2) Ebn Acem, op. cil., vers 1349 ci 50,

(3) Sidi Khalil, trad. Seignette, art, 499 ; trad, Perron, t, 4, p. 6.

(&) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. H04,

(5) Ebn Acem, op. cit., vers 1324,

(6) Sidi Khalil, trad, Seignelte, art. 499 ; ikbn Acem, op. ¢it., vers 1320,
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les solutions consacrées parlaloi musulmane méritent d’étre
critiquees,

Ebn Acem dif, il est vrai, qu’il se peut que le pere, lors de
I'arrivée de son enfanl & la puberte, wayant pas reconnu son
aptitude a gérer ses blens, ail affirmé, par une déclaration
formelle devant témoins, le maintien de la tutelle (1). Les tiers
sont alors renseigneés. Mais, en dehors de la, ils ne le sont
jamais, car, quoiqu’en dise le jurisconsulie, l'aptitude ou
I'inaptitude de Penfant a administrer sa fortune n’est, pour
ainsi dire, jamais manifeste, notoire (2);, sa condition reste
douteuse, et les tiers ne savent point alors a quoi 8’en tenir;
car les jurisconsulies musulmans ne s’accordent pas sur le
point de savoir comment les choses doivent se passer au ¢as
olul il v a doute sur ’dtaf de I'enfant pubcére; cerfains, comme
Ebn Acem, admettent qu’il y a présomption de capacité, mais
d’autres sont d’un avis différent (3). Les tiers n'ont alors
d’autre ressource que de provoquer une déclaration du pére
affirmanl la capacité pleine et entiére de lenfant, — ou
d’exiger 'intervention du pere i ’acte.

33. — L’emancipation donne a I’émancipe, relativement a
'administration et a la disposition de ses biens, une capacité
pleine et cntiere; elle lui confere la majorité quant aux biens.

Il n’en est ainsi, toutelois, qu’auiant que le pupilie a éle mis
en possession de son patrimoine, et cela, d’'une facon défini-
tive. Car le tuleur peut, ainsi que le dit Ebn Acem, « remetire
a 'enfant en tutelle une part de son bien a titre d’expé-
rience (4) ». Or cette remise partielle n’emporte pas émanci-
pation; elle naffranchit pas le pupille de la tutelle qui pese
sur lui; elle n’a que des effets provisoires, limités aux bhiens
qui en ont fait 'objet. — Qucls sont exactement ces effets ? — Le
pupiite est-il, quant aux biens qui lui ont été confiés, pleine-
ment majeur comme, en droit romain, le mineur de vingt-
cing ans qui avaitl bénéficié de la venia wlatis ? — Ou bien la
remise intervenue ne lui confoere-t-elle, relativement a ces
biens, comme I'émancipation du droit fraugais, qu'une demi-
majorite, lui permettant les actes d’adwministration, mais non
ceux de disposition? — Ebn Acem ne s’est point prononceé sur
la question.

L’émaucipation, qui confere la majorité quant aux biens,
est, en principe, sans influence surla personne de I’'émaii-

(1) Ebn Acem, op. eit., vers 1321,
(2) Eod. loc,. vers 1320,
(3) Eod. loe., vers 1322,
(4) Eod. loc., vers .1351.
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cipé. Rien de plus naturel, puisqu’elle s’adresse 4 un indi-
vidu pubére, c’est-i-dire déjd majeur quant & sa personne.
Chez les malékites, cependant, I’émancipation conférée a la
fille pubére non mariée la rend majeure quant a la per-
sonne, en méme temps que majeure quant aux bhiens. « Un
pere, dil Sidi Khalil n’imposera point le mariage a sa fille
nnubile. .. lorsque cetle fille nubile et vierge aura_ ¢té éman-
cipée (1) ». Cela provient de cec que, chez les malékites, la
puberté laisse subsister, pour la femme, la minorité quant
a la personne, en sorte que I’émancipalion ne s’adresse
point nécessairement a un individu affranchi déja de cette
minorité.

3%, — Destitution., — Elle est prononcée par le cadi, et
tout tuteur, fut-il le pere, est susceptible de 'encourir (2).
Mais les pouvoirs des tuteurs, a ce point de vue, varient
suivant la qualité de la personne i laquelle la tutelle a éié
conférée.

Si la tutelle est gérée par un mokaddem, celui-ci est révo-
cable au gré du cadi; il 1West, en effef, que le mandataire du
magisirat qui reste toujours libre de lui retirer, comme hon
lui semble, la délégation dont il I'a investi (3).

Mais si la tutelle appartient au pére, ou a celui que le
pere a désigné dans son testament, le magistrat n’est plus

libre de révoquer le tuteur comme il jui plait. La destitution
suppose alors, soit qu’au cours de la tutelle,le tuteur a
cesse de satisfaire aux condilions de capacilé requises,
qu’il est devenu irreligieux ou de mauvaises meceurs (4);
— s0it que le tuteur a manqué aux obligalions qui lui
incombent vis-a-vis du pupille ; encore faut-il que ces
manquemenis soient établis, et leur gravilé d’une certaine
Importance (9). :

[.a destitution du tuteur est, du reste, sans influence sur la
cohdition juridique du pupille. Le tuteur destitué doit étre
remplace immeédiatemeiit, en sorte que la cessation des fone-
tions du tuleur ne met nullement fin a la tutelle; celle-ci se
continue sous la gestion d’'un autre tuteur.

(1) Sidi Khalil, trad. Perron, t. 2, p. 327.

(2) Sautayra et Cherbonneau, op. cit., t. 1, n® 401, p. 372; Code dustalut
personnel et des successions d’apres le rite hanétite, art. 425.

(3) Alger, Ch. de rév. mus., 9 juillet 1898 (Rev. Alg., 1898. 2. 43i)) ;
voir cependant, en sens contraire, Sautayra et Cherbonneau, t. 1, n° 492,
p. 372

(4) Sidi Khalil, trad. Sexynette, art. 2143 ; trad. Perron, L. 6, p. 313.

(5) Alger, 24 février 1853 (Estoublon, Jur. Alg., 1853, 11).
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§ 4. — Reddition du complte de t{utelle

35. -— Le tuteur doit rendre compte de sa gestion dés I'ins-
tant ol il cesse d’étre en fonctions, et quel que soit 1e motif
pour lequel ses fonctions ont pris fin. Cette obligalion incombe
a tout tuteur, quel qu’il soit ; le pére n’y échappe pas plus que
le tuteur testamentaire ou le mokaddem.

36. — Dans ’hypothése ol le tuteur se trouve relevé de sa
mission par I’émancipation du pupille, celui-ci ayant acquis,
du fait de Pémancipation, une capacité pleine ¢t enticre, c’est
a 'émancipé que le compte de tutelle doit étre rendu. — Si la
tutelle prend fin par le décés du pupille, la reddition de compte
doit elre fuite & ses héritiers g'ils sont majeurs, sinon, a leurs
repreésentants lécaux. — Enfin, si la reddition de compte est
nécessitée par le déeés oula destitution du tuteur, I'incapacité
du pupille n’ayant pas disparu, ce dernier n’a pas qualité pour
recevoir son compte de tutelle; il doit étre représenté & cette
reddition de comple, comme pour tout autre acie de la vie
civile ; a cet effet, le cadi lui désignera un mokaddem (1).

37. — Le tuteur doit fournir un état comparatif des recettes
qu’il a faites et des dépenses qu’il a engagées pendant toute
la durée de sa gestion. — Il est bon d’observer, du reste, qu’au
chapitre des recettes doivent figurer, dans leur intégralité,
les revenus du pupiile. Le luteur ne peut, en principe, s’en
approprier la moindre part, fut-il le pére. Car la loi musul-
mane ne connait pas Pusufruit légal des pere et meére, ot ce
n’est qu’exceptionnellement, qu’elle autorise le tuteur &
réclamer- un salaire. Ainsi que I’'a atfirmé la Cour d’Alger,
« lo gratuité de la tulelle est de principe en droit musul-
man (2) ». Et ¢’est seulement au cas ou il serait pauvre, qu’il
esl permis au tuteur de distraire annuellement, & titre de
rémuneration, une faible part des revenus du pupille. Le
Coran dit, en effel : « Que le tutcur riche s’abstienne d= tou-
cher aux biens de ses pupilles. Celui qui est pauvre ne doit
en user qu’avec discretion (3) ».

38. — La reddition du compte de tutelle n’a rien de solennel ;
elle Mest_entourée d’aucune formalité particuliere. Tout se
regle amiablement entre 'ancien tuteur, d'une part, — et
d’autre part, le pupille devenu majeurr ou ses représentants,

(1) Alger, 8 mars 1830 /Bull. jud. Alg., 1881, 271).
(2) Alger Ch derév. 1°" mars 189 (Rev. Alg., 189Y. 2. 386).

personnel et des successions d’apreés le rile hanélite, art., 469,
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— en présence de témoins, conformément au versel 7 du
chapitre £ du Coran, ainsi concu : « Lorsque vous leur ren-
drez compte de leurs biens, appelez des témoins (1) ».

39. — Mais il peut arriver que le compte produit par le
tuteur soit contesté. L’ancien pupille soutient que certaines
dépenses, faites par le tuteur, 'ont été irrégulicrement, et
qu’il n’en doit pas étre fait état, — ou hien il prétend que
certains chefs de recetfes ont été négliges et doivent étre
rétablis. (Vest alors au cadi qw’il appartient de statuer sur les
difficultés de cette nature (2).

Or, aux termes de ’art. 7 du déeret du 17 avril 1839, dans
les territoires auxquels ce decret est applicable, seules, les
contestations relalives au statul personnel et aux droils suc-
cessoraux sont de la compélence du cadi. Et la question qui
se pose alors est celie de savoir si ce texte n’enléeve pas au
juge indigene la connaissuance des proces 1és d’un reglement
de compte entre un tuteur el son ancien pupille; les proces
de ce genre, d'ordre purcment pécuniaire, ne paraissant pas,
au prewmier abord, rentrer dans la catégorie des contestations
relatives au statut personnel.

Le tribunal d’Alger, le 29 novembre 1894, a posé en prin-
cipe que « les difficultés résultant de la tutelle musulmana
sont de la compeétence exclusive du cadi (3). » Et, le 23 mars
1898, le juge de paix du cantou nord d’Alger s’est déciaré
incompétent pour connaitre d’'une demande en reddition de
. compte formee par un mineur émancipé contre un cadi et le
mokaddem nommeé par ce derunier, en se foudant sur ce que
I'instance engagée devant lui mettait en jeu une question de
statut personnel (4).

Nous ne saurions n»us rallier a cette jurisprudence. Ce
fait que le cadi peut connaitre de toutes les contestalions
relatives au statut personnel implique bien qu’il a qualite
pour juger les contestations relatives ala tutelle. Mais il n'en
résulie pas, comme l'affirme le tribunal d’Alger dans son
jugement du 29 novembre 1894, qu’il ait compétence pour
statuer sur toutes les difficultés résultant de la tutelle ; parce
que la compctence du cadi est d’exception et que les textes
qui ’admettent, doivent étre interprétés restrictivement. — Or,
aux termes de l'art. 7 du décret du17 avril 1889, le cadi conuait
des contestations relatives au statut personnel; il ne peut

(1) Coran, trad. Suvary.

(2) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 511.
(3) Rev. Aly., 1895, 2, 103,

(4) Rev. Alg., 1898, 2. 309,
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donc statuer. sur les contestations résultant de la tutelle
qu'autant qu'elles pourraient ¢tre qualifiées de conlestations
relalives au stalul personnel. Mais, peut-on désigner ainsi
les difficultés nées du réglement d’un compte de tutelle 2 —
En aucune maniere. Les difficultés de celte nature ne se
réferent nullement & ’état des personnes ou & leur capacité
elles ne soulévent point, en principe, de question de capacité
ou d’etat. Elles ont trait & la consistance du paltrimoine du
pupille, a la facon dont ce patrimoine a éte géré par le tuleur,
a 'emploi que le tuteur a pu faire des revenus de son pupille ;
et les intéréls qu’elles metient en jeu sont, avant tout, des
intércts d’ordre pécuniaire. Il s’agit donc bien, ici, non de
contestalions relatives au stalut personnel, mais de difficultés
relatives aux hiens.

Il se peut, il est vrai, qu'an cours du proces, le juge ait &
examiner la question de savoir si tel acte accompli par le
tuteur a ou n’a pas excédé les pouvoirs de celni-ci, et 8%l ne
doit pas étre tenu compte au pupille du préjudice que cet acte
peut lui avoir causé. l.e juge a bien, alors, & examiner une
(question de statut personnel, qui se resoudra conformément
a la loi musulmane. Mais il s’agit 1a d’une difficulté subsi-
diaire, qui n’enléve pas a la difficulté principale son véritable
caractere et ne la transforme pas en une question de  statut
personnel. C’est ainsi que, lorsqu’une vente entre musulmans
donne lieu a proces, celui-ci n’est pas de la compétence du
cadi, quand bien méme, an cours du débat, se poserait la
queslion de savoir si le vendeur avait la capacité d’aliéner.

D’ailleurs, on n'aperc¢oit pas pourquoi le cadi, compeétent
pour statuer sur les dilficultés relatives a la tutelle, le serait
pour statuer sur toutes les difficultés résultant de la tutelle,
puisque, ainsi que l'a reconnu la cour d’Alger (1), le cadi,
compétent pour statuer, entre musulmans, sur les contesta-
lions relatives aux droits successoraux, ne l'est pas peur
juger toutes celles qui découlent de la dévoliution d'une suc-
cession musulmane (2). -

40. — Au reste, quel que soit le juge compétent, celui-ci ne
saurait exiger du tuteur qu’il fournisse un compte detaille,
arlicle par article et appuyé de pieces justificatives. Etant
donné le peu d’instruction des musulmans, et ce fail qu'il
n’est guére dans leurs usages de constater leurs transactions
par écrit, la preuve par le témoignage étant, pour eux, la

(1) Alzer. 10 févr. 1RRK /Rer. Alg. 188R. 2 1R9).

(2) Comp. sur la législation musulmane au Sénégal, Cass., 19 oct. 1894
(D. P., 1803. 1. 4Y95).
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preuve de droit commun, — réclamer du tuleur de sembla-
bles juslifications, ce serait lui demander I'impossible.

Le législateur musulman, d’ailleurs, a cru devoir formuler,
en la maliere, un certain nombre de réegles touchant la
manicre dont les parties en cause pourront établir leurs pré-
tentions respectives. Ces regles s’appliguenten Algérie, méeme
dans I'bypolhése ol le juge appelé & statuer sur le lilige
serait, comime nous le croyons, en vertu du décret du 17 avril
1889, le juge francais; car l'art. 2 de ce décret dispose que
« le juge tiendra compte..... , dans 'admission de la preuve,
des coulumes et usages des parties ».

« [.e dire du tuteur, déclare Sidi Khalil, fait foi, jusqu’i
preuve du contraire, du montant des dépenses annuelles du
pupille. Au contraire. la preuve lui .incombhe de la date &
laquelle sa tutelle a commenceé par le décés du testaleur. La
preuve lui incombe également de la remise des biens qu’il
allegue avoir faite & son pupille devenu majeur (1) ».

L’'impression qui se dégage de la lecture de ce texte est, en
somme, celle-ci : le tuteur n'a pas & justifier état de compte
fourni par lui ; Pancien pupille peut le conlester, mais it lui
faut alors justifier ses allégations, en faire la preuve; et
comme rien n’est précisé relativement a 1a facon dont cette
preuve doit élre administrée, c'est conformément au droit
commun, c'est-a-dire par témoins,qu’en principe, elle le sera.
— (Cest, au contraire, au tuteur gu’incombe le fardeau de la
preuve, lorsque la contestation porte, non plus sur tel ou tel
acte de gestion dua tuleur, mais sur un fait étranger, extérieur
pour ainsi dire, & cette gestion, comme le fait de la restitution
de ses biens au pupille émancipé. — La distinction est, dureste,
parfaitement eéquitabie. Il n’est ni dans les usages, ni dans
les moyens des musulmans de tenir une comptabilité détaillée
et reguliére, et il n'est gueéere possible au tuteur, surtout
quand la lutelle a été de longue durée, de juslifier de chacune
des dépenses faites par luiou de chacun des actes de gestion
qu’il a accomplis. Mais la situation n’est plus la meme quand
il s’agil de rapporter la preuve d’un fait isolé, précis et aussi
marquant que la remise de ses hiens au pupille ou 'entrée du
tuteur en fonctions, et I'on s’explique tres bien que 1a charge
de la preuve soit alm S tmposée a ce dernicer.

Chez les hunéfites et les hanhalites, le tuteur r’a, en prm-
cipe, aucune preuve a fournir. « Si le tuteur ou exécuteur
testamentaire, disent Abou Hanifah et Ahmed, déclare qu’il a
livré les biens & 'orphelin devenu pubére, cette déclaration,

L gL

(1) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 2163, 6 ct 7.
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accompagnée du serment, fait foi. On accepte de méme, dans
tous ses détails et circonstances, sa déclaration a propos de
pertes survenues aux biens ; car ce tuteur ou excécuteur tes-
tamentaire avait les biens confiés i sa garantie et a sa bonne
foi (1) ». L’art. 472 du code du statut personnel et des
successions d’apres le rite hanéfite dispose que: « Le serment
du tuteur fait foien ce gui concerne tous les actes qui rentrent
dans les altributions légales de tuteur » ; el Part. 475 ajoute
que : « }a declaration du tuleur fait foi en ce qui concerne les
dépenses qu'il a fuiles pourle mineur, saufdans certains cas ».

Enfin, les chafeites distinguent suivant la qualité du tuteur.
Celui-ci est-il le pére on le grand’pere, la preuve incombe au
pupille ; — la tutelle a-t-elle élé gérée par un tuleur testamen-
taire ou le cadi, ¢c’est par le tuteur que la preuve doit éire
faite (2).

41, — L’établissement, amiable ou judiciaire, du comple de
tutelle peut se traduire par la reconnaissance, au profit de
Pancien pupille, d’'une créance contre son tuleur. Le pupille
en usera alors contre c¢e dernier, comme vis-a-vis de tout
autre débiteur, la loi musulmane ne le faisant hénéficier
d’aucune garantie ousureté speéciale (3).

Mais, a I'inverse, le tuteur peut se trouver créancier de son
ancien pupille, et, tout naturellement, il se déclarera autorisé,
au casou les biens du pupille ne lui auraient pas encore été
restitués, a retenir ces biens jusqu’a parfait paiement. Le
tribunal de Tunis g, dans un jugement du 19 novembre 1894,
condamné cette prétention (4). Elle est, en effet, en opposition
avec le verset 2 du chapitre 4 du Coran, ainsi concu: Donnerz
aux orphelins ce qui leur appartient (5) ».

§ 9. — Du conitrole de la (utelle

42. — Il ne suffit pas, pour empécher que les intéréts des
mineurs ne puissent étre compromis, de formuler guelques
regles, quelques principes, et d’inviter le tuteur & ne s’en pas
départir. 1l faut, en outre, veiller & ce que le tuteur ne puisse
s’en écarter;—il faut enfin, s’il réussit a les enfreindre, assurer

(1) Charani, op. cit , p. 555,

(2) Van den Berg, Principes du droit musulman selon les rites d’Abou
Hanifah et de Chafi’i, trad. de France de Tersant, p. 165,

(3) V. infrd. n® &3

(4) Rev. Alg., 1898. 2, 237.

(5) Coran, trad. Savary.
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lefficacité du recours que peut alors exercer contre lui son
pupille. 1l importe, en d’autres termes, d’organiser, au profit
des mineurs,un systeme de protection préventiveetl répressive.

43. — Or, 3 ce dernier point de vue, ceuvre du législateur
musulman est, pour ainsi dire, nulle. Le mineur, créanciet
du tuteur, n’a sur le patrimoine de celui-ci, qu’un droit de
cace général, comme {out autre créancier; et la lézislation
musulmane n’a rien fait pour assurer la conservation et
Pefficacité de ce droil. Elle s’est montreée, ici, moins prévoyante
que ne Vont été les coutumes kabyles, lesquelles autori-
~sent les parents de I'incapable ou les membres de la djemad
ad s’opposer & loute alienation de ses hiens, consentie par le
tuteur, et qui serait de nature & amoindrir notablemeut le
gage du pupille(1).

Dans le cas, il est vrai, ol la tutelle est gérée par deux ou
plusieurs tuteurs, ceux-ci sont solidairement responsables
vis-a-vis du mineur; et il en est ainsi meme dans ’hypothése
ou leur gestion waurait pas éte collective, ou ils auraient agl
seéparéement (2). Le mineur n’est pas tenu de diviser sa
poursuite ; il peut reclamer & 'un quelconque d’entre eux
le paiement intégral de ce qui lui est du. Cette solidarité, il
est juste de le reconnaitre, constitue, pour le pupille, une
garantie des plus scérieuses, puisqu’elle diminue singulicre-
ment ses risques de non remboursement. Mais elle suppose
que le pere ou le cadi a confié la gestion de la tutelle a
plusieurs; elle suppose, en outre, qu’il n’a pas été procédé
par le pére ou le cadi a un partage d’altributions entre les
Ctuteurs, car §’il n'est pas pour cux d’obligation d’assisiance
et de surveillance mutuelles, la solidarite ne se justifie plus.
Et en dehors de cette hypothése exceptionneile de pluralité de
tuteurs, on peut affirmer que le mineur se trouve dépourvuo de
loute garantie on sureté spéciale en vue d’obienir la restitu-
fion de son patrimoine ou le remboursement de ses eréances.

44. — En réalité, la législation musulmane s’est bornée a
assurer le controle de la tutelle, et encore ne 'a-t-elle fait
que tres imparfaitement.

Ce controle cst confié au cadi; la surveillance des luleurs
est au nombre des fonctions qui incombent au magistrat.
Tout d’abord, le cadi est appclé, le cas échéant, o autoriser
certains actes projetés par le tuteur, les acles de disposition
. portant sur des immeubles., Il voit si 'on se trouve dans 'une

(1) Hanoteau et Letourncux, La Kabylie et les coutumes kabyles, t, 2,
p. 201.

(2) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 2130,
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des hypotheses ot 1a loi permel ’aliénation, et g’il constate
que les conditions requises ne sont pas remplies, il est a
meme, par un refus d’autorisation, d’empécher un acte qui
aurait pu n’étre, pour le tuteur, qu’'un moyen detourne de
dépouiller son pupille.

Mais le cadi posséde, en outre, un pouvoir générgl de
controle qui lui permet d’intervenir, & tout moment, dans
Padministration du tuteur. Cette faculté d'intervention varie,
du reste, d’'é¢tendue avec laqualité du tuteur. — Si la tutelle est
gérée par un mokaddem, celui-ci n’étant qu’un simple man-
dataire, délegué dans les fonctions de tutleur, le cadi, son
mandant, peut, a tout moment, luidemanderdes explications,
I’obliger & produire des justifications et lui retirer, des l'ins-
tant ot il n’a plus sa confiance, la délégalion dont il I'a
investi, et cela sans avoir a motiver ce retrail de mandat (1).

Sila tutelle appartient au pére, ou a celui que le pére a
désigne dans son testament, le magistrat doit agir avec plus
de ménagement et de réserve. 1l peut toujours adresser au
tuteur des conseils, des observations, des avertissements ;
mais, comme ce n'est pas de lui, cadi, que ce tuteur tient ses
pouvoirs, il ne peut, a tout mioment, exiger des explications
ou des justifications. Il ne peut le faire qu’autlant que des
irrégularités d’une certaine importance, dans la gestion du
tuteur, lui ont été signalées, et que des faits ont été prouvés
qui rendenl ces irrégularilés vraiscmblables (2). Et lorsque le
cadi croit devoilr prendre des mesures de rigueur, celles-ci
doivent étre justifiées par la gravité des fails, et ne sont plus
suffisamment motivées par la raison que le tuteur n’aurait
plus la confiance du cadi.

Ces mesures de rigueur sont, suivant l'importance des
fautes commises et les risques courus par la fortune du
pupille, la destitution et le remplacement du tuteur, — ’ad-
jonction au tuteur d’une sorte de subrogé tuteur.

De la destitution du tuteur, il a été parié plus haut (3).

Quant a ’'organisation d’une sorte de subrogde tutelle, elle
a pour objet de placer pres du tuteur une personne ayant
pour mission, non de gerer de concert avec le tuteur, mais
de surveiller ce dernier et de prendre, a son défaut les
mesures conservatoires les plus urgentes (4). Cette désignha-
tion d’un subrogé tuteur est autorisée dans les rites hanéfite,

-y

(1) Alger, Ch. dc rév. mus., 9 juillet. 1898 (Rev. Alg., 1898. 2, 435).
(2) Sautayra et Gherhonneau, op. cit., t. 1, n° 489, p. 4GY.

(3) V. sup., n® 34.

(4) Clavel, op. ¢cif,, t. 1, n® 490, p. 342,

Revue Algérienne, 1900, 1™ partie, %
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hanbalite et chaféite. D’aprés Chardni: « Abou Hanifah et
Ahmed, dans son autre donnée, prescrivent, lorsque le tuteur
lestamentaire prend des habitudes de mal, de lui adjoindre
un autre individu qui soit probe el honnéte (1) ». « Le gadhi,
dit M. Van den Berg, doit exercer un controle sur toutes les
tutelles; il peul méme adjoindre au tuteur un nathir ou
subroge tuteur (2). » Et T'art. 445 al. 2, du Code du stalut per-
sonnel et des successions d’apres le rite hanéfite dispose
que : « 'l (le tuteur testamentaire) n’est pas en état d’en
remplir les devoirs, le juge lui adjoindra un cotuteur (3) ».

45. — Voild de quelle maniere est organisée par la loi
musulmane le controle de la tutelle. Ce controle, a-t-il été
dit plus haut, n’est assuré que trés imparfaitement. C’est en
somme au cadi, et au cadi seul, qu’il appartient de I’cxercer,
Or, dans une circonscription judiciaire, le nombre des
mineurs placés sous la tutelle de leur pére ou d'un tateur
testamentaire est beaucoup trop considérable pour que le
cadl puisse coniroler eflfectivement la gestion de ces tuleurs.
Sa surveillance doit se disperser, et, pour ¢ce motif, elle ne
saurait étre efficace.

D’autre part, lorsque la tutelle est gérée par le cadi, il n’est
plus de conirole, puisque c¢’est au cadi lui-méme qu’incombe
le contrdle de sa propre gestion.

Le plus souvent, il est vrai, le cadi se sera déchargé sur un
mokaddem du fardeau de la tulelle. Mais le nombre de ces
mandataires, que se substilue le cadi, sera souvent trop
considérable pour que leur administration puisse faire
Pobjet d’un controle sérieux. — L’on objectera qu’il appartient
alors a toute personne inléressée de provoquer Pintervention
du cadi, en lui signalant les irr¢gularités commises (4). — Mais
il y a toujours lieu de redouter que le cadi n’apprécie avec
une indulgence excessive la conduite de son mokaddem,
c'est-a-dire de son préposé, — la responsabililé proclamsée
du mokaddem devant fatalement entrainer la sienne.

46, — Les critiques, qui viennent d’élre formulées perdent,
en Algérie, une partie de leur importance ¢t de leur porteée.
La, en effet, les cadis sont placés sous la surveillance des
magistrats frang¢ais du,ministére public, et leurs décisions
peuvent étre frappdées d'appel, soumises & la censure des
tribunaux francais et revisées par eux. En sorfe que, au

1) Chardni, op. ¢it., p. 550,

2) Van den Berg, op. cit,, p. 165,

(3) V. en outre, Tunis, 25 octobre 1897 /Rev. Alg., 1899. 2. 16).
4) Alger, 12 décembre 1887; itev. Alg. 1888, 2, 41,
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point de vue qui nous occupe, la situation des mincurs
musulmans est, en Algérie, meilleure qu’elie neI'est dans
les pays régis uniquemecent par la loi musulmane.

On chercha méme, & une certaine époque, a rendre cetle
situation meilleure encore. L’art. 2 de I’arrété du 2 novembre
1855 ordonna le versement au Beit-el-Mal des sommes per-
cues en cours de tutelle, et le décret du 13 décembre 1866,
art. 40, prescrivit la tenue d’un registre special dans les suc-
cessions intéressant les incapables. Mais ces dispositions
ont, depuis longtemps, cessé d’étre observées. De la divers
projets de réorganisation de la tulelle musulmane, ayant
pour objet d’étendre aux mineurs musulmans le héneéfice de
la loi francaise, «avec les temperaments qu’exige un eétat
social particulier » (1). Ces projets, sauf en ce qui concerne Ia
Kabylie, n’ont pas abouti.

§ 6. — Enfanis abandonnés

47— Nous n’entendons point parler, ici, desenfantis trouvés,
de ceux dont les pére ¢t mére sont inconnus, qui ne se ratta-
chent & aucune famille. 1l s’agit au contraire d’enfants dont la
filiation est parfaitement établie, mais qui, en fait, n’ont point
de tuteur.—11 semble, au premier ahord, qu'une telle situation
ne se puisse rencontrer. Le magistrat englobant dans sa
tutelle générale tous les incapabies de sa circonscription, un
mineur ne devrait jamais étre sans tuteur, puisqu’il a, tout au
moins, pour tuteur le cadi. :

Elt cependant, il peut arriver que le pere n’ait pas, en mou-
rant désigné par testament de tuteur & son enfant impubeére,
et que le cadi 1’ait point été informeé de son déces. Le cadi, ne
sachant pas qu'une tutelle lat est dévoluc, nec s’occupera pas
d’en assurer la gestion. L’enfant restera avec ceux de ses
parents qui l'auront recueilli et, en fait, se i{rouvera sans
tuteur. — Cette situation se présentera rarement chez les
hanéfites, car, dans leur rite, la tutelle, avant de parvenir au
cadi, est déférée par la loi a toule une série dec parents
desquels la position de Penfant ne peut guére étre ignorée.
Mais le fait se produira fréquemment chez les malékites,
la tutelle étant attribuée par eux au cadi, dés I'instant ou le
pere meurt sans avoir désigné de tuteur testamentaire, et le
cadi pouvant tres bien, 4 raison de étendue de sa circons-

(1) Rack, De la tutelle urube et Fabyle. discours prononcé a 'audience
solennelle de rentrée de la cour d’appel d’Alger, le 1 octobre 1883, . 14,
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cription, de la difficulté des communications et de la négli-
gence de la famille, ne pas savoir ou n’apprendre qu’au bout
d’un assez long temps qu’un nouvel incapable se trouve placé
sous sa tutelle, Et fatalement, alors, il arrivera que les parents
de cet impubere qui auront recueilli se metironl en posses-
sion de ses biens et se chargeront de les gérer.

D’autre part, il se peut qu’au moment ou le pére vient &
mourir, sans avoir donné de tuteur testamentaire a son
enfant, celui-ci soit pubere. Les parents n’ayant plus, a raison
de I'dge de cet enfant, a prendre soin de sa personne, consi-
dereront qu’ils n'ont pas a inlervenir, et, de lui-méme, 'enfant
prendra possession des hiens que son pére lui aura laissés.

48. — Voila, pratiquement, dans quelles circonstances peut
se réaliser cet abandon de I'enfant. Alors se posent les ques-
tions suivantes: a. Quelle est la valeur des actes accomplis
par le parent de Penfant impubére qui, sans avoir qualité &
cet effet, s’est charge d’administrer ses biens? — &. Quel est le
sort des actes de ’enfant pubére abandonné, entré en posses-
sion de son patrimoine?

49. — a. — Que valent les actes accomplis parle parenl qui
a recueille Uenfanl impubére? — L’intéeret de cet enfant
commande, manifestement, que l'on tienne pour valables
ceux de¢ ces acles qui sont strictement de conservation et
d’administration. Quant aux actes de disposilion, ils ne
présenlent point le méme caractere d’urgence ou d’ulilité,
et 'on n’a plus les mémes raisons de les valider. — Et telle
semble &tre la distinetion faite, sur ce point, parlalégislation
musulmane, car, d’apres Sidi Khalil : « Le simple gardien, tel
que Paleul paternel, n’a pas qualité pour vendre; néanmoins,
il est d'usage de ratifier les ventes de minime valeur; mais
la jurisprudence wvarie sur la limite & fixer 8 cette tolé-
rance (1) ». Si le jurisconsulte refuse simplement & cet aieul
paternel qualité pour vendre, ¢’est qu’il lui reconnait impli-
citement qualité pour administrer.

On tient donc pour reéegulicrement accomplis les actes de
conservation et d’administration, mais pour non valables
ceux de disposition. Et il est & remarquer qu’ici la prohibition
d’aliéner est absolue, réserve faite des ventes d’'importance
minime. Le parent, qui s’est constitué le gérant d’affaires de
Pimpubére abandonné, ne peut aliéner méme les effets mobi-
liers appartenant a ce dernier, alors que tout tuteur aurait en
le droit de le faire.

50.— b.— Que valentles actes de Uenfant pubéere abandonné?

oy

(1) Sidi Khalil, trad. Seignete, art. 508,
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Les juriseconsultes musulmans ne s’accordent pas sur la
solution a donner a1 cette question. Il s’éléve ici une contro-
verse analogue a celle relatée plus haut (1), & propos des actes
de I'individu pubére placé sous la tutelle de son peéere. Elle a
du restela méme origine ; elle provient de ce que, en ’espéce,
aucun fait extérieur, précis, Lel qu'une déclaration d'émanci-
pation, west intervenu, qui affirme l'aplitude de l'enfant &
gérer ses biens, et qui doive le faire considérer comme jouis-
sant d’une pleine et entiere capacité, alors qu’il se peut qu’en
fait, cet enfant soit en etat d’administrer sa fortune et doive
étre considéré comme majeur quant aux biens.

Ebn Elgqacem est d’avis que si le pubére abandonné parait
capable, les acltes accomplis par lut doivent étre tenus pour
valables, mais qu’ils sont sans valeur dans le cas contraire(2),
— Ebn Elferedj ne s’en tient pas aux apparences et nwadmet la
validité ou la nullité de ces actes, que dans ’hypothése d’une
capacité ou d’une incapacite de fait notoire (3). -— Moutarref a
adopté une distinction plus subtile. « Celui, dit-il, dont ’inca-
pacité est consécutive a la puberté ne peut agir valablement.
Mais si l'incapacité survient apres la capacité, alors ses actes
ne sauraient étre invalidés (4) ». Mais tous se prononcent
pour la validité des acles, lorsqu’il y a doute sur l'état de
I’enfant (5).

Quaut a Malek, il répudie toute espéce de distinction; dés
Iinstant ou I'enfant abandonné a atteint ’age de la puberté,
les actes accomplis par lul,-depuis cette époque, sont tous
valables (6).

Et 'on doit reconnaitre que, théoriquement, 'opinion de
Malek estde beaucoup la meilleure., On ne peut lui reprocher
sérieusement de compromettre les intéréts de I’enfant, car
cet enfant est pubére, c’est-a-dire agé, d’aprés la doctrine
malékite, d’au moins dix-huit ans, en sorte qu’il ne se trouve
livré a4 lui-méme qu’a un age ou, d’ordinaire, 'on posséde
déja un discernement suffisant pour gérer ses biens. — Cette
opinion, d'autre part, présente ce tres grand avantage, qu’elle
coupe court & toute incertitude et donne une entiere sécurité
aux tiers amenés a contracteravec ’enfant abandonné.

51. — En Algérie, le nombre des enfants abandonnés fut

(1) V. sup., n® 32.

(2) Ebn Acem, op. cit., vers 1325.

(3) Eod. loc., vers 1334.

(4) Forl lor , vers 1331 et 2.

(3) Eod. loc., vers 1335, e
(6) Eod. loc., vers 1330.
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longtemps considérable. « Je ne suis avisé, disail le cadi de
Tlemcen, qu’une fois sur cent du décés d’un pére de famille.
A samort tout est soustrait : argent, bijoux, mobilier. Quand
j’interviens, sur l'avis d’un tiers, il m’est impossible de
rétablir le mineur dans ses droits (1) ». C’elait la une situation
fort regrettable, & laquelle la loi du 23 mars 1882, sur |’état
civil des indigenes, dans les régions ou elle a été appliquée,
a mis fin. Les décés devant faire Pobjet d’une déclaration, le
cadi n’a plus de raison de les ignorer.

Marcel MORAND,

Professeur a I'Ecole de droit d’Alger.

(A suivre).

(1) Rack, op. cit., p. 12.
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BIBLIOGRAPHIE

LE CODE DUHOBOUS OU OUAKF SELON LA LEGISLATION MUSULMANE,
par Ernest MErcIEr. — Constantine, D. Braham.

et

Le hobous a lait, en ces derni¢res années, 1'objet d'un certain nombre
dc publications ; tout récemment encore, un jeune docteur de la Faculté
de droit de Lyon, M. Terras, faisait paraitre un « Essai sur les bicns
hobous en Algérie et en Tunisie ». Cette faveur n'a rien qui doive
surprendre, le hobous étant, parmi les institutions juridiques musulma-
nes, I'une des plus originales. Mais peu de personnes étaient aussi quali-
fides que M, Mercier, pour aborder I'étude de cette maticre. Arabisant
distingué, pouvant puiser directement aux sources ¢t n'en négliger
aucune, M. Mercier était & méme, mieux que ui que ce soit, de retracer
Ihistoire de cette institution, de préciser les diverses phases qu'elle a
traversées, d'indiquer quelles déformations elle a subies et sous l'in-
fluence de quelles causes, pour aboulir a ce qu'on pourrait appeler
I'exposé du dernier état de la doctrine en la maliére.

On admecttait trés généralement, jusqu'ici, que la constitution de
hohous emportait aliénation totale du fonds, que le fondateur ne .conser-
vall rien par devers lui du bien hobousé, —l'usufruit de cedernier passant
aux bénéliciaires et la nue-propricté étant immédiatement acquise au
bénéliciaire définitif. M. Mercier établit que cette maniére. de voir est en
absolue contradiction avec les textes, ceux-ci définissant le hobous : la
donation de I'usufruil d'une chose. Le fondateur n’alitne donc pas la
chose hobousée ; il en reste nu-propriétaire et se borne & la placer sous
séquestre, afin « de conserver intact son immeuble et de garantir l'exécu-
tion des dispositions par lui édictées dans sa charte », Et 'auteur montre
(que « toutes les dispositions de la législation spéciale du hobous sont
hasées sur ces principes essentiels; qu'elles en appliquent les conséquences
logiques et ne peuvent paraitre arbitraires que si on les ignoren, — La
démonstration est nette, précise, péremptoire, Il y a la un point de droit
définitivement acquis.

M. Mercier s'est en outre attaché a faire comprendre comment cette
institution, en opposition avec les régles de la législation musuilmane,
a été simplement tolérée, en raison de son origine attribuée au Prophéte,
de son but picux et humanitaire, — et comment cette légiclation n'a pas,
pour le hobous ce bel enthousiasme qu'on lui préte souvent. Aussi les
codilicateurs de la loi islamique, dit l'auleur, « en se décidant & donner



80 PREMIERE PARTIE

au habous une consécration légale, ont-ils tenu & en déterminer stricte-
ment les conditions et les limites ; et, comme les abus inévitables d'une
pareille institution ne tardérent pas a se révéler, ils se sont efforceés
ensuite de lui imposer de nouvelles digues, tandis qu'un des principaux
disciples d'Abou Hanifa ouvrait toules les barriéres ». Mais « les régles
définitives dominent légalement l'instifution, et, si elles n'empéchent pas
toutes les fraudes, elles arment suffisamment le juge pour lui permettre
d'en borner les cffets ». |

Ce sont 14 les idées maltresses, fondamentales, dont s'est inspiré 'au-
teur ; elles dominent l'ouvrage tout entier, et ses divers chapitres n'en
sont que le développement logique.

A l'exposé de la législation musulmane est jointe une étude sur le
hobous devant les tribunaux francais ; ellec débute par des considéralions
générales fort intéressantces et se termine par un exaumen ‘des principales
espéces a juger.

Puis, sous forme d’annexes, M. Mercier relate un certain nombre de
textes de jurisprudence musulmane choisis avec beaucoup de discer-
nement, fort instructifs et qui, entre autres mérites, ont celui d'établir
qu'en Algérie, avant l'occupation francaise, « les vrais principes du Code
du hobous étaient en pleine vigueur et judicieusement observés, dans
leur esprit et dans leurs conséquences ».

Tel esl le nouvel ouvrage que M. Mercier offre au public, qui est bien
le « Code complel du hobous selon la législation musulmane », et que
devront consulter et approfondir tous ceux qui s'occupent de droit
musulman, ccux-1a surtout qui ont mission de I'appliquer.

M. M.




DOCTRINE ET LEGISLATION 81

L'INTERDICTION EN DROIT MUSULMAN®

SECTION 11
De Uinterdiction pour cause de démence

52. — Il n’est pas de législalion qui ne protége les personnes
dont l'intelligence n'est pas entiére; mais, le plus souvent,
I’'etendue de la protection concédée varie avec 'imporlance
du trouble constalé dans les facultés imnentales. Cette protec-
tion est d’autaut plus large que Pintelligence est plus atteinte;
et, comme elle consiste généralement en une incapacité,
I'incapacité est d’autant plus élendue que I'état de démence
est plus accentué. En droil francgais, par exemple, Pindividu
atteint d’imbécillité, de démence ou de fureur, est frappé
d’'une incapacite géneéerale, tandis que le faible d’esprit et le
prodigue conservent Padministration de leurs biens et doivent
simplement, dans laccomplissement de certains acles, se
pourvoir de I'assistance d’uiy consell judiciaire (2),

En droit musulman, au contraire, l'on ne renconire pas
de distinctions de ce genre. Des linstant ou il est reconnu
qu'une personne, &4 raison de son manque d'intelligcence,
mérite d’étre protégée, le degré de linfirmité constatée
importe peu. La protection accordée est totale; cette personne
est atteinte d’interdiclion geénérale, dessaisie de Vadminis-
tration de ses biens et placée en tutelle (3).

53. — L’interdiction est, ici, molivée par Paltération plus
ou moins complete de Pintelligence. Mais il ne s’agit plus
d’une insuffisance ou d’une absence d’'intelligence naturelle,
normale, telle que celle provenant du défaut d’age. Il s’agit,

—

(1) V. suprd, p. 25 et suiv.. 57 et suiv.

(2) Capitant, op. cit., p. 102 et 103.

(3) Alger, 5 nov. 1892 7Rev. Alg., 1802. 2, 421),

Revue Algérienne, 1000, 1% partie. y
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ici, d'une sbsence ou d’une insuffisance d’intelligence tenant
4 un état maladif, — par conséquent anormale, accidentelle.
Aussi l'interdiclion ne saurail-elle étre encourue de plein
droit, et ne peut-elle atteindre que les personnes chez
lesquelles cet etat maladif a fait 'ohjet d’une constatation
spéciale.

[l importe, d’aufre part, que cette constatation soit portée
‘a la connaissance des tiers. 1’état accidentel qui provoque
Pinterdiction n’est point, en effet, de ceux dont tout le monde
peut se rendre compte, que personne he peut ignorer ou dont
tout le monde doit se douter.

Enfin, comme cet élal maladif n’a point de durée déler-
minée, qu’il peut disparaitre d'un moment a I'autre, mais,
aussi, se prolonger indéfiniment, et que, dans tous les cas,
les tiers ne sont pas toujours 8 meéme de s’apercevoir de sa
disparition, — 'interdiction subsiste tant que la preuve de
cette disparilion n’a pas élLé rapportée.

§ 1. — Fails qui peuven motiver Uinterdiction

54. — « Le fou, dit Sidi Khalil, est interdit jusqu’a ce qu’il
ait recouvré sa raison (1) ». - Et il en est ainsi, quelle que
soit la forme que revéte la folie, et quand bien méme celle-ci
serait intermittente. L’existence d’intervalles lucides, en effet,
ne fait pas obstacle au pronoucé de l'interdiction. Sidi Khalil
ne le déclare pas en termes expres,. mais c¢’est la une solution
quimplicitement ii admel, puisqu’il se préoccupe du sort de
certains actes accomplis par linterdit, dans un moment de
lucidite (2). :

55. — Il n’esl pas, d’ailleurs, nécessaire, pour que l'inter-
diction soit encourue, qu’il y ait folie, c'est-a-dire aliénation
mentale ou démence caraclérisée. La législation musulmane
a organisé d’une facon trés large la protection de ceux dont
Pintelligence n’est pas entiére, et permis l'interdiction de
toute personne qul n’a pas la plénitude de ses facultes men-
tales, qui ne posséde pas, en dépit de son dge, un discerne-
ment complet. Aussi linterdiction peut-elle atteindre, non
seulement ceux qui sont en étatd’imbécillité, de démence ou
de fureur, mais aussi les faibles d’esprit (3), et méme les
prodigues, « le mauvais usage et la dissipalion que le musul-

—

(1) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 492.
(2) Eod. lge., art. 498 et 500. — Zeys, op. cit., 1. 1, p. 101.
(3) Alger, 4 mars 1861 (Estoublon, Jur. Alg., 1861, 12),
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man fait de ses biens éfant, comme I’a dit la cour d’Alger,
I'indice de I'imbécillité dite safiah en droit musulman (1) ».
D’aprés Ebn Acem, en effet, « I'’homme vertueux qui se
montre incapable dans la gestion de sa fortune, sera, si l'on
craint qu’il ne la dissipe, mis en tutelle (2)»., — L’art, 482 du
Code du stalut personnel et des successions d'apres Je rite
hanéfite dispose que : «!interdiction frappe le mineur, le
majeur en état de fureur, de démence ou d’imbécillité, le
prodigue el le debiteur en état de deconfiture ». — Et Ibrahim
Halebi déclare que : « I'interdiction civile frappe six classes
d’individus, savoir: les mineurs, les vieillards imbéciles,
les insenses, les esclaves, les prodigues et les banquerou-
Liers (3) ».

6. — Mais si ia simple faiblesse d’intelligence, l'altération
partielle des facultés mentales peuvententrainerVinterdiction,
ce nest quautant qu’elles se manifestent par une mauvaise
administration des biens. « Celui qui s’adonne a la boisson,
dit Ebn Acem, masis qui fait fructifier les biens composant sa
fortune, ne sera pas mis en tutelle {(4) ». Les habitudes d’in-
lempérance délerminent généralement un affaiblissement de
I'intelligence, conduisent quelquefois a la folie ; et, cependant,
elles ne suffisent pas & motiver 'interdiction ; il faut, en
outre, que des faits dénotant I'inaplitude & bien gérer, aient
été établis. Et 'on s’explique tres bien qu’il en soit ainsi,
Iinterdiction n’ayant nullement pour bhut la protection de la
personne, mais simplement celle des biens (5).

§ 2. — Procédure de linterdiction

57. — Pour les raisons précédemment indiquées, I’inter-
diction ne saurait étre encourue de plein droit ; elle n’est pas
légale, Elle est judiciaire, car elle suppose l'intervention du
magistrat, en vue de constater 'existence de faits de hature
ala motlver el & la faire prononcer par Juwemcnt

58. — C’est, en effet, au cadi, et au cadi seul, qu'en principe,

(1) Alger, 9 juillet 1885 (Rev. Alg., 1889. 2. 519),

(2) Ebn Acem, op. cil., vers 1369.

(3) Mouradja d'Ohsson, op. cit., t. 6, p. 116. — Sidi Kbalil, trad. Sei-
gnette, art. 498. — Cas. req., 11 mai 1886 (Rev. Aly., 1887. 2. 257) ;
Alger, 27 juillet 1891 (Rev. Alg., 1891. 2. 547); 8 juiu 1892 (Rer. Aly.,
1892, 2. 333).

(4) Ebn Acem, op. cit., vers 1370.

(B) V. supra, n* 7 et 17,
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il appartient de prononcer Pinterdiction. « Les cadis, dit Sidi
Khalil, sont seuls compélenls en maliere d'émancipation,
d’interdiction. .. (1) ». — Mais, comme le cadi n’est que le
délégué du Souverain, que c’est de celui-ci qu’il détient ses
pouvoirs (2), que, des lors, s’il peut interdire, ¢’est parce que
le Souverain aurait qualité pour le faire, rien ne s’opposerait
& ce que le Souverain prononcat lui-méme, directement, I'in-
terdiction de 'un de ses sujets, au lieu et place du cadi. C’est
13, du reste, ce qu'd deux reprises difféerentes a décidé le
tribunal de Tunis, & l'occasion d’interdictions prononcees par
le Bey (3).

59. — Le cadi peut agir d'office, et sans aftendre gu’une
demande & fin d’interdiction lui ait élé adressée. — « Le juge
entrant en charge s’occupera, dans 'ordre suivant, des affaires
qu’il trouvera pendantes & son tribunal: ..... 4° la publi-
cation des interdictions contre les mineurs ou les prodigues
et ’évocation des affaires qui les concernent... (4) » Ei ce
passage de Sidi Khalil a éle ainsi traduil et commenté par
M. Perron : « il (le cadi) publiera.,... Vordre de lui faire
connailre en quels endroits il y a de ces sortes de mineurs
(c’est-a-dire orphelins impubéres et individus pubcres, mais
interdits et incapables ; il publiera cet ordre en indiquant
son désir de leur donner des tuteurs) ..... (3) ». — Le ma-
cistrat peut donc prendre linitiative de l'interdiction, et ne
pas attendre, pour interdir un individu et lui donner un
tuteur, qu’il ait été =saisi d'une demande émanant de per-
sonnes ayant qualité pour la formuler. Il peut devancer cette
demande, et non seulement il le peut, maisil le doit, puisqu’il
a le devoir de s’enquérir des personnes en état d’étre inter-
dites, de faire en sorte qu’on les lui signale et de les pourvoir
de luleurs.

60. — Il en est ainsi, du reste, encore que les personnes
susceptiblesd’étre frappees d’interdiction ne sont pas atteintes
de folic furieuse, — alors meéme, par conséquent, que l'ordre
public West pas menacé. Les textes, en effet, ne distinguent
pas, et le cadi doit une sollicitude egale, quelle que soit
importance ou la gravité de la lésion, & tous ceux dont
Iintelligence n’est pas enticre.

(1) Sidi Khalil, trad. Seignetle, art. 511.

(2) Ebn Acem, op. cit,, vers 14.

(3) Tunis, 28 janvier 1895 (Rev. Alg., 1895, 2. 319) ; 18 janvier 1897
(Rev. Alg., 1897, 2, 412),

(4) Sidi Khalil, trad. Seignetfe, art. 1418,

(5) Sidi Khalil, trad. Perron, t. 5, p. 140,
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61. — Il n’y a pas lieu, d’aulre part, de se préoccuper de la
question de savoir quelles personnes ont qualité pour provo-
quer l'interdiction, Des Pinstant, en effet, ou le magistrat est
dans l'obligation de faire état de tout avis a lui adressé, et
d’interdire toute personne qui lui serail indiquee comme
meritant une semblable protection, c¢’est la une question
dépourvue de tout intérét pratique.

62. — Seul, l'individu majeur quant aux biens peut étre
interdit.

En droit francais, il est vrai, dans 'opinion de certains
auteurs toul au moins, Pinlerdiction des mineurs, pour cause
de démence, est possible. Et I’on doit reconnaitre que, sous
I'empire de la législation francaise, cette interdiction présente
quelque utilité; elle empéche, notamment, qu’il ne s’écoule,
entre la cessation de la tutelle et le jugement qui la prononce,
un certain temps pendant lequel 'ancien pupille resterait privé
de toute proleclion, et dontil pourraitiirer parti pour accomplir
des actes de nature a comprometire sa fortune. — Mais
comme, dans la législation musulmane, il n’est pas, comme
en droit francais, d’age déterminé pour l'acquisition de la
majorité, que celle-ci ne découle en principe que de I'éman-
cipation, et que si le pupille manifeste des symptomes de
démernce, son tuteur se gardera bien de l'émanciper, — il n’y
a pas lieu de redouter que le mineur, atteint d’aliénation
mentale, se trouve, une fois majeur quant aux biens, livré a
lui-méme; il est, dés lors, inutile de provoquer son interdic-
tion en vue de cette eventualilé. Aussi, dans les textes sc
référant & linterdiction pour cause de démence, n’'est-il
jamais question que de personnes majeures quaint aux biens.
« L’'interdiction, dit en effet l'art. 482 du code du statut
personnel et des succesions d’aprés le rite hanéfite, frappe le
mineur, le majeur en état de fureur, de démence ou d’imbé-
cillité (1). .. ». |

63. — Le magistrat ne doit prononcer l'interdiction qu’au -
tant que la preuve de fails de nature & la justifier a été
rapportée. Or, comme la question sur laquelle le cedi est
appelé & statuer est une question d’état, et que «les questions
d’'état... ne peuvent étre juridiquement prouvées que par
deux témoins du sexe masculin (2) », le cadi ne doit point
admettre une femme a témoigner de l'existence de ces faits,
— méme pour compléter la déposition d’'un témoin male, —

(1) V. en outre, Zeys, op. ctt., t. 1, p. 101, n°® 187.
(2) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 1562,
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et quand bien méme c’est contre une femme que serait dirigée
la demande d’interdiction.

Dans ceite dernicre hypotheése, cependant, la cour d’Alger a
admis des femmes & témoigner. Elle s’est méme crue aulorisée
d s’en rapporter & leur seul témoignage, disant que, lorsqu’il
s’agit d’apprécier la faiblesse d’esprit d'une femme, soumise,
comme le sont toutes les femmes musulmanes, 4 un régime
de claustration & peu prés complet, 1a déposilion des femmes
offre plus de certitude que celle des hommes (1).

Au point de vue de I'équilé, cctle solution est peut-étre
des plus satisfaisanles, mais elle est difficilement conciliable
avec les principes regus par la lol musulmane en maticre de
preuve. Le témoignage exclusif des femmes n’est, en effet,
recevable que lorsqu’il s’agit de fails « dont la connaissance
é¢chappe aux hommes en raison de leur sexe» (2), et les
exemples que fournit Sidi Khalil montrent que la démence
1'est pas de ceux-la. — D’autre part, si le témoignage des
femmes peut éire admis pour compléter les déclarations
d’'un témoin male, ce n'est que dans les proces relatifs aux
biens(3) ; or, il s’agit, en ’espece qui nous occupe, d’un débat
relatif 4 une question d’état.

64.— Quand le magistrat tient pour établie la preuve de faits
pouvant motiver Pinterdiction, il rend un jugement consta-
tant l'existence de ces faits el prononcant l'interdiction. Ce
jugement n’est pas susceptible d’appel, la loi musulmane ne
connaissant pas l'appel, et le cadi statuant toujours en der-
nier ressort (4).

Mais les lois et reglements spéciaux a ’'Algérie ont modifié,
sur ce point, les décisions de la loi musulmane, et les juges
francais peuvent étre appelés & réformer les senlences ren-
dues pardes magistrats indigénes. D'ou la difficulté suivante :
lorsqu’un jugement rendu par un cadi et prononcant linter-
diction d’'un musulman a été frappé d’appel et confirmé,
linterdiction a-t-elle son effet du jour ou est intervenu le
premier jugement, — ou du jour ou a été rendue la décision
du tribunal d'appel? — Ce nest évidemment point dans la
législation musulmane qui, wadmetlant pas Pappel, n’a pu
prévoir une semblable difficulté, que doit étre cherchée la

(1) Alger, 20 mars 1861 (Bul. jud. Alg., 1861, 93).
(2) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 1364.
(3) Ebn Acem, op. cif., vers 140 et 141.

(4) V. notre étude sur I'{utorité de la chose jugée en droit musulman,
dans la Rev. dlg., 1897. 1. 129.
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solution de cette question ; celle-ci ne peut étre tranchée que
conformeément a la loi frangaise. C’est donc a compter du
jugement du cadi, et non de la sentence d’appel, que se pro-
duisent les effets de l'interdiction. C'est du resle en ce sens
que s’est prononcce la cour d’Alger par arrét du 17 décem-
bre 1884 (1).

65, — Le jugement du cadi qui prononce linterdiction, doit
étre publié,

Telle n’est pas, cependant, la solutionadmise par les tribu-
naux francais d’Algérie et de Tunisie qui, a différentes repri-
ses, onl déclaré que « la législation musulmane ne contient
pas de dispositions analogues a celle de l'art. 501 du code
civil francais, et n’impose pas la publication du jugement
d’interdiction » (2). — Or la législation musulmane renferme,
au contraire, sur ce point,des dispositions analogues a celles
de la loi francaise, puisque, d’apres Sidi Khalil, le juge
entrant en charge doit s’occuper « dans l'ordre suivant, des
affaires qu’il trouvera pendantes a son tribunal; .... 4° la
pubdblication des interdictions contre les mineurs ou les pro-
digues » (3).

D’ailleurs, alors méme que la loi musulmane n’aurait sou-
mis d aucune publicitée les jugements d’interdiction, unc sem-
blable lacune se trouverait, & I’heure actuelle, comblée, en
Algérie, pour tous les territoires auxquels le déeret du 17 avril
1889 est applicable. Le n° 22 du tarif annexe a ce décret porte,
en effet, que : « les interdictions doivent étre communiqueécs
aux notaires, et publiées dans toute I’étendue du ressort »,

§ 3. — £ ffels de Uinterdiclion

66. — L’interdiction a des effets pour Pavenir, de méme
qu’elle en produit dans le passé.
67. — Pour cc qui est de l'avenir, les conséquences de

Vinterdiction se résument dauns la formule suivante: elle
entraine la mise en tutelle de Pinterdit. Or la tutelle de
I'interdit pour cause de démence obéit, en principe, aux
memes regles que la tuteile du mineur; c’est ainsi que Sidi
Khalil traite concurremmenlt de 'une et l'autre tutelle, et,

(1) Rev. Alg., 1885. 2. 145.

{2) Alger, 7 février 1843 (Estoublon, Jur. Alg., 1843. 3); Alger, 8 juin
1892 /Rev. Aly., 1892, 2, 333) ; Tuuis, 28 janvier 1895 /Rev. Aly., 1895, Z,
319) ; 18 janvier 1897 ; Rev, Alg., 1897, 2, 402),

(3) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 1418,

*
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dans les solutions qu’il donne, associe constamment le
mineur au prodigue ou a l'sliéné (1). — Aussi, renvoyant &
ce qui a d¢tée dit précédemment touchant lincapacité qui
frappe le mineur, le role et les pouvoirs de son tuteur (2),
nous nous bornerons a formuler les observations suivantes :

a. — La tutelle de Pinterdit pour cause de démence est
dévolue au cadi; elle lui appartient de plein droit, a I'exclu-
sion des parents, méme les plus proches. En fait, le plus
souvent, le cadi ne gere pas; il abandonne 'administration
des biens de l'interdit au parent le plus proche de ce dernier.
Mais ie parent, fut-il le pére, agissant comme délégué du
nmagistrat, n’a d’autres pouvoirs que ceux qui appartiennent
a son mandant. Aussi, est-ce avec raison que la cour d’Alger
a décidé, le 12 novembre 1890, que: « si, en droit musulman,
le pere, tuieur de Penfant mineur, n’est tenu d’aucune justi-
fication lorsqu’il allégue la nécessité d’aliéner tout ou partie
des biens de son pupille, il n’en est plus de méme quand,
ainsi que le cas se présente dans l'espéce soumise a la cour,
il est charge par le cadi de la tutelle de son fils majeur frappé
de d¢mence. — Atlendu, en effet, que dans celte hypothese
le péere n’a pas plus de pouvoir qu'un tuteur étranger a la
famille, sa tutelle n’étant pas fondée sur la puissance pater-
nelle... (3)».

b. — Les effets de l'interdiction sont les mémes, quelle que
soit la cause pour laquelle elle a élé prononceée ; les lextes,
en effet, ne distinguent pas. Peu importe, dés lors qu’elle ait
été encourue pour aliénation mentale caractérisée, simple
faiblesse d’esprit ou prodigalité ; Pinterdit, dans tous les cas,
se voil enlever la gesiion de son palrimecine el demeure
frappé d’incapacité générale (4).

c. — Cette incapacité geneérale ne disparail point, au cas de
folie intermittente, dans les intervalles lucides dont béné-
ficierail I'interdit.

La cour d’Alger a décidé, cependant, que l'interdit pouvait
ratifier dans un intervalle lucide (5), — ce qui implique que,
dans esprit des magistrats de la cour, l'interdit redevient
capable dans les périodes de lucidilé, puisque toute rectifi-

(1) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 493, 6, 7 et 8,

(2) V. supra, n* 17 et suiyv.

(3) Rev. Aly., 181, 2. 169,

(4) Alger, & mars 1861 (Estoublon, Jur. Alg., 1861. 12); 9 juillet 1885
{Rev. Aly., 1889, 2, 519); 8 juin 1892/ Rev. Aly., 1892, 2. 3335).

(3) Alger, 3 mars 1892 /Rev, Alg., 1892, 2, 234).
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cation, pour ¢&ire valable, suppose I’état de capacité chez
~celui de qui elle emane (1).

Il est, a la verite, des textes qul affirment la validité d’acles
accomplis par linterdit dans un moment de discernement.
Mais ils se réferent & des actes d'une nature toute spéciale,
a certains de ces acles tels que le testament, la répudiation,
le désaveu, qui ne comporlent pas la représentation (2), et
dont il a été parlé precédemment (3). La solution consacrée
par ces lextes s’explique alors par le caractéere particulier de
ces actes, et sans qu’il soit nécessaire de faire intervenir
cetle idée que, dans les inlervalles lucides, linterdit serait
releve de son incapacité. C'est ainsi que le mineur en tufelle
(et la tutelie des aliénés obéit, en principe, aux mémes régles
que la tutelle des mineurs) peut, <’il est pourvu de discer-
nement, faire un testament valable, el, cependant Sidi Khalil
déclare que: « Pourra le tuteur révoquer les actes de P'inca-
pable, méme pourvu de discernement (4) ». De méme, en droit
francais, certains auteurs autorisent l'interdit & contracter
maringe dans un intervalle lucide, bien gqu’aux termes de
Iart. 502 C. civ., tous actes passés par linterdit, postéricare-
ment au jugement d’interdiction soient nuls de droit. — Des
lors, si les jurisconsultes musulmans avaient admis, d’une
maniere generale, la validité des actes accomplis par linterdit
dans un moment de lucidité, et voulu affirmer cectte validité,
ce n’est point sur le sort de ces actes spéciaux, et seulement
sur le sort de ces acles, quils se fussent expliqués, puisque’
leur validité ’implique pas nécessairement une suspension
momentanée de Yinterdiction.

d. — L.es acles accomplis par l'interdit depuis le prononcé
de l'interdiclion sont entachés-de nullité. — Le droit d’invo-
quer cette nullité est reconnu par les textes au tuteur, ainsi
qwa Vinterdit relevé de l'interdiction. — La nullité, lorsqu’elle
est demandée, doit élre prononcée, sans qu’il y ait lien de
rechercher, nous venons de le voir, si l'acte accompli par
Pinterdit ’a été, ou non, dans un moment du lucidité, — sans
qu’il y ait licu de se préoccupcer du point de savoir si cet acte
a été désavantageux ou profitable a l'interdit.

A différentes reprises, cependant, les juridictions algérien-

(1) Aubry et Rau, op. cit., t. &, p. 266.

(2) Sidi Khalil, {rad. Seignetie, art. 498 et 500.
(3) V.supia, n" 1.

(4) Sidi Khalil, frad. Seignette, art. 495.
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nes ont décidé que l'interdit ne pouvail éire rcstituo que pour
cause de lésion (1).

Cetle jurisprudence asi en contradiction maml’este avec le
passage suivant de Sidi Khalil ; « Le mineurdevenu majeur ou
Pinterditl relevé de 'interdiction pourront révoquer les actes
faits par eux sans autorisation, pendant leur incapacite,
dassent-ils se parjurer, et lors méme que lesdils actes auraient
tourné a leur profit (2)». Il ne s’agit pas, évidemment, de
permettre a l'interdit de s’enrichir au détriment d’autrui;
Iinlerdit devra faire etat de I'enrichissement réalisé par lui,
mais la réalisation d’un profit, non plus que l'absence de
lésion, ne sauraitl faire écarter la demande en nullite.

e. — Les effets de l'interdiclion ne sont pas subordonnés &
I’accomplissement des formalités prescrites pour la publica-
tion du jugement qui la prononce; ils se produisent a compter
de ce jugement (3).

68. — Quaut aux actes passés par 'interdit antérieurement
au jugement d’interdiclion, la cour d’Alger ddécide, et, sur ce
point &3 jurisprudence a éte ratifiée par la cour supréme, que
la nullité doit en étre prononcée, quand les causes de l'inter-
diction s’¢taienl déja manifestées au moment ot ces actes onl
eté accomplis (4). L’interdiction, en droit musulman, produi-
rait donc, dans le passé, des effels identiques a ceux que lui
attribue la législation francaise (3).

Telle west point, il est vrai, la maniére de voir de tous les
jurisconsulles musulmans. Malek, notamment, enseignait
Vopinion contraire. « L.es actes antérieurs a 'interdiction, dit
Sidi Khalil, sont valables selon Pécole de Mailek, annulables
selon celle d’'Ibn-el-Kacem (6) ». La jurisprudence de la cour
d’Alger nw’en échappe pas moins & toute critique. Elle a pris
le parti d’lhn-el-Kacem contre Malek ; elle avail le droit de le
faire, elle en avait méme le devoir. En effet, bien qu’en

(1) Trib. sup., 29 octobre 1838 (Estoublon, Jur. Alg., 1838. 18); Alger,
11 octobre 4842 (Esioublon, Jur. Alg., 1842, 21); Alger, 17 décembre 1896
(Rev. Aly., 1897, 2. 205),

(2) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 496.

(3) Arg. Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 502.

(4) Alger, 10 janvier 1854 (Estoublon, Jur. Aly., 1834. 3): 4 et 20 mars
1861 (kstoublon, Jur. Alg., 1861. 12 et 21); 9 juillet 1885 (Rev. Alg., 1889, 2.
519); 2 juillet 1888 (Rev. Aly., 1890, 2. 54); 27 juillet 1891 / Rev. Alg., 1801,
2. B47); 22 février 4893 Rev. Alg., 1893, 2. 169); Req., 11 mai 1886
{Rev. Alg., 1887. 2. 237).

(5) Code civil, art. 503.

(6) Sidi Khalil, trad. Seignette, art. 501.
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cerlaines matiéres, l'applicalion de la législation musulmane

ait 6té reéservée, le droit francais reste pour les musulmans
algériens Te droit commun, en sorle que les juges francais
doivent, toutes les fois qu’il leur est possible de le faire, juger
conformément au droil francais.

§ 4. — Durée de Uinterdiction

69. — L’inlerdiction subsiste tant que dure la situalion de
fail qui I’'a mativée. Elle prend fin avec le retour de linterdit
O la raison ou la cessation de ses habitudes de prodigalité.

Mais prend-elle fin de -plein droit? — Ou bien, de meme
qu’elle n’est encourue qu’en vertu d’une sentence du juge,
subsisle-1-elle tant qu'elle n’a pas été levée par jugement?

Les jurisconsulies musulmans sont en désaccord sur ce
point. ¢« Les actes passés par linterdit postérieurement au
jugement d’interdiction, nous apprend Sidi Khalil, so