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Georg Henrik von WRIGHT este unul dintre reprezentan�ii proemi
nenţi ai filozofiei contemporane de inspiraţie logică. S-a născut la 14 

iunie 1916 in Helsingfors (Helsinki). A studiat la Universitatea din 
Helsinki unde a obţinut titlurile de master şi doctor in filozofie sub 
conducerea lui Eino Kaila, filozof finlandez de primă mărime care a 
"importat" în Finlanda logica modernă şi filozofia Cercului de la Vie
na. în 1939, pentru pregătirea tezei de doctorat, studiază la Cambridge 
cu Ludwig Wittgenstein, de care îl va lega o trainică prietenie, deve
nind elevul său cel mai apropiat şi succesor la catedra de filozofie 
după ce Ludwig Wittgenstein a demisionat. în 1941 a susţinut teza 
de doctorat cu titlul Problema logică a inducpei (The Logical Problem 
of lnduc/ion). A fost profesor de filozofie la universităţile din Helsin
ki (1946-1961) şi din Cambridge (1948 - 1951). După 15 ani de pro
fesorat s-a retras din învăţămînt , dedicindu-se cercetării fundamentale 
ca profesor cercetător la Academia Finlandei unde, în 1986, i s-a decer
nat titlul de Emeritus. în anii 1960 şi 1970 a fost visiting professor la 
mai multe universităţi din Statele Unite ale Americii, in special Cor
nell University. în perioada 1963-1965 a fost preşedintele secţiei de 
Logică, metodologie şi filozofie a ştiinţei din cadrul Uniunii Internaţio
nale de Istorie şi Filozofie a Ştiinţei. 
După moartea lui Ludwig Wittgenstein (1951) a fost abilitat, împre
ună cu doi colegi britanici, E. G. M. Anscombe şi R. Rhees, moşte
nitor al manuscriselor nepublicate ale marelui dispărut. În peste 40 de 
ani de cercetări manuscrise profesorul G. H. von Wright a reuşit "să 
facă textele să vorbească, să restabilească şi să consemneze fapte des
pre o viaţă care figtirează în atît de numeroase legende". 

Principalele opere publicate pînă în prezent sint: A Treatise on lnduction 
and Probability (1951); An Essay in Modai Logic (1951); Norm and 
Action (1963); The Varieties of Goodness (1963); Expianation and 
Understanding (1971); Causality and Determinism (1974); Freedom 
and Determination (1980); Wittgenstein (1982); Philosophicai Papers 
in trei volume: 1. Practical Reason (1983), II. Philosophical Logic 
(1984), III. ProoJ. Knowiedge an d Modality (1984); The Tree ofKnow
ledge (1993). 
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Notă introductivă 

Din a doua jumătate a secolului trecut şi pînă în zilele noas
tre s-a acumulat o imensă literatură care afirmă sau contestă exis
tenţa unor particularităţi ireductibile ale metodei de cercetare în 
ştiinţele omului, numite În mod tradiţional \Ştun1e moraLe,1 şi în
cearcă să determine în ce ar consta acestea. Filozofi de orientare 

�romrist�zi1hds1ă, de la Auguste Comte la John Stuart Miii 
pînă la influenţi autori contemporani, sustin unitatea metodei şti
inţei şi neagă existenţa unui specific metodologie principial al 
ştiinţelor omului. Dimpotrivă, exponentii hermeneuticii filozo
fice, de la Wilhehn Dilthey la Haos Georg Gadamer, afirmă spe
cificitatea metodologică a ştiinţelor spiritului sau morale (Geis
teswissenschajten). Cele două tradiţii metodologice s-au constituit 
pornind de la premise filozofice ce se exprimă în anumite deli
mitări şi corelaţii conceptuale. Acestea ar putea fi exprimate 
într-un mod schematic astfel: 

Comportamentul şi acţitmile con
ştiente ale oamenilor sînt evenimen
te În lume. 

Există o determinare cauzală a 
comportamentului şi actiunii care se 
exprimă in relatii legice unifonne în
tre stimuli şi reactii comportamenta
le, respectiv Între motive (temeiuri) 
şi actiuni. 

f.ste posibilă şi necesară o expli
c1lJie cauzată a reactiilor comporta
mentale şi a aqiunilor. Această ex
plicaţie constă în derivarea lor din 
conditii suficiente sau necesare pen
tru producerea lor, cum sint caracte
ristici de stare ale faptelor ce urmea
ză să fie explicate şi legi generale. 

Acţiunile oamenilor sînt realităţi 
sui generis, ireductibile la eve
nimente în lume. 

Acţiunile sint determinate in 
mod intentional (prin intentii); ele re
prezintă acte indreptate spre realizarea 
unui anumit scop. (Este ceea ce Max 
Weber a numit zweckrationales 
Handeln.) 

Este posibilă şi necesară o ex-
2licatie teleologică a acliupiloLln
qreptate spre realizarea unui anu�it 
�QQ,j) asemenea explicatie constă 
în derivarea lor din intenţii (ţeluri) 
şi cunoştinte ale agentilor actiunii. 
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Pomind de la aceste premise, opozitia dintre cele două traditii 
metooologice în ştiinţele omului ar putea fi caracterizată în tenne
nii unnători: 

Monismul metodologie: toate 
acţiunile oamenilor sînt evenimen
te în lwne ce au o determînare ca
uzală strictă, ca şi toate celelalte 
evenimente. Prin urmare, expli
caţia acţiunilor va putea fi dată în 
cadrul modelului deductiv-nomo
logic prin derivarea lor din legi ge
nerale şi caracteristici de stare par
ticulare. Orice explicaţie cauzală, 
prin legi, este principial simetrică 
cu predicţia. Reacţiile com
portamentale şi acţiunile, ca eve
nimente în Iwne, vor putea deveni 
obiect al predicţiei şi al retro
dicţiei de îndată ce vom căpăta o 
cunoaştere satisfăcătoare a legi
lor şi a stărilor de fapt relevante. 
Validitatea explicaţiei cauzale 
depinde întotdeauna de adevărul 
anumitor corelaţii legice. 

lJualismul metodologie sau tra
ditia care afumă existenţa unor par
ticularităti ireductibile ale metodei 
c.ercetării in ştiinţele omului: ac
ţiunile oamenilor se deosebesc în 
mod principial de evenimentele ce 
au o determinare cauzală. Ele au 
o determinare intenţională fiind în
dreptate spre realizarea unui anu
mit ţel. Stabilirea intenţiei, a telu
lui ac�unii ne oferă înlelegerea 
�cţiunii. Prin corelarea lor cu en
tităţi cwn sînt motivele şi inten
liile, acţiunile vor primi, spre deo
sebire de evenimentele din Iwne, o 
explicaţie teleologică. în opoziţie 
cu explicaţia cauzală, explicaţia 
teleologică nu are nimic comun cu 
predicţia sau cu retrodicţia eveni
mentelor viitoare sau trecute. Va
liditatea explicaţiei teleologice nu 
depinde in nici un fel de adevărul 
anumitor corelaţii legice. 

Autorul lucrării de faţă apreciază că opozitia dintre cele 
două traditii metodologice, traditii pe care le schiţează in primul 
capitol, este ireductibilă. Această opoziţie rezultă din sistemul 
diferit de concepte în care sînt descrise comportamentul şi acţiu
nea umană. Opoziţia "este cuprinsă în alegerea conceptelor pri
mitive, de bază pentru întreaga argumentare. S-ar putea spune 
că alegerea este una «existenţială». Este alegerea unui punct de 
vedere ce nu poate fi mai departe întemeiat". Celelalte trei ca
pitole ale lucrării sînt construite pe baza acestei concluzii. Spre 
deosebire de multi autori contemporani, de ori('r� "u"l. :.upmst-
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analitică sau hermeneutică, von Wright nu socoate că noi argu
mente, ce ţintesc să susţină şi să dezvolte punctul de vedere al 
unei tradiţii, ar putea avea o acţiune demolatoare asupra celei
lalte tradiţii. El consideră, dimpotrivă, mai utilă o reexaminare 
aprofundată şi critică a noţiunilor de bază şi a delimitărilor con
ceptuale ce au susţinut pînă astăzi controversa dintre reprezen
tanţii celor două traditii metodologice. În acest sens cartea lui 
Georg Henrik von Wright ar putea fi apreciată drept un moment 
de răscruce în istoria unei dispute filozofice venerabile. 

Cu acea privire proaspătă, liberă de prejudecăţi şi neaservită 
multor intuiţii ce au devenit deja obişnuinţe ale gîndirii, sînt su
puse wlei examinări exemplare prin rigoarea ei analitică şi lu
ciditatea ei critică conceptele centrale ce intervin în formularea 
Întrebărilor şi în formularea punctelor de vedere cu cea mai ma
re autoritate: cauzare şi cauzalitate, intenţie şi intenţionalitate, 
comportanlent şi acţiune, explicaţie şi înţelegere, explicaţie cau
zală şi explicaţie teleologică. Autorul propune noi distincţii şi 
deIimitări conceptuale ce ne distanţează deseori de cele deja fa
miliare. Acest efort de analiză a conceptelor, ce poate apărea 
pedant şi plictisitor cititorilor nefamiliarizaţi cu un anumit mod 
de a concepe şi de a face filozofie, cel numit în mod obişnuit 
analitic, conduce la rezultate cu totul remarcabile. Moduri de a 
Întreba socotite mult timp drept cardinale ne apar greşite sau 
lipsite de semnificaţia ce le-a fost acordată în mod tradiţional, 
În măsura în care se dovedesc a fi nutrite de confuzii şi de igno
rarea unor distincţii conceptuale cardinale. Consecinţa ultimă va 
fi dislocarea unor interogaţii din poziţia centrală pe care au de
ţinut-o pînă acum în disputa tradiţională asupra metodei de cer
cetare în ştiinţele omului şi o deplasare semnificativă a între
bărilor ce focalizează efortul de explicare a acţiunii umane. 
Cartea începe cu expunerea poziţiilor clasice şi a continuărilor 
lor moderne pentru a se încheia cu observaţii şi concluzii ce 
schimbă sensibil sensul şi orientarea discuţiei asupra raportului 
dintre explicaţie şi înţelegere. 
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Von Wright insistă asupra distincţiei dintre acte omeneşti 
lipsite de orice componentă intenţională, numite comportamen
�-.Jntr-un sens special al termenului, şi acţiunile iscate şi con
duse de motive şi intenţii. Primele, observă autorul, au numai 
un aspect exterior, În timp ce ultimele au atît un aspect exterior, 
cît şi unul interior. Această distincţie dintre acte inconştiente, 
reflexe şi actiuni în sensul deplin al cuvîntului, adică acte 
conştiente, deliberate va fi dublată de alta. Este distincţia dintre 
a�ţiunile raţionale, acţiunile concepute şi realizate ca mijloace 
pentru atingerea unui ţel, pentm realizarea unui scop, şi acţiuni 
arbitrare, în acest sens iraţionale. Numai acţiunile de primul fel 
sînt susceptibile să primească o explicaţie teleologică. Relaţia 
ce distinge aceste acţiuni, şi anume relaţia dintre acţiune ca mij
loc şi ţelul urmărit prin acţiune nu este o relaţie de tip cauzal, 
in sensul filozofic al acestor cuvinte. (În limba de toate zilele 
vorbim şi vom continua, desigur, să vorbim despre motive, in
tenţii şi ţeluri drept cauze ale aCţiunii.) În sens filozofic, de 
exemplu În sensul lui Hume, cauza şi efectul trebuie să fie in
dependente din punct de vedere logic. Altfel spus, relaţia dintre 
cauză şi efect este din punct de vedere logic conţingentă. Cauza 
precede şi "cauzează" efectul, dar nu-I implică in nici un fel în 
sensul relaţiei de consecinţă logică. Tocmai în acest sens admi
tem că putem descoperi relaţii cauzale noi, ades,ea nebănuite şi 
neaşteptate. Pr.oprie si caracteristi�i!J!<4.hw.ji intenţionale este re
laţ@ dt�ţţrt'?_I!l()tiv saţ!j��enli� şi actul intenţionat sau efectiv. 
�ceastă relatie.este-D_re1atklogică şLmL.cauz.aJik..în sensul fi
lozofic menţionat mai sus al relaţiei cauzale. Iar a spune că este 
o relaţie logică înseamnă a afirma că este o relaţk de la temeiuri 
(premise) la consecinţe logice. �Jltura logică a relaţiei dintre in
tenţie şi acţiune este pusă în evidenţă, susţine von Wright, de 
s.tructura caracteristică pentm aşa-numitele silogisme sau infe
renţe practice. Inferenţele practice exprimă în forma canonică a 
silogismului relaţia dintre intenţia de a atinge ljn anumit ţel şi 
acţiune ca mijloc pentru a atinge acest ţel. în inferenţele practice 
�anumită acţiune este derivată, aşadar, drept concluzie din ţelul 
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sau scopul pe care şi-l propune agentul acţiunii şi din opiniile 
acestuia pri vitoare la condiţiile necesare pentru atingerea acestui 
ţel. (Premisele inferenţei practice pot fi formulate astfel: "De 
acum A intenţionează să cauzeze p în momentul (" şi "De acum 
A consideră că dacă nu face a nu mai tîrziu de momentul t, 
atunci nu va putea să-I cauzeze pe p în momentul t"', iar con
cluzia după cum urmează: "Prin urmare, nu mai tîrziu decit cre
de că a sosit momentul t', A se apucă să facă a dacă nu uită sau 
nu este impiedicat.") în măsura in care socotim că toate infe
renţele practice fonnulate în mod adecvat sînt logic constrîn

gătoare, atît pentru subiectul acţiunii, cît şi pentru cel ce consi
deră din afară o acţiune condusă de intenţii, adoptăm o poziţie 
intenţionaIistă în ceea ce priveşte explicarea acţiunii raţionale, 
o poziţie fundamental incompatibilă cu abordarea cauzală a ex
plicării acţiunii. Şi dacă structura logică a expIicaţiei cauzale a 
fost clarificată din punct de vedere logic prin modelul ipotetic
deductiv al derivării evenimentelor din caracteristici de stare, 
condiţii iniţiale şi legi, structura logică a expIicaţiei teleologice 
este pusă în evidenţă de silogismul practic sau inferenţa prac
tică. Premisa majoră a silogismului practic este indicarea ţelului 
acţiunii, premisa minoră menţionarea acţiunii ce serveşte drept 
mijloc pentru atingerea ţelului, iar concluzia indicarea relaţiei 
dintre mijloc şi scop, ,.Vorbind în general, ceea ce modelul sub
sumării la legi este pentru explicaţia cauzală, şi explicaţia în ştiinţa 
naturii silogismul practic este pentru explicaţia teleologică şi ex
plicaţia în istorie şi în ştiinţele sociale." Asemenea consideraţii 
au fost apreciate mai tîrziu de von Wright drept o exagerare în 
măsura in care nu ţin seama în măsură suficientă de anumite 
circumstanţe. în primul rînd, nu orice explicaţie in ştiinţele omu
lui este o explicaţie a acţiunii, fie ea individuală sau colectivă. 
în al doilea rînd, nu orice explicaţie a acţiunii se conformează 
modelului inferenţei practice. în plus, chiar dacă acţiunea este 
mai intîi acţiune intenţională, nu toate formele acţiunii îşi au 
sursa în intenţiile agenţilor acţiunii. Cu toate acestea, von Wright 
continuă să creadă că acea schemă, pe care a analizat-o sub de-
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numirea de "inferentă practică", o schemă ce leagă intenţii cu 
actiuni, ocupă o pozitie centrală în cîmpul explicatiei acţiunii.! 

Inter�1 autorului lucrării de faţă pentru inferenta practică 
�te interesul pentru explicarea acţiunii: O logică a acţiunii condu
să de intentii are consecinte însemnate pentru orientarea cerce
tărilor în domeniul istoriei şi al ştiinţelor omului în genere. Este 
ceea ce autorul încearcă să arate în ultimul capitol al cărţii sale. 

Se poate observa, mai intîi, că orice explicaţie, fie în ştiinţele 
naturii, fie în ştiintele omului, trebuie să pornească de la de
scrierea a ceea ce urmează să fie explicat. Iar orice descriere ne 
spune ce este un anumit lucru. Aceasta înseamnă o înlelegere a 
lucrului într-un sens larg al termenului. Dar înţelegerea ne poate 
spune fie cum arată un lucru, fie ce înseamnă sau semnifică el. 
în primul sens, înţelegerea este o premisă a explicaţiei cauzale. 
în al doilea sens, ea precedă şi face posibilă explicaţia teleolo
gică. Dacă aplicăm termenul înle1egere în sensul lui larg, cu
prinzător, atunci nu vom mai putea spune că antiteza explicaţie
intelegere exprimă deosebirea metodologică dintre ştiintele 
naturii şi ştiintele omului. Se poate însă spune şi este important 
de subliniat că diferenta dintre caracterul neintenţional şi inten
ţional al obiectului explicaţiei marchează graniţa dintre expli
catia cauzală şi explicaţia teleologică sau intenţională. În ştiinţa 
istoriei şi in alte ştiinţe ale omului obiectul predilect al expli
catiei sînt actiuni conduse de intentii. Acestea sînt explicatii in
tenţionale, explicaţii În mod esential diferite de cele cauzale. Dis
tinctia dintre explicaţia În ştiinţele naturii şi explicaţia în ştiinţele 
omului poate fi cel mai bine exprimată, crede von Wright, în 
termenii distincţiei dintre două tipuri de determinism şi ai po
ziţiei dominante pe care o ocupă ele în cele două mari domenii 
de cercetare. Primul tip de determinism este corelat cu ideea 
predictibilitălii în timp ce al doilea tip este corelat cu ideea in
teligibilitălii. Acolo unde acţionează primul tip de determinism 

! Vezi G.H. von Wright, Practical Reason, CorneU University Press, Ithaca, New 
York,!983. 
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evenimentele sînt predetenninate şi pot fi prezise. Dimpotrivă, 
în sfera de acţiune a celui de al doilea tip de determinism eve
nimentele şi acţiunile sînt explicate după ce au avut loc. Sime
tria dintre explicaţie şi predicţie, caracteristică determinismului 
de primul tip, nu este o trăsătură universală nici în cîmpul şti
inţelor naturii, după cum o arată cu prisosinţă evoluţii ştiinţifice 
mai recente. Ea poate fi totuşi socotită drept tipică pentru ex
plicaţia cauzală, singura explicaţie posibilă a evenimentelor pe 
care le cercetează aceste ştiinţe. Situaţia în ştiinţele omului este 
fundamental diferită. Inteligibilitatea caracteristică pentru aceste 
ştiinţe este, cum spune von Wright, cea a unui "determinism ex 
postJacto". Putem vorbi şi în acest caz de detenninism deoarece 
acţiunea explicată în mod teleologic este o acţiune determinată 
de anumite intenţii şi atitudini cognitive ale oamenilor. 

Distincţia dintre un determinism al predictibilităţii şi un de
tenninism al inteligibilităţii poate fi socotită axa centrală a abor
dării pe care o capătă în cartea lui von Wright problema filozo
fică tradiţională a particularităţilor metodologice ale ştiinţelor 
omului. Într-un studiu ce reprezintă o continuare şi dezvoltare 
a ideilor cărţii, von Wright va contrasta cercetarea fenomenelor 
(evenimentelor) sub domnia legilor cu cercetarea fenomenelor 
sub domnia regulilor şi instituţiilor sociale. El va argumenta in 
favoarea unui "paralelism metodologie" între legi universale sau 
uniformităţi în fluxul fenomenelor pe de o parte, şi reguli şi in
stituţii sociale, pe de altă parte. Determinismul în ştiinţele omu
lui are o relaţie cu reguli sociale care este analoagă cu relaţia 
dintre determinism şi legi în ştiinţele naturii. Explicaţiei com
portării oamenilor prin procese neurofiziologice, pe care o califi
că drept un transfer nelegitim al idealului explicativ al ştiinţelor 
naturii în ştiinţele omului, von Wright îi opune explicaţia acţiu
nilor conduse de intenţii în contextul regulilor şi instituţiilor 
unei anumite societăţi. 2 

2 Vezi G. H. von Wright, Determinism and the Study of Man, in (eds.) J. Man
ninen, R Tuomela, Essays on Exp/anation and Understanding, Reidel Publishing Com
pany, Dordrecht, Boston, 1976,pp. 415-416. 
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Utilizarea unor cuvinte precum cauză, efect, cauzalitate, ca
uzare în explicaţia acţiunilor intenţionale, caracteristică pentru 
determinismul de tipul inteligibilităţii, este pentru von Wright o 
chestiune terminologică neesenţială. Important nu este dacă 
aplicăm sau nu cuvîntul cauză pentru a desemna evenimente ca
re generează sau schimbă intenţii ale oamenilor şi prin aceasta 
determină sau modifică acţiunile lor, ci să nu pierdem din ve
dere că aici cuvîntul este utilizat într-un sens larg pentru un de
terminism de tipul inteligibilităţii. în sensul logic, care este cel 
al vorbirii curente, expresia relalii cauzale desemnează relaţii 
de dependenţă În genere. Relaţiile dintre evenimente care gene
rează sau schimbă intenţii sau dintre intenţii şi acţiuni sînt şi ele 
relaţii de dependenţă. (",A numi Împuşcăturiie de la Sarajevo o 
cauză a războiului din 1914-1918 este o folosire cu totul legi
timă a termenului «cauză» - doar că trebuie să ne reamintim 
că nu vorbim acum de cauză în sensul lui Hume şi de conexiuni 
legice. Şi a numi explicaţia «cauzaIă» este de asemenea cu totul 
în ordine atît timp cît nu o asimilăm cu explicaţii ce sînt În acord 
cu modelul subsumării la legi.") 

Distincţia dintre determinismul de tipul predictibilităţii şi de
terminismul de tipul inteligibilităţii şi recunoaşterea rolului pro
eminent al celui din urmă în explicarea acţiunilor oamenilor în 
istorie şi în alte ştiinţe ale omului nu echivalează cîtuşi de puţin 
cu alinierea lui von Wright la punctul de vedere tradiţional al 
dualismului metodologic, aşa cum l-am caracterizat mai sus. Si
tuaţia este mult mai complexă decît apare ea in controversa tra
diţională dintre filozofi ce opun pur şi simplu explicaţia înţele
gerii sau explicaţia cauzală celei intenţionale în ştiinţele omului. 
Reţeaua conceptuală pe care o ţese şi o desfăşoară von Wright 
favorizează tocmai o salutară distanţare de rigiditatea doctrinară 
a poziţiilor şi delimitărilor metodologice consacrate. 

O explicaţie satisfăcătoare a evoluţiei istorice şi a schimbări
lor sociale pretinde cercetătorului considerarea acelei interacţiuni 
specifice dintre conexiuni legice şi acţiuni intenţionale pe care 
filozoful finlandez o desemnează prin termenul cvasicauzalita
te. Fără îndoială că istoricul preocupat să ofere o cît mai bună 
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explicaţie a faptelor, evenimentelor şi schimbărilor pe care le 
studiază nu va ignora existenţa şi acţiunea legilor economice şi 
sociale. Dar acţiunea aceloraşi legi va avea efecte esenţial dife
rite În societăţi cu instituţii şi reguli de conduită fundamental 
deosebite. Aceasta în sensul că, o dată cu schimbarea cadrelor 
instituţionale, şi acţiunile oamenilor, în condiţiile intervenţiei 
aceloraşi legi, vor fi diferite. Nu este, aşadar, cu putinţă o ex
plicaţie satisfăcătoare a comportării oamenilor şi a faptelor isto
rice numai prin legi. Legile sociale sînt caracterizate de von 
Wright ca scheme utile pentru interpretarea unor situaţii istorice 
concrete. A recunoaşte locul proeminent al determinismului de 
tipul inteligibilităţii în ştiinţele istorice şi sociale nu inseanmă 
totuşi a nega existenţa unor regularităţi în comportarea oameni
lor şi a contesta posibilitatea de a ne sprijini pe cunoaşterea unor 
asemenea regularităţi în formularea unor predicţii. Important 
este de a stabili rolul unor asemenea regularităţi sau corelaţii 
legice în explicaţia istorică. "Relaţia dintre o anumită inovaţie 
tehnică şi acţiuni ulterioare a căror realizare o face posibilă această 
inovaţie este (implică) o relaţie de necesitate legică. Dar relaţia 
dintre persecutarea evreilor în Germania medievală şi prosperi
tatea Poloniei sub Casimir cel Mare, cît de complexă ar putea 
fi, nu implică relaţii legice (cauzale). Acest lucru rămîne ade
vărat chiar dacă un istoric ar putea pretinde, pe drept cuvînt, că 
fără evenimentele din Germania, Polonia nu ar fi înflorit, aşa 
cum s-a întîmplat. Primul eveniment este tot atît de puţin o con
ditie necesară în mod cauzal a celui de al doilea, după cum Îm
puşcăturile de la Sarajevo nu au fost, în împrejurările date, o 
conditie suficientă din punct de vedere cauzal a războiului din 
1914-1918. în ambele cazuri legătura dintre evenimente este un 
mecanism motivaţional, a cărui acţiune poate fi reconstituită ca 
o serie de inferenţe practice. Evenimentele cărora li se atribuie 
un rol cauzal creea:;::ă o nouă situaţie şi ca urmare oferă o bază 
factuală pentru inferenţe practice care nu ar fi putut fi făcute 
mai înainte." Mecanismele cauza le - corelaţiile legi ce - şi 
mecanismele motivaţionale - acţiunile ce nu pot fi explicate 
făcînd abstractie de motivele şi intenţiile oamenilor - se În-
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trepătnmd strîns în explicaţia istorică. Von Wright conchide că 
nici una din poziţiile metodologice tradiţionale nu poate căpăta 
o îndreptăţire deplină. O teorie a cunoaşterii istorice va fi utilă 
pentru orientarea muncii cercetătorului numai în măsura în care 
îl va ajuta să recunoască că înteracţiunea complexă a corelaţii lor 
legi ce şi intenţionale este caracteristică cu deosebire pentru de
terminarea evenimentelor şi schimbărilor istorice de mare an
vergură. 

în sfirşit, este important de remarcat că nu poate fi justificată 
nici tendinţa noastră intuitivă spontană, care a fost mai degrabă 
consolidată de îndelungata controversă metodologică asupra me
todei cercetării în ştiinţele omului, de a identifica legitatea cu 
predictibilitatea şi intenţionalitatea cu inteligibilitatea ex post 

Jaeto. într-adevăr predictibilitatea devine posibilă nu numai 
drept urmare a acţiunii unor legi universale. Nu arareori, moti
vele pot constitui şi ele temeiuri pentru predicţie. Oameni 
asemănători în aceleaşi condiţii şi situaţii vor fi motivaţi în ace
laşi fel şi vor reacţiona prin acţiuni asemănătoare. Rata sinuci
derii poate varia în mod uniform în funcţie de gradul de inte
grare a individului în colectivitate, în funcţie de rata şomajului 
sau a stressului în viaţa profesională. Indivizi foarte diferiţi vor 
putea însă răspunde aceloraşi solicitări cu motivaţii şi acţiuni 
diferite. Nici această împrejurare nu exclude însă posibilitatea 
de a prevedea o acţiune condusă de intenţii. Predicţiile se vor 
sprijini în acest caz pe o cunoaştere cît mai bună a particula
rităţilor persoanei ce constituie agentul acţiunii. Gradul de încre
dere pe care îl putem acorda unor asemenea predicţii poate să 
varieze de la o persoană la alta şi chiar în cazul aceleiaşi per
soane în cursul vieţii ei. Cînd motivaţia este simplă iar stabili
tatea psihică a persoanei în discuţie este deosebit de mare pre
dicţiile privitoare la acţiunile ei vor avea un grad de siguranţă 
ridicat. Dimpotrivă, atunci cînd există multe raţiuni in favoarea 
şi împotriva unei anumite acţiuni posibilitatea de a prezice ceea 
ce va face chiar un individ deosebit de raţional şi de echilibrat 
va fi considerabil mai scăzută. 
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Textul cărţii lui von Wright, mai precis ceea ce transpare 
prin şi dincolo de litera textului, poate fi citit, mi se pare, ca un 
avertisment cel puţin în două privinte. 

În primul rînd, analizele şi distincţiile conceptuale pe care 
le conţine cartea lui von Wright par să fie ruinătoare pentru ori
ce proiect de a construi un sistem de filozofie a istoriei, de a 
răspunde la întrebări privitoare la sensul şi scopul suprem al 
evolutiei istorice şi la factorii ultimi ce ar determina schimbările 
profunde pe care le constată cercetătorul faptelor în modul de 
viaţă şi cultura comunităţilor omeneşti. Sînt genul de interogaţii 
pe care le acceptă ca neproblematice cei ce admiră şi încearcă 
să păstreze vie şi astăzi o tradiţie de gîndire ce se întinde de la 
Giovanni Battista Vico şi Johann Gottfried Herder la Georg 
Wilhelm Hegel şi de la Karl Marx la Oswald Spcngler. Pe fun
dalul analizelor lui von Wright supoziţia de bază a oricărui sis

tem de filozofie a istoriei, anume că există un factor sau un grup 
de factori ce sînt determinanti în evolutia istorică în genere, în 
sensul că toate schimbările sociale pot fi derivate din schimbări 
ce au loc în sfera factorilor determinanti, apare cu totul neplau
zihilă şi greu de acceptat de către un spirit lucid. Dacă este ade
vărat, de exemplu, că schimbările în tehnologie deschid noi po
sibilităţi şi creează noi motivatii în acţiune, atunci este tot atît 
de adevărat că schimbările în tehnologie sînt ele însele rezultatul 
unor acţiuni a căror explicaţie va cere dezvăluirea altor intenţii 
�i motive. Relaţia dintre factorii materiali şi ideali ai schimbări
lor sociale este astfel una pe deplin circulară. Doar prejudecata, 
spiritul epocii sau inclinaţii subicctive personale pot să dea so
coteală de tendinţa celor mai reprezentati vi filozofi ai istoriei de 
a trece cu vederea această circularitate şi de a proclama anumiţi 
factori ai schimbării istorice ca fiind "în ultimă instanţă deter
minanţi". Interesul şi preocuparea pentru inovaţii tehnice, atît 
de caracteristice epocii moderne, nu pot fi despărţite de fundalul 
Illotivaţional pe care îl reprezintă tema baconiană a dominării 
naturii de către om, o temă ce cîştigă în audientă o dată cu se
cularizarea traditiei religioase iudeo-creştine. Acest proces de 
secularizare nu poate fi însă la rîndul său despărţit de schimbări 
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în tehnologie care au avut loc în Evul Mediu tîrziu, în primul 
rind de dezvoltarea comerţului, meseriilor şi manufacturii. Aces
te schimbări în caracterul activităţilor omeneşti nu pot fi expli
cate, la rindul lor, decît prin schimbări de motivaţie ce îşi au 
originea în schimbări premergătoare în sfera ideală şi a menta
lităţilor ş. a. m. d. A crede, pe de altă parte, că istoria înaintează 
spre o ţintă dinainte stabilită pare dificil o dată ce am realizat 
cît de variate şi de schimbătoare în timp pot fi motivatiile acţiu
nilor oamenilor. 

în al doilea rind, o operă cum este cea pe care o întreprinde 
von Wright în această carte, îndeosebi în capitolele consacrate 
cauzalităţii şi intenţionalităţii - reexaminarea şi revizuirea ca
drului conceptual în care a fost descrisă în mod tradiţional acţiu
nea umană - nu este de natură să încurajeze pretenţiile exclu
siviste ale unui mod alternativ de a concepe şi de a realiza 
munca filozofului. Avem în vedere modelul propus de acei scri
itori care au consacrat aforismul şi eseul ca moduri exemplare 
de a filozofa, un model a cărui intenţie dominantă stă în a con
feri puterea de sugestie şi rezonanţă sufletească unei structuri 
de gîndire în cele din urmă familiare. Accentul cade în acest 
caz nu atît pe ceea ce se spune, cît pe modul în care se spune. 
A da relief unei intuiţii altfel curente, a scoate o idee din regi
mul banalităţii prin explorarea unor resurse expresive nebănuite 
ale limbajului este in acest sens o prestaţie filozofică semnifi
cativă. Discursul filozofului va antrena în aceeaşi măsură gindi
rea şi simţirea, înfăptuind acea osmoză a ideilor şi năzuinţelor 
noastre afective profunde şi durabile care este numită, pe bună 
dreptate, spiritualitate. Nu vom contesta că năzuinţa de origine 
romantică de a apropia pînă la contopire raţiunea şi inima, in
telectul şi sensibilitatea reprezintă chiar mai mult decît efortul 
de a raţionaliza emoţii şi de a conferi vibraţie emoţională idei
lor. Nu trebuie să pierdem însă din vedere şi reversul lucrurilor 
sau cealaltă faţă a medaliei. Un discurs filozofic cu o mare forţă 
de antrenare a întregii noastre fiinţe, al cărui elogiu a fost făcut 
adeseori pe bună dreptate, nu poate suplini rigoarea rece a acelei 
analize în măsură să scQj.ml;le "oc}lelarii gîndirii", chestionînd şi 
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punînd la probă intuitii din cele mai familiare. Căci filozofia nu 
este doar cerul în care se oglindeşte pămîntul intuitiilor curente, 
ci, În ipostaze semnificative, ilustrate de la tradiţia aristotelică 
sau kantiană pină la tradiţia analitică anglo-saxonă modernă şi 
contemporană, mediul în care sînt experimentate moduri de gîn
dire alternative, în care se ţes şi se pun la probă noi reţele con
ceptuale în măsură să schimbe modul nostru de a considera si
tuatii din cele mai familiare. Opera lui Georg Henrik von 
Wright ne poate avertiza în această privinţă într-o ambianţă cul
turală în care sîntem tentaţi să uităm asemenea lucruri. Ascuţişul 
rece al gindirii analitice care dă noi contururi .,castelului de 
gheaţă al gîndirii" nu va trebui pus în cumpănă cu binefăcătoa
rea putere învăluitoare a "gindirii înţelegătoare". Criteriile de 
excelenţă şi judecăţile de valoare în filozofie, ca şi în artă, sînt 
la locul lor cînd sînt aplicate înăuntrul genurilor şi nu într-o în
cercare zadarnică de a ierarhiza genuri distincte, în esenţă inco
mensurabile, de a o practica. Despre aceste genuri s-ar putea 
spune mai bine că sînt complementare în sensul că se exclud 
reciproc şi, totodată, se completează. 

MIRCEA FLONTA 





"O . .  und tiefer als der Tag gedacht... " 
NIETZSCHE, ZararJUistra 

Lui Norman Malcol11l 





Prefaţă 

Această carte s-a dezvoltat din interesul meu pentru teoria 
acţiunii, care la rîndul său îşi are originea în interesul pentru 
norme şi valori. La început, am fost atras de aspectele formal
logice ale conceptelor teoriei acţiunii. Acesta era un domeniu în 
care anterior se făcuse foarte puţin, dar a cărui clarificare părea 
nccesară dacă este ca "logica deontică" să fie aşezată pe baze 
trainice. De la logica acţiunii interesul meu s-a deplasat spre 
cxplicarea acţiunii. Gîndirea mea a fost profund influenţată de 
cartea lui Charles Taylor Explanation of Behaviour. Ea m-a făcut 
să-mi dau seama cît de adînc afectează problemele explicaliei 
corpul tradiţional de probleme, nu numai al filozofiei ştiinţei, ci 
al filozofiei în general. Astfel, în cele din urmă, ceea ce trebuia 
s:l fie o cercetare a acţiunii a devenit o contribuţie la vechea 
intrebare: cum sint legate ştiintele naturii de studiul omului. 

Problemele discutate aici sînt controversate, mult dezbătute 
�i de o mare complexitate. Niciodată ca acum nu am simtit atît 
dc puternic primejdiile neînţelegerii lor chiar şi la nivel termi
nologic. Natura opiniei unui autor este departe de a fi clară prin
rormularea puţinelor teze pe care le avansează şi le apără. Ast
Id, de exemplu, se poate spune că eu sînt preocupat să apăr 
punctul de vedere potrivit căruia actiunile umane nu pot avea 
cauze. însă mulţi autori, atît în trecut cît şi În timpurile prezente, 
�usţin că acţiunile pot fi cauzate. Sînt eu oare în dezacord cu 
ci? Nu în mod necesar. Căci aceia care consideră că acţiunile 
au cauze, folosesc adesea termenul "cauză" într-un sens mult 
mai larg decît o fac eu cînd neg aceasta. Sau ei pot Înţelege 
cuvîntul "acţiune" în mod diferit. Este cu totul posibil, prin ur
mare, ca "acţiunile", În sensul meu, să aibă "cauze", în sensul 
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lor. Nu voi afirma că utilizarea mea este fie mai bună, fie mai 
naturală atîta timp cît este vorba de limbajul comun. "-

În acelaşi timp, ar fi cu totul greşită sugestia că di ferenta 
dintre punctele de vedere schiţate este pur terminologică, şi că 
o clarificare completă a termenilor trebuie să conducă la un 

acord complet în ceea ce priveşte fondul. În clarificarea semni
ficaţiei vor fi folosite concepte noi, nu mai puţin controversate 
decît cele de "cauză" şi "acţ iune". 'Acela care afirmă şi acela 
care contestă că acţiunile pot avea cauze, probabil că asimilează, 
că leagă cele două idei în mod diferit cu alte concepte. Unul va 
accentua distincţiile pe care celălalt va tinde să le estompeze 
sau să le treacă cu vederea. :-;Cauzalistul" va lega probabil in
tenţiile, mot ivele şi raţiunile de cauze, iar acţiunile de eveni
mente. "Acţionalistul" va grupa conceptele în mod diferit: mo
tivele şi raţiunile cu acţiunile, iar evenimentele alături de cauze 
- şi între cele două grupe el va vedea o graniţă netă . 'Cel dintîi 
nu va dori să acorde e�pcrimentării un rol crucial în fomlarea 
conceptului de cauză. Or, cel puţin, nu va admite, dat fiind că 
experimentarea este un mod de acţiune, că acţi unea este funda
mentală din punct de vedere conceptual in raport cu cauzarea. 
Cu alte cuvinte, "cauzalistul" şi "acţionalistul" împletesc În mod 
diferit ţesătura conceptuală pr in care ei  văd lumea - şi, prin 
urmare, ei văd lumea în mod diferi t .  Dacă sînt ordonate în per
spectivă istorică, imaginile lor despre lume se leagă de cele do
uă tradiţi i  de gîndire pe care voi încerca să le descriu şi să le 
disting în capitolul 1. 

Primele trei capitole ale acestei cărţi au fost la origine arti
cole independente. Se mai poate spune şi ac um că ele sînt in
dependente unul În raport cu altul. Al patrulea, pc de altă parte, 
este în mare parte o schiţă care arată modul În care pot fi folo
site modelele de explicaţie discutate în mod abstract în capito
lele II şi III, pentru sarcini explicative în istoriografie şi în ştiin
ţele sociale. 

Versiunile preliminare ale capitolelor II şi III au fost pre
zentate unei audienţe academice variate, începînd din 1965. 
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Sînt re cunoscător auditoriului pentru reacţiile critice care au 
provocat şi stimulat dezvoltarea ulterioară a ideilor mele. Prima 
prezentare sinoptică a materialului continut în această carte a 
fost constituită din conferintele ţinute la Cambridge în toamna 
anului 1969. Doresc să mulţumesc Consiliului de la Trinity Col
lege, Cambridge, pentru a mă fi invitat să tin aceste conferinte. 
Fără acest impuls extern, rezultatele cercetării mele În domeniu 
IlU s-ar fi maturizat în forma unei cărti. Extrase dintr-o versiune 
Jllai finisată a manuscrisului au fost prezentate in conferinţe pu
hlice la Universitatea Cornell în primăvara anului 1970. Sînt pra
fund Îndatorat preşedintelui Programului Profesorilor, Andrew 
D. White, şi editorului general al seriei Filozofie Contemporană, 
profesorul Max B1ack, pentru că mi-au oferit acele ocazii care 
au fost esentiale pentru terminarea şi publicarea lucrării. 

GEORG HENRIK von WRIGHT 





1 

Două tradiţii 

1. Se poate spune că cercetarea ştiinţifică, văzută dintr-o 
foarte largă perspectivă, prezintă două aspecte principale. Unul 
este stabilirea şi descoperirea faptelor, iar celălalt construirea de 
ipoteze şi teorii. Aceste două aspecte ale activităţii ştiinţifice 
sînt uneori calificate ca ştiinţă descriptivă şi ştiinţă teoretică. 

Despre constructia teoretică se poate spune că serveşte două 
scopuri principale. Unul este prediclia apariţiei evenimentelor 
sau a rezultatelor experimentelor, şi astfel anticiparea unor fapte 
noi. Celălalt obiectiv este să explice sau să facă inteligibile fap
tele care au fost deja înregistrate. 

Aceste clasificări sînt folositoare pentru ţelurile unei prime 
aproximatii, dar ele nu trebuie să fie luate prea rigid. Descope
rirea şi descrierea faptelor nu pot fi totdeauna separate concep
tual de o teorie despre ele, ci constituie adesea numai un pas 
important spre înţelegerea naturii lor.1 Predicţia şi explicaţia la 
rîndul lor sînt uneori considerate procese fundamental identice 
ale gîndirii ştiinţifice - deosebindu-se numai din perspectiva 
temporală, ca să spunem aşa.2 Predicţia priveşte înainte, de la 
ceea ce este spre ce va fi, pe cînd explicaţia priveşte de obicei 
înapoi, de la ceea ce este spre ceea ce a fost mai înainte. Se 
argumentează însă că termenii relaţiei predictive şi termenii re
laţiei explicative sînt similari şi că tot astfel este şi relaţia care 
îi leagă. Primul termen este constituit din anumite fapte iar ul
timul este o lege. Acest punct de vedere, despre predicţie şi ex
plicaţie, poate fi totuşi contestat.3 Pentru a-l contesta este nece
sară cercetarea rolului legilor generale in explicaţia ştiinţifică şi 
formularea problemei dacă, în mod intrinsec, construcţia teore-



26 Explicaţie şi înţelegere 

tică este de acelaşi tip în ştiinţele naturii şi În disciplinele uma
niste şi sociale. 

Unele dintre problemele care privesc interrelaţia diferitelor 
concepte deja menţionate - descriere, explicaţie, predicţie şi 
tCDric - - pot fi examinate cu folos în lumina istorici intelectuale. 

Două tradiţii principale pot fi distinse în istoria ideilor, deo
sebindu-se în ceea ce priveşte condiţiik pe care trebuie să le 
�alisfacă o explicaţie pentru a fi considerată respectabilă din 
punct de vedere ştiinţi fie. O tradiţie este numită uneori aristo
telică, iar cealaltă galileană.4 Nume-le sugerează că prima are 
rădăcini foarte vechi în istoria intelectuală a omului, în timp ce 
a doua ar fi de origine relativ recentă. Există oarecare adevăr în 
această opinie, care trebuie considerată cu precauţie. Ceea ce cu 
numesc aici traditie galileană are o obîrşie care merge înapoi 
dincolo de Aristotel, pînă la Platon.5 Trebuie, de asemenea, să 
ne ferim să credem că tradiţia aristotelică reprezintă azi pur şi 
simplu supravieţuirea în stare ofilită a elementelor desuete de 
care ştiinţa s-a "eliberat" în mod treptat. 

În ceea ce priveşte punctele de vedere a<;upra explicaţiei 
ştiinţifice, contrastul dintre cele două tradiţii este de obicei ca
racterizat ca explicaţie cauzală versus explicaţie teleologieă.6 
Primul tip de explicaţie mai este numit şi mecanicist7, iar al do
ilea - finalist. Tradiţia galileană în ştiinţă merge paralel cu pro
gresul punctului de vedere cauzal-mecanicist, În eforturile omu
lui de a explica şi prevedea fenomenele, iar tradiţia aristotelică 
se îmbină cu eforturile lui de a înţelege faptele în mod teleologic 
sau final ist. 

Nu voi încerca să examinez dezvoltarea celor două tradiţii 
de la Începuturile lor. Nici nu mă voi strădui să stabîlesc im
portanţa lor rclativă pentru progresul ştiinţei. Îmi voi limita /'0-
pen;:u în timp la perioada cuprinsă aproximativ Între jumătatea 
secolului al nouăsprezecelea şi pînă în prezent, cu accent pe 
dezvoltările recente. Voi restrînge în plus sfera lui la metodo
logie, prin care inţeleg filozofia metodei ştiinţifice. 

2. Marea deşteptare sau revoluţie în ştiinţele naturii din tim
pul Renaşterii tirzii şi al Barocului a avut pînă la un anume 
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punct un corespondent În secolul al nouăspre4!ccelea, in studiul 
sistematic al omului, al istoriei lui, al limbilor, al moravurilor* 
şi al instituţiilor sociale. Operele lui Ranke şi Mommsen În isto
riografic, ale lui Wilhelm von Humboldt, Ra<;mus Rask, Jacob 
Grimm În lingvistică şi filologie, ale lui Tylor inantropologia 
socială sînt comparabile cu realizările lui Copernic şi Kcplcr in 
astronomie, ale lui Galilei şi Newton În fizică, ale lui Vesalius 
şi Harvey În anatomic şi fiziologie, datate cu două sau trei se
cole inainte. 

De vreme ce ştiinţa naturii era deja consacrată pe scena in
telectuală, iar studiile umaniste cu pretenţie ştiinţifică erau noii 
veniţi, a fost În firea lucrurilor ca una dintre principalele con
troverse din metodologia şi din filozofia ştiinţei secolului al 
nouăsprezecelea să se refere la relaţia dintre aceste două ranluri 
principale ale cercetării empirice. Principalele poziţii în această 
controversă pot fi legate de cele două tradiţii fundamentale pe 
care le-am distins in gîndirea metodologică. 

O poziţie este filozofia ştiinţei, cel mai tipic reprezentată de 
către Auguste Comte şi John Stuart MiII. Ea este numită de obi
cei pozitivislIl. Termenul a fost inventat de Comtc, dar, folosit 
cu prudenţa cuvenită, el este de asemenea potrivit pentru poziţia 
lui Mill8 şi pentru o Întreagă tradiţie intelectuală ce se întinde 
de la Comtc şi Mill nu numai pînă în zilele noastre, ci şi înapoi 
pe firul timpului pînă la Hume şi la filozofia Luminilor. 

Una dintre tezele poziti vismului9 este monismul metodolo
gie, sau ideea unităţii metodei în diversitatea obiectelor inves
tigaţiei ştiinţifice. 10 A doua teză este punctul de vedere potrivit 
căruia ştiinţele naturii, în particular fizica matematică, propun 
un ideal sau standard metodologie care măsoară gradul de dez
voltare şi perfecţiune al tuturor celorlalte ştiinle, inclusiv al 
ştiinţelor omului.11 În sfirşit, a treia teză este un punct de vedere 
caracteristic asupra explicaţiei ştiinţifice.12 O asemenea expli
caţie este, intr-un sens larg, .,cauzaIă".13 Ea constă, În particular, 
din subordonarea cazurilor individuale la legi generale ale na
turijl4 asumate ca ipoteze, inclusiv pentru "natura umană"15. 

* în text in limba latină, lIIores.(N.t.) 
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Atitudinea faţă de explicaţiile fmaliste, altfel spus, faţă de 
Încercările de a da socoteală de fapte În termeni i intentiilor, telu
ri lor, scopuri lor, este fie de a le respinge ca neşti inţifice, fie de 
a încerca să se arate că ele pot fi transformate În explicaţii cau
zale1 6, atunci cînd sînt purificate cum se cuvine de resturile 
"animiste" sau "vitaliste". 

Prin accentul său pe unitatea metodei , pe tipul ideal de ştiin
ţă matematică şi pe importanţa legilor generale pentru explica
tie, pozitivismul este legat de acea tradiţie mai îndelungată şi 
mai ramificată din istoria ideilor pe care an1 numit-o aici gali
leană. 17 

3.  O altă poziţie În problema relaţiei dintre ştiinţele naturii 
şi ale omului a fost reacţia împotriva pozitivismului . Filozofia 
antipozitivistă a ştiinţei, care a devenit proeminentă spre sfîrşitul 
secolului al nouăsprezecelea , este o orientare mult mai diversi
ficată şi eterogenă decît pozitivismul. Numele de "idealism", ca
re este uneori folosit pentru a o caracteriza, este potrivit numai 
pentru anumite faţete ale acestei orientări . Un nume mai bun 
pentru ea mi se pare a fi hermeneutică (vezi mai jos § 10 şi 
urm.).  Printre figuril e reprezentative pentru acest tip de gîndire 
sînt cîţiva eminenţi filozofi germani ,  istorici şi cercetători so
ciali. Cei mai cunoscuţi poate dintre ei sînt Droysen, Dilthey, 
Simmel şi Max Weber. Windelband şi Rickert din Şcoala 
neokantiană de la Baden sînt Înrudiţi cu el . Se poate spune că 
italianul Croce şi eminentul filozof englez al istoriei şi artei, 
Collingwood, aPartin aripii idealiste a acestei orientări antipo
zitiviste În metodologie. 

Toţi aceşti gînditori resping monismul metodologic al pozi
tivismului şi refuză să ia În consideraţie modelul stabilit de către 
ştiinţele exacte ale naturii drept singurul şi supremul ideal pen
tru o înţelegere raţională a realităţii. Mulţi dintre ei subliniază 
contrastul dintre acele ştiinţe care, asemenea fizicii, chimiei sau 
fiziologiei, tind spre generalizări despre fenomene ce pot fi re
produse şi prevăzute şi acelea care, asemenea istoriei, urmăresc 
să sesizeze trăsăturile individuale şi unice ale obiectelor lor. 
Windelband a inventat eticheta "nomotetic" pentru ştiinţele care 
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caută legi , şi "ideografic" pentru studiul descripti v al individua
l i tăţi i . 1 8 

Antipozitiviştii au atacat, de asemenea, punctul de vedere 
pozitivist cu privire la explicaţie . Istoricul şi filozoful gennan 
Droysen pare să fi fost primul care a introdus o dihotomie me
todologică ce va avea o mare influenţă. EI a inventat pentru ea 
tcnneni i de explicaJie şi înlelegere, în germană Erklăren şi Ver
stehen . 1 9 Ţelul ştiinţelor naturale, spune el, este de a explica; 
telul istoriei este de a Înţelege fenomenele care cad În domeniul 
ci. Aceste idei metodologice au fost apoi dezvoltate in mod sis
tematic de către Wilhelm Dilthey.20 Pentru Întregul domeniu al 
metodei înţelegerii el a utilizat termenul de Geisteswissenscha} 
len. Nu există nici un echivalent acceptabil pentru el in engleză, 
dar trebuie menţionat că, la origine, cuvîntul a fost inventat pen
tru a traduce în germană termenul englez "ştiinţă moraIă".2 1 

în utilizarea obişnuită nu se face o distincţie tranşantă Între 
cuvintele "a explica" şi .,a înţelege" .  în mod practic, despre ori
ce explicaţie, fie ea cauzală, teleologică sau de oricare alt tip, 
se poate spune că favorizează Înţelegerea lucrurilor. Dar "înţele
gerea" are, de asemenea, o rezonanţă psihologică pe care "ex
plicaţia" nu o are. Această trăsătură psihologică a fost eviden
tiată de numeroşi metodologi antipozitivişti din secolul al 
nouăsprezecelea, şi poate cu cea mai mare forţă de către Sim
mel, care gîndea că înţelegerea ca metodă caracteristică a disci
pline lor umaniste este o formă de empatie (în gennană Einfiih

lung) sau re-creaţie în mintea cercetătorului a atmosferei mentale, a 
gîndurilor, sentimentelor şi motivaţiilor obiectului său de studiu.22 

Totuşi, nu numai prin această caracteristică psihologică În
\e1egerea poate fi deosebită de explicaţie. înţelegerea este, de 
asemenea, legată de intenJionalitate într-un mod În care expli
caţia nu este. Cineva înţelege ţeluri le şi intentiile unui agent, 
sensul unui semn sau simbol şi semnificaţia unei instituţii so
ciale sau a unui rit religios. Această dimensiune intenţională, 
sau, cum ar mai putea fi numită, dimensiunea semantică a în
ţelegerii, tinde să joace un rol proeminent in discuţiile metodo
logice mai recente. (Cf., în continuare, § 10.)23 
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Dacă se acceptă o separaţie metodologiea fu ndamental ;, intre 
şti inţele naturii şi GeisteswissensclzaJtcn i � toriC(· .  prohlema care 
se ridică imediat este aceea a locu lui  �t i i l l ( l' Ior  �nc i a le  şi com
porta mentale. Aceste şti inţe s-au născ u t .  Î I )  l u a re I l l �buril. sub 
influenţa presi unii convergente a ten d i n (c 1or pozi t i v iste ;.i anti
pozit iv iste din ultim ul secol . N u  este dec i � urpri l ll<itor că cle au 
devenit cim pul de luptă pentru cele două oricn tări opuse În fi
lozofia metodei ş t i in ţ i fice. Apl icarea metode lor matematice la 
econom ia pol i t ică şi la alte fomle de stud i i  soc iale a fost o moş
tcnire a secolului  al optsprezecelea al Lumini lor care s-a bucurat 
de favoarea pozit i v iştilor secolului al nouăsprezec elea. Comte 
însuşi a in ventat numele de .. sociolog ie" pentru studiul şt i i nţ ific 
al soc ietă ţ i i  omeneşt i . 24 Dintrc cei doi mari sociologi de la 
cumpăna următoarelor două secole. Emile Durkheim a fost în 
mod esenţial un pozitivist în ceea ce priveşte metodologia25, în 
timp ce la Max Weber coloratura pozit ivistă este combinată cu 
accentul pe teleologic (,.zweckrationales Handeln ") şi pe înţele
gerea empatică ("verstelzende Soziologie") .26 

4 .  Hegel şi Marx sînt doi mari filozofi din secolul trecut care 
au avut o infl uenţă profundă şi durabi lă, şi nu în măsura cea 
mai mică, asupra moduri lor de a gîndi metoda cercetări i , dar pe 
care este d ificil  să îi plasăm fie în re laţie cu pozitivismul seco
lului al nouăsprezecelea, fie cu reacţiile împotriva pozitivismu
lui.27 Gîndirea hegeliană şi gîndirea marxistă despre metodă pun 
un puternic accent pe legi, val idi tate uni versală şi necesîtate.28 
Prin aceasta ele seamănă, cel puţin superficial,  cu orientarea po
zitiv istă în ştiinţă (a naturii).  Dar ideea de lege care figurează 
în scrierile lui Hegel şi Marx cînd ei discută, de exemplu, pro
cesul istoric, este foarte diferită de ideea de lege care stă la baza 
expl icaţiilor cauzale ("galileene").  În mod similar, schema dia
lectică a dezvoltări i prin teză, antiteză şi sinteză, nu este un mo
del cauzal(ist) de gîndire.29 Ideile hegelienc şi marxiste despre 
lege şi dezvoltare sînt mai strîns legate de ceea ce vom numi 
modele conceptuale sau logice de conexiunpo în această pri
vinţă, ele seamănă cu ideile metodologice ale modelului in-
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tenţionalist şi teleologic, expuse de filozofi antipozitivişti cum 
au fost Croce şi Collingwood, care au fost influenţaţi în mod 
evident de hegelianism. 

Hegel se vedea pe el însuşi drept un um1aş al l u i  AristoteP l 
Spre deosebire de maestrul filozof, Hegel înţelegea Însă put in 
din ştiinţele natur i i .  Prin aceasta, spiritul  gîndiri i sale este stră in 
pozit ivismului şi are strinse afini tăţ i cu acela al  fi lozofilor care 
refiectează asupra Geisteswissensc/zajten. Dar, În ciuda acccn
tului  său "umanist" opus celui "natura l ist", mi se pare adevăra t  
să  se  spună că  Hegel este marele restaurator - du pă Evu l Me
diu şi deci,  în mod necesar, În opoziţie cu  spiritul pl atonizant 
al Renaşteri i şi al şt i inţei baroce - al tradi l ie i  aristote l ice În 
fi lozofia metodei. Pentru Hegel, ca şi pent ru Arbtotel ,  ideea de 
lege este, În primul rînd, ideea de conexiune internă ce trebui e  
sesi zată prin Înţelegere reflex ivă ş i  nicidecum prin generalizarea 
inductivă stabil i tă prin observaţ ie şi experiment.  Pentru ambii  
filozofi , expl icaţ ia constă în a face fenomenele teleologic inte
l igibile mai degrabă decît predic t i bi le prin cunoaşterea cauzelor 
lor eficiente.32 Cind este pri vită În a fin i tatea ei şi În relaţie cu 
Hegel, metodologia antipoziti v istă a secolului al nouăsprezece
lea, ca întreg,  poate fi legată cu o tradiţie aristotelică mai veche, 
depăşită cu trei secole în unllă de un nou spirit in filozofia ştiinţei , 
care l-a avut  drept cel mai impresionant apărător pe Gali le i . 33  

5.  Înflorirea pozitivismului la  mijlocul secol ului al nouăspre
zecelea a fost urmată de o reactie antipozitivistă spre sfîrşitul 
lui şi la cumpăna dintre cele două secole. Dar în deceniile dintre 
cele două războaie mondiale pozitiv ismul a re venit, mai viguros 
ca niciodată. Noul curent a fost numit neo-pozitivism sau pozi
tivismul logic, iar mai tîrziu şi empirism logic. Atributul "logic" 
a fost adăugat pentru a indica suportul pe care pozitivismul re
inviat l-a extras din noile dezvoltări ale logici i formale. 

Reinvierea logicii după o jumătate de mileniu de stagnare şi 
declin - aproximati v intre 1 350 şi 1850, fără a pune la soco
teală contribuţiile strălucitoare dar izolate ale lui  Leibniz in se
colul al optsprezecelea - a avut în sine o importantă majoră 
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pentru metodologia şi filozofia ştiinţei . Dar logica fonnală poate 
fi cu greu legată În mod intrinsec cu pozitivismul sau cu fi lo
zofia pozitivistă a ştiinţei . Alianţa dintre logică şi pozi t ivism în 
acest secol este deci un accident istoric, mai degrabă decit o 
necesitate filozofică. 

Pozitivismul logic al anilor 1 920 şi 1 930 a fost un afluent 
principal, deşi În nici un caz singurul, din care a crescut curentul 
mai larg de gîndire filozofică, cunoscut în mod obişnuit în ziua 
de azi ca filozofie analitică. Ar fi cu totul greşită însă etichetarea 
filozofiei analitice, ca intreg, cu stigmatul pozitivismului. Dar 
este adevărat că aporturile filozofiei analitice la metodologia şi 
filozofia şti inţei au fost În mod predominant, pînă de curînd, în 
spiritul pozitivismului, dacă prin "pozitivism" se înţelege o fi
lozofie care susţine monismul metodologic, idealurile matematice 
de perfecţiune şi o viziune asupra explicaţi ei ştiinţifice ca sub
sumare la legi. Există numeroase motive pentru aceasta. Unul 
este legat de diviziunea filozofiei analitice în două subcurente 
princir.ale. 

Unul este orientarea numită filozofie lingvistică sau filozofia 
limbajului comun. Principala sa sursă de inspiratie a fost filo
zofia mai tîrzie a lui Wittgenstein şi centrul ei de Înflorire la 
Oxford în anii 1950. S-ar putea spune despre acest subcurent că 
el este orientat în mod intrinsec împotriva pozitivismului, deşi, 
pînă recent, această tendinţă a rămas mai degrabă latentă decît 
manifestă. Din motive lesne de înţeles, ftlozofia limbajului comun 
a manifestat un interes relativ redus pentru filozofia ştiinţei. 

Celălalt subcurent este un caz complet diferit. El este moşte
nitorul atomismului logic al lui Russell, al tînărului Wittgen
stein şi al neopozitivismului Cercului de la Viena. Se poate spu
ne pe drept cuvînt că interesul său predominant a fost filozofia 
ştiinţei. Dar, datorită chi ar originii sale, tendinţa sa intrinsecă a 
fost pozitivistă. El împărtăşeşte, în mare măsură, cu pozitivismul 
secolului al nouăsprezecelea, o încredere implicită În progres 
prin dezvoltarea ştiinţei şi culti varea unei atitudini raţionaliste 
de .,inginerie socială" În ceea ce priveşte problemele ome
neşti .34 
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Filozofii şti in\ei de orientare analitică au fost multă vreme 
interesaţi aproape în mod exclusiv de problemele fundamente10r 
matematicii şi ale metodologiei şti inţelor exacte ale naturii .  
Acest interes trebuie înţeles într-o anumită măsură prin rapor
tare la influenţa logicii matematice asupra acestui tip de filozo
fie .  Treptat însă, metodolog ia şti inţelor sociale şi comportamen
tale şi a istoriei a inceput să intereseze pe fi lozofii  de orientare 
analitică, fără îndoială, în parte, ca o consecinţă a invadării aces
tor ştiinţe de către metodele exacte. Cu această deplasare în cîmpul 
de interes, filozofia analit ică a şti inţei a intrat în aria de COll
fruntare tradiţională dintre metodologia pozitivistă şi cea antÎ
pozitivistă, iar vechile controverse au izbucnit din nou la jumă
tatea secolului .  Sursa imediată pentru reinvierea dezbateri i  a fost 
o versiune modernă a vechii  teorii pozitiviste cu privire la ex
plicaţia şti inţifică. 

6. DiSCUţia problemelor expl icaţiei în tradiţia filozofici ana
l i tice a primit un impuls dec isiv prin articolul clasic al lui Cari 
Gustav Hempel "Funcţia legilor generale în Istorie", publ icat in 
Jouma/ of Plz ilosoplzy În 1 942. Pozitiviştii log icieni şi alţi filo
wfi de orientare analitică elaboraseră dej a puncte de vedere asu
pra expl icaţiei, asemănătoare celor ale lui Hempel .35 În esenţă, 
toate aceste puncte de vedere sint variante ale teorie i explicaţie i 
expuse de clasicii pozit ivismului, În particular de către MiI I .  

Retrospectiv privind, pare aproape o ironie a destinului ca 
cea mai completă şi  mai lucidă formulare a teoriei pozit iviste a 
l' x plicaţiei să fi fost enunţată în legătură cu conţinutul subiec
l u l u i  pentru care, în mod evident, teoria este cel mai pUţin po
l r i v ită, adică istoria. Dar este probabil că tocmai din acest motiv 
l ucrarea lui  Hempel a provocat o asemenea cantitate uriaşă de 
d iscuţii şi de controverse. 

Teoria hempeliană a explicaţiei a devenit cunoscută sub nu
mele de "Modelul (sau teoria) explicaţiei prin legi de acoperi
re" . Numele a fost inventat de către unul din criticii teoriei, Wil
l i am Dray.36 O denumire alternativă şi poate mai bună ar putea 
l i  teoria explicaţiei prin subsumare la legi .  
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într-un număr de publicaţii ulterioare, Hempcl a dezvoltat, 
a clarificat şi a modificat în unele detalii opiniile sale origi na
re.37 El a distins, de asemenea, două submodele ale mcxldului 
general al explicaţiei prin legi de acoperire. Le vom numi aici 
modelul nomologic-deductiv şi modelul inductiv-probabil ist ic.38 
Primul poate fi descris schematic după cum urmează : 

Fie E un eveniment despre care se ştie că a avut loc Într-o 
anume împrejurare şi care are nevoie de o explicaţie . De ce s-a 
întîmplat E? Pentru a răspunde la întrebare, vom indica anumite 
alte evenimente sau stări de lucruri, El, . . .  , Em şi una sau mai 
multe propoziţii generale sau legi, L1, . . .  , Ln, astfel încît apariţia 
lui E (în situaţia în discuţie) rezultă în mod log ic din acele legi ,  
şi din faptul că acele alte evenimente (stări) s-au produs. 

E, În descrierea schematică de mai sus a modelulu i nomo
logic-deductiv al lui Hempel, este numit explanandum sau ex
plicandum. îl voi numi , de asemenea, obiect al explicaţi ei. El , 
. . .  , Em va fi numit explanans sau explicatum. Acestea pot fi, de 
asemenea, numite şi bazele explicaţiei . L1, . . .  , Ln sînt "Iegi de 
acoperire" prin care explicaţia subsumează explanans-ul şi ex

planandum-ul . 39 
S-ar putea pune întrebarea dacă modelul lui Hempel se apli

că numai la obiecte ale explicaţi ei care sînt evenimente. Adesea 
sîntem preocupati să ştim nu de ce are loc un eveniment, ci de 
ce se realizează sau nu se realizează o anumită stare de lucruri . 
Şi acest caz poate fi în mod evident integrat în modelul lui 
Hempel . El poate fi considerat chiar drept cazul fundamental, 
prin aceea că noţiunea de eveniment poate fi analizată (defmită) 
�u ajutorul noţiunii de stare de lucruri . S-ar putea spune că un 
eveniment este o pereche de stări succesive.4o 

O altă problemă pe care o ridică descrierea modelului este 
dacă evenimentele sau stările El , . . . , Em, care constituie baza 
explicaţiei, trebuie să se producă sau să ia fiinţă mai devreme 
decît E. Aceasta este o problemă importantă şi vom discuta mai 
tîrziu unele aspecte ale ei. Cînd evenimentele Ei sînt anterioare 
lui E, care este obiectul explicaţiei, atunci ne vom referi la Ei . 
ca antecedenJi ai lui E. 



Doua tradi/ii 35 

Propriul exemplu, de acum faimos, al lui Hempel pentru ex
plicatia nomologic-deductivă este în mod tipic unul în care ex
planandum-ul este un eveniment, iar explana1/s-ul constă din 
evenimente şi stări antecedente.4 1 De ce a crăpat radiatorul ma·· 
.,;> ini i  mele în timpul nopţii? Rezervorul era umplut pînă la refuz 
cu apă; capacul era puternic strîns; nu a fost adăugat nici un pic 
de lichid antigd ; maşina a fost parcată în curte; temperatura În 
l i r l lpul nopţi i a scăzut În mod neaşteptat mult sub zero. Acestea 
au fost antecedentele. în combinatie cu legile fizi ci i  -- în par
I Îl; ular cu legea potrivit căreia volumul apei cre;;tc prin îngheţare 
.- ele explică spargerea radiatorului . Din cunoaşterea antece
dentelor şi a legilor, noi am fi putut prezice evenimentul cu cer
t itudine. Acesta este, într-adevăr, un exemplu bun de explicaţie, 
dar nu pentru tipurile de explicaţie pe care le caută istorici i .  

Discuţia noastră despre teoria explicatid prin subsumarc va 
fi l imitată aproape În mod exclusiv  la modelul nomologic-de
ductiv.  Totuşi, aici va fi dată şi o SCUl1ă prezentare a moddului 
i n ductiv-probabilistic, asupra căruia vom fact: şi un comentari u 
cri tic .42 

Obi ectul unei expl icaţi i inductiv-probabilistice este, de:: ase
menea, un eveniment individual E. Baza este o mulţime de alte 
evenimente sau stări El,  . . .  , Em. Legea de acoperire, "pumea", 
sau "legătura" care uneşte baza cu obiectul explicatiei este o 
ipoteză probabilistkă avînd drept urmare că, Într-o împrejurare 
dnd El, . . .  , Em se produc este foarte probabil că E va avea loc. 

Aici este pertinent să Întrebăm in ce sens, dacă există vreu
f i u l ,  se poate spune că acest tip de bază şi de lege de acoperire 
('.tp/ică apari tia efectivă a unui eveniment,!43 

S -ar putea spune că ceea ce face ca o explicalie nomologic
dl'ductivă "să explice" este faptul că ea ne spune de ce E a tre
!lu it să se producă (apară) , de ce E a fost necesar o dată ce baza 
( ·x. istă şi legile sînt acceptate. Dar ea face parte integrantă dintr-o 
l'x. plicatie inductiv-probabîlîstică de indată ce se admite posibi
l i tatea că E ar fi putut să nu se producă. Ea face deci loc unei 
cni nţe suplimentare de explicaţie: de ce E a apărut efectiv în 
acea Împrejurare, şi de ce nu a eşuat să apară? Ar fi sardna 
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explicaţiei nomologic-deductive să răspundă la această întreba
re . Uneori putem răspunde la ea. Aceasta se intîmplă cînd sîn
tem în stare să adăugăm la baza expl icaţi ei un alt eveniment sau 
o stare Em + l  astfel că, in acord cu legi le acceptate, un evenim ent 
de tipul E va apărea in toate ocaz ii le cînd eveni mente de tipul 
El , . . . , Em + 1 se materializează împreună.44 Acum s -ar putea fa · 
ce o distincţie şi s-ar putea spune că, lipsind astfel de in formaţ i i  
adiJionale care să n e  dea o expli catie nomolog ic-dedu ct ivă des
pre E, noi nu am explicat de ce E a apărut, ci numai de ce era 
de aşteptat E. 

Fie o lege (ipoteză) probabil istică pentru cfectul că, atunci 
cînd El , . . .  , Em se produc, este probabil pînă la gradul p ca E 
să apară, unde p este o probabi l itate medie sau mică. Atunci nu 
s-ar putea spune că legea probabi list ică explică apariţia efect ivă 
a lui  E. Dar am putea fi în măsură să folosim informaţ ia con
ţinută in lege pentru a deriva o altă lege probab il istică şi care 
să spună că este foarte probabil că jrecven!a relativă cu care E 
va apărea în toate ocazi ile cînd El , . . . , EI/! se produc, este aproa
pe de valoarea p. Apariţia lui E cu această frecvenţă relativă 

este un alt eveniment individual . Acest eveniment este aici de 
aşt eptat . 

Există o uti l izare caracteristică a legilor proba bi l istice pentru 
a prevedea cu o mare probabilitate frecvenţe relative ale apa
riţ iilor evenimentelor, ale căror probabilităţi pot lua orice valoa

re - mare, mică sau medie. Cazul cind frecvenţa eveni mentului 
este apariţia lui E însuşi, adică apariţia lui E cu o frecvenţă re
lativă egală cu 1 intr-o împrejurare dată, este un caz-limită al 
unui model mai general ce utilizează probabilităţi le atunci cînd 
face predicţii .  S-ar putea spune deci că model ul hempelian in
ducti v-probabilistic este un caz special al unei utilizări caracte
ristice a calculului probabilitătilor în scopuri predictive . 

Cele două modele sînt mult mai diferite decît se crede în 
mod obişnuit. Este o funcţie primară a modelulu i nomologic
deductiv să explice de ce s-au întîmplat anumite lucruri . Abia 
în al doilea rînd el ne spune şi de ce era de aşteptat ca aceste 
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l ucruri să se întîmple , Ele ar fi putut fi aşteptate, de vreme ce 
s-au produs . Cu modelul induct iv-probabi l istic roluri le sînt in
versate . EI explică mai întîi de ce lucrurile care se întîmplă erau 
de aşteptat (sau nu) .  Şi numai Într-un sens secundar el explică 
de ce lucruri le s-au întîmplat, şi anume "fiindcă" ele erau foarte 
probabi le. Parc preferabil, totuşi, să nu spunem că modclul in
ducti v-probabi l istic explică ce se întîmplă, ci să spunem numai 
că el justifică anumite aşteptări şi predicl i i .  

Aceasta nu Înseamnă a nega exi stenţa unor modele explica

t i ve (autentice) in care probabi l i tatea joacă un rol caracteristi c.  
(In astfel de model este următorul :  

Fie o ipot eză a unui efect, astfel că probabilitatea unui eve
niment E în cazul producerii întîmplătoare a datelor El, . . .  , Em 

este, să zicem, p. Evenimentul se produce cu o frecvenţă relat ivă 
:-.ensibi l  diferită de p într-un set (larg) de produc eri ale datelor . 
1 >C ce această di ferenţă? Există două căi principale de a da soco
t eală pentru ea. Prima este de a o atribui .,ÎntîmpIării". Această 
l'a lc ne este totdeauna deschisă, dar , în ansamblu, este numai 
l J l t ima alternat ivă. Cealaltă cale este de a căuta şi descoperi un 
a l t  datum Em +l, care să apară şi el o dată cu mulţimea de pro
duceri ale evenimentelor El • . . .  , E/Il . O probabil itate p ', diferită 
de p, este asociată cu apariţia lui E o dată cu producerea evc
n imentelor El, . . .  , Etil, EIII + 1 .  Să presupunem că această proba
h i l i tate este astfel incit frec venţa relativă cu care s-a produs 

efectiv E, în mulţimea evenimentelor produse, era de aşteptat 
( i n  sensul explicat mai înainte) . Este ca şi cum am găsi o cauză 
( E/II + 1) a discrepanţei observate intre frecventă şi probabilitate 
(J I ) .  Procedura de testare a corectitudinii explicaţiei schiţate este 
asemănătoare cu procedura pe care o vom descrie ulterior sub 
I l l Jmele de analiză cauza/ă. Ar putea fi numită şi analiză cauzal
",.obabilistică. Ea ocupă un loc important în metodologia expl i
" : l t i e i ,  dar nu va fi discutată în deta l iu în această carte.45 

7. Modelul (nomologic-deductiv) al explicaţiei construit de 
H empel nu menţionează noţiunile de cauză şi efect. EI acoperă 
1 )  c lasă mai largă. În raport cu această clasă, explicaţii le cauzal e 
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fonnează O subclasă.46 Este de discutat dacă toate explicaţiile 
cauzale se con formează în mod real schemei lui Hempel . Ne 
putem, de asemenea, întreba dacă schema are Într-adevăr greu
tatea unei explicaţ i i .  în afara cazului în care legi le de acoperire 
sînt cauzaJe 

Răspunsul la ambele Întrebări depinde de punctul de vedere 
ales cu pri vire la natura cauzări i .  V oi încerca să arăt că există 
utili zări importante ale "cauzei" în conexiune cu explicaţia care 
nu satisfac modelul legii de acoperire. Dar ex istă şi alte util i zări 
tot atît de importante care îl sat isfac. în pl us, mi se pare clari
ficator să rezervăm termenul de "explicaţie cauzală" pentnl ast
fel de ut i l izări .  Este atunci indiscutabi l adevărat că explicaţia 
caunlă se confonnează modelului legii de acoperire. deşi nu În 
mod necesar acelei versiuni simplificate l i  modelului pe care am 
prezentat · o in paragraful precedent. 

Primul test al prt'tenţiei de validi tate universală pentm teona 
e"pl icaţit'j prin subsumare la legi este dacă modelul legii de 
acoperi re , .lptt'ază şi explicaţii le tcleologice. 

S ·  ar put ea di viza domeniul tradiţional prr-tins pentru teleolo
!!ie în douA subdomeni i .  Unul este domeniul noţiun ilor de junc
ţie, srop (final i tate) şi totalităfi orgGllir'e (,.sisteme"). Celălalt 
este acela al orientării spre Jintă şi al intenliollalitălii.47 Funcţia 

şi scopul figurează în mod proeminent în şti inţele biologice, i ar 
intenţi(lnali tatea în ştiinţele comportamentului. în cercetarea so
cială şi în istoriografie. Dar domeniile biologiei şi ale ştiinţei 
comp(lr!MJcntului  se suprapun în mare măsură şi peste dome
ni ile funcţ iei, scopului şi total ităţi lor pc de o parte, iar pe de 
alta, peste acelea ale orientării spre scop şi ale intenţionalităţii . 
Cu toate acrstf"a poate fi folositor să le distingem. 

În 1 943,  l a  un an după publicarea lucrării l ui Hempel. a apă
rut un articol important al lui Rosenblueth, Wiener şi Bigelow, 
intitulat "Comportament, scop şi teleologie".48 Acesta este o 
piatră de hotar în istoria modernă a teoriei expl icaţiei. Autorii 
au scris independent de Hempel . Dar contribuţia lor văzută din 
perspectivă istorică ar trebu_i privită ca un efort de a extinde v i
zi unea "cauzalistă"49 şi, o dată cu ea, şi punctul de vedere al 
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teoriei explicaţiei prin subsumare la legi, la biologie şi la  şti inţa 
comportamentului. 

Noţiunea-cheie, in justificarea .,cauzalistă" a finalităţi i ,  pro
pusă de către cei trei autori ai articoiului50 este feedback-ul ne
gativ. Cînd un sistem în care un factor-cauză, să zicem un ra
diator, produce un efect, să zicem ridicarea temperaturii unei 
camere, care poate fi asociat cu un alt sistem astfel că un .,eşec" 
i l l  funcţionarea primului sistem, să zicem o scădere de tempera
t ură sub un. anumit punct, produce o ."corecţie" , să zicem creşte
rea activităţii de încălzire în acţiunea factorului-cauză, atunci 
factorul-efect din cel de-al doilea sistem dă o "aparenţă de teleo
logie" aCţiuni i factorului-cauză din primul sistem. Totuşi, am
bele sisteme acţionează în concordanţă cu legi cauzale. în am
hele cazuri efectele sînt explicate pe baza "condiţiilor iniţi ale" 
constituite de către factorii-cauză cu ajutorul legilor de acope
r ire, care leagă cauzele cu efectele lor. 

Autorii articolului au avansat teza că finalitatea poate fi expli
cată în general cu ajutorul unei asemenea înIănţuiri a sistemelor 
cauzale.5 1 Sistemul, cu mecanism de feedback corespunzător, 
('ste numit homeostatic sau auto-reglator. Astfel de mecanisme 
sint foarte caracteristice pentru organismele vii .  De exemplu, 
controlul temperaturi i la vertebrate este un caz de "radiator" cu 
"termostat" . 

Analiza teleologiei propusă de Rosenblueth, Wiener şi Bi
gelow pare de acord cu punctul de vedere al subsumării la legi 
i n  expl icaţia ştiinţifică. Nu este clar, totuşi, dacă modelul expli
ea\iei din această analiză este exact acela al schemei nomolo
g ic-deductive hempeliene, aşa cum a fost ea anterior expusă. 
Pentru a vedea dacă este aşa, analiza trebuie dusă mai departe. 
( 'ontribuţii importante la analiza logică a proceselor cu auto
reglare şi a altor procese teleologice au fost ulterior aduse de 
l I lai multi autori . Printre ei , se disting Braithwaite şi Nage1.52 

Studiul general al mecanismelor cu sistem de control şi de 
conducere, printre care homeostazia este numai un exemplu, 
('ste cunoscut drept cibernetică. Ea a avut o influenţă mare, pen
t ru a nu spune revoluţionară, asupra ştiinţei moderne, în parti-
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cular asupra biologiei şi a ingineriei . Unii cred că ea const i t uÎC' 
o contribuţie ştiinţifică a mijlocului de secol, comparabilă prin 
impact cu revoluţia în fi z ică produsă de teor i i le  relat i v i tă \ i i  şi 
cuantică în primele deceni i ale secolulu i . S3  După cum cred, sem 
nificaţia acestei contribuţi i la metodologie a însemna t un mare 
progres, în spiritul tradiţiei galileene, pentru punc t u l de vedere 
"cauzalist" şi "mecanicist" .  În acelaşi timp, ea a reîntărit unele 
dintre principalele dogme ale filozofiei pozit iviste a şt i inţei , în 
particular viziunea unitară despre metoda şi teoria expl icaţiei 
prin subsumare la legi .  În tabere ostile pozitivismul ui , acest fapt 
este alteori negat prin evidenţierea marilor deosebiri dintre sis
temele cibernetice şi sistemele mecanic iste de un tip mai tra
diţional şi mai simplu.  Astfel de diferenţe există, fără nici o În
doială.S4 Ele sînt reflectate În diferenţa dintre schema care 
expl ică functionarea mecanismelor cibernetice de conducere şi 
control ş i  schematismul mai .. naiv" al modelului hempel ian al 
legii  de acoperire. Dar diferenţele, aş putea spune, rezidă în mod 
esenţial a Ic i  În gradul de complexitate şi logica sofisticată a mo
delelor, nu în princ ip i i 1 c  de bază ale expl icaţiei sau în punctul 
de vedere asupra naturi i legilor ştiinţifice. 

X. Noţ i l l nea de lege a naturii şi, în general, a uniformităţi lor 
kgiee oc upă un loc proeminent În fi lozofia pozi t iv istă a şti in
\l' iY' Modelele explicative ale lui Hempel sînt, din acest punct 
de vedere, tipic "pozitiviste" .  

Un punct de  vedere mai mult sau mai pUţ in articulat despre 
natura legilor naturii şi a altor legi şti inţifice a fost, de aseme
nea, caracteristic pozitivismului. Potrivit acestui punct de vede
re, schematic vorbind, legile enunţă concomitenta (corelaţia) un i

formă sau regulată a fenomenelor, adică tră<;ături care apar îri  
obiecte, in stările care ex istă sau in evenimentele care se În
tîmplă . Prototipul exemplar al legii este fi e  o implicatie univer
sală ("toţi A sînt B"), fie o corelaţie probabilist ică . În mod ideal, 
fenomenele conectate prin lege ar trebui să fie logic indepen· 
dente . Această cerinţă este aproximativ echivalentă cu ideea că 
valoarea de adevăr a leg ilor nu este o problemă de nec�sitate 
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l og ică, ci de contingenţă bazată pe mărturia experienţei .56  Şi de 
weme ce pretenţia de adevăr a oricăre i leg i  transcende totdeau ' 

l I a  experienţa care a fost înreg istrată în mod real ,  legile,  în pr in
l' i pi u ,  nu sint ni ciodată complet ver ificabi le .  

Să considerăm unnătoarea căutare a unei e xpl icaţ i i :  de c e  

e s t c  această pasăre neagră? Răspuns: ca este un corb şi to ţ i  cor
hii sînt negri . Răspunsul este în acord cu schema nomolog ic
deductivă a lui Hempel.  Dar explică ea, de fapt, de  ce pasărea 
este neagră?57 Dacă nu sîntem legaţ i ,  ca filozofi , de punctu l de 
vedere că orice subordonare a unui caz individual la o propo
zi t ie generală estc o expl icaţi e, eu cred că în mod instincti v ne 
i n doim că răspunsul ar putea fi pozit iv.  Ne-ar plăcea să ştim de 

ce corbi i sînt negri , căru i fapt cu privire la ei "se datoreşte " cu

loarea care, aşa cum ni s-a spus, le este caracteristică tuturor. 
Ceea ce se cere, dacă investigaţ ia  noastră cu pri vire la explicaţ ie  
urmează să fie sat isfăcută , este ca baza cxplicaţici să fie C I J m va 
mai puternic legată de obiectul explicaţiei deCÎt pur şi simplu 
pri n legea care enunţă concom itenta universală a cclor două carac
teristici, anume calitatea de a fi corb şi cal i tatea de a fi negru.  

Există două căi , se pare, prin care această cerinţă ar putea 
fi satisfăcută. Una este act'ea de a căuta o "cauză" a ca l i tăt i i  
corbi lor de a fi negri , adică o altă caracterist ică a păsărilor din 

această specie care să dea socott'ală p�n tru culoarea lor. Cealaltă 

cale este de a da răspunsului sugerat forţă explicativă procJa

mind că insuşirea de a fi negru este, în fapt, o caracteristică 

definitorie a speciei de corb. A accepta oricare di n răsp unsuri 
Înseamnă a privi concomi tenta celor două trăsături nu doar drept 

universală, ci şi,  într-un anume fel,  necesară. 
A doua abordare ne confruntă cu un punct de vedere despre 

legi le  naturii care poate fi considerat ca o alternativă la punctul 

de vedere poziti vist clasic . Potrivit acestei concepţii alternative, 

o lege ştiinţifică poate fi imună la  respingerea prin experienţă 
de vreme ce adevărul ei este analitic, logic .  Acordul cu legea 
este atunci un standard prin care cazurile indi v iduale sînt clasi

ficate drept intrînd sau nu in cadrul mai larg al fenomenel or 

generice, corectate de lege. Toţi A sînt B astfel î ncit dacă se 



42 Explicalie şi intelegere 

găseşte că un lucru presupus a fi A nu este B, atunci acel lucru 
nu este cu adevărat un A, la urma urmei . Astfel , standardele 
după care se judecă lucrurile sînt convenţii fabricate de oameni , 
adoptate în proce,sul formări i conceptulu i .  Acest punct d(' vede
re este numit, aşadar, convenţionalism.58 

Atunci cînd sînt duse la extrem, pozi t iv ismul şi convenţio
nalismul sînt concepţii opuse, aproximativ În acelaşi sens În ca
re empirismul extrem şi raţional ismul extrem sînt opuse . Dar 
este relativ uşor a găsi un compromis între extreme. Un poziti
vist inteligent va fi de acord că unele principii ştiinţ ifice au ca
racter de adevăruri analitice în timp ce altele sînt în mod clar 
generalizări empirice . El va observa, totuşi , că graniţa dintre ce
le două categori i este adesea fluctuantă în cursul dezvoltării is
torice a unei ştiinţe.59 

Concepţia convenţionali stă despre legile ştiinţifice, s-ar pu
tea spune, nu conţine nici un element conceptual care să fie stră
in filozofiei pozitiviste a şti inţei . Deşi convenţionalismul a ata
cat adesea pozitivismul,  şi vice-versa, s -a sesizat că cele două 
poziţ ii au multe în comun.60 O teză comună a celor două con
cepţii despre legile ştiinţifice este aceea că ambele neagă exis
tenţa unui termen "mediu", numit uneori necesitate naturală, 
distinct de generalitatea empirică pe de o parte, şi de necesitatea 
logică pe de altă parte. 

Pentru acelaşi motiv, atît pozitivismul cît şi convenţionalis
mul vor nega că legile cauzale îşi trag "forţa explicati vă" din 
pretinsul fapt că ele enunţă conexiuni necesare între evenimen
tele din natură . A pune la îndoială ideea că adevărul universal 
trebuie să fie sau accidental (contingent, empiric) sau în mod 
logic necesar este o provocare mult mai serioasă pentru poziti
vism decît aceea reprezentată de către convenlionalism. 

Această provocare este, totuşi, tradiţ ională şi este asociată 
cu opozitia dintre orientările "aristotelică" şi "galileană" în fi
lozofia şti inţei . Este de un interes particular să observăm aici că 
provocarea se conturează, dobîndind un nou imbold, în filozofia 
analitică însăşi ,  unde ea izvorăşte din două surse . 
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Una este renaşterea. la mijlocul secolului trecut, a interesului 
pentru logica modală şi pentru fil ozofia conceptelor modale. 
Logicienii filozofi s-au familiarizat cu conceptia că ceea ce este 
necesar şi posibil din punct de vedere logic este doar o specie 
a unui gen mai �uprinzător în care poate fi dist insă o varietate 
de fonne de necesitate şi posibilitate. Renaşterea l ogi cii  modale 
În sine nu a reabi litat noţi unea de necesitate naturală, ca dis
t i nctă de necesitatea logică şi de general itatea " pur" accidentală. 
I deea rămîne controversată şi cste privită de numeroşi filozofi 
analişti ca suspectă sau în mod definitiv nejust ificată. Dar logica 
modală a netezit drumul pentru o schi mbare în concepţia pozi
t i v istă despre legile naturii care a fost mult timp acceptată de 
fi lozofii de orientare analitică.61 

O provocare mai directă la adresa punctului de vedere ac
ceptat în tradiţia pozitivistă despre legile naturii a apărut prin 
problema condiţionalilor contra/actuali. Această problemă a fost 
pusă în lucrările clasice ale lui Chisholm ( 1 946) şi Goodman 
( 1 947) . De atunci, ea a fost discutată în nenumărate 'articole şi 
cărţi .  Oarecum simpl ificată, relevanţa ei pentru probl ema naturi i 
kgilor este unnătoarea : 

Uneori convingerea noastră, atunci cînd o avem, că dacă nu 
a avut loc cazul p, atunci ar trebui să aibă loc cazul q este fun
dată pe credinţa într-o conexiune nomică62 sau echivalentă între 
propoziţiile (generice) p şi q. însă nu orice implicaţie uni versal 
validă care leagă cel e două propoziţii este suficientă ca funda
ment . Se ridică atunci problema cum se poate caracteriza legita
tea sau cum se poate distinge conexiunea nornică (non-logică) de 
concomitenta "accidentaIă" universală. 63 într-un articol, acum 
aproape cincisprezece ani, am argumentat că noţiunea de con
ditie contrafactuală este ea însăşi inclusă în această distinctie -
şi de aceea nu poate fi elucidată cu ajutorul ei .64 " Morala" ce 
rezultă din discuţia problemei condiţional ilor contrafactual i este 
că pecetea conexiunii nomice, a leg itătii, este necesitatea şi nu 
Ilniversalitatea.65 Dacă această concluzie este corectă, atunci ea 
zdruncină concepţia pozitivistă despre lege, deşi nu în mod ne
cesar şi val iditatea teoriei explicaţi ei prin subsumare la legi,  Nu 
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voi di scuta aici condiţionalii contrafactuali dar sper să fiu in sta
re să arunc mai multă lumină asupra naturii "necesităţi i" care 
face nomice unele regularităţi universale 

9. Cît de adînc pătrund expl icati i lE- ci bernetice în dorrwn il J J  
teleolog ie i ? Se extind ele dincolo de front i erele biolllg iei  spre 
şt i inţele omulu i?  La această ult imă întrebare s-ar putea răspunde 
pri n cv idenţierea marelui impact al cibernetici i  asupra econo
miei, psihologiei sociale, şi chiar asu pra teoriei jur idice.66 Dar 
acest răspuns nu este prea edificator. EI nu ne spune dacă uti
l izarea, în aceste domen ii, a ideilor împrumutate din c ibernctică 
ne dă explicaţ i i  de tipul subsumării la  legi . Presupunerea mea 
este că, în ansamblu, ele nu o dau . Dacă am dreptate în acest 
punct şi, de asemenea, în presupunerea că explicaţi ile ciberne
tice ale sistemelor homeostat ice în biologie se confom1ează mo
delelor subsumării la legi ,  atunci "c ibernetica" şti in ţelor social e 
diferă mult mai mult de aceea a biologiei decît ar putea sugera 
asimi larea diferi telor acti vităţ i de cercetare sub acest numitor 
comun. 

Aspectele de te leologie recuperate de e.�pl ica( i i le ci bernet ice 
în acord cu un model al legii de acoperire sint, cred eu, în primul 
rînd aspectele l ipsite de intenţionaIitate . Printre lucl1lriIe cărora 
le este atribuită intrnţionalitatea,  oCJiltllile ocupă un loc proe
minent . Testul final al val idităţ i i  univ ersa le a teoriei explicaţiei 
pri n subsumare la legi este dacă ea poate da socoteală cu succes 
de expl icaţia acţiunilor. 

Mulţ i  fi lozofi de ori entare analitică, poate chiar majoritatea 
lor, cred că teoria trece testul .  Acţiunile sînt stimulate de moti
ve; forţa motivelor rezidă în faptul că agenţii sînt dispuşi să ur
meze modele caracteristice de comportament ;  astfel de modele 
(dispoziţ i i )  oferă "legile" care leagă mot ivele de acţ iune, in ca
zul individual . Aceasta este o explicaţie , în mod conştient su
prasimpI ificată, a une i idei care continuă să exercite, în varietăţ i 
mai mult sau mai puţin simplificate, o puternică fascinaţ ie asu
pra imaginaţiei filozofice.67 Ea este corelată cu ideea că acţ iu 
n i le  au cauze ş i  se  corelează astfel  cu o poziţ ie deterministă în 
vechea problemă a ,. libertăţii de voinţă" . 
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Există, totuşi,  şi o opoziţie în rîndul filozofilor de orientare 
analit ică la această idee a validităl i i  modelul ui explicaţiei acţiu 
n i i  pr i n  subsumare la legi . 

O l i nie de opoziţie vine din partea fi l ozofilor (de orientare 
anal itică) angajati în metodol og i a istorici .  Aici, crit ica s-a con
c e n t rat asupra rolului  legi lor generale i n istoric - tema care a 
prndus însuşi titlul lucrarii lui Hempel , În care modelul legi i de 
d" opcrire a fost pentru prima dată art ic u lat cu claritate . 

De ce Odrc expl i caţi i le pe eat e istori ..:: i i  le dau in mod efect i v ,  
dad le  dau, n u  fac referinţă l a  legi  generale? Su:-,ţ inători i kOI i c i  
l ' X pl icatiei btorice prin subslI lllare I a  legi  :-,Înt ,  cu siguranţă, per
kct con�tienti de aceasta. Reacţ i i le  lor la această obiecţie  se cle
, ,:-.. ,-b(;sc, totuş i , În tr-o mare măsură. 

i n  concepţ ia lui Hempel,  moti vu l pentru care formularea de
p l i l l ă a leg i lor generale l ipseşte din expl icaţ i i le istorice este in 
I l !  i I l i ui rind acela că legile sint prea complexe, iar cu noşt inţele 
n( la,� t re despre ele nu sînt sufic i ent de precise. Expl icat i ile date 
d,' căt re istorici sint, Într-un sens caract erbtic ,  el iptice sau i n
"' I J l plete. Ele sint, strict vorbind. numai schiţe de explica1ie ,  , ,0 
n p l i ci.\tie . - spune Hempcl - poate sugera uneori , cu dense
l l i ia preg nantă şi  conv ingl:rc ,  schema generală care,  se speră, 
I '' 'a te  fi eventual dezvoltată ast rel incit să producă o argumen
t , I I "  ' I l u l t  mai strîns moti vată, bazată pc ipoteze expl i cat ive care 
',a fle mai deplin indicatc , " 68 

După Popper, alt reprezentant proeminent al teoriei expli 
, . •  \ i e i prin subsumare la legi ,  mot ivul pentru care legile generale 
1 1 1 1  sînt formulate în expl icaţi ile btorice este acela că leg i le sînt 
I ' l l 'a hanale pentru a merita să fie menţionate în mod expli ci t .  
N , ' I le cunoaştem şi le luăm drept garantate în mod impl ici t 69 

l i n punct de vedere radical diferit despre rolul legilor în ex
pl l l'a t i i l e  istorice este expus de către Will iam Dray în i mportanta 
' , i I  l'artc Lcnţ's and Explanarion in History publ ica tă în 1957. 
l\1 " t i v u l pentru care explicaţiile istorice nu fac în mod nonnal 
l l ' i ni nţă la legi nu este acela că legile sint atit de complexe şi 
d( " ob!>cure În cit trebuie să ne multumim doar cu o schiţă, şi nici 
, a  de sînt atît de banale inc it nu merită să fie menţionate . Mo-
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tivul, după Dray, este că pur şi simplu explicaţi i le istorice nu 
se bizuie deloc pe legi generale. 

Să considerăm, de exemplu , enunţul că Ludovic al XIV-lea 
a murit lipsit de popularitate fiindcă a dus o pol it ică în detri
mentul intereselor nationale ale Franţei .7° Cum ar putea un sus
ţinător al modelului legii de acoperire să-şi apere supozit ia că 
există o lege implicită în această explicaţie? O lege generală, 
care ne spune că tOJi conducătorii care . . .  devin impopulari , ar 
produce modelul legii de acoperire în cazul În discuţie numai 
dacă ei i-ar fi adăugate atitea condiţii limitative şi cal ificative 
încît, în cele din urmă, ea ar fi echivalentă cu a spune că toţi 
conducătorii care urmează o pol itică cu totul asemănătoare cu 
cea a lui Ludovic al XIV -lea, în condiţi i  cu totul asemănătoare 
cu acelea care au existat În Franţa şi în celelalte ţări afectate de 
politica lui Ludovic, devin impopulari. Dacă asemănarea depli
nă a politicii şi a condiţiilor existente nu este specificată în ter
meni generici , atunci acest enunţ nu este deloc .,lege", de vreme 
ce din necesitate se manifestă într-un singur caz, şi anume acela 
al lui Ludovic al XIV-lea. Dacă insă condiţiile de asemănare 
sînt specificate - ceea ce ar fi foarte greu de realizat în practică 
- am avea o lege autentică, dar singurul caz de aplicare al aces
tei legi ar fi acela pe care se presupune că îl "explică". În con
secinţă, a menţine legea va insemna, în fiecare caz, numai o 
reafirmare a ceea ce a fost deja enunţat, şi anume că motivul 
creşterii impopularitătii lui Ludovic a fost nefericita sa politică 
externă. 

Critica lui Dray a rolului leg ilor generale în explicatiile isto
rice conduce astfel la o respingere completă a modelului legii 
de acoperire. Este edificatoare comparati a lucrării lui Oray, Laws 
and Explanation in History, cu lucrarea lui Gardiner, The Nature 
of Historical Explanation, care a fost publicată cu cinci ani mai 
devreme ( 1 952). După CÎte înţeleg eu, "intentiile metodologice" 
ale celor doi autori sînt în mare măsură asemănătoare. Dar, în 
vreme ce intenţiile lui Gardiner sînt grav afectate de influenta 
dominantă, deşi poate implicită, a filozofiei pozitiviste a ştiinţei, 
Dray reuşeşte in mod admirabil să rupă cătuşele pozitivismului 
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În filozofia "analitică" contemporană a istoriei . El realizează 
acest lucru " în  mod negativ" prin critica modelului legii de aco
perire ca instrument pentru explicaţia istorică, şi "în mod pozi
tiv" prin insistenta asupra caracterului sui gelleris al modelelor 
explicative pentru acţiunea umană. Critica este de departe cel 
mai puternic aspect al operei lui Dray. Contribuţi ile pozitive re
flectă caracterul şovăielnic al filozofiei "analitice" a acţiunii , 
aflată atunci Înca la primele sale începuturi . 

A explica o acţiune înseamnă, din punctul de vedere al lui 
Dray, a arăta că acţiunea a fost lucrul adecvat sau raţional de 
făcut în Împrejurarea luată in consideraţie.? l Dray o numeşte 
explicaIie raIiollală, însă nu reuşeşte să- i facă foarte clară na·· 
l ura. El crede, ceea ce mi se pare foarte corect, că acest tip de 
explicaţie are propriile lui  particularităţi logice. Dar îşi intunecă 
propriul punct de vedere, fără a fi necesar, Încercînd să găsească 
aceste particularităţi într-un element de valorizare mai degrabă 
decît Într-un tip de teleologie .?2 

Modelul explicativ al lui Dray se aseamănă cu ideile tradi · 
t ionale despre rolul metodologic al empatiei şi înţelegerii .  Car
tea sa nu stabileşte relaţia cu filozofia continentală mai recentă 
a GeisteswissenschaJten. în schimb, există o interesantă legătură 
<:u orientarea hegeliană din Colliogwood (şi Oakeshott) . 73 

Intentioll, cartea Elisabethei Anscombe, a apărut în acelaşi 
an cu cartea lui Dray. Ea a făcut din intenţionalitate noţiunea 
centrală a discuţiei ce a urmat asupra filozofiei acţiunii în rîndul 
fi lozofilor de orientare analitică.?4 

Deşi nu se referă în mod direct la teoria explicaţiei, cartea 
l u i  Anscombe aduce două importante contribuţii în acest dome
I l i u. Prima este observaţia ei că un comportament, care este in
tenţional într-o descriere a sa, nu trebuie să fie tot intenţional 
i ntr-o alta . Explicaţia unui element al comportamentului depin
de de modul cum este descris, adică inţeles ca fiind o acţiune. 
Acesta este un caz în care distincţia dintre explicaţie şi Înţele
gere devine conceptual semnificativă. (Cf. mai departe, cap. III, 
*2,  şi cap. IV, § l .) 

Anscombe a atras, de asemenea, atentia asupra caracterului 
logic particular al raţionamentului numit în terminologia tradi-
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lională silogism practi c. Ideea îşi are originea la Ari�totel şi a 
fost , spune Anscombe, una dintre cele mai bune dc�copcr iri ale 
lui,  deşi una pe care filozofia de mai tîrziu a pierdu t · o  pr in tr-o 
interpretare greşită.15 Cheia uneî interpretări corec te I l U  e�te, to
tuşi,  uşor de găsit . Tratarea pe care a dat-o Aristotel tem ci este 
foalie nc�istemat ică şi  exemplele sale sint  adc�ca con fuzc Un 
mod de a r econsti tu i  ideea principal ii este,  aici ,  urll lillor u L  punc
tul de plecare, sau premisa majoră a silog ismu l u i .  mcn\ i oncază 
un lucru dorit sali scop al acţiun i i ;  prem isa m inoră kag{t o all U 
mWI acţiune de acest lucru , ill mod L7prox;mat; v ca mÎJ loc În 
vederea scopului;  concluzia,  în ce le din urmă, constă În ut i l i za
rea acestui mijloc pentru a asigura acel scop. Astfel, după cu m 
într ·o Înferenţă teoretică afirmarea premise lor conduce cu necc
si tate la afi nnarea conc\uziei,  i ntr-o in ferenţă practică acordul 
cu premisele implică acţ iunea in acord cu el e . 76 

Eu cred că Anscombe are dreptate spunînd că si logismul 
pract ic  nu este o formă de demonstraţ ic  şi că este un raţiona
ment di ferit prin lIatura sa faţă de si log ismul probator . 77 Dar 
particularităţile lui şi relaţ ia cu raţ ionamentul teoretic sint com
plexe şi rămîn obscure . 

Raţionamentul practic este de o mare impol1anţă pentru ex
plicarea şi înţeleger ea acţiuni i .  Este o teză a acestei lucrări că 
silogismul practic oferă şti inţelor omulu i ceva ce a l ipsit mult 
timp din metodologia lor : un modei expl icat i v  propriu care este 
o alternativă definită la modelul teoret ic al expl icaţiei prin legi 
de acoperire,?8 În linii mari vorbind, ceea ce este modelul ex
plicaţiei prin subsumare la legi pentru explicalia cauzală şi pen
tru expl icaţia in şti inţele naturiî este silogismul practic pentru 

explicaţ ia teleologică şi pentru explicaţia în istorie şi in ştiinţele 
sociale. 

Lucrările lui Anscombe şi Dray reflectă interesul crescut 
Înăuntrul filozofiei anal itice pentru conceptul de acţi une şi pen
tru formele discursul ui  practic .  Aceste lucrări de pionierat au 
fost unnate de un număr de alte contribuţii .19 Dar abia prin apa
riţia în 1 964 a importantei cărţi a lui Charles Tay lor, The Ex
planatioll of Belza viour, această nouă linie În filozofia analitică 
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a fost corelată cu teoria exp1icatiei din psihologie şi din celelalte 
ştiinţe comportamentale. Ca şi contribuţiile cibemeticii ,  dar Într-un 
spirit cu totul diferit, lucrarea lui Taylor a reinviat dezbaterea 
cu privire la teleologie în filozofia ştiinţei .  S-ar putea caracteriza 
diferenţa dintre spiritul lor ca o diferentă între o viziune gali lea
n.1 şi una aristotelică asupra comportamentului orientat spre scop. 

Eforturile şi ideile filozofilor actiunii  de orientare anal itică 
Il -au întîrziat să provoace reacţia din partea filozofi lor cu o 
structură de gîndire mai pozitivistă. Aplicabi l itatea categori i lor 
cauzale la explicaţia acţiuni i  şi a comportamentului  în general 
a fost apărată cu putere de către un număr de autori recenţi . RO 

O poziţie oarecum similară cu cea a lui Dray, în fi l ozofia 
"anal itică" a istoriei, este susţinută de către Peter Winch în  fi
lozofia "analitică" a ştiinţelor sociale. Lucrarea sa, The /dea of 
(/ Social Science, publicată în 1958,  este, ca şi cartea lui Dny . 
un atac îndreptat împotriva pozitivismului şi o apărare a unei 
înţelegeri a fenomenelor sociale prin metode diferi te În pri nci
piu de acelea ale ştiinţelor naturi i .  Fundalul tradiliei în care se 
i ntegrează lucrarea lui Winch este în parte metodologia "înţele
geri i"  a lui Max Weber, şi in parte orientarea hegeliană repre
zentată în Anglia de către Collingwood şi Oakcshott .  In fluenţa 
maj oră vine, totuşi, de la operele tîrzi i  ale lui  Wittgenst�i n. 

Cartea lui  Winch se centrează, se poate spune, pe problema 
criteriilor comportamentu lui social (al acţiunii).  Cercetătorul so
cialului trebuie să înţeleagă "semnificaţia" datelor comporta
mentale pe care le înregistrează in scopul de a le transforma în 
fapte sociale. El dobîndeşte această înţelegere pri n descrierea 
( interpretarea) datelor în termenii conceptelor şi regulilor care 
determină "realitatea socială" a agenţi lor pe care îi studiază. De
scrierea, ca şi explicaţia comportamentului social trebuie să fo
losească aceeaşi schemă conceptuală ca şi agenţi i  sociali înşişi .  
Pentru acest motiv, cercetătorul socialului nu poate să rămînă 
exterior obiectului său de studiu, in acelaşi sens în care un <'er 
cetător din ştiinţele naturii poate. S-ar putea spune că acesta este 
sîmburele adevărului conceptual cuprins în doctrina psihologică 
a "empatiei" .  înţelegerea empatică nu este un "simţămînt" ; ea 
cste o capacitate de a participa la o "formă de viaţă". 8 ! 
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Se poate spune că Winch investighează acea cOll l lH l I Ienta a 
priori a metodelor ştiinţei sociale. în acest sens, cartea sa c�tc 
o contribuţie la metodologie.82 Unii dintre criticii lu i Wil lch par 
să creadă că el consideră sociologia ca o ştiinţă a priori, ,l( ) ică 
un studiu care explică şi inţelege fenomenele sociale pri n mc
tode a priori . Aceasta este o neînţelegere grosolană. tlJ 

Cartea lui Winch este dificilă şi obscură. Şi mi sc parc că 
ea este unilaterală prin aceea că accentuează prea mult a,>upra 
importantei regulilor pentru înţelegerea comportamentului  soc i

al . Ceea ce lipseşte din ea este aspectul intenţional ităţii ş i  a l  te
leologiei.84 

10 .  A luat naştere astfel în curentul principal al filozofiei 
analitice o provocare la adresa metodologiei şi filozofiei pozi
tiviste a ştiinţei, îndeosebi după apariţia celor trei lucrări ale lui 
Ascombe, Dray şi Winch. Se poate considera că anii publicării 
lor, 1957-1958, marchează o cotitură. Criticii pozitivismului prin
tre filozofii de orientare analitică au fost, de obicei, autori a că
ror gîndire a fost inspirată de filozofia tîrzie a lui Wittgenstein. 
La unii dintre ei85 poate fi identificată o orientare spre fenome
nologie şi spre alte varietăţi ale filozofiei nonanalitice de pe 
continentul european. 

Această reorientare este într-o anumită măsură paralelă în 
filozofia continentală cu dezvoltări ce prezintă afinităţi cu filo
zofia analitică. Mă gîndesc în principal la apariţia, în anii 1960, 
a curentului care se autointitulează hermeneutică sau filozofie 
dialectic-hermeneutică.86 

Există două trăsături ale hermeneuticii, demne in mod spe
cial de atenţie în ceea ce priveşte afinităţile cu filozofia anali
tică. Prima este locul central ocupat în ea de ideea limbajului şi 
de noţiuni orientate spre limbaj, ca de exemplu semnificatie, in
tentionalitate, interpretare şi înţelegere.87 Aceasta se reflectă în 
chiar numele de "hermeneutică", nume care înseamnă arta in
terpretării .88 Problemele care îi preocupă pe filozofii de orien
tare hermeneutică sînt în mare măsură problemele care străbat 
şi filozofia lui Wittgenstein, îndeosebi în fazele ei mai tîrzii .89 
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Nu ar fi deloc surprinzător dacă această afinitate, o dată ce de
vine clar recunoscută, ar conduce la un impact al lui Wittgestcin 
asupra filozofiei pe continentul european , comparabil în ceea ce 
priveşte gradul , dacă nu şi natura, cu influenţa lui asupra Cer
cului de la Viena al poziti vismului logic în anii 1 930 şi asupra 
Şcolii de la Oxford a analizei lingvistice, în anii 1 950. 

A doua trăsătură a filozofiei hermeneutice, care o face Înru
dită cu filozofii traditiei analitice Într-o măsură mai mare decît 
alte ramuri ale trunchiului fenomenologic, este legătura ei cu 
metodologia şi filozofia ştiinţei . 90 în opoziţie explicită cu ideea 
pozitivistă a unităţii ştiinţei,  filozofia hermeneutică apără carac
terul sui generis al metodelor interpretative şi comprehensive 
din GeisteswissenschaJten. Prin aceasta, ea reînvie şi continuă 
moştenirea intelectuală a antipozitivismului neokantian şi neo
hegelian din deceniile de la cumpăna secolului. 

"înţelegerea", în sensul filozofiei hermeneutice, trebuie db
tinsă de empatie sau EinfUhlung. Ea este o categorie mai de
grabă semantică decît psihologică (cf. mai sus, p. 29) . Acuzaţia 
atît de adesea formulată de către filozofii pozitivişti, că înţele
gerea este numai un procedeu euristic, care poate fi folositor 
pentru găsirea unei exp1icatii, dar care nu este constitutiv naturii 
conceptuale a modelului explicativ ;nsuşi, poate fi validată îm
potri va unor versiuni mai timpurii şi depăşite ale metodologiei 
empatiei .9 1 Dar ea nu este o obiecţie loială împotriva metodo
logiei ' înţelegerii . 

După cum am observat mai sus (§4) este dificil de determi
nat poziţia lui Hegel şi Marx în raport cu filozofia pozitivistă şi 
antipozitivistă a ştiinţei din secolul al nouăsprezecelea . Ceva 
asemănător este valabil şi pentru marxism ca un curent principal 
al gîndirii moderne. După Revoluţia rusă filozofia marxistă a 
fost în mare măsură absorbită în lupte interne pentru ortodoxie 
şi a dobîndit treptat o aparenţă monolitică şi rigidă . Dar în mod 
evident, ea se ridică din nou la proeminenţă intelectuală. Se parC' 
totuşi că pot fi distinse două curente principale în această di
recţie.92 

Unul este în cea mai mare măsură o filozofie a ştiinţei nu
trită de spiritul materialismului dialectic. El a primit recent un 



52 ExplicaJie şi înţelegere 

impuls proaspăt din partea cibemet icii şi a teoriei �i�t cl l idor şi , 
în genera l, prin aplicaţi ile instrumentelor matematice la şt i i l l \dc 
comportamentului şi ale vietii . 93 Nu este surprinzător dec i că , ,0 
cauzalizare a teleologiei" trebuie să aibă un puternic răsunet în 
rîndul materialiştilor marxişti ,94 în c iuda diferentei de tradiţie, 
această orientare în marxism are afinităti cu ramura fi l ozofi ci  
ştiinţei din Vest, care este moştenitoarea spirituală a pozi t iv is
mului logic şi a mişcări i pentru unitatea ştiinţei.95 Ea este uneori 
numită marxism "pozitivist", dar cel mai adesea, marxism "şti
inţific".96 

Al doi lea curent în marxismul contemporan este antropolo
gia filozofică ce se autointitulează umani�m socialist .97 Sursele 
lui de in�piraţie sînt parţial în operele tînărului Marx, dar proba
bil mai mult în filozofia lui Hegel .  98 Dialectica sa pare mai 
apropiată de aceea a filozofiei henneneutice decît de cea a " ma
terialismului" marxismului ortodox .99 Antropologia lui ,  ca şi fi 
lozofia sa politică şi socială umanistă, are afinităţi cu existentia
lismul , în particular cu ultima filozofie a lui Sartre, care la 
rîndul său este orientat spre Marx şi HegeJ . loo Conţinutul său 
de fil ozofie a ştiinţei este uneori o apărare a ştiinţelor omului 
împotriva pretenţi ilor moniste ale unei gîndiri modelate sub im
pactul progresului ştiinţelor naturii şi al tehnologie i .  

Am încercat să stabi lesc unele evoluţii în filozofia metodei 
ştiinţifice pentru două mari tradiţii în istoria ideilor. Am văzut 
cum, în ultima sută de ani, filozofia şti inţei a aderat succesiv la 
una sau alta din cele două poziţii fundamental opuse. După He
gel a venit poziti vismul ; după reactia antipozitl vistă şi parţial 
neohegeliană, la cumpăna secolului , a venit neopozitivismul; 
acum, pendulul se mişcă din nou spre tematica aristotelică pe 
care a reînviat-o Hegel. 

Ar fi desigur o iluzie să credem că adevărul stă fără echivoc 
într-una sau alta din cele două pozitii opuse. Cînd spun aceast a 

eu nu mă gindesc la banalitatea că ambele poziţii conţin ceva 
adevăr şi că se poate realiza un compromis asupra unor proble
me. Se poate să fie aşa. Dar există o poziţie fundamentală, stră-
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ină de posibilitatea atît a împăcării cît şi a respingerii - şi chiar, 
într-un anume sens, îndepărtată de adevăr. Ea rezidă în alegerea 
conceptelor primitive fundamentale pentru intreaga argumenta
ţie . Alegerea, s-ar putea spune, este "existenţială" . Este o ale
gere a unui punct de vedere care nu poate fi mai departe justi
ficat . 

Există totuşi un dialog între pozitii şi un fel de progres. Do
minaţia temporară a uneia din cele două orientări este, de obicei, 
rezultatul unei schimbări ce însoţeşte o perioadă de critică la 
adresa celeilalte orientări. Ceea ce apare după schimbare nu este 
niciodată o restaurati e pură a ceva existent înainte, ci poartă pe
cetea ideilor criticii prin care a apărut. Procesul ilustrează ceea 
ce Hegel a descris prin cuvintele aujgeJlOben şi aujbewart, reda
te în engleză poate cel mai bine prin superseded şi retained * .  
Poziţia care s e  găseşte în  procesul depăşirii  îşi risipeşte î n  mod 
obişnuit energiile polemice luptînd cu caracteristici deja demo
date ale viziunii opuse, şi tinde să vadă ceea ce este reţ inut în 
poziţia ce emerge numai ca o umbră deformată a propriei iden
tităţi . Aceasta se înt împlă, de exemplu, cînd fi lozofii pozitivişti 
ai ştiinţei din zi lele noastre obiectează împotriva inţelegerii  
(Verstehen) cu argumente valide, poate, împotri va lui Dilthey 
sau Collingwood, sau cînd consideră în mod greşit filozofia psi
hologiei lui Wittgenstein ca o simplă formă a behaviorismului . 

* superseded = depăşit; retained = păstrat (N.t) 



I I  

Cauzalitate şi explicaţie 

cauzală 

1. Filozofii au fost mult timp obişnui ti să opereze o distinctie 
Între rcla�ia de cauză şi efect, pe de o parte, şi relatia temeiului 
şi a consecinţei, pe de alta. Prima este factuală şi empirică, a 
doua, conceptuală şi logică. Înainte ca distincţia să devină cu
r,';nta; ca a fost adesea ignorată sau estompată - în mod deo
,.,.cbit de către gînditorii rationalişti din secolul al şaptesprezece
lea. Cind ca a devenit mai clar articulată, datorită nu în cele din 
urmă J ui f' : ; I�lel ,  au apămt noi probleme . Poate că toate rel ati ile 
cauzale sînt factuale. Dar, cu sigurao{ă, nu toate relati i le factuale 
sint cauzale. Care sînt atunc i celelalte trăsături distinctive ale 
relati ilor cauzale - în afară de aceea de a fi empirice? După 
Hume, relatia dintre cauză şi efect este o secvenţă, regulată în 
timp, de fenomene (instanţieri) generice. Că regularitatea va 
wlllinua şi în viitor, este o generalizare inductivă, bazată pe ex
p;:!rienJa trecută.2 

De la Hume, cauzarea a devenit Într-un fel copilul-problemă 
al cpistC'mologiei şi al filozofiei ştiinţei . S-au făcut multe efor
turi pentru a arăta fie că punctul de vedere al lui Hume asupra 
('uuzăl'ii a fost greşit, fie că, dacă se acceptă concepţia lui, pro
blema inductiei pe care el o lasă deschisă - numită adesea şi 
,problema lui Hume" - poate fi solutionată în mod satisfăcă

tor.3 Aceste eforturi au fost, în ansamblul lor, fără succes, iar 
starea nesatisfăcătoare a problemei inducţiei a fost numită "scan
dalul filozofiei".4 

Aceste necazuri constituie probabil unul din motivele pentru 
care unii filozofi au insistat că ideea cauzării joacă doar W1 rol 
insignifiant în ştiinţă şi poate fi, eventual, alungată cu totul din 
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gîndirea ştiinţifică.5 Dificultăţile filozofice ale cauzării nu tre
buie să fie în acest caz o povară pentru filozofia ştiinţei. Această 
opinie a fost exprimată cu putere de către Bertrand Russell în 
faimosul său articol On the Notion of Cause. Cu umorul său 
caracteristic, Russell scrie: "Toţi filozofii, din orice şcoală, îşi 
imaginează cauzarea ca una din axiomele sau postulatele fun
damentale ale ştiinţei, în timp ce, în chip destul de straniu, în 
ştiinţele avansate, cum ar fi astronomia gravitaţională, cuvîntul 
"cauză" nu apare niciodată . . .  Legea cauzalităţii, cred eu, ca de 
altfel multe din temele importante care circulă printre filozofi, 
este o relicvă a unei epoci trecute, care supravieţuieşte, ca şi 
monarhia, numai fiindcă eronat se presupune că nu face rău."6 
Şi el continuă: "Nu există nici o îndoială că motivul pentru care 
bătrîna «lege a cauzalităţii» a continuat atît de mult timp să um
ple cărţile filozofilor este pur şi simplu că ideea de funcţie este 
nefamiliară pentru majoritatea lor, şi, în consecinţă, ei caută un 
enunţ excesiv de simplificat .  "7 

Putem cădea de acord cu Russell că "legea cauzalităţii", ori
ce ar însemna ea, nu are loc în ştiinţa propriu-zisă, ci este o 
construcţie tipică a filozofilor. Denunţarea de către Russell a în
săşi noţiunii de cauză este mai controversată. Cuvintele lui par 
să sugereze că această noţiune este un strămoş preştiinţific al 
conceptului ştiinţific de funcţie. 

S-a argumentat împotriva lui Russell că, deşi chiar cuvintele 
"cauză" şi "efect" ca şi alte elemente ale terminologiei cauzale 
ocupă un loc proeminent în ştiinţele teoretice avansate, ideile 
cauzale şi gîndirea cauzală nu sînt atît de demodate pe cît su
gerează transferul de terminologie, de exemplu de la discuţia 
despre relaţie "cauzaIă", la discuţia despre relaţie "funcţionaIă". 
După cum observă Emst Nagel, noţiunea de cauză "nu numai 
că apare în vorbirea de zi cu zi şi în cercetările problemelor 
umane de către economişti, psihologi sociali, istorici, ci a pă
truns şi în relatările pe care le dau cercetătorii naturii cu privire 
la procedurile lor de laborator, ca şi în interpretările oferite de 
către numeroşi teoreticieni fizicieni pentru formalismele lor ma
tematice"8. Un alt proeminent filozof contemporan al ştiinţei, 
Patrick Suppes, merge încă şi mai departe şi spune: "Spre deo-
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sebire de zilele cînd RusseJl a scris acest articol, cuvintele «cau
zalitate» şi «cauză)) sînt în mod obişnuit şi pe larg utilizate de 
către fizicieni în cercetările lor cele mai avansate . "9 

Această ultimă opinie poate fi totuşi o exagerare .  Încercînd 
să stabil im importanţa cauzării pentru şti inţă, este înţelept să ne 
reamintim că termenul "cauză" şi În general termenii cauzal i  
sînt folosiţi cu o multitudine de senmificaţii . Nu numai că în 
prohlcmcle omeneşti "cauzele" sînt foarte d iferite de "cauzele" 
evenimentelor naturaJc, ci  chiar în ştiinţele nat urii categoria de 
ca uzali tate nu este o categorie omogenă. Noţiunea de cauză pe 
care {I voi lua in discuţie în acest capitol este în mod esenţial 
legată de ideea de acţiune şi deci , ca noţiune şti inţifică, de ideea 
de experimelJt. Ea ocupă un le!\.; important, cred, "în relatările 
p� care le dau cercetătorii naturi i procedurilor lor de laborator". 
Sînt însă mai puţi n sigur că aceasta este ceea ce se Înţelege prin 
"in!erpretirile oferite de numeroşi teoretic ieni fizic ien i pentru 
formaL:'l"de lor matematice".  

Motivu i pentru care doresc totuşi să tiau o prioritate funda
mentală acestei noţiuni "actioniste" sau "experimcntal iste" de 
caHLă este că, pe lîngă locul important ocupat în şti inţele experi
mentale ale naturii ,  ea pare să figureze în mare măsură ca proto
t ip  pentru ideea de cauză în discuţiile filozofilor despre cau zarea 
tl1iiversală, despre determinism versus l ibertate, despre intcrac
�iunca corp-minte etc .  Simpatizez totuşi cu aceia care, ca Rus
seJ 1 sau Norman Campbcll l O, au simţit că această nOţiune de 
cauză nu este atît de importantă în şti inlele teoret i ce avansate 
"cum ar fi astronomia gravitaţională", şi care cred că în ele vor
bi rea cauzală poate fi in mod profitabil înlocuită prin vorbirea 
despre diferite relaţi i funcţionale. Dar fie că această atitudine 
este justi ficată sau nu, rămîne faptul că gîndirea cauzală ca atare 
nu a fost alungată din ştiinţă - şi că, prin umlarc, problemele 
filozofice cu privire la cauzare continuă să ocupe un loc central 
în filozofia şti inţei.  Seriozitatea lor este resimlită cu acuitate În 
special în teoria expl icaţiei ştiinţifice. 

Modelul  legii de acoperire a fost la origine gîndit ca o ge
nerali zare a ideilor asociate cu expli caţia cauzal ă. 1 1  Problemek 
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specifice cu privire I� cauzare au părut multora să-şi fi pierdut 
urgenta datorită acestei Iărgiri a orizontului conceptual - aşa 
cum Russell a gîndit că noţiunea de cauzare a devenit nei ntere
santă din punct de vedere filozofic fiindcă ar putea fi subsumată 
categoriei mai largi de relaţie funcţional ă.  Dar aceasta este o 
greşeală. 

După cum am văzut deja (cap. 1, § 8), noţiunea de lege, care 
este implicată în modelul explicaţiei prin subsumare la legi, este 
ea însăşi problematică. Discuţia recentă a acestor probleme a 
adus în faţă ideile modale ale necesităţii naturale şi ale cone
xiunii  nomice. Aceste idei, la rîndul lor, sînt strîns asoc iate cu 
ideile de cauză şi efect, atît de mult încît toate ar putea fi în 
mod convenabil grupate sub titlul generic de cauzare. Dacă se 
insistă că modelul legii de acoperire are forţă explicativă numai 
cînd legile incluse în el exprimă conexiuni nomice (nonl ogi ce) , 
aceasta ar fi echivalent cu a spune că explicaţia în acord cu mo
delul legi i de acoperire şi expl icaţia cauzală sînt, în esenţă, ace
laşi lucru. Şi aceasta ar transforma, dintr-o dată, problematica 
asociată cu modelul hempel ian al explicaţiei într-o formă mo
dernă a problemei cauzăriL 12  

2 .  Russell a sugerat ca locul noţiunii de cauză în filozofia şti in
ţei să fie luat de noţiunea de funcţie. Există însă o altă noţiune, 
pe lîngă aceea de funcţie, pentru care s-ar putea formula o pre
tenţie similară. Aceasta este conceptul de condiJie. Discuţia des
pre cauză şi efect pe care o voi defăşura aici va fi în termenii 
relaţiei de eondiţionare, şi nu ai relaţiei funcţionale. Se obiş
nuieşte să se distingă Între condiţiile necesare şi suficiente. Alte 
concepte condiţionale mai pot fi definite şi prin: conditi i ce con
tribuie, cerinţe ce pot fi înlocuite etc . Pentru obiectivele prezen
tei lucrări, aceste concepte "minore" ale condiţiei nu vor fi ne
cesare. l 3  

Enunţul c ă  fenomenul generi c 1 4  (stare, eveniment) p este o 
condiţie suficientă pentru q poate, pentru scopurile unei pri me 
aproximaţii, să fie expl icat după cum umlează: ori de cîte ori 
este p, q va fi de asemenea prezent; prezenţa (apariţia) lui p este 
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suficientă pentru a asigura prezenţa (aparitia) lui q. Că P este o 
condiţie necesară pentru q, înseamnă că ori de CÎte ori q este, p 
trebuie să fie de asemenea prezent, adică prezenţa (apariţia) lui 
q impune sau presupune prezenţa (apariţia) lui p. 

Dacă p poate fi "manipulat", adică produs sau evitat "după 
vointă" ("în mod experimental"), atunci ,  prin producerea lui p, 
noi putem de asemenea să producem ceva pentru care p este o 
condiţie suficientă, iar prin suprimarea sau preîntî mpinarea lui 
p, noi putem face ca oricare din cele pentru care p este o con
diţie necesară să nu apară. 

Un fenomen poate fi o condiţie necesară şi suficientă a unui 
alt fenomen . Un fenomen poate avea mai multe condiţii sufi
ciente sau mai multe conditii necesare. O condiţie poate fi, de 
asemenea, complexă, adică un complex functional al adevărului 
compus din unele fenomene generice. În funcţie de complex i
tatea şi pluralitatea conditiilor trebuie reţinute următoarele asi
metrii dintre diferite genuri de condiţie. 

O conditie complexă şi suficientă este o conjuncţie de feno
mene. Poate că p prin sine însuşi nu este suficient să garanteze 
că r va fi, şi nici q prin sine însuşi nu este suficient pentru aceas
ta. Dar dacă p şi q apar împreună, este sigur că r va fi şi el 
acolo. O condiţie complexă şi necesară este însă o disjuncţie. 
Poate că p nu impune prezenţa lui q (în mod necondiţionat) , şi 
nici prezenţa lui r (în mod necondiţionat); dar p poate totuşi să 
ceară ca unul din cei doi cel puţin, q sau r, să fie prezent. 

Conditiile suficiente disjunctive pot fi "descompuse" într-o 
pluralitate de conditii suficiente. Dacă p sau q este suficient 
pentru r, atunci p prin sine însuşî este suficient şi la fel este şi 
q prin sine însuşi. Condiţiile necesare conjunctive pot fi "des
compuse " în mod similar. Dacă p şi q este necesar pentru r, 
atunci p singur este necesar, şi, de asemenea, q singur. 

Aceste "asimetrii" ale conceptelor condiţiei pot fi exploatate 
în mod interesant în logica inductivă. 15  

în termeni de conditii se poate distinge o varietate de factori 
cauzal i, care sînt greu sau chiar imposibil de separat 16, ori de 
cîte ori se discută vag despre "cauză" şi "efect", Conceptele con-
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diţiei sînt folositoare şi pentru a clarifica ideile filozofilor despre 
determinism (universal) şi despre legea (universală) a cauzării. 
Găsesc, de aceea, surprinzător că teoria conceptelor condiţiei şi 
aplicaţii le sale au rămas relativ puţin dezvoltate şi studiate . în 
cărţile de logică ele sînt rareori menti onate. Ele mi se par totuşi 
în mod deosebit potrivite pentru a fi studiate ca o propedeutică 
a logicii şi metodolog iei ştiinţei . 

Utilitatea conceptelor condiţiei nu vine in conflict cu faptul 
că ele generează, de asemenea, probleme . Se poate spune că 
problemele privesc "locul" conceptelor condiţiei în logică. Aici 
se confruntă, unul cu altul , două puncte de vedere principale. 
Unul plasează conceptele condiţiei in teoria cuantificări i. într-un 
l imbaj logic care foloseşte nume de individuali şi predicate, im
pl icaţia universală (x)(Px -+Qx) ar lua atunci "forma fundamen
tală" a relaţiilor de condiţionare. într-un limbaj mai sărac, care 
foloseşte numai variabilele propoziţionale, relaţiile de condiţio
nare ar putea fi formulate , de exemplu, ca enunţuri logic-tem

porale, "forma lor fundamentală" fiind acum "ori de cîte ori p 
atunci q", sau în simboluri: A(p -+q). 

Punctul de vedere potri vit căruia conceptele condiţiei sînt 
idei cuantijicalionale ar putea fi numit şi viziune extensionalistă 
asupra lor. Punctul de vedere alternativ îl voi numi intensiona
/isI. în acord cu acest punct de vedere, conceptele condiţiei sînt 
În mod esential idei modale, iar "forma fundamentală" a unei 
relaţii de condiţionare este aceea a implicaţi ei stricte, anume: 
N(p -+q) . n  

S-ar putea considera, desigur, conceptele cuantificaţionale 
ca relativ neproblemat ice "din punct de vedere filozofic" .  O vi
ziune extensionalistă asupra relaţii lor de condiţionare nu ar fi 
legată, aşadar, de complicaţii filozofice lăuntrice . Insuficienţele 
acestei viziuni, după cum le văd eu, sînt " externe". Ele constau 
în faptul că este discutabil că această concePtie ar putea da sea
mă în mod adecvat de relaţia de condiţionare . S-ar putea crede 
că o explicaţie adecvată poate fi dată numai În termeni modali .  
Dar conceptele modale sînt în mod notoriu impovărate de difi

cultăţi de natură "filozofică". Aşadar, o viziune intensiuuaiislă 
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asupra relaţiilor de condiţionare va avea de pliitit cu compl icaţi i 
filozofice interne pentru adecvarea sa externă. Aceste complica
ţ i i  sînt în mare măsură identice cu acelea care împresoară ideea 
de conexiune flomică, sau "legică", complicaţ i i  care au fost in
troduse în filozofia analitică prin problema condiţionalilor con
trafactuali (v. cap. I, § 8). 

Analiza ideilor cauzale cu ajutorul conceptelor condiţiei nici 
nu evită, nici nu soluţionează problemele ftlo:.wfice legate de 
cauzare sau de ideea de lege naturală. Dar este o cale utilă pen
tru a prezenta aceste probleme mai clar . 

3. Dacă se consideră fie o concepţie extensionalistă, fie una in
tensionaIistă despre relaţi ile de condiţionalitate, ori ce încercare 
de a anal iza cauzal itatea în termeni de condiţii  va trebui să facă 
faţă următoarei probleme: 

Din expl icaţiile preliminare pe care le-am dat noţiunilor de 
condiţie necesară şi suficientă, urmează că p este o condiţie su
ficientă a lui q dacă şi numai dacă q este o condiţie necesară a 
lui p. Astfel, dacă ploaia este o condiţie suficientă pentru ca 
solul să devină umed, atunci faptul că solul devine umed este 
o condiţie necesară a ploi i .  În mod asemănător, dacă prezenţa 
oxi genului în ambianţă este o condiţie necesară pentru existenţa 
formel or mai înalte de viaţă organică, atunci existenţa vieţi i cste 
o condiţie suficientă pentru oxigen. Atît timp cît sînt consi derate 
doar relaţii  de condiţionare, aş putea spune că aceste simetrii 
sînt cu totul corecte. Dar, în măsura în care este considerată cau
zal itatea, ele ne izbesc prin absurditatea lor. După cum arată al 
doilea exemplu, ciudăţenia nu este că noi atribuim un rol cauza! 
unui factor care este "numai" necesar dar nu şi suficient pent ru 
ceva. Ciudăţenia izvorăşte din faptul că explicaţi ile noastre din 
cele două tipuri de condiţie ascund o asimetrie impl icit cunos
cută, între factori ce condiţionează sau factori-cauză pe de o 
parte, şi factori condiţionaţi sau factori -efect, pe de altă parte. 
Dacă p este un factor-cauză în relaţie cu q, iar q, în consecinţă, 
un factor-efect în relaţie cu p, noi nu îl  gindim, sau cel puţin în 
mod norma! nu-I gîndim pe q ca un factor-cauză relativ la p sau 
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pe p ca un factor-efect relativ l a  q .  (Spun "factori- cauză" şi nu 
"cauze" pentru a evita o identi ficare implicită aici a " cauzei" cu 
"condiţia suficientă") .  

Mă voi  referi la această problemă ca problemă a asimetriei 
cauzei şi efectulu i .  

S-ar putea încerca soluţionarea problemei sugerînd că asi 
metria în discuţie reflectă pur şi simplu asimetria relaţii lor tem
porale. S-ar putea argumenta că apariţia unui factor-cauză tre
bu ie să preceadă în timp apariţia unui factor-efect corelat . 

Relaţia de precedenţă temporală este asimetrică. Dacă o apari ţ ie 
a lui p precedă o apariţie a lui q în timp, atunci această apariţie 
a lui q nu precedă acea apariţie a lui p. Dar, desigur, se poate 
întîmpla ca o altă apariţie a lui q să preceadă (aceea sau) altă 
apariţie a lui p în timp. De vreme ce p şi q sînt fenomene gene
rice, asimetria lor temporală, atunci cînd ele sînt corelate drept 
cauză şi efect , trebuie să fie o asimetrie a apariţ i i lor individuale 
ale factori lor (vezi mai jos, § 10) .  

Problema relaţiei temporale dintre cauză ş i efect dă naştere 
unu i număr de probleme. Dacă o cauză şi efectul său sînt feno
mene care durează o perioadă de t imp, atunci trebuie să adm i
tem posibilitatea ca o cauză să dureze mai mult decît efectu l ei .  
Precedenţa temporală a cauzei ar consta atunc i  În faptul că acea 
cauză există înaintea efect ului ei . O întrebare mai problematică 
este dacă ar putea exista un interval de timp între dispariţia cau
zei şi apariţia efectului , sau dacă nu cumva cauza şi efectul tre
buie să fie oarecum temporal contigue. 

O alternativă la punctu l de vedere după care cauza trebuie 
să preceadă efectul ar fi punctul de vedere că efectul nu poate 
să preceadă cauza. Aceasta ar lăsa posibilitatea ca o cauză să 
poată să înceapă să apară simultan cu efectu l ei . Relaţia de si
multaneitate este, totuşi, simetrică. Dacă deci cauza şi efectul 
pot fi simultane, noi trebuie fie să abandonăm punctul de vedere 
că relaţia cauzală este totdeauna asi metrică, fie să căutăm te
mei ul asimetrici În altceva decît în timp. 

Poate fi chiar surprinzător că efectul nu poate să apară une
ori, sau să inceapă să apară, înaintea cauzei . Posibil itatea "cau-
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zării retroactive" trebuie să fie luată în serios, după cum sper 
să fiu în stare să arăt mai departe. 

Nu voi analiza problemele timpului şi cauzării în detaliu aici. 1 8  

Motivul principal este că, după opinia mea, asimctria relaţiei 
cauza le, separarea factorilr>r-cauză de factorii-efect, nu poate fi 
explicată în termenii relaţiilor temporale . Rădăcina asimetriei 
stă altundeva. 

A spune aceasta, totuşi ,  nu înseamnă a nega că timpul este 
un ingredient esenţial in analiza logică a cauzării . 

4. Voi prezenta in cele ce urmează aparatul logic-fonnal care 
este presupus în prezenta investigatie . El este extrem de simplu . 

Să considerăm o mulţime de stări de lucruri generice logic 
independente PI,  p2, . . . .  Exemple de astfel de stări de lucruri ar 
putea fi că soarele străluceşte sau că o anumită uşă este des
chisă. Nu voi clarifica mai departe noţiunea de stare de lucruri .  
Nu este necesar, pentru scopurile noastre, să gîndim . stările ca 
pe ceva ..,static"; procesele, ca de exemplu ploaia, pot fi de ase
menea considerate aîci ca "stări de lucruri" .  

Că stările sînt generice va însemna că ele pot fi realizate sau 
nu în ocazi i date - şi astfel se realizează, sau nu se realizează, 
în mod repetat. Voi considera acest lucru drept esenţial pentru 
toate stările care pot intra în conexiuni cauzale sau în alte co
nexiuni nomice unele cu altele, care sînt în acest sens generice. 
O ocazie poate fi numită o localizare în spaţiu şi/sau timp. Aici 
vom acorda atentie numai dimensiuni i temporale a ocaziilor . I 9  

Că stările sînt logic independente va însemna în  cele d i n  ur

mă că este logic posibil pentru ele ca, în orice ocazie dată, să 
se realizeze sau să nu se realizeze în orice combinaţie . Dacă 
numărul stărilor în cadrul mulţimii este finit şi egal cu n, nu
mărul unor astfel de combinaţii posibile este 211• Despre oricare 
din aceste combinaţii se va spune că ea constituie o stare totală 
sau o lume posibilă. Termenul descriere-de-stare a devenit cu
rent pentru conjuncţia propoziţiilor (ordinea conjunctelor fiind 
irelevantă) şi/sau a negaţiilor lor, care descriu stări ce sînt "ato
mii" sau "elementele" unei astfel de lumi posibile. 



Cauzalitate şi explicaJie cauzată 63 

Mulţimea de stări pe care o luăm în consideraţie o voi numi 
un spaliu-de-stare. în consideraţiile formale pe care le introdu
cem aici , se va presupune tot timpul că spaţiile-de-stare sînt fi
nite. 

Să presupunem că starea totală a lumii, într-o ocazie dată, 
poate fi complet descrisă prin enuntarea, pentru orice membru 
dat, a unui anumit spaţiu-de-stare, fie că acest membru se re
al izează sau nu în acea ocazie. O lume care satisface această 
condiţie ar putea fi numită o lume- Tractatus. Ea este tipul de 
lume pe care Wittgenstein a avut-o în vedere în al său Tractatus. 
Ea este o specie a unei concepţii mai generale asupra modului 
cum este constituită lumea. Noi putem numi această concepţie 
generală atomism logic. 

Este "lumea", adică lumea în care sîntem în mod real situaţi, 
o lume-Tractatus sau o lume a structurilor logico-atomiste? 
Aceasta este o întrebare metafizică, profundă şi dificilă, şi eu 
nu ştiu cum să răspund la ea. (Faptul că o lume-Tractatus este 
.,limitată", altfel spus că un mare număr de lucruri fanliIiare şi 
importante rămîn în afara graniţelor sale, nu este o obiecţie de
cisivă împotriva acestui punct de vedere cu privire la ceea ce 
este lumea). Dar, în mod independent de felul cum putem răs
punde la întrebarea metafizică, rămîne faptul incontestabil că, 
în calitate de model simplificat al unei lumi, concepţia lui Witt
genstein din Tractatus este în acelaşi timp interesantă în sine 
însăşi şi folositoare ca instrument pentru un mare număr de sco
puri în filozofia logicii şi a şti inţei . Aici, eu voi folosi acest mo
deI în toate cazurile. Aceasta înseamnă, în particular, că stările 
de lucruri sînt singurele "cărămizi de construcţie ontologică" ale 
lumilor pe care le studiem. Nu vom investiga structura internă 
a acestor cărămizi. Lucrurile, proprietăţile şi relaţiile sînt en
tităţile ontologice care cad în afara cadrului logic-formal al cer
cetărilor noastre. 

Baza fonnalismului nostru logic va fi " clasica " logică a pro
poziţiilor cu două valori (PL). Voi considera că acest fragment 
al logicii este familiar cititorului; o prezentare a lui poate fi gă
sită în orice manual de logică elementară. 
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Pe această bază vom construi o log ică temporală (rudimcn
tară)20 după cum unnează : 

La vocabularul PL vom adăuga un nou simhol T. El este un 
conector binar. Expresia "pTq "  poate fi  c i t i tii : , ,(acum) starea p 
se realizează, şi succesiv, adică în următorul momcnt� se reali
zează starea q " . Simbolurile din stînga ş i  din dreapta l u i T pot 
fi componentele unor variabile şi conectori de adevăr. De un 
interes deosebit este cazul cînd ele sînt descrieri -de-stare. Atunc i ,  
întreaga expresie spune că lumea este acum Într-o stare totală 
anume, iar in momentul următor într-o anum ită altă stare totală, 
aceeaşi sau diferită, după cum este cazul.  

Expresi ile din stînga şi din dreapta lui T pot conţine şi ele 
simbol ul T. În acest fel putem constru i lanturi de forma 
- T( - T( - T . . .  » . . . care descriu stări care se realizează În mod suc
cesiv, adică în diferite ocazii într-o perioadă finită de t imp. Ca
zul în care expresiile ce ocupă locurile marcate prin ,, - "  sînt 
descrieri-de-stare, este de un interes special . Un lanţ de acest 
tip va fi numit (fragment de) istorie a lumii . Cuvîntul "istorie" 
are o ambigui tate folositoare; el poate însemna atît succesiunea 
stărilor totale ale lumii , cît şi descrierea acestei succesiuni (ex
presiile care descriu) . 

Vom obţine o "logică" a acestui conector T, dacă la axio
mele lui  PL vom adăuga următoarel e patru axiome: 

T} . (p v qTr v s) .... (pTr) v (qTr) v (qTs) 

Tz · (pTq) & (pTr) -+(pTq & r) 
T3 . p +-+ (pTq v - q) 

T4 . - (pTq & - q) 

iar la regul ile de inferenţă ale lui PL vom adăuga o regulă în 
sensul că expresiile demonstrate drept echivalente sînt intersub
stituibile (regula extensionalităţii) . 

Dacă numărul stăril or totale posibi le ale lumii (într-o ocazie 
dată) este 2n, numărul istoriilor posibile ale lumii în In ocazi i 
succesive este 2n/ll. Este convenabil să spunem că n măsoară 
)ăţimea" lumii şi că In măsoară lungimea istoriei ei . Disjuncţia 
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a 2mn diferite istorii posibile (ale lumii) o vom numi o T-tauto
logie sau ., istorie tauto)ogică". Ea ne arată toate modurile posi
bile în care lwnea se poate schimba sau rămîne neschimbată în 
trăsături le sale singulare, cînd "timpul trece" de la o primă oca
zie la a m-a ocazie, fără să restrîngă cursul actual al evenimen
telor în vreun fel oarecare. Astfel,  ea nu ne spune absolut nimic 
despre această istorie. 

Noţiunea de T-tautologie ne dă un criteriu al adevărului lo
gic pentru calculul conectorului T. Se poate arăta că acele şi 
numai acele formule sînt demonstrabi le în calcul, care sînt (de

monstrate drept echivalente cu) T-tautologii. Aceasta înseanmă 
că logica lui T este din punct de vedere semamic completă. Ea 

este şi decidabilă; pentru orice fonnulă dată, noi putem spune 

dacă ea este sau nu este (demonstrată drept echivalentă cu) o 
T-tautologie. 

După cum rezultă în mod evident din explicaţiil e de mai sus 
şi din structura formalismului (în mod deosebit din axioma T2),  
logica noastră temporală tratează timpul ca un mediu discret, o 
curgere liniară de ocazii succesive, numărabile (momente, punc
te în timp) .  Din nou, ca şi în cazul presupunerii pe care am nu
mit-o atomism logic, se poate întreba dacă timpul are "de fapt" 

o structură discretă. Nu trebuie oare să gîndim timpul ca fiind 
cel puţin "dens", adică astfel încît între oricare două momente 
in timp să existe totdeauna un al treilea moment? Sau ar trebui 
să-I gîndim ca fiind continuu? Nu este nevoie să ne oprim aici 
pentru a discuta aceste probleme . Ca model simplificat al suc
cesiunii temporale de stări ale lumii, logica conectorului T este 
suficientă pentru scopurile prezente. 

Să notăm în treacăt că prin "simplitatea" modelului eu în
ţeleg primitîvitatea logică a structuri i sale conceptuale. Cînd, în 
ştiinţă, relaţiile cauzale sînt formulate ca dependenţe funcţionale 
între variabile şi cind funcţiile sînt utilizate în calcule matema
tice, poate fi mult mai simplu să tratăm timpul ca fiind continuu 
decît să-I privim ca progresie în paşi discreli . Considerarea le

gilor naturii ca fiind în mod ideal un sistem de ecuatii diferenţia
le este legată de ideea continuităţii timpului şi spaţiului . Din 
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punct de vedere logic Însă, aceasta este totuşi o concepţie de un 
înalt grad de sofisticare şi relatia sa cu "realitatea" nu este uşor 
de determinat. Ideea continuitătii poate fi numită o "idealizare" 
care ni velează suprafata neregulată a realitătii . 

Se poate înfrumuseţa calculul conectorului T printr-un cuan
tificator temporal, de exemplu conceptul "totdeauna" ("ori de 
cîte ori"). Dacă vom simboliza "totdeauna" prin A, vom putea 
defini "niciodată" prin simbolul complex A, şi "uneori" prin 
-A- . Dacă adăugăm A la vocabularul calculului T, vom putea 
exprima în limbajul nostru logic astfel de enunturi ca : "Ori de 
CÎte ori se produce p, se va produce şi q în momentul următor." 
Expresia simbolică pentru aceasta este: A- (p --+ (pTq)). Axio
matica şi metalogica (probleme de completitudine, dec idabilita
te etc.)  ale acestei logici cuantificate pentru timpul discret nu 
trebuie discutate aic i. 2 1  

Următorul şi ultimul ingredient conceptual pe care îl 
adăugăm formalismului nostru este un operator M. Acesta sem
nifică notiune a de posibilitate. Vom putea defini în acest caz 
imposibilitatea prin -M, iar necesitatea prin -M- . Axiomatica 
logic ii modale cerute ar trebui să fie cel pUlin tot atît de puter
nică În fapt ca şi sistemul constituit din PL, din regula exten
sionalităţi i şi din următoarele axiome: 

Mi . M(p v q) -+Mp v Mq 
M2 . p -Mp 
M3 . -M(p & -p) 

Nu vom demonstra aici teoreme pe o bază ax iomat ică, şi 
nici nu vom încerca să exprimăm rezultatele argumentelor noastre 
într-un limbaj simbolic al calculului PL + T + A + M. Forma
lizarea adecvată a logicii condiţiilor şi a ceea ce eu propun să 
numim analiză cauzală, este încă în mare măsur;i o prohlemă 
deschisă pe care sper că o voi aborda şi sol uţ iona la t i mpul cu
venit. Aici oferim cel mult ingredienţ i i  pentru () :-.olu ( ic .  

în locul dezvoltărilor formale În cadru l ca lcu l u l u i ,  eu  voi fo
losi O metodă cvasi-formală de expunere �i i l u:-.t ra rt' l'll mij loa-
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cele figurilor topologice simple (arbori). Să presupunem că cer
curile reprezintă stările totale ale lumii "compuse" din cîteva n 
stări "elementare". Progresiile din stînga spre dreapta cercurilor 
conectate prin l inii vor reprezenta istorii. Dacă un cerc este co
nectat cu mai mult decît un cerc imediat în dreapta lui, aceste 
ultime cercuri reprezintă stări le al ternative total posibile al e lu
mii ce uffilează stării reprezentate pri n primul cerc . Figura nu 
ne arată nimic cu privire la "structura internă" a stărilor totale 
(lumi posibile) În termenii elementelor n.  Ea nu ne arată nici 
măcar dacă două cercuri reprezintă stări identice sau total dife
rite. Vom adopta conventia că posibili tăţile alternative ce survin 
imediat după orice stare dată trebuie să fie toate diferite. (Altfel 
ar trebui să avem uneori o multiplicare cu totul fără scns a cer
curilor În figură.) Vom adopta, de asemenea, şi convenţia că  
linia orizontală a cercurilor spre vîrf (vez i de exempl u ilustraţ ia  
de la p. 69) reprezintă cursul real al  istoriei lumii de-a lung u l  
unei anumite zone a ocazi ilor. Sub această "suprafală d e  rea l i 
tate" sînt "adîncimile posibil ităţilor al ternative". 

Această imagine ne permite să studiem "li bertatea de mişca
re" pe care o are lumea, sau ar trebui să o aibă, În fiecare stad iu  
a l  istoriei sale. Această l ibertate poate fi mai mare sau mai miccl 
în diferitele stadii .  Ea poate l ipsi complet, caz În care o progre
sie dată de la un cerc la altul imediat în dreapta sa nu are nici 
o alternativă. Sau libertatea lumi i poate fi fără limite. Atunc i, 
lumea se poate schimba, într-un singur pas, de la ceea ce se 
intîmplă să fie la oricare al ta din cele 2" lumi ce pot fi compuse 
din aceleaşi elemente. Dacă m semnifică numărul dezvoltărilor 
alternative Într-un stadiu dat al istoriei lumi i, noi putem ut iliza 

fracţia:  
m - 1 

ca măsură a gradului de libertate a lumii de a se 
2" - 1 

dezvolta în acest stadiu. Cînd m are valoarea minimă 1, acest 
grad este O. Dezvoltarea lumii din acest stadiu la cel următor, 

cursul istoriei în acest punct, este determinat complet. C'md m 
are valoarea maximă 2/1, gradul de libertate este 1. Cursul istoriei 
lumii este acum complet indeterminat. 

Voi numi un fragment din istoria lumii, aşa cum tocmai am 
descris-o, un sistem. Un sistem, în acest sens, este defmit printr-un 
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spaţiu-de-stare, O stare iniţială, un număr de stadii de dezvoltare 
şi o mulţime de mişcări alternative pentru fiecare stadiu. 

Un sistem dat poate fi lărgit. Aceasta se poate întîmpla în 
două feluri .  Poate fi extins numărul stadiilor sale de dezvoltare, 
înapoi în timp, dincolo de starea iniţială originară, sau înainte 
în timp, dinoolo de stadiul terminus originar. O altă extindere 
este reaJizată prin includerea de noi elemente În spaţiul-de-stare 
originar. O extensie de primul tip este reflectată în arborele to
polog1c, într-o prelungire şi poate într-o multiplicare a ramurilor 
sa1e. Al doilea tip de extindere afectează forma arborelui printr-o 
posibilă "divizare" a nodurilor sale (şi, în consecinţă, printr-o 
multiplicare a ramurilor sale) . De exemplu : dacă p nu a fost în 
spaţiul-de-stare originar al figurii de la p. 69, ci a fost inclus 
ul terior, starea totală b poate fi "divizată" în două, şi anume 
b & P şi b & -p. Dar dacă ea se va divide efectiv astfel , depinde 
de posibilităţile de dezvoltare ale sistemului. Poate că numai 
b & P şi nu şi b & -p este posibil după a. Caz în care nu va fi 
nici o divizare în b. Argumente asemănătoare se aplică tuturor 
celorlalte cercuri din figură. 

Această utilizare a termenului "sistem" nu este uşor identifi
cabilă cu vreo utilizare comună sau curentă a termenului.22 Dar 
este cu siguranţă legată cu CÎte va din uitilizăriJe saJe familiare. 

Un exemplu de sistem, în sensul nostru, ar fi aplicarea unei 
decizii şi calcularea dezvoltărilor ulterioare posibile dincolo de 
o perioadă limitată de timp. Alternativele ar reflecta, poate, re
acţiile alternative ale agenţilor afectaţi faţă de consednţeJe de
ciziei.23 Activitatea numită planificare este ceva care, în mod 
normal, aproximează asemenea consideraţii despre "sisteme" în 

sensul nostru. Un alt exemplu ar fi observarea, într-o regiune 
separată în mod fizic în spatiu, a unei secvente de schimbări , să 
zicem in stările de temperatură, umiditate, presiune atmosferică, 
mişcări sau compozitie chimică a părţilor saJe etc. Experimen
tarea ştiinţifică se realizează adesea cu, sau în interiorul siste
melor de acest tip; vom încerca să descriem mai tîrziu în ce 
constă componenta activă a "rea1izării de experimente" . 
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5. Prezentarea sistemelor în forma arborilor topologici , care 
sînt fragmente ale unei istorii (posibile) a lumii, oferă un bun 
punct de plecare pentru o descriere a activităţii pe care propun 
să o numim analiză cauzală. 

Să considerăm unnătoarea imagine a unui sistem: 

a b Cl ej 
cr--------�------�Or--------_Q�----�o 

e2 

g 

Acest sistem a trecut de fapt prin cinci stadii , de la a la e j .  
Să considerăm starea sa finală el. Dorim să investigăm "cauze
le" originii şi compunerii acestei stări finale speciale. întrebăm, 
de exemplu, dacă trecerea sistemului prin d], la al patrulea sta
diu, a fost o condiţie suficientă pentru a ajunge în starea finală 
ej .  Răspunsul este în mod direct negativ . Pentru că, după dj , 
starea finală ar fi putut să fie şi e2. (Din conventiile noastre de 
prezentare decurge că el şi e2 sînt stări total diferite ale siste
mului. Vezi mai sus, p. 67) . 

în continuare, vom întreba dacă trecerea sistemului prin dj, 
la al patrulea său stadiu de dezvoltare, a fost o conditie pentru 
a ajunge în starea rmală e 1 .  Pentru a răspunde la această Între
bare va trebui să luăm În consideratie compozitia tuturor celor
lalte stări penultime ale sistemului, ca şi compoziţia stărilor fi
nale posibile de după ele. Dacă o stare finală identică cu el se 
realizează numai după stările identice cu dl, atunci răspunsul la 
întrebare este afirmativ; în oricare alt caz, este negativ . 

Trebuie retinut că întreaga semnificatie a problemei dacă dj 
este un anumit fel de condiţie pentru starea finală el a sistemului 
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este următoarea: dacă sistemul la cel de-al patrulea său stadiu 
este Într-o stare in mod generic identică cu d} , adică dacă o con
diţie de felul  celei a unei stări finale în mod generic identică cu 
el are aceeaşi compoz iţie ca şi d] În termeni i elementelor spa
ţiului-de-stare luat În considerare. 

întrebări le la care răspunde anal iza cauzală pot fi schimbate 
În numeroase feluri. Nu voi Încerca să tratez aici subiectul În 
mod exhaustiv sau sistematic, ci numai să examinez cîteva ca
zuri mai speciale. în loc de a investiga antecedentele cauzale 
ale stării finale ca un întreg, ne-am putea interesa de CÎteva din 
tră.'>ătllfile lui speciale, adi că de stările "elementare" cum sînt p 
şi q. Să presupunem că p este un element În el .  Este d] , în cel 

de-al patrulea stadiu, o condiţie su ficientă pentru apariţi a lui p 
în starea finală? Dacă p apare În fiecare stare finală posibilă a 
sistemului care îşi are originea în (dl, sau în) o penuItimă stare 
identică cu d},  răspunsul este afirmativ;  în oricare alt caz, el este 
negath . 

Să pres .lpunem că următoarea probl emă este dacă d} este o 
conditie necesară pentru apariţia lui p În starea finală. Dacă p 
apare numai în acele stări finale posibile ale sistemului care Îşi 
au originea Într-o penultimă stare identică cu d} , adică dacă p 
l ipseşte di n oricare stare finală de după o pcnultimă starc care 
este diferită în compoziţie de dj, atunci răspunsul este afim1ativ; 
în oricare alt caz, el e.ste negativ. 

Vom extinde această căutare a "cauzelor" unei stări date sau 

a caracteristicii unei stări înapoi în timp. Vom nota atunci Ceva 
care se dovedeşte a fi de o fundamentală importantă pentru orice 

metafizică a cauzării: 
Faptul că o anumită stare, Într-un anumit stadiu în istoria 

unui sistem, nu este o conditie necesară pentru starea final ă a 
sistemului (sau pentru o anume caracteristică a stări i fi nale) este 
compatibil cu posibilitatea că o anwnită stare, dintr-un stadiu 
anterior, este o astfel de condiţie. De exemplu:  să presupunem 
că d}, În al patrulea stadiu, nu este o condiţie necesară pent ru 
apariţia lui p În el, să zicem fiindcă p apare şi În !I .  Cu toate 
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acestea, c J, in al treilea stadiu, poate fi necesar pentru aparitia 
lui p în e  J. Acesta ar putea fi de fapt cazul dacă p nu apare în g. 

Pe de altă parte, faptul că o anumită stare Într-un anumit 
stadiu nu este o condiţie suficientă pentru starea finală a siste
mului (sau pentru o anume caracter istică a ei) implică faptul că 
nici O stare, într-un stadiu anterior, nu este o astfel de conditie . 

De exemplu : dacă dJ nu este o condiţie suficientă pentru p în 
e J - să zicem fiindcă p nu apare în e2 - atunci cu atît mai 
mult aceasta nu poate fi CJ . 

Nu este nevoie ca analiza cauzală să meargă de la o stare 
dată a sistemului numai spre trecut. Ea poate inainta şi spre vii
tor. Presupunînd paralelismul între ireversibilitatea timpului , pe 
de o parte, şi asimetria relatiei cauzale, pe de altă parte, analiza 
cauzală de primul tip este în mod esential o urmărire a cauzelor 
unor efecte date, în timp ce analiza de al doilea tip urmăreşte 
efectele unor cauze date . Stările posterioare care sînt legate cau
zaI de o stare dată sînt adesea numite şi .,consecinţele" acesteia 
(cf. cap. III, § 2) . 

Analiza cauzală care înaintează în directia viitorului nu va 
fi tratată aici în mod separat . 

în continuare, să luăm În considerare numai un fragment din 
sistemul descris la p. 69, să zicem, fragmentul care incepe cu 
starea C] . Să' presupunem că starea p apare in e J, dar nu în lJ 
sau 12. (Dacă ea apare sau nu în e2 este fără importanţă.) în 
sistemul mai mic luat acum în consideraţie, o conditie necesară 
pentru apariţia lui p în starea finală este, deci, ca penultima stare 
să fie identică cu dJ . Dar de aici nu urmează că acelaşi lucru 

este adevărat pentru sistemul mai mare. Dacă p este o caracte

ristică a stării fInale posibile g şi dacă starea care o precede ne

mijlocit este diferită de dJ (pe care sîntem liberi să ni-l închipu

im), atunc i conditia de mai sus nu este valabilă pentru sistemul 
mai mare. 

în mod similar pentru relaţiile de condiţionare suficientă . 

Dacă p apare în el şi e2, atunci, în fragmentul de sistem, penul
tima stare dI este o condiţie suficientă pentru aparitia lui p în 
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starea finală. Dar dacă p nu este o caracteristică a lui g, iar sta
rea imediat precedentă lui 8 este identică cu d] , atunci această 
relaţie de condiţionare nu este validă Într-un sistem mai mare. 

Este uşor de văzut că, dacă o relaţie de condiţionare este 
valabilă într-un sistem mai mare, atunci cu necesitate ea este 
valabilă şi într-un sistem mai mic, care este un fragment al lui, 
dar nu şi invers. 24 

Să presupunem, ca şi mai înainte, că intr-un sistem care in
cepe cu C 1 ,  o stare penultimă identică cu dJ este o condiţie ne
cesară pentru o stare finală care îl conţine pe p, dar aceasta nu 
este valabilă pentru sîstemul care incepe cu Q. De vreme ce sis
temul care începe cu Ci este un fragment al sistemului care înce
pe cu a, relaţia de condîţionare în discuţie se poate spune că 
este valabilă în unnătorul sens relativ 25 şi în sistemul mai mare : 
dacă sistemul mai mare evoluează din starea sa iniţială Q, prin 
b spre Ci, atunci este necesar ca el să treacă prin d} , dacă el are 
sfîrşitul într-o stare care îl conţine pe p. Aici antecedentul in
troduce o condiţie suficientă pentru (a obţine) relaţia de condiţie 
necesară exprimată în consecvent.26 

Dacă relaţia de condiţionare este adevărată pentru un sistem 
ca întreg, şi nu numai pentru un anumit fragment al lui, atunci 
această condiţionare nu este la rindul ei condiţionată de nici un 
fel de dezvoltări în interiorul sistemului .  Indiferent ce alterna
tivă "alege" sistemul în cursul dezvoltării lui, apariţia să zicem 
a lui F, ]a al m-lea stadiu este legată într-un mod specific de 
apariţia să zicem a lui G, la al n-lea stadiu. Dar condiţionarea 
în discuţie este încă relativă la sistem P 

Există mai multe sensuri în care un sistem, cînd este real izat, 
se poate spune că este închis la influenţele cauzale din afara 
sistemului .28 Un sens este că nici o stare (sau caracteristică a 
unei stări) în orice stadiu al sistemului nu are o condi1ie sufi
cientă antecedentă care apare in afara sistemului . De vreme ce 
cuvîntul "cauză" este destul de obişnuit util izat pentru a face 
referire la ceva care este o conditie suficientă pentru altceva, eu 
cred că acest sens de închidere la influenţele cauzele este ceea 
ce avem foarte adesea În vedere cînd vorbim de un anumit lanţ 
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de stări succesive ca fonnînd un "sistem închis". De aici înainte 
voi utiliza tennenul de 'sistem închis în acest sens peste tot . 

Această noţiune de sistem închis poate fi relativizată într-o 
varietate de moduri . O relativizare a ei se obţine cind sistemul 
este închis în raport cu unele, deşi nu în mod necesar în raport 
cu toate stările sale, altfel spus cînd unele din stările sale nu au 
în afară condiţii antecedente suficiente, deşi alte cîteva din stări
le sale pot avea astfel de conditii . 

6. Analiza cauzală trebuie să fie distinsă de explica[ia cau

zală. în prima avem de-a face cu un sistem dat şi încercăm să 
descoperim relaţiile de condiţionare din el. în cea de-a doua, 

avem de-a face cu o apariţie individuală dată a unui fenomen 
generic (eveniment, proces, stare) şi căutăm un sistem în care 
acest fenomen (generic) , explanandum, să poată deveni corelat 
cu celălalt printr-o anumită relaţie de condiţionare . 

Se pot distinge în continuare feluri sau tipuri de explicaţie 
cauzală depinzînd de natura relaţiei de condiţionare implicată, 

şi/sau de locul relaţiei de condiţionare în sistem luat ca întreg . 

Eu voi analiza aici numai CÎteva cazuri-prototip. 

1. Fiind dată o stare totală c, compusă din CÎteva stări elemen
tare Pl . . .  Pn, se pune întrebarea de ce (a survenit) a avut loc c?  
Explicaţia ar putea fi c ă  c a apărut după o altă stare totală b 
compusă din aceleaşi stări elementare, şi că apariţia lui b este 

o condiţie suficientă pentru apariţia lui c. Dacă aceasta este o 
explicaţie validă, ne aflăm în posesia unui sistem cu o structură 
extrem de simplă : o stare initială b, urmată, fără alternative, de 
o stare finală c. 

II. Este dată o stare totală c. De ce se realizează această 
stare şi nu, de exemplu o altă stare c '  pe care o considerăm, de 
asemenea, posibilă? Că noi considerăm c '  o alternativă posibilă 
la c trebuie să fie inteles în raport cu pozitia stărilor într-o isto

rie. înseamnă, strict vorbind, că după o stare totală b, cunoscută 
a fi precedat starea c, starea c '  ar fi fost de asemenea posibilă. 
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Schiţa topologică a sistemului este: 

b c 

Pentru a răspunde la întrebarea de ce a apărut e, trebuie să 
extindem acest sistem în raport fie cu dimensiunea sa temporală, 
fie cu spaţiul-său-de-stare. Vom lua În consideraţ ie, în primul 
rînd, a doua posibilitate. Vom descoperi, de exemplu, că într-o 
împrejurare cînd b s-a realizat, s-a obţinut atunci şi o stare p 
care nu este un clement al spaţiului-de-stare originar. Cînd p 
este inclus în spaţ iul-de-stare şi stările sint redescrise, vom ob
ţine, să zicem, această schiţă a unui (fragment de) sistem: 

b & p c & p 

�&(-)P 

Ca răspuns la întrebarea noastră orig inară, vom putea spune 
acum că s-a materializat c şi nu c ', fiindcă apariţia lui p În îm
prejurările b este o condiţie suficientă pentru apariţia stării fi 
nale c (fie că p rămîne sau nu rămîne în lume) .  

Cînd o explicaţie este de  acest tip, noi  spunem r oart� adesea 
că p este "cauza" lui c. S-ar putea totuşi observ a că aici "ca uza" 
nu trebuie să fie nici o condiţie suficientă şi n ic i  o condiţie ne
cesară pentru efect. "Cauza" este un factor care, atunci cind este 
"adăugat" la o constelaţie dată de împrejurări,  starea totală b 
transformă această constelaţie într-o condiţie suficientă pentru 
altceva. Poate că am putea , adoptînd un termen sugerat de Emst 
Nagel, să numim pe p o " conditie contingentă sufic ientă" . Sau 
am putea, de asemenea, să o numim o condiţie "relativă".29 

III . Descompunerea stării b ca în cazu} pe care tocmai l -am 
descris a condus la descoperirea unei conditii  (relativ) suficiente 
a stării finale. Ea ar fi putut, de asemenea, să conducă la des-
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coperirea unei conditii (relati v) necesare. Găsim, de exemplu, 
că numai cînd starea b se realizează împreună cu caracteristica 
adiţ ională p, ea este urmată de starea finală c. Dacă n-ar fi fost 
o condit ie pentru apariţia lui p În b, atunci c nu s-ar fi produs. 
Aceasta nu înseamnă a spune că Î se va produce ori de cîte ori 
p este adăugat lui b. Reprezentarea topologică corespunzătoare 
acestui t ip de expl icaţie cauzală ar putea arăta astfel: 

a b & p  

� c' & p 
b & - P 

��oc &p 

� :::�p 
Dacă schimbăm uşor această ultimă schiţă, astfel Încît cel 

de-al doilea cerc din vîrful coloanei din extrema dreaptă să fie 
făcut să reprezinte starea c & -p, atunci  apariţia lui p în b este, 
Într-un sens relativ, atît necesară cît şi suficientă pentru c. Am 
reuşit astfel să detectăm, în starea care precede explanandum-ul, o 
caracteristică a cărei absenţă din această stare (orice altceva în 
ea rămînînd neschlmbat) ar preveni rea l izarea explandum-ului , 
şi a cărui prezenţă în această stare (cu ce a mai rămas din ea) 
garantează realizarea explanandum-ului . 

IV. Ne înt()arcem la întrebarea ridicată în II. Am spus că un 
mod de a răspunde întrebări i este printr-o extensie în timp a 
fragmentului :  

b 

Aceasta se întîmplă după cum urmează: observăm că starea 
imediat următoare după explanandum-ul c este starea d; consi
derăm că c este o condiţie necesară pentru această start:. 5larea 
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d s-a realizat - dar dacă nu ar fi fost înainte c, d nu s-ar fi 
produs; s-ar putea spune că a fost nevoie de c pentru a-l face 
posibil pe d. Nu ne interesează Însă aici explicarea lui d. Vom 
lua aparitia lui ca garantată. În lumina acestui fapt, "scopul" lui 
c a fost, ca să spunem aşa, să-I facă posibil pe d; ca şi cum c 
ar exista ,.de dragul lui" d. Reprezentarea corespunzătoare aces
tei explicaţii ar putea fi, de exemplu: 

b c 
o�--------�o o d 

� d' 
c '  o 

d ' 
�dfl 

Aceasta comportă o anumită asemănare cu schita din III . O 
diferenţă importantă este că explanalldum-ul este într-o poziţie 
relativă diferită în cele două scheme. 

O explicaţie de tipul IV va fi numită cvasi-teleologică. 
Explicaţiile de tipul I şi II răspund la întrebări ca de ce a 

fost ceva sau a devenit necesar; explicaţiile de tipul III şi IV 
arată la rîndul lor cum ceva a fost sau a devenit posibil. în ex
plicaţiile de tipul de ce este necesar? condiţiile suficiente sînt 
cruciale; În explicaţii le de tipul cum este posibil ? sînt cruciale 
condiţi ile necesare. 30 

Explicaţiile din primele două tipuri pot fi utilizate pentru pre
dicţii. Cînd condiţia suficientă este prezentă, sau cînd condiţia 
relativ suficientă este integrată in cadrul ei propriu, putem prezi
ce efectul, adică repetarea explanandum-ului explicaţ iei noastre . 

Explicaţiile din ultimele două ti puri nu pot fi utilizate pentru 
a prezice noi apariţii ale explanandum-ului . (Chiar şi numai din 
acest motiv este o greşeală să credem că o explicaţie cauza1ă, 
sau o explicaţie ştiinţifică în general, este în mod necesar echi
valentă cu un mecanism de predicţie a fenomenelor explicate; 
această greşeală însă este nu rareori făcută.)3 1  Dar ele pot fi uti-
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l izate pentru a face ceea ce am putea numi în mod adecvat re
trodie/ii. Din faptul că se cunoaşte producerea unui fenomen, 
putem infera înapoi în timp că antecedenţii săi sau ceea ce am 
numit condiţiile sale necesare au precedat sau trebuie să se fi 
produs în trecut . Şi "privind în trecut" putem găsi urme ale lor 
(în prezent). Acest mecanism de testare sau verificare nu va fi 
cercetat mai departe aici . Predicţia şi retrodicţia sînt de fapt mult 
mai diferite una de alta decît se crede de obicei. 

Într-o manieră "indirectă" şi explicaţiile de tipu l Cum este 
posibil ? pot fi folosite, totuşi, pentru predicţii. Dacă cunoaştem 
conditi ile necesare pentru un fenomen, putem, prin suprimarea 
lor sau prin simpla observare că ele sînt absente, să facem pre
dicţia că fenomenul în discuţie nu va apărea. 

Explicaţiile cu putere predictivă sînt de o importanţă capitală 
in ştiinţele experimentale . Explicatiile retrodictive ocupă, la rîn
dul lor, un loc proeminent în ştiinţele care, ca şi cosmologia, 
geolog ia şi teoria evoluţiei , cercetează istoria (dezvoltarea) eve
nimentelor şi proceselor naturale. 

Expl icaţiile de tipul pe care l-am numit cvasi-teleologic s-au 
bucurat de o atenţie redusă din partea metodologilor şi filozo
filor şti inţei .32 Ele nu au fost distinse de explicaţiile teleologice 
propriu-zise, şi astfel, caracterul lor distinctiv cauza/, adică de
pendenţa lor de conexiunile nomice dintre fenomene, a rămas 
în mare parte nerecunoscut . Eu cred că explicaţiile cvasi-teleo
logice, in termenii consecintelor fenomenului de explicat, joacă 
un mare rol in ştiinţele biologice.33 Ele pot fi privite drept ca
racteristice pentru aceste ştiinţe într-un mod aproape identic cu 
felul în care explicaţiile cauzale, în termeni de antecedenţi, sînt 
caracteristice pentru ştiinţele naturii anorganice. Explicaţiile func
ţionale în biologie par de obicei să fie de tipul numit aici cvasi-te
leologic. Comportamentul unui corp viu sau al unei maşini, care 
este explicat cvasi-teleologic, poate fi de asemenea numit în
dreptat spre scop (purposejul). El este îndreptat spre scop în 
sensul de a fi necesar pentru exercitarea funcţii lor caracteristice 
al e anumitor sisteme. Comportamentul, ca şi alte procese care 
sînt în acest sens indreptate spre scop, trebuie să fie distins de 
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comportamentul care este premeditat (purposive), în sensul ur
măririi intenţionate a scopurilor . Diferitele opinii "vitaliste" în 
filozofia biologiei sînt adesea vinovate de confuzia dintre com
portamentul îndreptat spre scop şi cel premeditat . 

7. Cum Învăţăm să " izoIăm" sistemele închise de ambianta lor 
de împrejurări externe, şi cum ajungem să cunoaştem posibi
l ităl i le de dezvoltare inerente unui sistem? 

Într-o succesiune de momente am Î nreg istrat În mod repetat 
apariţia unei anumite stări a. Ea a fost totdeauna urnlată, în ex
perienţa noastră, de o stare b, şi aceasta, la rîndul său, uneori 
de către C I  şi uneori de C2, iar C J uneori sau totdeauna de 
către -, iar C2 uneori sau totdeauna de către - ,  şi aşa mai 
departe Într-un număr, să zicem, de n stadii . în aceste succesiuni 
de evenimente, am fost în stare să discernem cu ajutorul analizei 
cauza le anumite relal i i  de condiţionare. Dar cum vom şti că po
sibil ităţi le  alternative de dezvoltare,  ce ne sînt fanli l iare din ob
servaţi i, reprezintă într-adevăr toate posibilităţi le? Ne poate da 
observalia continuă a succesi unilor siguranţa cerută aici ? 

Să considerăm un număr de apariţii repetate ale stării i niţiale 
a. Starea a îşi are originea totdeauna într-o anumită stare care 
o precede în mod imediat.  Să presupunem acum că există o stare 
a. astfel încît sîntem convinşi, pe baza experienţei trecute, că o. 
nu se va schimba în starea a, dacă nu o schimbăm noi în Q .  Şi 
să presupunem că acest lucru este ceva pe care (ştim că) îl pu
tem face. Aceste presupuneri pot părea extrem de problematice. 
Cum putem fi siguri că a. nu se va schimba în a "de la sine", 
adică independent de acţiunea noastră? Şi cum ştim că noi pu
tem să-I schimbăm'! Nu putem nega că aici sînt probleme grave 
pentru un filozof. Dar trebuie, de asemenea, să admitem faptul 
empiric că situaţiile de felul celor tocmai descrise ne sînt fami
liare. Eu ştiu (sînt sigur) că fereastra din faţa mea nu se va des
chide "de la sine", ci că eu pot să o deschÎd. Pot, desigur, să 
greşesc. în natură se petrec lucruri surprinzătoare şi incapacităţi 
neaşteptate îl pot afecta uneori pe un om. Dar în întregul ei, o 
astfel de cunoaştere este demnă de crezare. Dacă ea nu ar fi aşa, 
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ac/iunea nu ar fi (în mod obişnuit) posibilă - şi, a fortiori, nici 
activitatea pe care o numim experiment ştiinţific. Pentru că este 
o caracteristică esenţială a acţiunii că pot surveni schimbări care 
nu ar fi survenit fără intervenţia noastră, şi, prin urmare, că nu 
au loc schimbări despre care să putem spune cu încredere că ele 
ar fi avut loc dacă nu le-am fi preveniL34 

Să observăm că presupunerea pe care o facem nu este o pre
supunere despre o relaţie de condiţionare cauzală. Nu s-a pre
supus că starea a este o condiţie suficientă a lui non-a. Şi nic i 
nu presupunem că schimbarea lui a În a cere cunoaşterea con 
diţiilor suficiente pentru a. Uneori cunoaşterea unor astfel de 
condiţi i joacă un rol important în schimbarea de către noi a si
tuaţiei . Dar nu acesta este totdeauna cazul. 

Să presupunem acum că schimbăm pe a in a şi sîntem atenţi 
la ce se intîmplă. Să presupunem că vom constata că sistemul 
trece printr-una din mişcările sale ipotetic admise, de la starea 
iniţială spre starea finală. 

Manipularea descrisă face posibilă o foarte puternică con
cluzie logică. Ea este că nici a şi nici o altă stare care a apărut 
anterior lui a nu poate fi o condiţie suficientă a stării initiale a 
sistemului, aşa cum s-a produs. O conditie suficientă din trecut 
poate lucra numai printr-un şir neintrerupt de condiţii suficiente 
succesive În cadrul sistemului a cărui stare iniţială este acea 
condiţie care apare în trecuL Dar orice astfel de şir, dacă există 
vreunul , este întrerupt la a. Deoarece a, am presupus, nu se va 
schimba în a dacă nu îl schimbăm noi. 

Actul intervenţiei pe care noi l-am luat în consideraţie nu 
garantează încă închiderea pentru "interiorul" sistemului. Poate 
avea loc o anume stare (sau caracteristică a unei stări) in el pen
tru care a, sau o anume stare anterioară lui a, este o conditie 
suficientă. Cum poate fi exclusă această posibil itate? 

Mai întii ar trebui notat că, dacă există o astfel de (caracte
ristică de) stare în sistem; atunci trebuie să existe un şir neintre
rupt de condiţii suficiente care îl leagă de condiţia sa suficientă 
"exterioară", în sistemul mai mare initiat prin apariţia acelei 
stări exterioare (vezi mai sus p. 78 - 79) . Astfel, noi trebuie de 
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fapt să luăm În consideraţie numai astfel de stări (caracteristici 
ale stărilor) în sistem pentru care starea iniţială a sistemului este 
o condiţie suficientă. Să presupunem că există o astfel de stare. 
De exemplu, să presupunem că p apare În toate stările tinale 
posibile ale sistemului descris la p. 69. Atunci , starea iniţială a 

a sistemului este o condiţie suficientă pentru el .  în scopul de a 
el imina posibilitatea ca o anumită stare anterioară a lui a să fie 
o condiţie suficientă pentru aparitia lui p în fiecare stare fmală 
a sistemului, este destul să arătăm că (J. nu este o astfel de con
diţie suficientă. Cum se face aceasta? 

O vom face prin ablinerea de la acţiunea de a schimba (J. în 
a şi prin observarea a ceea ce se întîmplă atunci . Vom lăsa lu
mea să se schimbe independent de intervenţia noastră - ceea 
ce poate desigur să însemne ca ea să nu se schimbe deloc, ci să 
rămînă într-o stare identică cu (J.. Dacă această lume .,neatinsă" 
trecînd prin cele cinci stadii care corespund (in timp) stadiilor 
de la a la starea finală a sistemului nostru, nu prezintă caracte
risticap, atunci putem fi siguri că (J. nu este o condiţie suficientă 
pentru apariţia lui p în starea finală a sistemului nostru. Dacă, 
dimpotrivă, ea prezintă această caracteristică, atunci noi trebuie 
să avem în vedere posibil itatea că (J. este în mod real o astfel 
de condiţie şi că, prin unnare, sistemul nu este închis. Nici o 
încercare de a "înlătura" pe p din starea finală nu ne-ar putea da 
asigurarea de închidere. Aici depindem de "graţia naturii". 

Faptul că sistemul poate fi pus în mişcare prin schimbarea 
lui (J. în a, nu exclude, desigur, posibilitatea ca a să aibă una 
sau mai multe condiţii suficiente care sînt altemativele în raport 
cu (J.. Fie (J.' o astfel de condiţie. Sistemul care începe cu a se 
poate repeta astfel, ca un fragment al unui sistem mai mare care 
începe cu (J.' . întrebarea care se poate pune este dacă sistemul 
mai mare poate să fie închis sau nu. Pentru a găsi un răspuns, 
vom căuta posibilitatea de a manipula acest sistem mai mare, 
producînd starea lui iniţială (J.' dintr-o anumită stare antecedentă. 

O altă posibilitate care nu este exclusă de actul de a-l schim
ba pe (J. în a, este că (J., el însuşi, sau o anumită stare sau stări 
anterioare lui' 

a, să fie condiţii necesare pentru a sau pentru une-
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l e  din stările în sistemul de după a .  Despre astfel de stări ante
rioare am putea spune că trebuie ca ele să facă posibilă înde
plinirea acţiunii de a produce a (din a) sau de a cauza ceva prin 
producerea lui a. Aceste stări pot, dar nu trebuie, să fie stări pe 
care noi să le putem produce, dacă ele nu există (asupra dis
tincţiei dintre a face şi a cauza, vezi § 8). 

Pare să fie adevărat, în mod general , că necesarele condiţii 
"exterioare" ale stărilor dintr-un sistem ce poate fi reprodus ex
perimental sînt gîndite drept condiţi i ale producerii experimen
tului, mai degrabă decit drept condiţii ale rezultatelor lui .  

Dacă am fi fost constrînşi la observaţia "pasivă" a simplei 
succesiuni a evenimentelor, nu am fi fost în stare să afhmăm 
cu certitudine că, într-o împrejurare cînd starea iniţială a unui 
sistem se realizează, nu există o anume condiţie suficientă în 
trecutul său, care să fie "responsabilă" de apariţia sa. Numai 

operaţia caracteristică de intervenţie "activă" în schimbarea unei 
stări în starea iniţială a unui sistem, care altfel nu s-ar schimba 
aşa, este cea care ne poate da această siguranţă.35 

Răspunsul nostru la întrebarea cum învăţăm să izolăm un 
fragment din istoria unei lumi într-un sistem închis şi ajungem 
să cunoaştem posibilităţile (şi necesităţile) care guvernează dez
voltările în interiorul sistemului este următorul :  învăţăm aceasta 
în parte prin punerea repetată în mişcare a sistemului prin acte 
care produc starea sa iniţială şi apoi urmărind ("pasiv") stadiile 
succesive ale dezvoltării sale şi, în parte, prin compararea aces
tor stadii succesive cu dezvoltările în sisteme care îşi au origi
nea în stări iniţiale diferite. 

Ceea ce învăţăm din actul intervenţiei experimentale şi din 
observaţia ce urmează nu echivalează cu verificarea definitivă nici 
a caracterului închis al sistemului, nici a posibilităţilor sale de 
dezvoltare. Există mai multe motive pentru aceasta. Dacă siste
mul prezintă dezvoltări alternative, acestea vor trebui să fie în
văţate prin experimente repetate, cu diferenţierea rezultatelor ob
servaţiei. Dacă există o foarte mare varietate în rezultate, şi prin 
unnare o foarte mică posibilitate de predicţie a cursului real al 
evenimentelor într-o realizare individuală a sistemului, interesul 
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nostru în studierea lui încetează curînd, şi nu vom avea nici o 
încredere în afinnaţia că noi cunoaştem (toate) posi bil i tăţile sale 
de dezvoltare. Chiar şi în cazul cînd nici o alternati vă la o re
gularitate observată nu va fi fost constatată încă, noi nu vom 
putea fi niciodată complet siguri că într-o bună zi nu va fi găsită 
vreuna. 

8. Noţiunile de acţiune şi de cauzare se întîlnesc în ideea de a 
pune sistemele în mişcare . Această punere faţă in faţă are ră
dăcini adînci în istorie, după cum atestă însuşi limbajul .  

Este natural să se vorbească despre cauzele fenomenelor ca 
despre factori care "produc" sau "cauzează" propri i le lor efecte. 
Modul în care operează o cauză este adesea comparat cu ope
raţia unui agent, care este făcut responsabil pentru ceea ce face.  
Unii istorici ai idei l or (Jaeger, Kelsen) susţin că vechi i greci 
şi-au modelat ideea despre cauzalitate în natură prin analogie cu 
ideile din domeniul legislaţiei penale şi al justiţiei distributive.36 
Cauza produce o perturbare a stării de echilibru şi este astfel 
responsabilă pentru orice rău sau greşeală în natură. Acest rău 
este apoi corectat în mod compensator în acord cu legea naturii . 
Cuvîntul grec pentru cauză, aitia, Înseamnă şi vină. Latinescul 
causa era, Ia origine, un tennen juridic. 37 Ar putea fi menţ ionat 
aici că în fm1andeză cuvîntul pentru cauză, syy, are exact acelaşi 
dublu înţeles ca şi aitia. "Etiologie" este util izat încă în medi
cină ca nume pentru ştiinţa cauzelor bolilor, adică a perturbaţii
lor neplăcute ale stării naturale a corpului. Dar el ar putea fi şi 
un alt nume pentru teoria şi practica cercetărilor cauzelor, în 
mod general.  

Aceste observaţii asupra limbajului nu stabilesc prin ele în
sele că există o conexiune conceptuală între noţiuni le de cauză 
şi de acţiune. Vorbirea despre cauze ca agenţi operatori , respon
sabil i  de efectele lor, este în primul rînd o vorbire anal ogică sau 
chiar metaforică. Dacă este luată în sens literal, ea încurajează 
cu uşurinţă credinţele superstiţioase în "puteri " invi zibi le, din
colo de cursul observabil al naturii, şi în scopurile obscure ale 
acestor "puteri" . Pe măsură ce înţelegerea de către om a cone-
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xiunilor cauzale şi a mecanismelor naturii s-a dezvoltat şi a de
venit mai "ştiinţifică", ne-am eliberat treptat de aceste super
stiţii . Poate că avem ultima lor mărturie În ideile "vitaliste", care 
încă mai bîntuie filozofia biologiei (sau cel putin pe unii filozofi 
ai biologiei) . Există puţine îndoieli că ele vor dispărea o dată 
cu progresul şti inţei . Sub acest aspect, cibernetica a însemnat 
un mare pas înainte spre o purificare ştiinţifică a concepţiilor 
noastre despre procesele vieţii. 

Dar observaţiile despre purificarea concepţiilor cauzale în 
ştiinţă de urmele de animism şi magie sînt tot aşa de puţin ca
pabile să demonstreze că acţiunea şi cauza pot deveni concep
tual separate, pe cît pot observaţiile etimologice proba că con
ceptele noastre de cauză şi acţiune sînt legate . Aş susţine chiar 
că noi nu putem înţelege cauzarea, şi nici dist incţia dintre co
nexiuni nomice şi unifonnităţile accidental e ale naturii, fără să 
recurgem la ideile de producere a lucrurilor şi de interventie in
tenţională În cursul naturii .  

Pentru a face punctul meu d e  vedere mai clar, trebuie spus 
ceva mai mult aici şi ulterior pentru a elucida conceptul de ac
tiune umană. 

Este convenabil să distingem între a face lucruri şi a cauza 
lucruri, şi deci şi între abilitatea de a face şi abilitatea de a cau

za. Făcînd anumite lucruri noi cauzăm alte lucruri . De exemplu, 

prin deschiderea unei ferestre, noi lăsăm aerul proaspăt să pă
trundă în cameră (cauzăm ventilatia), sau scădem temperatura, 

sau determinăm ca o persoană din cameră să se simtă rău, să 
înceapă să strănute şi eventual să răcească. Ceea ce cauzăm (de
tenninăm) astfel sînt efectele acţiunii noastre. Ceea ce facem 

este cauza acestor efecte. Voi numi cauza rezultatul, iar efectele 
consecinlele acţiunii noastre. între cauză şi efecte există o re

laţie de conditionare de un anumit tip. Deschiderea ferestrei 
poate, de exemplu, să fie o condiţie suficientă pentru scăderea 
temperaturii, dat fiind cadrul actual al circumstanţelor dominan
te. Una dintre aceste circumstanţe este că temperatura în cameră 
este mai ridicată decît temperatura din afara ei.38 
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Să presupunem că am produs ventilaţia camerei prin deschi
derea ferestrei, adică făcînd ceva. Nu am determinat, oare, şi 
deschiderea ferestrei? Dacă spunem că am determinat deschide
rea ferestrei, aceasta ar indica în mod normal că am realizat 
acest lucru făcînd altceva, cum ar fi apăsarea unui buton, şi ast
fel declanşînd un resort. Dar dacă ar trebui să explicăm altcuiva 
cum am deschis fereastra, şi să spunem că am făcut aceasta apu
cînd mai întîi mînerul, răsucindu-l apoi in sensul acelor ceasor
nicului, şi în final împingînd-o, atunci ar fi, de asemenea, corect 
să spunem că am produs deschiderea ferestrei făcînd în mod 
succesiv aceste lucruri. împingerea a fost, în Împrejurările date, 
o conditie suficientă a deschiderii ferestrei, dar răsucirea mîne
rului a fost o condiţie necesară pentru a crea circumstanţele care 
ău făcut împingerea suficientă pentru a dobîndi deschiderea. 

Să presupunem că cineva m-a Întrebat cum am răsucit mine
rul, iar eu răspund că l-am apucat cu mîna dreaptă şi am răsucit 
mîna în sensul acelor ceasomicului . Aici din nou ar fi corect să 
spun că am produs răsucirea mînerului prin executarea acelor 
acţiuni .  Dar dacă cineva ar fi întrebat cum mi-am răsucit mîna, 
nu ar mai fi fost corect să spun că am determinat aceasta prin 
contractarea şi relaxarea unui grup particular de muşchi. Pentru 
că, în afara cazului că aş avea cunoştinţe speciale de anatomie, 
eu Du pot şti care sînt aceşti muşchi şi cum să-i contract - În 
afară de răsucirea mîinii. 

Lucrul făcut este rezultatul unei actiuni; lucrul cauzat este 
consecinţa unei actiuni. în primul rînd, lucrurile făcute şi cau
zate sînt schimbări (evenimente) . Schimbările sînt tranziţii de la 
o stare de lucruri la alta. Rezultatul (şi , prin urmare, consecin
ţele) poate fi identificat cu schimbarea sau cu starea ei finală. 
Pentru scopurile prezente, este lipsit de însemnătate care alter
nativă o alegem. Pentru ratiuni de simplitate, o voi alege pe cea 
din urmă. Trebuie observat că, atunci cînd rezultatul este pro
ducerea unei stări, el nu răspunde doar executării unui act. De 
exemplu : rezultatul actului de a deschide fereastra este că o anu
mită fereastră este deschisă. Dar aceeaşi stare, şi anume că o 
fereastră este deschisă, poate fi şi un rezultat al actiunii de a 
împiedica închiderea ferestrei . (Şi starea poate fi rezultatul ori-
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căruia din cele două acte .,negative" diferit� de a ne abtine să 
facem lucruri : fie de a lăsa fereastra deschisă, fie de a-i schimba 
poziţia din închisă în deschisă.) 

Conexiunea dintre o actiune şi rezultatul ei este una intrinse
că, l�gică şi nu una cauzală (extrinsecă) . Dacă rezultatul nu se 
materializează, acţiunea nu a fost pur şi simplu executată. Rezul
tatul este o "parte" esenţială a actiunii. Este o eroare gravă să 
considerăm actul (actiunea) însăşi ca o cauză a rezultatului ei. 

Distinctia dintre rezultat şi consecinte este, într-un sens im
portant, relativă. Cînd spun că ventilez camera prin deschiderea 
ferestrei, rezultatul actiunii este aici că fereastra se deschide 
(este deschisă) . Cînd spun că deschid fereastra prin răsucirea 
mînerului etc .,  schimbarea de poziţie prin răsucire este rezulta
tul, iar schimbarea de poziţie a ferestrei este consecinta. Astfel 
de şiruri se termină totdeauna şi în mod necesar în ceea ce fac, 
nu făcînd altceva, ci simpliciter. Acţiunile despre care nu ar fi 
adevărat să spunem că ele sînt realizate făcînd altceva, le voi 
numi aCliunijundamentale.39 

în terminologia ."sistemelor" , executarea unei acţiuni, funda
mentale sau nu, înseamnă tranziţia de la o stare care precede 
starea iniţială a unui sistem la această stare iniţială. Rezultatul 
este starea initială. Realizarea unei acţiuni este astfel punerea în 
mişcare a unui sistem. 

în cazul-limită, sistemul considerat are numai un stadiu. 
Aceasta se întîmplă cînd rezultatul acţiunii nu este legat (de că
tre noi) cu altceva drept consecinţă. 

Ori de cîte ori producem ceva prin faptul că facem ceva spe
cial, noi presupunem existenta unui sistem care trece prin cel 
putin două stadii şi în care poate fi distinsă o relatie de con
diţionare suficientă între stări. 

Ideea că omul, prin acţiunea sa, poate cauza lucruri este în
temeiată pe ideea că secvenţe de evenimente formează sisteme 
închise, dacă nu în mod absolut, atunci cel puţin relativ la o 
anunUtă relatie de conditionare între stările lor. Identificarea şi 
izolarea sistemelor se sprijină, de asemenea, pe ideea că omul 
poate face lucruri, ca fiind ceva distinct de cauzarea lor, printr-o 
intervenţie directă în cursul evenimentelor (al naturii) . 
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Noi realizăm acţiuni. Pot fi acţiunile făcute? Răspunsul afir
mativ implică o uşoară ciudăţenie. Şi aceasta se întîmplă proba
bil din cauză că a spune că o acţiune este făcută sugerează că 
o acţiune este rezultatul unei acţiuni .  Nu mă voi opr i pentru a 
discuta dacă acesta nu poate fi cazul din motive conceptuale.  
Dacă se face o distincţie între act şi  acţiune şi cea din urmă este 
privită ca fiind ceva care se manifestă "în lume" printr-un eve
niment sau o stare numită rezultat al ei , şi îl considerăm pe cel 
dintîi ca fiind ceva pur "interior", s-ar putea spune poate că 
acţiunile pot fi rezultatul actelor, de exemplu acţiunea de a des
chide fereastra poate fi un rezultat al actului de decizie de a face 
aşa. (Este semnificativ că o decizie nu este numită acţiune.) 

Dacă despre acţiuni se poate spune în mod propriu că sînt 
făcute, este îndoielnic dar în mod sigur are sens să se spună că 
acţiunile sînt uneori "determinate".  Oamenii sînt făcUfi să facă 
lucruri . Cum se întîmplă asta? De exemplu , comandînd, inti
midind, convingînd, sol icitînd sau ameninţînd agenţ i .  Acţiunile 
cauzate în acest fel pot fi numite consecinţe sau efecte ale acelor 
acţiuni care le cauzează. Dar aceasta nu este, susţin eu , o cone
xiune nornică sau cauzală de tipul pe care îl cercetăm aici . El 
este un mecanism motivaţional şi, ca atare, nu este unul cauzal, 
ci teleologic . (Vezi mai jos, cap. IV, § 5.) 

9. Cînd spunem că o cauză produce un efect nu înţelegem prin 
aceasta că o cauză prin faptul că face ceva determină efectul.  
Datorită faptului că aceasta se întîmplă, cauza îl infăptuieşte. 
(Verbele "infăptuieşte", "cauzează", "produce" sînt toate Încăr
cate cu metafore din limbajul acţiunii .)  Dar prin a face o cauză 
să se întîmple, noi înfăptuim sau determinăm acelaşi efect cu 
cel produs de cauză, cînd are loc. A spune că noi cauzăm efecte 
nu înseamnă a spune că agenţjj sînt cauze. înseamnă că noi fa
cem lucruri care apoi, în calitate de cauze, produc efecte, "acţio
nează" sau "operează" drept cauze. 

Propun acum următorul mod de a distinge între cauză şi 
efect cu ajutorul noţiunii de acţiune: p este o cauză în rapon cu 
q, iar q este un efect în raport cu p dacă şi numai dacă făcind 
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p am putea cauza q, sau dacă prin suprimarea lui p am putea 
îndepărta sau preveni ca q să se întîmple. În primul caz, facto
rul-cauză este o condiţie sufic ientă , în al doilea caz, el este o 
condiţie necesară a factorului-efect. Factorii pot fi "relativizaţi" 
în raport cu o ambianţă de alţi factori . Atunci, cauza este nu 
"prin sine însăşi" , ci numai "în anumite circumstante", o con
diţie suficientă sau necesară a efectului (cL mai sus, § 6) . 

Dar este oare adevărat că noi gîndim totdeauna cauza ca fi
ind ceva care poate fi făcut? Erupţia Vezuviului a fost cauza 
distrugerii oraşului Pompei . Omul poate ca, prin aCţiunea sa, să 
distrugă cetăţi, dar nu poate, credem, să facă vulcanii să erupă. 
Nu dovedeşte oare aceasta că factorul-cauză nu este distins de 
factorul-efect prin aceea că este într-un anumit sens capabil de 
manipulare? Răspunsul este negativ. Erupţia wlUi vulcan şi dis
trugerea unei cetăţi sînt două evenimente foarte complexe. În 
fiecare dintre ele poate fi distins un număr de evenimente sau 
faze şi conexiunile cauzale dintre ele. De exemplu, în acela cînd 
o piatră căzută de sus loveşte un om în cap şi îl omoară. Sau 
cînd acoperişul unei case se prăbuşeşte sub o greutate dată. Sau 
cînd un om nu poate să stea în arşiţă peste o anumită tempera
tură. Toate acestea sînt conexiuni cauzale cu care sîntem fami
liarizaţi din experienţă şi care sînt astfel încît factorul-cauză sa
tisface în mod tipic cerinţa de manipulare. 

Nu s-ar putea oare argumenta împotriva poziţiei noastre du
pă cum urmează: dacă este adevărat că p este totdeauna şi in
variabil însoţit de q, atunci cu siguranţă urmează că şi în cazu
rile cînd p este făcut (produs "după voinţă") q va fi şi el acolo? 
Astfel, cauzalitatea nu se sprijină pe ideea de a face lucruri, ci 
ea însăşi oferă o bază pentru o manipulare posibilă. A argumen
ta astfel, totuşi, înseamnă a ocoli Întrebarea. Căci să considerăm 
la ce se reduce presupunerea concomitenţei universale a lui p şi 
q. Fie că tocmai aşa se întîmplă că p este totdeauna urmat de 
q, şi caracterul cauzal sau oomic al uoiformităţii nu este oici
odată testat prin a face p într-o situaţie în care el ou ar avea loc 
"de la sine". (Poate că p este ceva pe care nu-l putem face.) 
Aici ou există nimic care să decidă dacă adevărul propoziţiei 
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generale este numai accidental sau dacă el reflectă o necesitate 
naturală. Sau, au existat astfel de teste şi ele au fost încununate 
de succes. Presupunerea (ipoteza) că simultaneitatea lui p şi q 
are un caracter nomic contine mai mult decît doar presupunerea 
că alăturarea lor este invariabilă. Ea conţine, de asemenea, 
asumpJia contrafactuală că, în împrejurările cînd p nu a avut 
loc, de fapt q l-ar fi însotit dacă p ar fi avut loc. Faptul că ea 
este un temei pentru condiţionali contrafactuali este ceea ce do
vedeşte că o conexiune este nomică. (Cr. cap. 1, § 8.)  

Este logic imposibil de a verifica într-o singură împrejurare 
cînd p nu a avut (are) loc, ce s-ar fi putut întîmpla dacă p ar fi 
avut loc. Dar există un mod de a ajunge " foarte aproape" de o 
astfel de verificare. El este acesta: 

Să presupunem că p este o stare de lucruri pe care cel putin 
în anumite împrejurări o putem produce sau suprima "după vo
inţă". Aceasta presupune că există imprejurări în care p nu are 
loc deja, şi noi sîntem convinşi că nici nu va avea loc (cu ocazia 
următoare), dacă noi nu îl producem. Să presupunem că există 
o astfel de Împrejurare şi că noi producem p. Atunci noi vom 
fi convinşi că dacă noi vom face aceasta, următoarea ocazie va 
fi una cînd p nu va avea loc . Dar de fapt, ea este una în care p 
are loc. Şi dacă şi q are loc, ar trebui să considerăm aceasta ca 
o confirmare a conditionalului contrafactual, pe care l-am fi 
afirmat dacă nu l-am fi produs pe p, şi anume că dacă p care 
nu a avut loc ar fi avut loc, atunci şi q ar fi avut de asemenea 
loc. Acesta este "cel mai aproape" la care putem ajunge în ve
rificarea unui condiţional contrafactual. 

Să se observe însă că acest condiţional contrafactual confir
mat prin operatie "se sprijină" pe un alt condiţional contrafac
tual, şi anume pe unul care spune că p nu ar fi avut loc dacă 
noi nu l-am fi produs. Acest condiţional contrafactual nu este 
un enunţ al unei relatii de conditionare şi nici al unei conexiuni 
cauzale. 

Rationamentul de mai sus arată, cred, în ce sens se poate 
spune că ideea de relaţie cauzală sau nomică depinde de con
ceptul de actiune, adică de conditiile factuale care fac acţiunea 
din punct de vedere logic posibilă.40 
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Este stabilit că există o conexiune cauzală între p şi q cînd 
ne-am convins că, manipulînd un factor putem înfăptui sau de
termina ca celălalt factor să aibă loc sau să nu aibă loc. De obi
cei ne convingem în această privinţă făCÎnd experimente. 

Prin "îndepărtarea" lui p dintr-o situaţie în care p apare îm
preună cu q, şi găsind că atunci dispare şi q, noi urmărim să 
arătăm că p este o condiţie necesară pentru q. Acest lucru a fost 
stabilit cînd putem spune cu încredere: "Noi putem face ca q să 

dispară, şi anume prin îndepărtarea lui p."  
în mod similar, noi urmărim să arătăm că p este o condiţie 

(relativ) suficientă pentru q prin "introducerea" lui p Într-o si
tuaţie din care atît p cît şi q lipsesc , şi găsind că atunci şi q se 
produce. Relaţia cauzală a fost stabilită cînd putem spune că: 
"Noi putem produce q, şi anume producindu-I pe p. " 

Cind noi nu putem interveni asupra lui p şi q, putem totuşi 
presupune că există o legătură cauzală între ele. Aceasta ar fi 
echivalent cu a presupune , de exemplu, că dacă am putea pro
duce p ca rezultat al acţiunii, am putea cauza, de asemenea, q, 
şi anume prin producerea lui p. Dar această presupunere poate 
fi testată numai prin experimente. 

Ceea ce s-a spus aici nu înseamnă că legile cauzale, cone
xiunile nomice, pot fi "verificate in mod decisiv" . Dar înseanmă 
că adeverirea lor nu este un simplu rezultat al unor observaţi i 
care se repetă norocos. Ea este un rezultat al "supunerii legii la 
testare" . Că o astfel de testare este încununată de succes (cu 
referire la adevărul legii) înseanmă că noi învăţăm cum să fa
cem lucruri făcînd alte lucruri (pe care deja ştim cum să le fa
cem), şi că stăpînirea noastră telmică asupra naturii este sporită. 
S-ar putea spune că putem fi tot aşa de siguri de adevărul legilor 
cauzale cît putem fi de capacităţile noastre de a face şi de a 
cauza lucruri . 4 1  

Se poate să greşim gîndind că noi putem/ace lucruri. Uneori 
trebuie să recunoaştem că numai .,din întimplare" q a apărut 
cînd am făcut p; în experimentele ulterioare eşuează. Sau poate 
că trebuie să limităm pretenţia noastră iniţială la un cadru de 
"împrejurări normale" , conceput mai mult sau mai puţin vag. 
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Cînd o presupusă conexiune (lege) eşuează Într-un caz indivi
dual , nu trebuie să abandonăm legea, ci putem face Împrejurări
le responsabi le de un eşec accidental . Uneori se formulează ipo
teza că a existat o "cauză ce contracarează" . Aceasta este o 
presupunere în sensul că ar fi posibi l de controlat în (o parte 
din) împrejurări le in care o lege este testată. Adevărul leg i i  poa
te fi în princ ipiu plasat totdeauna in întreg ime la dispoziţia noas
tră .  Acest fapt este sursa concepţiei numite "convenţiona] ism". 
(Cap . 1, § 8.) 

Teza că distincţîa dintre factorii-cauză şi factorii-efect se re
duce la distincţia dintre lucrurile făcute şi l ucrurile cauzate prin 
actiune nu Înseamnă că ori de CÎte ori se poate spune cu adevărat 
că o cauză operează este impl icat un agent . Cauzarea operează 
pretutindeni în univers - aşadar şi în regiuni le spaţiale şi tem

porale pentru totdeauna inacct.:sibile omului .  Cauzele îşi fac trea
ba lor ori de CÎte ori au loc, iar că ele "se întîmplă pur şi simplu" 
sau că noi "le  facem să s e  întîmple", acesta este neesential pen
tru natura lor de cauze. Dar a gîndi o relatie Între evenimente 
ca fiind cauzală, Înseamnă a o gîndi sub aspectul unei acţiuni 
(posibi le) . Este deci adevărat, dar în acelaşi timp putin eronat 
să spunem că, dacă p este o cauză (suficientă) pentru q, atunci 
dacă eu aş putea produce p, eu aş putea cauza şi q.  Am încercat 
să spun aici că "p este cauza lui q "  înseamnă că eu aş putea să 
cauzez q, dacă aş putea face (astfel ca) p. 

Nici o probă nu poate decide, cred eu, care este conceptul 
mai fundamental , acţi unea sau cauzarea . Un mod de pune în 

discuţie pozitia mea ar fi să se susţină că acţiunea nu poate fi 
Înţeleasă dacă nu este deja intel igibi lă cauzarea. Nu voi nega că 
acest punct de vedere poate fi de asemenea susţ inut prin argu

mente cu greutate. 

1 0. Putem ataca acum problema asimetriei relaţiei cauzale (pe 
care am ridicat-o în § 3). Dacă p este factorul-cauză şi q facto
rul -efect, atunci va trebui să existe cazul cînd, fie că făcînd p 
eu aş putea (pot) să produc q, fie că făcînd -p eu aş putea (pot) 
să cauzez -q. Este această relaţie asimetrică? 
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Aici este important de ţinut minte distincţia dintre factori i 
generici p, q etc . ,  şi real izările, apariţiile lor, În împrejurări par
ticulare. Să considerăm următorul mecanism simplu . Există do
uă butoane în faţa mea. Ele sînt astfel conectate încît prin apăsa
rea În jos a butonului din stînga eu fac ca butonul din dreapta 
să coboare şi el, şi vice versa . Acesta este cazul în care făcînd 
p, eu cauzez q (= căci butonul din dreapta coboară), şi făcînd 
q, eu cauzez p (= căci butonul din stînga coboară) . 

Cu toată simpl itatea sa, acesta este un caz di ficil .  A spune 
că aic i p este cauza lui q, dar şi q cauza lui p, pare adevărat. 
Dar nu va rezulta că relaţia cauza lă este simetrică. Fi indcă, in 
cazurile În care făcînd p cauzăm q, p este cauza şi nu q, iar in 
cazurile În care făcînd q cauzăm p, q este acela care este cauza 
şi nu p. 

Cazurile În care făcînd p cauzăm q nu sînt, să se observe, 
cazurile În care p apare primul şi apoi q, şi nici cazuri le în care 
făcînd q cauzăm p cazuri în care q apare înaintea lui p. Exem
plul a fost astfel conceput încît p şi  q,  cînd au loc , să apară 
simultan. Astfel , noi nu putem utiliza timpul pentru a distinge 
cazurile În care p cauzează q de acelea cînd q cauzează p. Atunci 
cum le vom distinge? Cît pot eu să-mi dau seama, singurul mod 
de a le deosebi este în termenii lui a face şi a cauza.  in cazurile 
în care eu cauzez q făcînd p, p este cauza şi nu q; iar in cazurile 
în care cauzez p făcînd q, q este cauza şi nu p.42 

Se poate totuşi pune la Îndoială că această încercare de a 
distinge aici între cauză şi efect este pe de-a întregul încununată 
de succes. O piatră cade (nimeni nu a aruncat-o), loveşte buto
nul din stînga (dreapta), şi ambele butoane coboară sub presiu
ne. Faptul că un buton a fost lovit de piatră a cauzat coborîrea 
ambelor butoane datorită modului în care sînt conectate butoa
nele. Dar ar fi oare corect să spunem in acest caz că coborîrea 
butonului care s-a Întimplat să fie lovit a cauzat coborîrea ce
luilalt buton? 

într-un mod asemănător aş putea spune că aplicînd presiune 
(de exemplu cu degetul meu) asupra butonului din stînga (dreap
ta), eu fac ambele butoane să coboare. Aici, eu observ din nou 
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coborîrea butoanelor ca efect al presiunii exercitate de degetul 
meu asupra unuia din ele. Rezultatul actului de aplicare a pre
siunii este că presiunea lucrează asupra butoanelor. Ca o con
secinţă a (ca un rezultat al) acestui act, butoanele coboară. 

Se pare că aplicarea distincţiei cauză-efect la cele două eve
nimente simultane cere să existe o anumită acţiune fimdamen
tală adică o acţiune pe care să o putem face "direct", şi nu doar 
făcînd altceva, al cărei rezultat să fie unul (dar nu şi celălalt) 
dintre cele două evenimente. în măsura în care apăsarea unui 
buton nu este o acţiune fundamentală nu reuşim, în exemplul 
de mai sus, să facem distincţia. De aceea, nu sînt sigur că pot 
fi găsite exemple autentice de "cauzare simultană" . 

Acum vom schimba puţin exemplul . Cînd butonul din stînga 
este apăsat, cel din dreapta coboară o secundă mai tîrziu; şi vice 
versa. (Cînd presiunea este întreruptă, ambele butoane se întorc 
la normal.) Aici avem O asimetrie temporală adăugată la asime
tria dintre a face şi a cauza. Cele două asimetri i merg, de altfel, 
paralel. Cazurile în care q este cauzat făcînd p sînt toate cazuri 
în care p precede q; iar cazurile în care p este cauzat făcînd q 
sînt toate cazuri în care q precede p.  Dar trebuie, oare, ca cele 
două asimetrii să fie în mod necesar paralele? 

Răspunsul ar putea fi negativ dacă am putea găsi o situaţie 
în care, făcînd ceva acum, putem determina ca altceva să se 
intimple în trecut. Eu cred că astfel de situaţii ar putea fi găsite. 
Exemplele pe care le căutăm sint oferite de acţiunile fundamen
tale. 

Rezultatul unei acţiuni fundamentale poate a vea condiţii ne
cesare, dar şi suficiente, în evenimentele (procesele) neuronale 
antecedente care reglează act ivitatea musculară. Eu nu pot "fa
ce" aceste evenimente neuronale făcîndu-le pur şi simplu să se 
întîmple. Dar eu pot să le cauzez, şi anume îndeplinind actiunea 
fundamentală în discuţie. Ce cauzez eu atunci este, totuşi, ceva 
care are loc imediat înaintea acţiunii. 

Un exemplu de acţiune fundamentală ar putea fi ridicarea 
braţelor mele (a unuia dintre ele). Să presupunem că cineva ar 
putea "observa", într-un mod sau altul, ceea ce se întîmplă in 
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creierul meu, şi ar fi în stare să identifice evenimentul neuronal, 
sau mulţimea de evenimente, N, care trebuie să apară, credem 
noi, cînd eu îmi ridic braţul. 43 îi spun acestuia: "Eu pot să cau
zez evenimentul N în creierul meu. Priveşte ! "  Apoi eu Îmi ridic 
bratul, şi interlocutorul meu observă ce se întîmplă în creierul 
meu. El vede că se Întîmplă N. Dar dacă el observă şi ceea ce 
fac eu, el va găsi că � :easta are loc cu o fracţiune de secundă 
după N. Strict vorbind: ceea ce va observa el este că rezultatul 
acţiunii mele, adică ridicarea braţului meu, se realizează pUţin 
mai tîrziu decît apare N. 

Aceasta este cauzarea care operează dinspre prezent spre tre
cut. Ea trebuie, cred, să fie acceptată ca atare . Prin executarea 
unor acţiuni fundamentale cauzăm mai devreme evenimente În 
sistemul nostru neuronal . Nu ar fi corect să încercăm să resta
bilim paralelismul cauzării şi al timpului aici, spunînd că a fost 
decizia mea de a ridica braţul care a produs N, şi că decizia este 
anterioară producerii lui N. Pentru că eu trebuia să fi decis sau 
să fi intenţionat să-mi ridic bratul, iar nu să execut decizia (in
tenţia) , în care caz N nu ar mai fi trebuit să apară În genere. 
Nwnai prin punerea deciziei mele în practică, adică ridicîndu-mi 
efectiv braţul, fac eu ceva care necesită apariţia lui N. Nu ceea ce 
decid sau intenţionez eu contează pentru apariţia lui N, ci eve
nimentul, fie el intenţionat sau nu, al ridicării braţului. Şi acest eve
niment este astfel că eu îl pot vedea că se Întîmplă, şi anume ridi
cîndu-mi braţul, şi nicidecum decizînd (întenţionînd) să- I ridic. 

Un pas crucial în argumentaţia care a fost schiţată pentru a 
arăta că direcţia cauzării şi timpul pot fi opuse a fost presupu
nerea că putem identifica un anumit eveniment neuronal drept 
condiţie necesară sau suficientă pentru rezultatul unei anumite 
acţiuni fundamentale. Fie p starea finală a acestui eveniment ne
uronal, iar q rezul tatul acţiunii .  Vom avea atunci enunţul nomic 
care spune că p este o condiţie a unui anwne fel de q. Cum a 
fost stabilit acest lucru? 

Să presupunem că un neurofiziolog a studiat creierul uman 
şi a avansat o ipoteză: (producerea lui) p este o condiţie nece
sară pentru (producerea lui) q. Pentru a o testa, el ar trebui să 
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facă experimente. Acestea ar consta, pe scurt, în a împiedica să 
se realizeze p şi a nota apoi că nici q nu se realizează. Dacă el 
ar fi făcut ipoteza că p este o condiţie suficientă pentru q, el ar 
fi testat-o prin producerea lui p - să zicem, stimulînd un anu
mit centru în creier - şi constatînd că şi q se produce, de exem
plu că braţul persoanei se ridică (faptul că persoana ar putea 
să-şi ridice braţul ar putea să nu fie relevant pentru observaţia 
fiziologului) . 

Cînd o persoană işi ridică braţul, ea îşi pune În mişcare ceea 
ce eu am numit un "sistem închis".  Starea iniţială a acestui sis
tem este q, de exemplu braţul în poziţia ridicată. Sistemului ii 
aparţine, de asemenea presupunem, o altă poziţie p, care, deşi 
temporal anterioară lui q, este totuşi "posterioară cauzal" lui q, 
în sensul că făcînd (astfel că) q, cauzăm (astfel că) p. În raport 
cu acest sistem, q este o condiţie suficientă pentru p. 

Cînd neurofiziologul stabileşte o relaţie cu creierul, el pune 
de asemenea în mişcare un sistem închis. Starea iniţială a aces
tui sistem este p (sau - p, după cum este cazul) .  Există o altă 
stare în sistem, q (sau - q) . Starea iniţială este aici anterioară 
atît cauzal cît şi temporal. Făcînd (astfel că) p (sau - p) expe
rimentatorul cauzează q (sau - q) . 

Vom conchide ("în mod inductiv") din observaţia succesiu
nii stărilor şi din faptul, dacă acesta este un fapt, că oamenii îşi 
pot ridica braţele, că primul lanţ de stări relaţionate temporal 
(de la q la p) este un sistem închis. Faptul că noi ne putem ridica 
braţele presupune că, în mod normal În viaţa de zi cu zi, noi 
sîntem familiarizaţi cu situaţiile în care braţele noastre atîrnă pe 
lîngă corp, şi vor rămîne, credem noi, În această poziţie, atît 
timp cît "noi înşine" nu le ridicăm. Noi ştim, de altfel, că în 
mod normal cind decidem, intenţionăm, sau dorim să ne ridicăm 
braţul acum, braţul se va ridica, dacă nu ne anulăm decizia sau 
nu ne schimbăm intenţia. Uneori, desigur, apar surprize. Un om 
găseşte că În situaţia obişnuită nu poate să îşi ridice braţul, că 
nu este în stare sau este Împiedicat să o facă. 

în mod asemănător, vom conchide din observaţiile succesiu
nii regulate şi din faptul, dacă acesta este un fapt, că experimen-
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tatorul poate produce sau suprima anumite evenimente cerebra
le, că al doilea lanţ de stări (de la p la q, sau de la - p la - q) 
formează un sistem închis. Faptul că el poate face aceasta pre
supune că el este fami liarizat cu situaţii le în care el se simte În 
mod rezonabil asigurat că o anumită stare cerebrală - p (sau p) 
va continua "sub ochii săi" dacă el, neurofiziologul, nu o schim
bă. Şi el ştie, de asemenea, din experienţă că atunci cînd o schim
bă, atunci, cu un coeficient adecvat de regularitate deşi excepţii 
pot să apară, el va fi martorul lui q (sau - q) . Dacă persoana 
supusă experimentului şi-a menţinut ridicat braţul "după dorin
tă" tot timpul, cauzînd astfel (în direcţia "înapoi") modificări în 
p, aceasta va "distruge" situaţia pentru experimentator astfel În
cît el nu va mai fi în stare să pretindă cu siguranţă că el poate 
produce sau distruge p. Dar, în mod convers, dacă experimen
tatorul a intervenit în mod constant în creier astfel încît subiec
tul să nu mai poată fi sigur că situaţiile cînd braţul lui atîrnă 
vor continua dacă nu intervine el fnsuşi, atunci el IlU va mai 
putea pretinde că poate să-şi ridice braţul. 

Orice pretenţie, că există un sistem închis cu o stare iniţială 
p, sau un sistem inchis cu o stare iniţială q, poate fi susţinută 
numai cu condiţia să existe un agent, În afara acestor sisteme, 
care să le poată manipula, să le poată pune în mişcare, provo
cînd stările lor iniţiale în situaţiile în care el este sigur că ele 
nu ar apărea, dacă nu ar exista intervenţia lui .  Acelaşi lucru este 
valabil pentru orice pretenţie că un sistem dat este închis. 

Cînd agentul pune în mişcare sistemul ridicîndu-şi braţul, 
starea iniţială q este produsă dintr-o anumită stare anterioară. 
Despre această stare, după cum am spus mai înainte, agentul 
este convins că nu se va schimba din - q în q, dacă el nu o 

schimbă. Cum este această stare - q corelată cu starea p care 
precede şi ea pe q ?  Există trei posibilităţi care pot fi luate in 
consideraţie. 

Starea neuronală p poate exista simultan cu starea - q, care 
este starea iniţială a acţiunii de ridicare a braţului . "Starea totală 
a lumii" va include atunci atît p cît şi - q, deşi agentul, fie că 
nu este conştient de p în genere, fie că este conştient de el, nu 



96 ExplicaJie şi  înJelegere 

ştie faptul că p este o condiţie suficientă pentru q. (Dacă el ar 
fi conştient de p şi l-ar gîndi ca suficient pentru a produce q, el 
nu ar gîndi, desigur, că starea care conţine starea p nu se va 
schimba în q atît timp cît el nu o va schimba.) 

Starea neuronală poate, totuşi, să apară şi după starea iniţială 
şi înainte de starea finală a acţiuni i .  Starea pe care agentul o 
schimbă în q nu este deci o stare care precedă în mod imediat 
pe q, ci O stare separată de q printr-o oarecare distanţă in timp. 
Aşa stau într-adevăr lucrurile în mod nom1al . Starea iniţială a 
unei a '.luni (care se continuă într-o schimbare a ei) care sîntem 
siguri că nu se va schimba dacă noi nu o schimbăm, este rareori , 
strict vorbind, o stare imediat precedentă a stări i finale a acţiu
nii. Chiar o acţiune relativ simplă "ia un oarecare timp" pentru 
a fi îndeplinită . între acele stări care în "macro-descrierea" lumii 
apar drept starea iniţială şi starea fl11ală ale acţiunii, noi putem 
de obicei insera, într-o descriere mai fin gradată, descrieri de 
stări intermediare. 

în sfîrşit, a treia posibilitate este ca p să fie inaintea stări i  
iniţiale a acţiunii, dar acţiunea ei drept cauză a lui q să nu fi 
fost remarcată de agent. Dacă aceasta ar fi fost cunoscută unui 
observator exterior, el nu ar putea spune că p a fost cauzat de 
către agent printr-o cauzare retroactivă. Dar el nu trebuie să pu
nă la îndoială că agentul şi-a ridicat braţul .  

Este interesant de notat că  această "cauzare retroactivă", da
că o admitem în genere, are, în orice caz, o foarte mică sferă 
de ac/iune. Ea nu se întinde niciodată în timp dincolo de obţine
rea unei stări pe care agentul însuşi o consideră ca stare iniţială 
a acţiunii sale, acea stare pe care el, cînd acţionează, o trans
formă în rezultat al acţiunii sale.44 

Orice stare (generică), care este starea iniţială a unui sistem 
închis, poate fi o stare consecutivă într-un alt sistem închis. Nu 
există nici o obiecţie logică la aceasta. A pretinde că acesta este 
în realitate cazul cu starea iniţială a unui sistem dat înseanmă a 
concepe un posibil agent care ar putea cauza această stare după 
producerea stării iniţiale a sistemului mai cuprinzător. O astfel 
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de pretenţie ar putea fi probată sau susţinută numai dacă am 
cunoaşte un agent actual cu această abi litate. 

în "cursa" dintre cauzare şi acţiune, cea din urmă va cîştiga 
întotdeauna. A gîndi că acţiunea ar putea fi complet prinsă în 
reţelele cauzal ităţi i  este o contradicţie în termeni. însă tot felul 
de infirmităţi şi incapacităţi pot copleşi un agent, datorită ope
raţiilor de cauzare. 

în măsura în care este un fapt empiric că un om poate să 
facă diferite lucruri cînd el decide, intenţionează, vrea să le facă, 
el este, ca agent, liber. A spune însă că de fapt cauzarea presu
pune libertatea ar fi inşelător. S-ar putea sugera că modul în 
care operează legile naturii ar fi, într-un fel, dependent de oa
meni.  Nu acesta este cazul. Dar, a spune că conceptul cauzării 
presupune conceptul de libertate mi se pare corect, în sensul că 
numai prin ideea de a face lucruri ajungem să sesizăm ideile de 
cauză şi efect . 

Ideea că pentru libertate cauzarea poate fi o .,ameninţare", 
conţine un procent considerabil de adevăr empiric, şi anume 
adevăruri pentru care infirmităţi le şi incapacităţile depun mărtu
rie. însă, din punct de vedere metafizic, este o iluzie. Iluzia a 
fost nutrită de tendinţa noastră de a gîndi in spiritul lui Hume; 
s-ar putea spune că omul, într-o stare de pură pasi vitate, ob
servînd pur şi simplu secvenţe regulate, poate să înregistreze 
conexiuni cauzale şi lanţuri de evenimente corelate cauzal des
pre care crede, prin extrapolare, că străbat universul, de la un 
trecut infinit de îndepărtat, spre un viitor infinit de îndepărtat. 
Această viziune nu retine că relaţiile cauzale sint relative la 
fragmente ale istoriei lumii care au caracterul de a fi ceea ce 
am numit aici sisteme Închise. Descoperirea relaţiilor cauzale 
prezintă două aspecte: unul activ şi altul pasiv. Componenta ac
tivă este punerea în mişcare a sistemelor prin producerea stărilor 
lor iniţiale. Componenta pasivă constă în observarea a ceea ce 
se întimplă în interiorul sistemelor - pe cît este posibil fără a 
le perturba. Experimentul ştiinţific, unul dintre cele mai ingenioase 
şi importante instrumente ale minţii omeneşti, este o combinaţie 
sistematică a acestor două componente. 



I I I  

Intenţionalitate şi 

explicaţie teleologică 

1.  Cauzalitatea este pusă in mod tradiţ ional in contrast cu teleo
log ia, iar explicaţia cauzală cu explicaţia te1eologică. Expl icaţii
le cauzale sînt orientate, În mod normal, spre trecut. "Acest lu
cru s-a întimplat deoarece acel lucru a apărut" este forma lor 
tipică în limbaj .  Se presupune apoi că există o conexiune no
mică între factorul-cauză şi factorul-efect. în cazul cel mai sim
plu, această conexiune este o relaţie de condiţionare suficientă. 
Validitatea explicaţiei depinde de val iditatea legăturii nomice 
asumate între cauză şi efect.  

Expl icaţiile teleologice sînt îndreptate către viitor. "Acest lu
cru s-a intîmplat pentru ca acel lucru să apară."  Aici, de ase
menea, este implicată o presupunere a unei legături nomice. în 
cazul tipic, presupusa conexiune este o relaţie de condiţionare 
necesară. Dar modul in care această presupunere este inclusă în 
explicaţie este mai complex, ca să spunem aşa indirect, decît in 
cazul explicaţiilor cauzale. Validitatea a ceea ce eu propun să 
numim o explicaţie teleologică " autentică" nu depinde de vali
ditatea relaţiei nomice presupuse şi incluse in ea. Dacă, de 
exemplu, eu spun că el fugea ca să prindă trenul,  eu las să se 
inţeleagă că el credea (în Împrejurările date) că este necesar, şi 
poate suficient, să fugă, dacă intenţiona să ajungă la staţie inain
te de plecarea trenului. Convingerea lui, totuşi, poate fi greşită -
poate că el ar fi pierdut trenul oricit de repede ar fi alergat. Dar 
explicaţia mea pentru faptul că el a alergat poate fi totuşi co
rectă. 

Formele schematice ale propoziţiilor explicative pe care le-am 
citat mai sus acoperă o multitudine de cazuri diferite. Nu există 
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în nici un caz o corespondenţă biunivocă între cele două fonne 
ale cuvintelor şi între cele două tipuri principale de explicaţie. 
Explicaţiile care nu sînt teleologice sînt adesea exprimate în ter
minologia teleologică. Dacă , de exemplu, eu explic acceleraţia 
mişcărilor respiratorii cînd un om este angajat într-o activitate 
musculară grea, cum ar fi alergarea sau urcarea unui deal, spu
nînd că ele se accelerează astfel încît echilibrul in compoziţia 
chimică a sîngelui să fie păstrat, explicaţia nu este de tipul nu
mit aici "teleologic". Ea poate fi tradusă într-un enunţ complex 
privind relaţ iile de condiţionare. Dacă viitoarele investigaţii fi
ziologice şi biochimice vor arăta că acest enunţ nu este adevărat, 
explicaţia va trebui să fie respinsă ca falsă, sau, cel puţin, mo
dificată. 

Noi am denumit deja (cap. II, § 6) cvasi-teleologice astfel 
de explicaţi i ce pot fi exprimate în terminologie teleologică, dar 
care depind, totuşi, în ceea ce priveşte validitatea lor, de ade
vărul conexiunilor nomice. Explicaţiile de acest tip răspund cel 
mai adesea la intrebări privitoare la cum este sau devine posibil 
ceva (de exemplu ca sîngele să-şi menţină stabilitatea relativă a 
compoziţiei sale chimice în ciuda consumului de oxigen, datorat 
efortului puternic al muşchilor) , decît la intrebări privind de ce 
se întîmplă ceva în mod necesar. Explicaţiile funcţionale în bio
logie şi în istoria naturală sînt în mod tipic cvasi -teleologice, 
aşa cum am definit termenul. 

Este, de asemenea, evident că nu orice explicaţie de forma 
schematică "Aceasta s-a întîmplat fi indcă . . .  " este veritabi l cau
zală. "El plîngea fiindcă îl durea" sau "A fost o răscoală în po
por fiindcă guvernul era corupt şi opresiv" sînt enunţuri expli
cative. Explanantia* lor se referă la ceva care a premers, şi 
nicidecum la ceva care este inainte de explananda. ** Al doilea 
enunţ are totuşi o rezonanţă teleologică. Scopul răscoalei a fost 
evident eliberarea de un rău de care suferea poporul. Primul 
enunţ cred că nu ar putea fi construit teleologic fără distorsiuni .  
Dar eu aş susţine că nici unul din ele nu depinde, în ceea ce 

* în original in limba latină, "cele prin care se explică�. (N. t. ) 
** în original in limba latină, "cele care smt de explicat�. (N. r. ) 
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priveşte validitatea sa, de validitatea unei conexiuni nomice . Pe 
acest temei eu le voi numi cvasi-cauzale. Se pare că astfel de 
explicaţii figurează cu deosebire în ştiinţele comportamentale şi 
sociale - şi sînt de fapt caracteristice pentru ele. Ele ne ajută 
să înţelegem ce este ceva (de exemplu durerea, şi nu groaza) 
sau pentru care motiv (de exemplu oprimarea) se întîmplă ceva. 

O diferenţă conceptuală dintre explicaţiile cauzale şi cvasi
teleologice pe de o parte şi explicaţiile cvasi-cauzale şi teleolo
gice pe de altă parte este astfel aceea că explicatiile de primul 
tip depind, în ceea ce priveşte validitatea lor, de adevărul cone
xiunilor nomice, în timp ce explicaţiile de ultimul tip nu depind 
- cel puţin nu în forma lor clară. 1 

S-ar putea obiecta asupra numirii explicaţiilor cvasi-teleo
logice "teleologice" totdeauna; şi în mod asemănător s-ar putea 
obiecta asupra numirii explicaţiilor cvasi-cauzale "cauzale" . Dar 
s-ar putea adopta şi o altă perspectivă şi obiecta explicaţiilor 
cvasi-teleologi ce şi cvasi-cauzale numai termenul de "cvasi " . 

Aceia care obiectează explicaţiilor cvasi-teleologice denumi
rea "cvasi" ar dori probabil să apere punctul de vedere că acestea 
sînt explicaţiile autentic teleologice la care pot fi reduse toate 
celelalte forme de teleologie (pe măsură ce ştiinţa progresează) .2 
Iar aceia care obiectează Împotriva denumirii explicaţiilor cva
si-cauzale "c vasi" doresc probabîl să atace ideea experimentală 
a cauzării pe care am discutat-o în capitolul anterior, ca fiind 
prea îngustă, împotriva primilor voi susţine că ei greşesc3; iar 
împotriva ultimilor că eu găsesc terminologia restrictivă mai po
tri vită pentru a face cl are distincţiile pe care o terminologie mai 
comprehensivă este în măsură să le înceţoşeze .4 

Recent, termenul teleonomie a fost utilizat de numeroşi au
tori pentru a se referi la adaptarea în natură, ca rezultat al se
lecţiei naturale.s Ar fi poate mai practic să dăm termenului o 
utilizare extinsă care să se refere la toate formele de teleologie 
ce depind de conexiuni nomice. "Teleonomia" ar fi atunci un 
alt nume pentru ceea ce s-a numit aici "cvasi-teleologie",6 

2.  Explanandum-ul unei expl icaţii teleologice este, în cazurile 
tipice, un element de comportament - este sau produsul, sau 
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rezultatul comportamentului. Tennenul "comportament" este, to
tuşi, utilizat Într-o varietate foarte largă de sensuri. Se vorbeşte 
de comportamentul acului magnetic în prezenţa unui curent 
electric. Un astfel de comportament desigur că nu se explică 
teleologic. Dar este important de retinut că reacţiile obiectelor 
lipsite de viaţă sînt adesea descrise în limbaj "acţionalist". 

Comportamentul care are o explicaţie teleologică veritabilă 
ar putea fi numit aCJionist (" action-like ") . Acţiunea, s-ar putea 
spune, prezintă, în mcxl normal, două aspecte: unul "interior" şi 
altul "exterior".7 Primul este intenţionalitatea acţiunii, intenţia 
sau voinţa "din spatele" manifestărilor sale exterioare. Al doilea, 
la rindul său, poate fi divizat În două părţi sau faze. Eu le voi 
numi aspectele exterioare imediate şi îndepărtate ale unei acţiuni. 
Aspectul exterior imediat este activitatea musculară - de exem
plu o întoarcere a mîinii sau o ridicare a braţului. Aspectul ex
terior îndepărtat este un anumit eveniment pentru care această 
activitate musculară este cauzal responsabilă - de exemplu ră
sucirea unui mîner sau deschiderea unei ferestre, sau mai bine: 
faptul că un anumit mîner este răsucit sau o fereastră este des
chisă. Aspectul îndepăratat nu trebuie să fie o schimbare; el po
ate consta în faptul că o schimbare nu are loc, de exemplu cînd 
eu evit ca un vas să se rostogolească, apucîndu-l cu mîna. As
pectul îndepărtat poate chiar să lipsească, de exemplu cînd îmi 
ridic pur şi simplu bratul. în sfirşit, aspectul imediat nu trebuie 
să fie mişcare. El poate consta şi în tensiunea musculară, după 
cum este, în mod tipic, cazul acţiunii care este "preventivă", ca 
distinctă de acţiunea care este "productivă" (sau "distructivă"). 

Ar trebui observat că nu tot ceea ce este în mod obişnuit 
numit act (sau activitate) are un aspect exterior ca şi un aspect 
interior. Actele (activităţile) care sînt lipsite de un aspect exte
rior sînt adesea numite mentale. Tennenul "comportament" pare 
cu totul impropriu pentru actele şi activităţile mentale. Termenul 
"acţiune" nu este nici el folosit în mod normal pentru ele. 

în continuare ar trebui observat că nu tot ceea ce se numeşte 
acţiune (sau activitate) are un aspect interior ca şi un aspect ex
terior. Acţiunea (activitatea) lipsită de intenţionalitate este ade-
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sea numită aCţiune reflexă. O asemenea acţiune este caracteri
zată ca reacţie sau răspuns al unui corp (viu) la un stimul.8 

Numai comportamentul care este acţionist (action-like) şi 
are ceea ce noi am numit un aspect interior şi un aspect exterior, 
ne va interesa aici. 

Numeroase acţiuni au caracterul unei Îndepliniri, caz în care 
există în mod normal o fază a aspectului exterior al acţiunii care 
este astfel încît atît timp cît ea nu se materializează, acţiunea nu 
a fost, prin definiţie, îndeplinită (încheiată). Această fază a 
aspectului exterior o vom numi (într-un sens oarecum tehnic) 
rezultatul acţiunii. (Cf. cap. II, § 8.) Rezultatul este astfel o fază 
(parte) a aspectului exterior care este Î/I mod intrinsec (concep
tual, logic) conectat cu acţiunea însăşi. 

De exemplu, actul de a deschide o fereastră este o îndeplini
re. Rezultatul ei este evenimentul (schimbarea) care constă din des
chiderea ferestrei (se schimbă de la starea de a fi închisă la sta
rea de a fi deschisă). Dacă fereastra nu ar fi fost deschisă, atunci 
ar fi fost din punct de vedere logic greşit să descriem ce a făcut 
agentul ca un act de deschidere a ferestrei. Ar fi putut, totuşi, 
să fi fost o tentativă (efort, încercare) de a deschide fereastra. 

Faza sau fazele aspectului exterior al unei acţiuni care nu 
este intrinsec conectat cu acţiunea ca rezultat al ei, le voi numi 
fie antecedente cauzale, fie efecte ale rezultatului actiunii, care 
depind de natura relaţiei cauzale a acestei faze în raport cu re
zultatul. Efectele vor fi numite, prin urmare, potrivit unei ter
minologii familiare, consecinţe (ale aCţiunii). Consecinţele unei 
actiuni sînt astfel efectele rezultatelor ei. 9 (Cf. cap. II, § 8.) 

De exemplu, anumite mişcări ale corpului meu sînt antece

dentele cauzale ale rezultatului unui act de deschidere a feres
trei. O scădere a temperaturii din cameră poate fi o consecinţă 

a (efect al) aceluiaşi act. 
Faza aspectului exterior (dacă el are multe faze) care este 

considerată drept rezultat al acţiunii poate fi de obicei modifi
cată (în cadrul aspectului). Această modificare corespunde sub

sumării acţiunii sub diferite descrieri. IO 
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De exemplu, cele trei faze ale aspectului exterior al unui act 
de deschidere a ferestrei să fie apăsarea unui buton, deschiderea 
ferestrei şi scăderea temperaturii într-o anumită încăpere. Vom 
putea acum să descriem ceea ce s-a făcut în următoarele trei 
feluri: agentul a apăsat pe buton şi, drept consecinţă, fereastra 
s-a deschis şi camera s-a răcit; sau, agentul a deschis fereastra 
prin apăsarea unui buton (antecedentul cauzal) şi, drept conse
cinţă, încăperea s-a răcit; sau, agentul a răcit încăperea, prin des
chiderea ferestrei, ceea ce el a făcut prin apăsarea (mai întîi) a 
unui buton. 

Ceea ce constituie unitatea aspectului exterior al unei acţiuni 
nu este, după cum se poate observa, legătura cauzală care uneşte 
variatele lui faze. Unitatea este constituită de subordonarea fa
zelor faţă de aceeaşi inten/ie. Ceea ce face ca fazele anterioare 
şi posterioare să fie parte a aspectului exterior al aceleiaşi acţi
uni este că toate pot fi considerate a fi fost făcute în mod in
ten/iona! de către agent în acea împrejurare. Pentru a utiliza o 
exprimare care a devenit curentă de la apariţia cărţii lui Ans
combe, comportamentul agentului în exemplul nostru este in
ten/iona! în descrierile "el a deschis fereastra", .,el a apăsat pe 
buton", şi "el a răcit camera". 

Cînd aspectul exterior al unei acţiuni constă din numeroase 
faze. corelate în mod cauzal este în mod normal corect să distin
gem una dintre ele ca obiect al intenţiei agentului. El este lucrul 
pe care agentul inten/ionează să-I facă. Acesta este rezultatul 
acţiunii sale. Fazele anterioare lui sînt cerinţe cauzale, iar cele 
posterioare sînt consecinţe ale acţiunii. 

Trebuie să distingem între a acţiona intenţional şi intenţia de 
a face un anumit lucru. Orice lucru pe care intenţionăm să-I fa
cem şi efectiv îl facem, îl facem în mod intenţional. Dar nu se 
poate spune că intenţionînd să facem orice, noi o facem în mod 
intenţional. Nici nu pare indiscutabil că, ori de cîte ori facem 
ceva în mod intenţional; există şi ceva pe care intenţionăm să-' 
facem, un obiect al intenţiei. Mişcările pe care le îndeplineşte 
braţul meu cînd mă spăl pe dinţi sînt inten/ionale; cînd mă an
gajez în activitate, eu inten/ionez să-mi spăl dinţii - nu să înde-
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plinesc acele mişcări. Dar mişcările pe care le face, de exemplu, 
adesea mîna mea cînd vorbesc, nu par să fie conectate cu un 
obiect al intenţiei. Putem spune că ele sînt intenţionale? Cred 
că răspunsul va trebui să depindă de particularităţile specifice 
ale situaţiei - de exemplu, dacă agentul este conştient de miş
cări sau nu. Dar dacă mişcările sint intenţionale fără a fi corelate 
cu un obiect al intenţiei, atunci nici aici nu există vreo explicaţie 
teleologică pentru ele. A explica teleologic comportamentul în
seamnă, s-ar putea spune, a scoate în relief din el un obiect al 
intenţiei . 

Se pune întrebarea în ce fel sînt corelate consecinţele acţiunii 
mele, care sînt intenţionale, cu consecinţele care sînt previzibile. 
Să considerăm din nou exemplul acţiunii tripartite a apăsării bu
tonului, deschiderii ferestrei şi răcirii încăperii. Să presupunem 
că o consecintă viitoare a acestei acţiuni este că o persoană din 
acea cameră începe să tremure, şi că agentul poate să prevadă 
acest fapt. Intenţia lui, totuşi, nu a fost să-I facă pe acel om să 
tremure. Ci a fost, să zicem, să lase aerul rece să intre în cameră. 
Vom spune oare acum că el a făcut ca acea persoană să tremure, 
dar că acţiunea lui nu a fost intenţională în acea descriere? Mă 
îndoiesc că există cr iterii clare pentru a decide. Nu s-ar putea 
spune că el a făcut în mod neintenJional ca persoana să tremure, 
de vreme ce ştia că aceasta urma să se întîmple, şi a acţionat în 
mod intenJional. Dar nici nu sună corect să spunem, fără re
zervă, că el l-a făcut pe celălalt să tremure în mod intenţiona!. 
Rezervele ce trebuie avute aici par, de altminteri, să fie de natu
ră morală. Dacă agentul poate fi blamat pentru ceea ce a pre
văzut fără a intenţiona să producă, atunci consecinţa prevăzută 
este un lucru pe care el l-a făcut în mod intenţiona1 şi pentru 
care îl facem răspunzător. 

Acţiunea are o contraparte "pasivă" care este numită de obi
cei abJinere. Abţinerea poate fi distinsă de pura pasivitate, non
aCţiune, prin faptul că este pasivitate intenţiona1ă. Prin abţinere 
nu se produc în mod strict lucruri sau nu se previne producerea 
lucrurilor, dar prin abţinere putem să lăsăm lucrurile să se pro-
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ducă sau să le lăsăm neschimbate. Aceste schimbări şi non
schimbări sînt aspectul exterior al abţinerii. Din nou se poate 
distinge Între un aspect exterior imediat şi unul îndepărtat. As
pectul exterior imediat al abţinerii este, în mod normal, o stare 
de repaus muscular sau, în mod excepţional, activitatea muscu
lară pe care cineva ,,0 lasă să continue" deşi ar putea să limiteze 
mişcările. 

Este abţinerea un "comportament"? Dacă se clasifică abţine
rea ca o dispoziţie ("pasivă") a acţiunii, nu poate exista nici o 
obiecţie pentru a o numi de asemenea o dispoziţie de compor
tament. Mai important este să notăm că abţinerea poate cere o 
explicalie tot atît de mult ca şi acţiunea, şi că teleologia sau 
orientarea spre scop poate fi o caracteristcă a abţinerii exact în 
aceeaşi măsură ca şi a acţiunii. 

Distincţia unor forme ale acţiunii şi abţinerii şi elaborarea 
unei "algebre" sau "logici" a acţiunii pe baza acestor distincţii 
nu ne vor preocupa aici.II Nici nu voi face obiect al unei dis
cuţii speciale din problemele legate cu (explicaţia) abţinerii ca 
distinctă de acţiune, sau a acţiunii productive ca distinctă de ac
ţiunea preventivă. Dar este bine să fim conştienţi de pericolele 
unilateralizării care pot să apară dacă discuţia este centrată, în 
manieră tradiţională, numai pe acţiunea producătoare de schim
bări. Acţiunea preventivă şi abţinerea pot avea propriile lor pro
bleme ce merită atenţie. 

3. Distincţia pe care am făcut-o între un aspect interior şi un 
aspect exterior al acţiunii poate şi trebuie să fie înţeleasă într-un 
sens neproblematic. Ea nu prejudecă problema dificilă a naturii 
"interiorului". Nu există, de exemplu, nici o pretenţie că există 
un act mental, sau un proces, sau o stare a minţii, sau o "expe
rienţă". Vom încerca, prin urmare, să evităm această problemă 
pe cît va fi posibil. Dar ea, în mod inevitabil, va pîndi în fundal 
de îndată ce vom ridica problema următoare privitoare la modul 
cum sînt corelate cele două aspecte ale acţiunii. 

Am utilizat deja metafora comună că intenţia sau voinţa este 
ceva "în spatele" manifestărilor comportamentale externe ale ac-
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ţiunii. Cu această metaforă este cuplată o idee care a jucat un 
foarte mare rol în gîndirea filozofică cel puţin de pe vremea lui 
Descartes. Acesta este punctul de vedere despre voinţă drept ca
uză a comportamentului (a mişcărilor corporale, a activităţii mus
culare). Dacă punctul de vedere ar fi adevărat, atunci explicatiiJe 
teleologice despre comportament ar fi "traductibile" în explicaţii 
cauza le. Scopul "care atrage dinspre viitor" ar putea fi înlocuit 
prin voinţa (de a atinge scopul) "împingînd spre viitor". O ver
siune extremă a acestei concepţii identifică voinţa însăşi cu une
le stări sau procese din corp (creier), şi este astfel o fonnă de 
materialism. 

Să considerăm o acţiune, de exemplu sunetul unei sonerii la 
uşă. Rezultatul său este că soneria sună. Poate intenţia sau vo
inţa de a face să sune soneria să cauzeze acest rezultat? Evident, 
nu o poate face în mod direct. Prin simplă voinţă nu se poate 
face soneria să sune. Trebuie să existe legături intermediare în
tre voinţa şi rezultatul acţiunii - de exemplu, ridicarea unui 
braţ şi apăsarea unui buton. Dacă voinţa este o cauză în genere, 
ea trebuie să fie cauza imediată a primei legături temporale (fa
ze) în această serie de evenimente succesi ve în lume, şi doar o 
cauză îndepărtată a rezultatului acţiunii. Prima legătură este 
aceeaşi cu cea pe care am numit-o mai devreme, (§ 2), aspectul 
exterior imediat al acţiunii, şi care constă într-o oarecare formă 
de activitate musculară (sau tensiune) Imaginăm astfel un lanţ 
cauzal în care primul factor-cauză este voinţa, primul factor
efect este aspectul exterior imediat al acţiunii, iar ultimul efect 
este rezultatul acţiunii.12 (Lanţul poate continua de la rezultat la 
consecinţele acţiunii.) Este această reprezentare ireproşabil� din 
punct de vedere logic? 

într-o anume interpretare a expresiei poate fi indiscutabil ade
vărat să spunem că voinţa (mea) a fost cauza acţiunii mele. Şi 
aceasta dacă am în vedere că am făcut să sune soneria în mod 
intenJionat şi nu, să spunem, din greşeală. Dar acest lucru este 
banal, şi noi nu ne gîndim la acest caz cînd punem întrebarea 
dacă voinţa de a face soneria să sune poate fi o cauză (înde
părtată) a faptului că soneria sună. 
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După cum am spus la inceputul capitolului al II-lea, filo
zofii, îndeosebi începînd cu Hume, s-au obişnuit să distingă În
tre cauză şi efect, pe de o parte, şi între temei şi consecinţă, pe 
de alta. Scopul acestei distincţii este să accentueze că o trăsătură 
distinctivă a relaţiei cauzale este următoarea: cauza şi efectul 
sint independente din punct de vedere logic una de alta în relaţia 
menţionată. 

O relaţie cauzală care satisface cerinţa independenţei logice 
între termenii săi o voi numi humeană. Utilizarea acestui nume 
nu include aici nici o angajare faţă de restul concepţiilor lui Hu
me despre natura cauzării, prin urmare nici o angajare faţă de 
concepţia re gularităţii.13 

Problema cu care ne confruntăm acum este: poate intenţia 
sau voinţa să fie o cauză humeană a comportamentului, adică 
a aspectului exterior imediat al unei acţiuni? 

Filozofii contemporani sînt în mod profund divizati în aceas
tă problemă. Unii o consideră posibilă (din punct de vedere lo
gic) şi, adesea, consideră că voinţa lucrează cu adevărat ca o 
cauză veritabilă, adică humeană, a comportamentului. Alţii nea
gă acest lucru. Cei din urmă ne oferă de obicei ca temei pentru 
opinia lor că voinţa nu este din punct de vedere logic indepen
dentă de comportament, a cărui cauză se pretinde că ar fi. Ei 
susţin, cu alte cuvinte, că relaţia dintre voinţă şi comportament 
este una logică şi de aceea nu este o relaţie cauzală în sens hu
mean.14 

Eu Însumi cred că aceia care apără ceea ce a devenit cunos
cut ca argument al conexiunii logice au în esenţă dreptate. Dar 
nu sînt sigur că cineva a ajuns pînă acum să prezinte argumentul 
foarte convingător. Unele versiuni ale lui pu sînt numai necon
vingătoare ci şi în mod manifest defectuoase.15 

Numeroşi autori văd esenţa argumentului în faptul că inten
ţia sau voinţa de a face un anumit lucru nu poate fi defi1lită fără 
a face referire la obiectul său, adică la rezultatul său intenţionat 
sau voit, şi prin aceasta şi la aspectul exterior al acţiuniLI6 Vo
inta de a face să sune soneria diferă în mod specific de alte acte 
de voinţă prin obiectul ei, şi anume prin sunetul soneriei. Aceas-
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tă observaţie este corectă şi pertinentă. Ea implică faptul că ac
tele de voinţă difetă Într-un mod semnificativ de alte lucruri ca
re pot figura drept cauze (humeene) şi care pot fi definite fără 
referire la presupusele lor efecte. Astfel, de exemplu, o scînteie 
care cade Într-un butoi cu pulbere şi cauzează o explozie poate 
fi fără ambiguitate caracterizată şi distinsă de alte lucruri din 
natură prin proprietăţile sale "intrinseci", fără nici o referinţă la 
explozia pe care ea poate sau nu să o cauzeze în funcţie de Îm
prejurări. Dar nu rezultă, din această diferenţă dintre actele de 
voinţă şi un mare număr de acte aşa-zis mentale, pe de o parte, 
şi alte lucruri care pot intra în relaţii cauzale, pe de altă parte, 
că voinţa nu ar putea totuşi să fie o cauză (humeană) a compor
tamentului. Dependenţa logică a caracterului specific al voinţei 
de natura obiectului său este pe deplin compatibilă cu indepen
denţa logică a apariliei unui act de voinţă, cu acest caracter, de 
realizarea obiectului.17 

O manieră adecvată de abordare a argumentului conexiunii 
logice este în termenii verificării. Să ne întrebăm cum se stabi
leşte (verifică), într-un caz dat, că un agent are o anumită in
tenţie, "vrea" un anumit lucru - şi, de asemenea, cum se des
coperă dacă comportamentul lui este de tipul pe care intenţia 
sau voinţa lui se presupune că îl cauzează. Dacă ar reieşi că nu 
se poate răspunde la o întrebare fără să se răspundă şi la cea
laltă, atunci întenţia sau voinţa nu poate fi o cauză (humeană) 
a comportamentului lui. Faptele pe care încercăm să le stabilim 
nu ar fi independente din punct de vedere logic unul de altul. 18 

Eu voi încerca să arăt că o cercetare a problemei verificării tre
buie să conducă la acest rezultat. 

în toată această secţiune am vorbit despre "intenţie sau vo
inţă". Consecinţa nu este că eu le consider pe cele două ca fiind 
acelaşi lucru. Dar nu a fost nevoie să disting între ele, în pre
zentarea sumară de mai sus a ideii că aspectul interior al acţiunii 
ar putea fi o cauză humeană a aspectului exterior. 

în continuare eu voi discuta numai despre inten/ii. Un motiv 
pentru care nu voi vorbi despre actele de vointă (sau despre vre-



IntenJionalitate şi explicaJie teleologică 109 

re) este că această manieră este într-o mare măsură o termino
logie artificială inventată în scopuri filozofice, şi este dificil de 
corelat cu modul real în care se vorbeşte şi se gindeşte despre 
acţiuni. 

De dragul oportunităţii, îi voi numi cauzalişti pe aceia care 
consideră că intentia poate fi o cauză humeană a comportamen
tului, iar pe aceia care privesc relatia dintre intenţie şi comporta
ment ca fiind de natură conceptuală sau logică îi voi numi in
ten/ionalişti.19 

Pe lîngă intentii şi acte de voinţă, există un număr de alte 
concepte mentale care sînt relevante pentru problema cauzelor 
actiunii. Există decizii, dorinţe, motive, temeiuri, pofte, şi Încă 
altele. Nu le voi discuta aici în mod concret. Dar aceste alte 
forţe care împing agentul să acţioneze trebuie să fie prin urmare 
articulate într-un tablou complet al modului cum sînt relaţionate 
aspectele interioare şi exterioare ale acţiunii. în raport cu ele, 
tabloul, aşa cum este dat aici, este incomplet. Cititorul ar trebui 
prevenit împotriva interpretărilor prea grăbite ale poziţiei mele. 
Eu argumentez însă împotriva unei "teorii cauzale a acţiunii". 
Nu neg totuşi că, de exemplu, dorinţele sau poftele ar putea avea 
o influenţă cauzală asupra comportamentului . Nici nu voi con
testa rolul evident pe care îl joacă dispoziţiile, obiecei urile, în-' 

cl inaţiile ca şi alte regularităţi şi uniformităţi ale comportamen
tului, în explicaţia şi înţelegerea acţiunii.2o 

4. Să considerăm acum următoarea schemă: 

(PI) A intenţionează să cauzeze p. 
A consideră că nu poate cauza p, dacă nu face Q. 
Deci A se apucă să facă a. 

O schemă de acest tip este uneori numită inferenJă practică 
(sau silogism practic). Aici eu voi utiliza acest nume pentru ea, 
fără a pretinde că este istoric adecvat, şi voi ignora în mod con
ştient faptul că există numeroase scheme diferite care pot fi gru
pate sub acest titlu.21 
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Există fonne alternative pentru ceea ce eu aş considera ca 
fiind în esenţă aceeaşi schemă ca şi (P/) de mai sus. în loc de 
"intenţionează" se poate spune "tinde" sau "urmăreşte drept 
scop", sau, uneori, "pofteşte" este prima premisă. În loc de 
"consideră" s-ar putea spune "gîndeşte", sau "crede" sau, une
ori, "ştie", în a doua premisă. în loc de "se apucă să facă" s-ar 
putea spune, în concluzie, "începe să facă" sau "se angajează 
să facă" sau, uneori, pur şi simplu "face". Acest a se apuca să 
facă ceva eu îl înţeleg într-un fel care implică acel comporta
ment care a fost iniţiat. Nu intenţionez să sugerez că toate al
temativele menţionate sînt sinonime, ci numai că substituindu-le 
una cu alta nu se alterează în mod esenţial natura problemelor 
pe care le ridicăm aici, şi nici soluţiile pe care le vom sugera.22 

Schema inferenţei practice este schema explicaţiei teleologi
ce "întoarsă cu susul în jos". Punctul de plecare al unei explica
ţii teleologice (a acţiunii) este că cineva se apucă să facă ceva 
sau, mai obişnuit, că cineva face ceva. întrebăm "De ce?" Răs
punsul este adesea simplu: "pentru a cauza p". Se ia drept ga
rantat că agentul consideră comportamentul pe care noi Încer
căm să-I explicăm în mod cauzal ca relevant pentru a cauza p, 
şi că tocmai cauzarea lui p este ceea ce el urmăreşte sau in
tenţionează prin comportamentul său. Poate că agentul greşeşte 
crezînd că acţiunea este în mod cauzal corelată cu scopul vizat. 
Faptul de a fi greşit nu infirmă totuşi explicaţia sugerată. Ceea 
ce gîndeşte agentul este singura problemă relevantă aici. 

Este logic convingătoare o inferenţă în acord cu schema de 
mai sus? 

Problema validităţii unei inferenţe practice este legată de ce
le două puncte de vedere asupra relaţiei dintre aspectul "inte
rior" şi aspectul "exterior" ale acţiunii, pe care le-am numit cau
zalist şi respectiv intenţionalist. Dacă se consideră că inferenţele 
practice, atunci cînd sînt corect formulate, sînt logic constrîn
gătoare, atunci se adoptă o poziţie intenţionalistă. Dacă se ac
ceptă însă punctul de vedere cauzalist, atunci s-ar putea spune 
despre inferenţele practice că adevărul premiselor lor asigură 
adevărul concluziilor lor, dar că aceasta este o implicaţie "cau
zală" şi nu "logică". 
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Astfel, cauzalistul nu susţine că singură intenţia produce un 
anumit lucru şi îl va pune în mişcare pe agent spre un compor
tament de un anumit tip. Se mai cere un factor care să facă ope
rativ mecanismul cauzal: o opinie, o convingere, sau o intuiţie 
că atingerea obiectului intenţiei cere un tip specific de compor
tament. Cauza presupusă este astfel de o natură mai complexă 
şi mai deosebită, care in sine poate naşte îndoieli cu privire la 
faptul dacă un complex cognitiv-volitiv de tipul menţionat este 
posibil să funcţioneze ca o cauză humeană a oricărui lucru. Dar 
să nu prejudecăm asupra răspunsului. 

Dacă relaţia dintre intenţie şi cunoaştere, pe de o parte, şi 
comportament, pe de altă parte, este cauzală, atunci există o lege 
generală (conexiune nomică non-logică) inclusă aici. Premisele 
argumentului indică antecedentul, iar concluzia arată consec
ventul acestei legi. Legea şi propoziţiile singulare indicate im
plică în mod logic concluzia. Astfel, ceea ce este numit aici punc
tul de vedere cauzalist, inferenţă practică (şi totodată explicaţie 
teleogică) este numai o formă deghizată a explicaţi ei nomolo
gic-deductive în acord cu modelul legii de acoperire. 

5. înainte de a aborda problema validităţii logice sau cauzale a 
inferenţei practice, trebuie să stabilim un număr de condiţii pre
liminare referitoare la forma şi conţinutul tipului de raţionament 
pe care îl exemplifică schema noastră (PI). Prima problemă pri
veşte declarata ei relaţie cu explicaţiile teleologice. Să presupu
nem că A intenţionează să cauzeze p şi consideră că a face a 
este suficient pentru acest scop. Urmează de aici că el se va 
apuca să facă a? Desigur că nu, în orice sens al lui "urmează" 
care ar putea să pretindă că face inferenţa concluzivă. 

Să presupunem că A se apucă să facă a sau că el face a. 
Vom fi dat astfel o explicaţie teleologică satisfăcătoare din 
punct de vedere formal a comportamentului lui A, dacă am spus 
că A a intenţionat să cauzeze p şi a considerat că a face a este 
suficient pentru acest scop? întrebarea este stînjenitoare. Dacă 
îi vom da un răspuns afirmativ fără rezerve, vom admite că o 
explicaţie teleologică a acţiunii nu este tocmai "conversa" infe-
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renţei practice de tipul (PI), ci o categoric mult mai largă. Pare 
într-adevăr că se poate da un răspuns afirmativ, dar el trebuie 
supus anumitor rezerve. 

Dacă a face a este singurul lucru pe care A îl consideră su
ficient pentru atingerea scopului său, atunci nu există nici o pro
blemă. Căci atunci a face a este, în opinia lui, un lucru necesar. 
Dar să presupunem că există mai mult decît un singur lucru, să 
zicem lucrurile a şi b, a căror facere A o consideră drept mij
loace suficiente pentru atingerea scopului său. În acest caz, el 
are o alegere. Atît timp cît el nu decide să facă ceva care este 
suficient pentru a cauza p, el nu va fi în stare să-şi atingă scopul. 
Cu alte cuvinte, este necesar pentru el să facă un lucru sau altul 
pe care el îl crede suficient în scopul de a produce p. 

Dacă inferenţa practică este construită într-un mod care o 
face constrîngătoare, atunci concluzia trebuie să fie că A se apu
că să facă a sau b. Ca element al comportării într-o împrejurare 
dată, a face a sau b va consta în mod normal în a face a, dar 
nu b, sau în a face b, dar nu a. Căutarea unei explicaţii teleo
logice permite în mod legitim următoarea intrebare: de ce A ale
ge să facă a, şi nu b? Pot exista, în continuare, CÎteva explicaţii 
teleologice pentru această alegere, de exemplu că A l-a consi
derat pe a cel mai ieftin, sau cel mai rapid, sau cel mai uşor 
mod de a-l cauza pe p, şi că el a intenţionat (a dorit) să cauzeze 
p la cel mai scăzut preţ posibil, sau cel mai repede, sau cel mai 
accesibil. Şi acestei explicaţii îi va corespunde o inferenţă prac
tică ce se va încheia cu concluzia că A se apucă să facă a. Dar 
că această explicaţie teleologică adiţională poate fi efectiv dată 
şi că inferenta corespunzătoare poate fi efectiv construită, este 
un fapt contingent. Nu trebuie să existe un temei pentru orice· 
alegere. Alegerea, deşi intenţional necesară, poate totuşi să fie 
în întregime fortuită. 

Astfel, dacă luăm în consideraţie ceea ce explicaţia teleologi
că ajunge efectiv să explice şi ceea ce ea lasă neexplicat, atunci 
relaţia "conversă" dintre inferenţele practice şi explicaţiile te
leologice este văzută ca bine întemeiată. 

Observaţiile de mai sus ar putea fi totuşi un temei pentru 
relaxarea schemei inferenţei practice şi pentru lărgirea noţiunii 
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de explicaţie teleologică a acţiunii. A spune că A a făcut a fi
indcă a crezut că aceasta îl va duce la scopul p al acţiunii lui, 
ar putea fi considerat un răspuns pe deplin satisfăcător la intre
barea de ce A a făcut a. Dar el nu poate fi luat drept argument 
decisiv, fără să fie suplimentat în continuare prin informaţii de
spre intenţiile şi cunoştinţele lui A. Sub acest aspect explicaţia 
este încă .,incompletă". Şi se poate merge mai departe in rela
xarea schemei. Poate că A a crezut că făcînd a nu este nici ne
cesar, nici suficient pentru scopurile lui, dar a considerat că fă
cînd a, el poate totuşi într-un fel săjavorizeze atingerea lor sau 
să crească şansele (probabilitatea) ca el să şi le ajungă. Aici, de 
asemenea, noi putem să explicăm de ce A a acţionat, fără a avea, 
mai întîi, un argument concludent. Şi din nou am putea încerca 
să completăm explicaţia căutînd premise suplimentare. Un mod 
de a le suplimenta ar fi să precizăm riscurile de eşec pe care 
un agent şi le asumă urmărindu-şi scopurile dacă neglijează anumite 
măsuri. Putem atunci considera evitarea riscurilor ca un ţel (secun
dar) al agentului. în acest mod, dînd o nouă caracterizare primei 
premise, noi "restaurăm" uneori concluzivitatea argumentului. 

o a doua problemă cu caracter pregăti tor pe care trebuie să 
o discutăm este următoarea: 

Să presupunem că A consideră �ă este necesar să facă a pen
tru a cauza p, dar în acelaşi timp crede sau ştie că el nu poate 
face a. Ar unna de aici că el se va apuca totuşi să facă a? 

S-ar putea răspunde că un om care crede că nu poate face 
un anumit lucru nu poate, nepregătit, să se apuce totuşi să-I facă. 
Dacă el nu este sigur, el poate să încerce să-I facă.23 Dacă ştie 
sigur că nu-l poate face, s-ar putea ca el să acţioneze pentru a 
învăţa să-I facă. 

Dar ne putem totuşi îndoi că un om care crede că nu poate 
face a poate totuşi intellfiona să cauzeze ceva, să zicem p, pen
tru care el consideră necesar să facă a. El poate dori sau spera 
cu putere că p va apărea, de exemplu fiindcă un oarecare alt 
agent il cauzează. El poate dori să înveţe cum să producă p -
ceea ce implică dorinţa de a învăţa să facă a. El poate fi atît de 
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ferm hotărît să cauzeze p, încît urmatoarea illfN('lI\a l'l"ilc\ka de
vine validă: 

A intenţionează să cauzeze p. 
A con.<;ideră că nu poate cauza p, daca IIU Îl1vala (Ill.u l/ltiij 

(cum) să facă a. 

Deci A se apucă să înveţe să facă a. 

Concluzia este că, dacă inferenţa in forma origillală (1'1) ur· 
mează să fie validă, atunci trehuie presupus că agentul crede .:::ă 
poate să facă lucrurile care se cer �ntru îndeplinirea a ceea ce 
el intenţionează să facă. 

Să presupunem că A intenţionează să p roducă p ;;i con!'.idera 
că a face a este necesar, dar nu suficient, pentru acest scop Ur
mează, oare, de aici şi că el se va apuca să facă a? 

Trebuie deosebite aici două cazuri. Primul este cînd A are o 
părere despre ceea ce ar fi suficient, alături de a face a, pentru 
a cauza p, şi crede, de asemenea, că el se poalc a�tepta ca aceste 
cerinţe suplimentare să fie îndeplinite, de exemplu facînd �l in 
suşi lucrurile cerute. Al doilea caz este cînd A fie dl IlU ştie care 
sînt condiţiile suficiente pentru producerea lui p, fie crede ca le 
cunoaşte dar că nu le poate satisface. 

în primul caz, răspunsul la întrebarea pu:>a ar putea fi <tflr 
mativ. În al doîlea caz răspunsul trebuie sa fie negativ. A nu se 
va apuca - în afara cazului că o face pentru vreo ratiune dife
rită, care nu face parte din argument-- să facă u. Pentru că el 
crede sau ştie acum că a-l face pe a nu este lucrul potrivit pentru 
scopul pe care îi are în minte. Dar acest caz ridică de asemenea 
o problemă: 

Este, oare, faptul că A nu crede că ştie cum �ă cauzeze ţi 
compatibil din punct de vedere logic cu ipoteza că el intenţio
nează să cauzeze p? Cu alte cuvinte, este cazul pe care I-am 
imaginat consistent din punct de vedere logic? Eu cred că răs
punsul este negati v, independent de faptul că se adoptă \In punct 
de vedere intentionalist sau cauzalist in problema validităţii in
ferentelor practice. 

Natura cazului pe care îl considerăm devine mai clară dacă 
În loc de a vorbi despre intenţia de a face, noi vorbim (mai întîi) 
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lkc.ll!l� dorinţa de il. face, Sa examinăm acest exemplu. Eu doresc 
�a dobo[ gbca .... itlharjc.a de·acolo care zboara. Am o puşca in 
miGă naca intt:l!iif>I1CZ 5a lovesc pasărea, trebuie să () tintesc 
�'ti pU:;'I.:a, f)dl �i1 pr',,:c.UPUI1COl di am ramas fără cartuşe şi astfel 
IiU "n! �;1 Ifli Îln'aH' adJnl pu:;>ca, ceea ce (;':-te totuşi necesar dacă 
inkll\h.ICll:L S:l !mrlf�C pasăl't�a. Poate ca cu totuşi nu ţillte"c pa
:-,ărt�a Cf: zboara. A,:estd ar fi atunci un "gest simholic'" şi nu a 
avut 1u mod "erios st�mllifica\ia unui pas În acţiunea complexă 
df: ?. ÎIIlPll�c:t pa�,ar('a in zhor. 

Dar a� pu\('a eu 1'>ii !>pun, in împrejurările descrise, că cu 

cblar "don.'''L'' sa împuşc gbca? Eu pot spune în mod sigur, de 
e\emplu, .,Dl)[(?am sa (l Împuşc, dar am descoperit că nu am 
nici uD larlu:;.'·, "au, "Aş dori �.ă ° pot Împuşca, dar din ncCeri
cir,", nu mai am gloan(t:". Pot, de a<,cmcnca, să spun, "Doresc să 
Î{\)PU�C acea piI . ..,ăre - _  .. dar mai Întîi voi face rost de ceva mu

lIilk �i apoi voi unnari pasărea; eu ştiu unde se va ascunde ��a". 

Pentru "dnl,'alli" in prima propozi\ie, eu pot, fară a ... chilllha 
�,cillni !1I':i1ila, sa folo,-.e:-.c �i "intentionam'" iar pentru "dorc . ..,c" 

din Ultllild plupoLi\ie. "illtentionez". Dar că ClI POl spune fară a 

" 'fhi [',I'I):-.tii că doresc să Împuşc gÎsca acum ştiind că nu pot 
f,H):� ac,'a"ta lucum), pate ..,,\ depindă de cum interpretez <,enmi
(i(:,j\ia lui "dor,��.;;". Daca "cu doresc să'" înseamnă "mi-ar pl;lcl:(j 
'il", altull i a spune ac\�asta este corect. Dacă Însă expresia în
<'c<iI1J!H\ "t:ll ilil(;ni loncz să", atunci utilizarea lui "doresc" ,
,'Îlh! e::.le cOlllbinat cu .. ,acum" -- apare cu totul nepotrivită din 
PlIrlct de vedn e logic. Eu pot să intentionez s,l fac --- �i deci şi 
"Sit ciure.se" in sellsul de "intenţionez" -- numai astfel de lucruri 
pe care cred că le put face, pe care mă cons ider în stare să le 
fac Acea . ..,1.a Înseamnă de:-.igur "a legifera" cu privire la intenţie. 
J::u tlll pn'rind că utiiizarea cuvintului poartă În sine totdeauna 
i\(.ca�Iă prc,';llpozilic. Dar cazurile cînd cuvîntul este utilizat sint 
importante şi numai cu astfel de cazuri vom avea aici de-a face. 
E�tl� deci kgiiim să separăm aceste cazuri de celelalte. 

P()(rivit punctului de vedere pe care il adopt aici, prima pre
misa a IJlferc:nţei practice conţine, într-o fonnă ascunsă, supa-· 
L.iţia că agentul crede că ştie24 cum să cauzeze obiectul intenţiei 
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sale. Aceasta implică şi faptul că el crede că ştie şi cum să exe
cute acţiunile pe care le consideră necesare şi cel puţin o acţiune 
pe care o consideră suficientă pentru acest scop. Astfel, intenţia 
include un element cognitiv. Aspectele voliţionale şi cognitive 
nu pot fi astfel separate încit primul să fie complet inclus în 
prima premisă, iar ultimul complet inclus în a doua premisă. 
Prima premisă evidenţiază cu necesitate ambele aspecte. Dar 
aceasta nu face superfluă a doua premisă. Din faptul că A in
tenţionează să cauzeze p nu urmează, desigur, că el consideră 
drept necesar pentru aceasta să facă in mod anume a. Opinia 
lui despre ceea ce îi "cere situaţia" poate fi într-adevăr foarte 
ciudată, poate fi complet eronată şi chiar superstiţioasă. Faptul 
că el intenţionează să cauzeze p implică numai că el are o oa
recare părere despre ceea ce se cere de la el, dar nu că el are 
o anumită părere. Dacă este parte integrantă din această părere 
faptul că el trebuie să facă a pentru a-şi atinge scopul, dar că 
nu este de ajuns să facă numai a, atunci va fi de asemenea parte 
integrantă din această părere şi faptul că el are o anumită idee 
despre ce altceva trebuie să facă, şi faptul că el crede că poate 
să facă la fel de bine şi restul cerut alături de a. 

6. în formularea noastră originală a schemei de inferenţă (PI) 
nu s-a acordat nici o atenţie timpului. Noi am argumentat im
plicit supoziţia că A (acum) intenţionează să cauzeze p acum, 
că el consideră (acum) necesar să facă acum a în acest scop, şi 
că prin urmare se apucă acum să facă a. 

Adeseori, totuşi, obiectul intenţiei este în viitor. Acesta este 
într-adevăr în mod normal cazul cind spunem, fără a preciza 
timpul, că intenţionăm să facem ceva. Se poate argumenta că 
aceasta. se întimplă chiar şi atunci cînd intenţionăm să facem 
ceva acum. Fiindcă "acum" este timpul ce se află imediat înain
tea noastră. 

Cînd obiectul intenţiei este în viitor, este totuşi posibil să fie 
cazul ca împrejurările să ceară ca eu să fac ceva acum pentru 
a-mi atinge scopul. Dar ceea ce împrejurările îmi cer să fac poa
te să fie adesea amînat cel puţin pentru un timp. Deci faptul că 
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eu intenţionez acum să cauzez ceva in viitor nu pretinde, în con
juncţie cu punctul meu de vedere despre ceea ce eu trebuie să 
fac pentru a-mi atinge scopul, să se tenninc în vreo acţiune din 
partea mea acum. 

Eu intenţionez să călătoresc de la Helsinki la Copenhaga la 
sfirşit de săptămînă. Eu ştiu că, dacă nu îmi voi rezerva loc din 
timp, nu voi putea să călătoresc. Dar îmi pot amîna rezervarea 
alte două sau trei zile, nu trebuie să o fac acum. 

Ar fi oare ceea ce urmează o cale corectă de a lua în consi
deraţie în mod adecvat timpul in formularea unei inferenţe prac
tice? 

A (acum) intenţionează să cauzeze p În momentul t. 

A consideră (acum) că, dacă nu face Q nu mai (rrziu decît în 
momentul t', el nu va fi în stare să cauzeze p în momentul t. 

Deci, nu maî tîrziu decît momentul t', A se apucă să facă Q. 

Dar această schemă de inferenţă evident nu poate fi constrîn
gătoare nici din punct de vedere logic, nici din punct de vedere 
cauza!. între momentul actual şi momentele de timp t' şi t se 
pot întîmpla o mulţime de lucruri. A Îşi poate schimba planurile 
(intentiile), sau poate să le uite. De asemenea, A işi poate schim
ba punctul de vedere asupra a ceea ce trebuie să facă pentru a-şi 
atinge ţelul. 

În scopul de a lua în consideraţie aceste contingenţe în for
mularea pe care o dăm schemei de inferenţă, trebuie să schim
băm primele două apariţii ale lui "acum" in "de acum Înainte", 
semnificînd prin aceasta timpul dintre momentul prezent şi t'. 
Schema va fi atunci unnătoarea: 

De acumA intenţionează să cauzeze p în momentul t. 
De acum A consideră că, dacă el nu face Q nu mai tîrziu decît 

la momentul t', el nu va putea cauza p la momentul t. 
Deci nu mai tîrziu decît la momentul t', A se apucă să 

facă Q.25 

Aceste schimbări, totuşi, nu sînt suficiente. Enunţul că A se 
apucă să facă ceva la momentul t' face referire obiectivă la 



Il\) 

timp. Dar sc poa{(� ca A să nu ştie că a venit TIlol1wlllul 1 • Cll1d 
dc fapt a venit; sau . .,ii creadă că a vCIJit cînd de f<lpt IlU a venit. 
Maximum ce se poate pretinde concluLÎci illh�rl'll\,'i Pf;\ctÎCl' 
este cii A se apu61 să facă a tlU mai tlr/iu decit a1l111Cl cind (�I 
acac, în mod corect sau greşit, ca mOlllt.'lItul l' a \cnit. In('
rellla practică devine atunci: 

De acum A inl\'tlţionează să cauzeze l' În ll)()lllt' TI 1 \11 1. 
De acum A consideră cii. dacă el nu /;lce a !lU nwi tÎuill dt,cît 

În momentul t', el nu va putea cauza fi în (1)U!ll::lltul I 
Prin umlare, nu mai tîrLiu decît atunci cînd crcdc cii !llllTlH'1l11l1 

t' a sosit, A SI: apucă să facă a. 

Dar poatl: că momentul cînd A consideră c,'i tiP1Jlui a ,'cnit. 
nu va veni niciodată. El uită pur şi silllplu dt' timp. Deci uită la 
fel de bine (să se apuce) să facă a. Dar de nici nu unllează că 
ci a ren unţat la intenţia sa, sau că se poate Într ·adeviir SpUlt .. ' că 
el şi-a l/Îwt illten(ia.26 Situaţia pe cart: o cOIl!'iJnăm aCUlll (",;te 
l:ompatibi1ă cu adevărul cnunlului cOlltrafacllJal care : ... plIl1': (:1. 
dacă A ar fi fost întrebat, la orice momcnt .,Îlual intre aCllfll �i 
,cea ce el crede că este momentul t " dacă va fai,'(' fi 1111 mai 
tîrziu decît În acel moment, răspunsul lui ar fi f"st "Pa". 

Aceasta ar sugera că el nu şi-a uitat intenţir' .. (A avea (1 in
tenţie Într-o anumită perioadă de timp nu imrJică faptul cii "l1e 
gîndim tot timpu l la ca".) 

Pentru a analiza această ultimă imprej\ll ;Irc l1<,i treb\tip '-1 
adăugăm la concluzie o clauză , anume "C'J condilia ca cI sn nu 
uite de timp" .  

Dar chiar şi atunci cînd timpul este luat in cakul ;\'ş<I l'lUl] 
trebuie, există o privinţă în care schema de itlfcr(,T1�;i r'-llllinc in 
completă �i deci în mod evident necollcludcntJ. Agentul poate 
fi împiedicat să-şi transpună intenţia în act. EI i�l lupe lITl pi(·ior. 
sau este băgat în puşcărie, sau are o cot1wţie şi paraliz('n{l, SilU 
chiar moare, Factorul care împiedică este înţeles aici ca fiind 
un anum i t  eveniment În lume ("lumea exterioară"'), a cărui pm
ducere îl pune pe agent În imposibilitatea (..fizică") de (l fact' 
lucrul cerut la timpul cerut. Dacă agentul este sau nu, În acest 
sens, împiedicat de la a face ceva , este intersubiectiv v{'r:fi,.:lhiL 
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FactonJ l care Împiedică poate să i ntervină fie între "forma
r ea" intentiei şi a atitudini i  cogni tive şi executarea acţiunii ce
rul<:', sau poate să apară În chiar momentul cînd acţiunea este 
[ .... calc să aibă loc Primul caz este, desigur, cel mai obişnuit 
d in  cele două. Cind apare, el va afecta în mod normal pl anurile 
agentului,  schimbîndu-Ie. Poate că agentul va renunţa la intenţia 
:--a ori g inară cînd îşi va da semna că ci nu o va putea transpune 
in act. Sau işi va modifica intenţia astfel încît să o pună de acord 
C l i  aptitudinile sale reduse. Poate că el va reconsidera ceea ce 
:-- i t l ta( ia ii impune să facă, şi va ajunge l a  concluzia că, la urma 
urmei.  nu este (atît de) necesar pentru el (pe cît a crezut) să facă 
, /  el poate, de asemenea, să facă b pe care nu este împiedicat 
sil -I facă. Dacă unul sau altul din aceste lucruri este ceea ce se 
Întîmplă, atunci inferenţa practică originară "se di zolvă", ca să 
/,kem aşa, iar problema testării forţei sale constrÎngătoare nu va 
1 J l <l i deveni  niciodată acută. 

Rămine cazul În care intervenţia care împied ică apare chiar 
În momentul cînd agentul se porneşte să facă a. (Putem include 
aici  posibil itatea ca intervenţia să fi apărut mai devreme, dar să 
fi rămas neobservată de către agent .)  Atunci nu va mai exista 
t imp pentru ca el să-şi schimbe intenţia sau să reconsi dere ce
rinţele situaţiei . Inferenţa practică nu "se dizolvă" , ci trebuie su
pusă aCf"�<;lui fapt conti ngent . Şi putem face aceasta prin adăuga

rea unei alte clauze la concluzie . Ea se c iteşte ast fel :  "dacă el 
nu esk împiedicat" .  

Ceea c e  urnlează poate fi considerată fornmlarca finală a sche
mei de inff'renţă, a cărei forţă constrîngătoare am cercetat-o aic i :  

De acum A intenţionează să ,cauzeze p in  momentul t. 

De acum A consideră că, dacă el nu face a nu mai tîrziu decît 
în momentul t ', el nu va putea cauza p în momentul t. 

Deci nu mai tîrz iu decît atunci cind crede că momentul t '  a 

sosit, A se apucă să facă a, dacă nu uită de timp, şi dacă nu 
e�te împiedicat . 

7 .  Subiectul disputei este dacă legătura dintre premisele şi con
cluzia unei inferenţe practice este empirică (cauzală) sau con-
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ceptuală (logică). Dar premisele şi concluzia sînt ele însele con
tingente, adică propoziţii adevărate sau false din punct de vede
re empiric şi nu logic . Trebuie să fie deci posib i l 27 ca ele să fie 
verificate sau falsificate - sau cel puţin să fie confirmate sau 
infirmate - pe baza observaţiilor empirice şi a testelor. 

Ne îndreptăm acum atenţia spre această problemă a verifi
cării. Eu voi încerca să dovedesc că o soluţie a ei conduce, de 
asemenea, la un răspuns la problema "legăturii "  şi , prin aceasta, 
a validităţii inferenţei. 

Vom considera mai întîi concluzia. Cum se poate verifica 
(stabili) că un agent se apucă să facă ceva, cu condiţia să nu fie 
împiedicat şi să nu uite de timp? 

Cînd ceva a fost efectiv făcut, poate fi relativ uşor de stabilit 
dacă rezultatul acţiunii, care este un eveniment în lume, s-a ma
terializat. Noi vedem corpul cuiva depla<;îndu-se prin anumite 
mişcări şi avem motive să credem că aceste mişcări cauzează, 
să zicem, deschiderea ferestrei .  

Dar pentru a verifica dacă A a făcut a,  nu este destul să ve
rificăm că rezultatul acţiunii s-a produs şi să verificăm, de ase
menea, sau să facem plauzibil într-un alt fel că el a fost cauzat 
să se producă printr-o anumită activitate musculară desfăşurată 
de A.  Noi trebuie să stabilim aşadar că acel ceva care a avut loc 
a fost ceva intenţional din partea lui A ,  şi nicidecum ceva pe 
care el i-a cauzat doar în mod accidental, din greşeală sau ch iar 
împotriva voinţei sale. Noi trebuie să arătăm că comportamentul 
lui A, mişcarea pe care vedem că o execută corpul său, este in
tenţională, în descrierea "a face a". 

Dacă noi putem să verificăm că A a făcut (în mod intenţio
nal) a, în mod normal nu mai avem nevoie să verificăm că el 
s-a apucat să facă a. Al doilea lucru ce ar putea fi spus este 
implicat logic de primul. Dar în foarte multe cazuri, verificarea 
că A s-a apucat să facă a, adică verificarea concluziei silogis
mului practic, nu poate fi îndeplinită prin verificarea că A a fă
cut a. Pentru că se poate ca A să se fi apucat să facă a şi în 
această încercare să fi eşuat, sau, dintr-un motiv sau altul, să fi 
lăsat fapta neîndeplinită. Cum vom verifica, în astfel de cazuri, 
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concluzia inferenţei practice? V a  trebui s ă  arătăm c ă  A - - altfel 
spus comportarea lui A - a fost "orientată" spre această înde
plinire, fără să-şi atingă ţinta. Dar în ce constă această orientare? 
Ea nu poate consta numai în mişcările executate de A, chiar da
că acestea sînt exact mişcări le care în moci normal determină 
îndeplinirea cu succes a lui A .  Fiindcă ar mai trebui să arătăm 
că ele sînt intenţionale. Şi ele nu trebuie, la urma urmei, să fie 
ca şi mi şcările ce sint tipice pentru îndeplinirile cu succes ale 
lui a. Însă poate fi adevărat că A, prin acele mişcări, a urmărit 
să facă a. 

În practică poate fi mai uşor de stabi l it  că A s-a apucat să 
facă a cînd efectiv a făcut a, decît cînd a eşuat să-I îndepl ineas
că. Dar în nici un caz verificarea a<;pectului exterior al compor
tamentului şi/sau a efectelor sale cauzale nu va fi suficientă pen
tru scopul propus. În ambele cazuri noi va trebui să stabi lim 
caracterul internaţional al comportamentului sau al îndepliniri i ,  
anume că el este "orientat" spre un anumit rezultat, independent 
de faptul dacă il realizează sau nu. 

Dar a stabili că un anumit element al comportamentului ţin
teşte spre un anumit rezultat independent de cum se întîmplă sa 
fie corelat in mod cauzal cu lucrul uffi1ărit Înseamnă a stabi l i  
prezenţa în agent a unei anumite intenţi i  ş i  (poate) a unei atitu
dini cognitive cu privire la mijloacele de realizare a scopurilor. 
Iar aceasta înseamnă că povara verificării este deplasată de la 
verificarea concl uziei la aceea a premiselor inferenţei practice.  

Faptul că un agerit este împiedicat să facă un anumit lucru 
În imprejurarea luată in consideraţie va însemna aici că el este 
"în mod fizic" împiedicat să-şi exercite abilitatea, pe care, în 
sens generic, o posedă.28 (ef. mai sus, p. 1 1 8 .) O împiedicare 
" psihologică", chiar atunci cînd ia forma unei puternice ame
nintări cu violenţă fizică, nu contează fi indcă atunci abtinerea 
agentului de la acţiune este o abţinere intenlională. Granita din
tre cele două tipuri de situaţii poate, totuşi, să nu fie întotdeauna 
clară. Uneori reactia noastră faţă de pericol sau la o ameninţare 
are un caracter reflex, sau caracterul unei reacţii de panică, ceea 
ce face îndoielnic dacă comportarea este intentională sau nu. În 
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lllod nOll11a l .  e'( istă In1 uşi ( )  pr0:,'dm il r(' I ,\ f i v ! l� C lar il Ş I  tJr p ro 
bkm::ltică de ,<;tn bi l i l e  d. l I l I  ilgent est r S�l I n i l  e s t e  împi edicat 
din putKt de \" : , 1 ., , .> 1'1 /' ; "  '.:i �Î "'( I'n: i ' ,' (' {\hi i i l �1 t (' 

Să preSl lpl l net l l  (l';llI l i  cii ;Iru stabi l i t  efi A eSlI'. În Împrejur-a
[ra luată 1 1 1  discu i Îf' ,  Îrnpicd k-:,t de l q  e x erc i t area ahil i tăt i i  lui de 
Il. f�l C'� () .  CUll l el) I I  pnll'a noi al unei Sfl arăhim efi. pj s- ar fi apucat 
s:l facă a dacă nu nr fi fost Î Jl lpiC'dical '7 Sil/gu/ 'u i  mod d�' l i  face 
<K�ea<;la pa re s.i) : i(' tir a arfita prezenla În el It \ Inci i n teT it i i  de a 
f acc a, S,l U dc a faCI' ce v<� pentru li cămi reil l i '�ar(' d cons.ideră 
nel:csar II face < 1 .  Aici ,  de a�cn letlea, ro vara y(�r i t i c{lr i j se depla
s(':l'd df' la n ",cl u7. ic i napoi <;)'re preTl \ isdc i n fet l'l l \ei pr ilct icc.  

C;l ZU !  cînd ,, �('n t u l  ui tă tir.' condit ia t imp , ·"te rdevant l lun1ili 
CÎnd f' C  poat(� pre�,uplJtH· că '" 1 1 1 1 �i --:\ " i l at '0 1 \ 1  st:l J i ll lbat intt�nti i ·  
l e .  (Căci dacă :.\cesla . li n  l I l m:! (':-;1 (' ort ul ,  t"ml l l \u l  î n  disc\I \ ie nu 
JI lai pOil te fi l' on�i derat :\ fi concl uz ia  l lu l l i  argu l lwl lt pract ic . )  
Lkci a �tilhi l i  t i n  c a z  d f'  ;ml lll'Zi e lk ,\C<,S{  t i t' Înf't"amIlă, ips() 

.!ftl '/ ( I, a s tabi l i  adevăru l  pl l'l I l i ,.,dor i l l ff'reJ lţe i pr�H:t jc(" .  Ş i  a sta
h i \ l  c ;l A ,  c a re n \ l  ;1 f ost Î 11 J ri ed i (' it t , " ar fi ap1 1Ca t  f'ă [:leii a ,  dacă 
/ l U  a r  fi  u i ta t  ( It:'  COl ldi \ i : \ t i rul',  s · ar pu tea n:-aliza n umai arMÎnd 
di t i  f ie ,-fi :\ fosi ',: ('\,a ': c ,1 i l lt"l l ţ iona să fad, fi(' că a fost ceva 
pe C;l l '� el îl c<)l !si (knl I I P': f"; (l r  <.le făc�lt f'Pll l l  i l  il t in,:?,e1 e;), unui 

ohiec t iv  n ,:!Î Î l ldppiir tnt  al  i ! \ J " l1\ i l'i sfll p ,  

R .  ( :U I I I  se !'o!H{' stabi l i  c ii  l IU ,1gt' l I t .  d e  l a  1 1 1 1  anumit  moment,  
i l ltcl lţiom'!\ză să f)\ { lducii ! I I I  anumit  l ucr u şi  consideră necesar 
sit faCI l I / l a n l / ll l it ;1 1 ( / �I(':' " pen tr u a ! i f jV-t�re" ( 'h iectn lu i  imcll ( iei 
s ; l k '� 

EX IS1ii 1I1 1 asprc j al problemei vet ifidifii pc cat e i l  vom abor
(b ; l un1a i  i t i  tn'adt .  El se r eferă la faetonr ! ( imp ;. i  l a  posi bi le le  

� , i l i l llbâri Î \ I  il ltCt Jţ i i 1 c  şi ati t udi n i le cogni t i v e  Să adJllitem că 
am stabi lit  că acu"l A are o anumită inte1lţ ie şi at itudine cogni
tivă. Cunl putem l i  s igur i  că el şi le va J l lt'nt ine şi de alum 
Înainte, pînii la ur i  a l lumi t  11!omen t v i i tor? Trebuie, oare, să-I 
vcrifi ";\l 1 1  tl'l  t h uJ 'u l ?  Şi el! Jn pllt�m st a bi l i  o ,-rl, i ll lhm e în in
le nt ie ŞI(.�;l 1 l  in at i ,  "dit wn cognij i  vi'\ " 
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Faptul  de a a v � a  ( l  i l l lcnţ i ': ?i () at i tudine c; \gl l i t i va n u  trehuit.; 
să conuucă i t i  !1 1od i l lled i 3 t  l a  aCl i lJ l lt'. Dar, ,. în  mod nega t iv"  
l' le v or aYf�a un llUpact a�lJI '\ , \  C\ l1) }1", '1 i lll1 lenl ulu i  I IO!'t ru. din 1l1< ) 

f l fco l u l  fOHniiri i  lor (împreună)  şi pină in 1110l JlCntul  exccu \ i� i . 
I\ c�'st i m pact constă in aC('(',1  cii, d' ; ' {j  lungul  in ter va l u l u i ,  agen· 
t l l l nu face intenţional sau IIU i l ll l epri nrle nimic  din ceea ce con· 

sideră (ş.l ie S<l U Cf('d� ) că vii fact' impo,>i h i l ă  i l ldepl in irea inten
ţiei sale, Da6\ l; tI i l l l<.'nţ Îol lez �r\ l1 ler?- sii ·m i  \' �Id miiluşa mî ine 
d upă amia z;\, at u n c i  eu IlI1 voi l ua m î i ne di l l l i l lca\ă un av ion spre 
Beijing.  Daca totuşi () fac ,  ar trehu i  sii �c spu l lă fie cii cu J l l i -iU1 J 

�chi11 lbat gind u l  (intt"fl ţ ia),  fi e că cu n ll inţel eg cerinţele ,i l U<iţie i ,  
I k că am f(JS\ <l I lS spre Heij i ng in Jpot ri va voi nţe i mele.  D in ob
��' r v ;l rCH unui  ast fel de ('\ lrnp0rtal iwnt  vom ver i fica ex i�t(' l lla 
unei �ch imbări de intcnţie. Val \.·b!'crv,\ \ ia illSă�i t:"�l e o ver i f i 
care de acest t ip  carc ne i l l tereseH â ,,( I u n ,  şi a\ l u m e  sl,lbil i rca 
U l lci i l ltenţ i i  prc'lenlc şi/sali a unei at i l  udim ('pistemicc. A v(�r i 
rica daca o in tenţ ie cste schimh: t i:i  sa u I l wnţ i l lutii presupullc ve
r i fi carea int('n� i i h )f . .  şi  a cOl l lportar l le l ltu l l i i  Întenţional " .  în 
prezent . D(� aceea n u  C'..stt' nev(' ;e să ma i discutam aic i mai 3 11lă
l HlIlţ il  cOll lpl kaţ i i k  referjtn�fI> 1[1 factorul timp. 

Există CÎtev a căi i ndin:';le df� a 5f:lbi li 61 lJl]  agmt arc o anumită 

i n tenţie şi crede că c",te  necesar să facă un anumit  act pentru 
real iLarca ('i . FI ap3rti1J(', dC' f'."\ c m pl i l, u 'lei anumi te cOlllun ităţi  
c u  I t  ura Ic-, a r c  ( \  edllcaţie <,,( : jbi l i U i  ş i  ( )  1 ' :1/ :\ norn w\(i de cxpe· 
r i .cnţe. Pe baza a" ':?stl'l {a pt� pl i v i tl);J l"e 1::1 d .  putem admi te drept 

)!<tralltat că e !  roa l e  (' ,I I I,a J' şi ş t i e  (<..au n l"d(� ) că p('ntru acest 
"cop e l  trehl l i (� s;\ facă I I .  EI J losed;l .  de ascmenea, anulll i te t ră 

.,,{, j uri de cm acier �i de tt'll l f',? ra l J Wl l t  care î l  f·rnl isPll l l sii rl"aqiu·  
I l ele Îmr· u n  fuod caracterist ic in si tuat i i  rcpct abi l e .  An'slc in 
formaţi i  de�prc. el 1 1 <'  pot raCf� s ă  '. " 1 (' (1 (' 1\ \  în mod fO,l rlC plauzihil 
că el aCliollc,vâ a c u m  c u  in lcnţ i;l dc a prod uce fi iiicim! a .  Une
"fi chiar spuncm că i i  c/i l/oaştem i ntenţi i l e  şi cunoşti l lţele. Foate 
(",1 ci a căzut În rîu , din care nu I 'oat e ÎC'şi şi de aceea strigă după 
;�j lJtor cît poate de tare. Sigur  că el atunci  doreşte să iasă din 
s i tuaţia grea in cap� se ană şi crede ("fI dacă nu str ig:! :;>i 1IU este 
auzit, nu va fi ajutat .  şi claeii 1 1 1 1  ('.;te ait l t� t . no p0a te fi s;l! vat . 
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o "verificare" de acest tip este în mod evident numai ipo
tetică şi provizorie, şi nicidecum irevocabilă şi finală. Ea se ba
zează pe analogii şi presupoziţii care sînt în mod normal denme 
de crezare, dar care în cazul individual se pot dovedi greşite. 
Poate că omul din rîu este în perfectă siguranţă şi simulează 
doar primejdia. Credibilitatea analogiilor ne este de altfel cunos
cută din cazurile individuale din trecut care aveau caracteristi
cile intenţ ionale pe care le presupunem în noile imprejurări pe 
baza dispozi ţiilor, trăsăturilor de caracter, obicei urilor ş.a .m.d. 
Ar fi evident circular să încercăm să facem astfel de generalizări 
pe criteriile de adevăr valabile pentru enunţurile individuale pri
vind prezenţa intenţiilor şi a atitudinilor cognitive la agenti .29 

Nu există atunci căi mai directe de a descoperi Ceea ce in
tenţionează o persoană şi ceea ce consideră necesar pentru a-şi 
transpune în fapt intenţiile? Există o metodă la care recurgem 
adesea şi pe care o considerăm în mod normal ca pe una care, 
dintre toate metodele externe, oferă cel mai direct acces la fap
tele pe care dorim să le stabilim. Vom întreba omul de ce strigă. 
Să presupunem că el răspunde într-o limbă pe care o înţelegem. 
Răspunsul lui  - vorbit sau scris - este tot comportament, un 
comportament verbal. Să zicem că răspunsul este: "Eu strig du
pă ajutor ca să fiu salvat de la înec" - o formă gramaticală de 
enunţ improbabilă poate in situaţia grea luată în discuţie. De ce 
ne dă el acest răspuns? A răspunde la această intrebare inseanl
nă a explica comportamentul său verbal . Explicaţia ar putea a
vea următoarea formă schematică : 

A strigă "ajutor" pentru a fi salvat de la înec. 
A crede că nu va fi salvat dacă nu răspunde (în mod corect) la 

întrebarea de ce ţipă. 
Prin urmare, A spune că tipă ca să fie salvat. 

Aceasta este o inferenţă practică. Ea ridică exact aceleaşi pro
bleme ca şi cele la care am încercat pînă acum să răspundem. 
Poate că · A minte. Dacă el doar simulează primejdia strigind 
"ajutor", atunci este probabil că va răspunde la întrebarea de ce 
face asta, spunînd "strig ca să fiu salvat" . Dar atunci explicaţia 
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de mai sus, anume că el spune aceasta ca să fie salvat, este gre
şită. 

Astfel, dacă cuvintel e lui "Eu strig după ajutor ca să fiu sal
vat" verifică ceea ce el intenţionează30, şi de ce se comportă 
cum o face (strigă "ajutor") , aceasta se întîmplă numai fiindcă 
noi am admis corectitudinea lor ca fiind asigurată. Să observăm, 
în plus, că dificultatea verificări i pri veşte nu numai premisel e, 
ci în egală măsură şi concluzia sil ogismului practic prin care 
explicăm comportamentul verbal al agentului.  Cum vom stabili 
că A spune că el strigă ca să fie sal vat? Ceea ce înregistrăm sînt 
sunetele pe care el le produce. Noi putem înregistra că el spune 
"strig pentru a fi salvat" . Dar aceasta nu înseamnă totuşi a înre
gistra că el spune că strigă pentru a fi salvat . Căci , cum ştim că 
aceasta este ceea ce Înlelege el prin cuvintele sale? Cînd admi
tem semnificaţia lor ca asigurată şi o utilizăm pentru a susţine 
adevărul premiselor inferenţei practice originale, şi anume aceea 
care se tennină cu strigătul "ajutor", noi presupunem că am ve
rificat deja concluzia unui alt silogism practic, şi anume acela 
care se tennină în cele spuse ca răspuns la o întrebare. 

Comportamentul verbal nu furnizează, în principiu, un acces 
mai direct la stări interioare decît oricare alt comportament (in
tenţional) . Cînd ne dăm seama de acest lucru, devine tentant să 
spunem că singura metodă directă de verificare este propria l ua
re la cunoştinţă a agentului care intenţionează şi acţionează da
torită stărilor sale interioare. "Numai eu pot să ştiu ceea ce in
tenţionez şi ceea ce cred că este necesar pentru real izarea 
obiectului intenţiei mele." 

Sînt în fata uşii şi intentionez să apăs pc sonerie chiar acum. 
Cum ştiu că aceasta este ceea ce intenţionez ? Adevărul este că 
presiunea exercitată de mine asupra butonului - sau orice alt
ceva fac acum - urmăreşte să facă să sune soneria. Dar în ce 
mod se poate spune că îmi este mie cunoscut acest fapt? Trebuie 
oare ca eu să reflectez asupra semnificaţiei mişcărilor mele ori 
de cîte ori actionez în mod intentional? 

Cunoaşterea mea asupra propriilor mele intenţii poate fi ba
zată pe cunoaşterea reflexivă despre mine, pe observarea şi su-
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Avem premisele unui argument practic:  un agent intenţionea
ză să cauzeze ceva şi consideră că a face altceva diferit este 
necesar în acest scop. Este timpul ca el să acţioneze. El crede 
aşa. Poate că el s-a hotărît să-I impuşte pe ti ran. El stă in faţa 
victimei, ţintind-o cu revolverul său încărcat . Dar nu se Întîmplă 
nimic . Vom spune oare că el este "paralizat"? El este supus exa
minări i medicale şi nu se găseşte nimic care să indice că el a 
fost fizic împiedicat să-şi ducă intenliile la îndeplinire. Trebuie 
atunci să spunem că el a renunţat la intenţia sa, ori că a revizuit 
cerinţele situatiei? El refuză să admită ambele alternative. Tre
buie să spunem atunci că minte? Aceste întrebări tintesc spre 

interpretarea unui caz în care a spune că el a fost impiedicat sau 
a uitat momentul potrivit, sau a renunţat la intenţia sa, sau a 
reconsiderat cerintele situaţiei, nu putea avea un alt fundament 
decît simplul fapt că el nu s-a apucat să acţioneze în concor
danţă cu premisele. Putem fi siguri că acesta este un caz extrem. 
Dar nu văd de ce nu ar putea să se producă. în acest caz, sin
gurul lucru care ne-ar putea face să insistăm in a spune una sau 
alta despre lucrurile de mai sus este că am făcut din validitatea 
siIogismului practic un standard pentru interpretarea situaţiei. 
Acest lucru poate fi rezonabil .  Dar nu există nici o constrîngere 
logică aici .  Am putea la fel de bine să spunem : dacă accst gen 
de situaţie poatc fi imaginată, ea arată că de fapt concluzia unei 
inferenţe practice nu decurge cu necesitate logică din premise. 
A insista că ea decurge ar fi dogmatism. 

Este o caracteristică a cazului pe care l-am imaginat aici fap
tul că agentul nu trebuie să facă efectiv nimic. Acea,>ta nu înse.'lOl
nă că agentul se abţine să acţioneze. De vreme ce abţinerea este, 

din punct de vedere intenţional , non-acţiune, atunci reţinerea in
tenţională de la transpunerea intentiei în act este o schimbare 
de intenţie. Acesta ar fi cazul cînd silogismul "se dizolvă", iar 
problema validităţii sale nu se mai pune. 

Astfel, în ciuda adevărului argumentului conexiunii logice, 

premisele unei inferenţe practice nu implică cu necesitate logică 
un comportament. Ele nu implică nici "existenţa" unei concluzii 
care să se potrivească cu ele. Si logismul, cînd conduce la actiu-
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ne, este "practic", şi nicidecum o parte dintr-o demonstraţie 10-
gică.33 Şi numai cînd acţiunea există deja, şi se construieşte un 
argument practic pentru a o explica sau justifica, vom avea un 
argument decisiv din punct de vedere logic. S-ar putea spune 
că necesitatea schemei de inferenţă practică este o necesitate con
cepută ex post actu. 

Am Încercat să arăt cum sint corelate premisele şi concluzia 
unei inferenţe practice . Am lacut aceasta cu ajutorul unor con
sideraţii referitoare la verificarea lor. O problemă pe care nu am 
examinat-o aici este care din mulţimile alternative de premise 
pot fi acceptate pentru o concluzie. Aceasta este problema tes
tării corectitudinii (adevărului) validităţii "materiale", ca proble
mă distinctă de validitatea "formală", a explicaţiei teleologice 
propuse pentru acţiune. Ea nu va fi discutată în prezenta lucrare. 

9. Admis fiind că premisele unui argument practic nu descriu o 
cauză humeană a comportamentului schiţat in concluzie, proble
ma dacă acelaşi element de comportament n-ar putea fi explicat 
şi cauzal rămîne încă deschisă. Există două poziţii opuse în 
această privinţă: teza compatibilităţii, care răspunde la intrebare 
în mod pozitiv şi teza incompatibilităţii , care răspunde în mod 
negativ.34 Voi încerca să arăt că ambele poziţii contin ceva care 
este adevărat şi ceva care nu este adevărat, şi că deci, interpre
tate în mod adecvat, ele nu sînt opuse. 

Pentru a face posibilă în genere o confruntare între cele două 
poziţii, trebuie ca noi să cercetăm, mai întîi , dacă are sens să se 
propună pentru acelaşi explanandum atît o explicaţie teleo
logică, cît şi o explicatie cauzală. 

Ce este explanandum-ul pentru o explicaţie cauzală a compor
tamentului? Desigur, un element de comportament. Dar aceasta nu 
este o caracterizare lipsită de ambiguitate. Ea lasă deschisă proble
ma dacă comportamentul trebuie înţeles în mod intenţionalist ca 
fiind o acţiune, sau dimpotrivă, care ţinteşte spre o realizare, sau 
dacă comportamentul nu este altceva decît un eveniment "pur na
tural", adică în ultimă instanţă activitate musculară. 
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Pare convenabil să descriem explanalldum-ul unei expl icaţii 
cauzale a comportamentului într-un limbaj intentionalist ("acţio
nalist") . Un fiziolog experimentator stimulează sistemul nervos 
al unei fiinţe umane Într-un anumit fel şi această fiintă, în mod 
corespunzător, "execută anumite mişcări ", de exemplu îşi ridică 
braţul. Dar descrierea intenţionalistă a mişcărilor ca activitate 
sau acţiune este irelevantă pentru explicarea lor cauzală ca efect 
al st imulării şi poate fi considerată chiar, pe bună dreptate, ca 
nefi ind "ştiinţifică" În sens strict . Ceea ce se explică este de ce 
părri din corpul agentului se mişcă, sub influenta cauzală a sti
mulărilor sistemului său nervos, şi nu de ce el îşi mişcă părli 
ale corpului. (Lucrul din urmă el îl poate face sub i nfluenta te
leologică a intenţiilor şi a atitudinilor lui epistemice.) Noi pu
tem, de. exemplu, să fotografiem acele mişcări, să situăm foto
grafiile într-un sistem de coordonate, şi să le descriem ca mişcare 
În acest cadru . 

Problema ce este explanandum-ul unei explicaţii teleologice 
este mai complexă. Se poate indica aici dificultatea prin ridica
rea următoarei probleme: este posibil să descriem mişcările, ca
re sint În Întregime explicate teleologic, in termeni non-intenţio
na1işti, adică să le descriem În aşa fel ÎnCÎt comportamentul în 
această descriere să nu fie intenţional ? Am putea să le descri
em, de exemplu, ca mişcare a unor corpuri Într-un sistem de 
coordonate? 

Să examinăm încă o dată silogismul practic. Concluzia lui 
este că un agent, dacă nu este împiedicat, se apucă să facă un 
anumit lucru pe care Îl crede necesar pentru atingerea unuia din 
ţelurile sale . Atunci cind dorim să explicăm comportamentul în 
mod teleologic, pornim, ca să spunem aşa, de la concluzie şi 
deschidem drumul înapoi, spre premise. în cazuri le normale, 
pornim de la faptul că o acţiune a fost Îndeplinită, şi se poate 
admite astfel drept garantat că agentul "s-a apucat" să o efec
tueze. Noi putem, fără să evităm dificultăţi le esenţiale, să sim
plificăm lucrurile prin restringerea discuţiei aici, numai la astfel 
de cazuri normale. 

Fie astfel ca elementul de comportament ce se cere explicat 
teleologic - descrÎs intenţionalist - să fie că A face un anumit 
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lucru a, de exemplu apasă un buton. Noi propunem următoarea 
explicaţie teleologică pentru el, construind, la timpul trecut, pre
misele unei inferenţe practice, care să se potrivească acestui ex
planandum în calitate de conc luzie : 

A a intenţionat să facă să sune soneria .  
A a gîndit (a  ştiut) că dacă nu apasă pe buton, nu poate face 

să sune soneria. 

Prin urmare, A a apăsat pe buton. 

Această explicaţie poate fi din punct de vedere "material ne
validă" (falsă, incorectă) în sensul că motivul pentru care A a 
apăsat pe buton a fost de fapt altul. Dar ea este din punct de 
vedere "formal val idă" (corectă) ca o construcţie ex post actu a 
premiselor, pentru a le potrivi cu o anum ită concluzie. 

Acum să vedem dacă s-ar putea înlocui concluzia printr-o 
descriere non-intenţionalistă a comportamentului lui  A, şi mC/l
line validitatea formală a explica/iei (inferenţei) . Vom Încerca 
aceasta în cele ce urmează, premisele rămînind ca şi mai Înainte : 

Prin urmare, degetul lui A a apăsat butonul .  
Această propoziţie ar putea fi adevărată - d ar  ea n u  poate 

fi necesară sub premisele date. Butoanele pot fi apăsate în nu
meroase feluri .  Poate să nu fie necesar în genere să folosim de
getele în acest scop. Un om are, de altfel, în mod normal zece 
degete. Poate că el a apăsat butonul cu degetul cel mic de la  
mîna dreaptă. Chiar dacă a trebuit să-şi folosească degetele pen
tru a apăsa pe buton, nu poate să rezulte logic din premise, aşa 
cum am spus mai sus, că el a trebuit să apese cu un anumit 
deget. 

Cum va trebui, aşadar, să formulăm concluzia În termeni 
non-intenţionalişti fără a vicia validitatea formală a expl icaţiei ? 
Să examinăm: 

Prin urmare, corpul lui A s-a mişcat Într-un mod care a cau
zat apăsarea butonului.  

Nici această propunere nu poate fi acceptată. A respiră şi 
curentul de aer format la gura sa exercită prin respiraţie, să pre
supunem, o uşoară presiune asupra butonului.  Acest comporta-
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ment n-ar putea fi considerat, în mod normal, ca intrînd în sfera 
explicatiei teleologice. De ce? Evident, fiindcă nu ar trebui în 
mod obişnuit ca noi să interpretăm aceasta ca un act de apăsare 
a butonului. Dar dacă, prin poziţia corpului său, prin mişcarea 
buzelor şi prin modul cum respiră, am ajuns să credem că el a 
suflat asupra butonului, atunci noi ar trebui a Jortiori să inter
pretăm ceea ce a făcut ca un mod ciudat de a apăsa pe buton. 

în situatia pe care am imaginat-o aici se produc un compor
tament şi anume mişcări în corpul lui A. Aceste mişcări pot fi 
desigur descrise într-un mod care este golit de orice intentiona
litate.35 Dar dacă se întreabă care dintre aceste mişcări sînt de 
aşa fel încît executarea lor ar deriva în mod logic din premisele 
inferenţei practice de mai sus, răspunsul ar trebui să fie că ele 
sînt acele mişcări pe care le interpretăm ca un ,act de apăsare a 
butonului. Astfel, concluzia care se potriveşte cu premisele este : 

Prin urmare, corpul lui A s-a mişcat într-un mod care con
stituie un act de apăsare a butonului .  

Dar acesta este numai un alt mod, şi unul mai implicit, de 
a spune că A li apăsat pe buton. Sîntem din nou în punctul de 
la care am pomit. 

Concluzia argumentului este după cum urmează: validitatea 
formală a inferenţei practice impune ca elementul comportamen
tului mentionat în concluzia sa să fie descris (înţeles, interpretat) 
ca actiune, ca facere sau încercare a agentului de a face ceva. 
Pentru a deveni explicabil din punct de vedere teleologic, s-ar 
putea spune, comportamentul trebuie să fie mai întîi în/eles in
tenJionalist. Interpretarea poate fi condusă printr-o explicaţie pe 
care să o avem la îndemînă pentru acel caz. Vom putea spune 
că, în toate cazurile pe care le putem gîndi, omul din faţa uşii. 
are în vedere să sune soneria, şi ştie că trebuie să apese pe bu
ton. Astfel, mişcările oarecum stranii pe care vedem că le face 
lintesc în mod evident să apese pe buton. Mai tirziu vom des
coperi, poate, că bratele sale sînt paralizate şi că el trebuie să-şi 
utilizeze picioarele pentru a executa astfel de lucruri cum este 
apllsarea butonului . 

Scopul în termenii căruia acţiunea este explicată poate fi mai 
mult sau mai putin "îndepărtat" de acţiunea însăşi . De exemplu: 
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A apasă pe buton pentru a face soneria să sune. Dar A sună la 
sonerie (face soneria să sune) pentru a fi primit înăuntru. Astfel, 
datorită ţîrîitului soneriei el este primit înăuntru, şi prin urmare : 
prin apăsarea butonului el este primit înăuntru. 

Dar ce se întîmplă dacă comportamentul nu are alt ţel decît, 
ca să spunem aşa, "un ţel în sine", sau făcut "de dragul său?"
Aşadar în exemplul pe care l-am discutat mai înainte nu este 
necesar să presupunem vreun scop în spatele acţiunii însăşi. A 
apasă pur şi simplu pe buton. El nu face aceasta în scopul de a 
face soneria să sune. Poate că el acţionează numai pentru a face 
butonul să intre în cavitatea soneriei.  Atunci am putea explica 
acţiunea lui după cum urmează: 

A intenţionează să facă butonul să intre în cavitatea soneriei. 

A gîndeşte că nu pOate realiza aceasta dacă nu apasă pe buton. 
Prin urmare, A apasă pe buton. 

Dar aceasta nu pretinde cu nici un chip că este o explicaţie 
validă (a apăsării butonului) . Poate că simplul fapt pe care a 
avut în vedere să-I facă A a fost să apese pe buton. Poate că el 
n-a făcut niciodată mai înainte în viaţa sa un astfel de lucru. El 
a văzut alţi oameni făcîndu-l, dar nu ştie pentru ce. Execuţia 
pare uşoară. El doreşte să încerce să o facă. Şi astfel, apasă pe 
buton. 

Pentru cazul în care acţiunea însăşi este identică cu obiectul 
intenţiei, şi nu un mijloc de atingere a acestui obiect, nu se poate 
construi o explicaţie de forma inferenţei practice. Cea de a doua 

premisă lipseşte. Există numai prima premisă şi concluzia (ex

planandum) . Prima premisă este : A intenţiona să apese pe bu
ton. Concluzia, dependentă de particularităţile cazului, este fie : 

A s-a apucat să apese pe buton sau A a apăsat pe buton; fie A 
s-ar fi apucat să apese (sau ar fi apăsat) pe buton, dacă el nu ar 

fi fost împiedicat s-o facă. Să presupunem că are loc al doilea 
caz. Putem forma atunci o inferenţă .,mutilată" : 

A intenţiona să apese pe buton. 

Prin urmare, A a apăsat pe buton. 
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Aceasta sună însă destul de banal . Poate fi ea o "explicaţie" 
a ceva? Nu ar fi întocmai corect să spunem că ea este o expli
caţie a acfiunii. Acţiunea de apăsare a butonului nu este expli
cată spunînd că ea a fost intenţională, voită. Pentru că aceasta 
este deja conţinută în ceea ce numim actiune. Dacă dorim să 
explicăm aCliunea,  trebuie deci să fim în stare să indicăm un 
scop sau un obiect mai îndepărtat al intenţiei, care nu este 
conţinut Î/l acţiunea însăşi . Dar dacă dorim să explicăm, sau, 
ceea ce ar fi aici o formă mai adecvată de exprimare, să înlele
gem comportamentul care a avut loc in situaţia luată in consi
deratie, atunci /lU ar fi deloc banal să spunem că A intenţiona 
să apese pe buton. Adică nu ar fi banal să interpretăm că tot ce 
s-a întîmplat a fost un act de apăsare e buton. Poate că compor
tamentul lui A în situatia dată a fost foarte ciudat . Să presupu
nem că el a apăsat pe buton cu cotul .  Ar trebui atunci, poate, 
să avem o atitudine ezitantă cu privire la ceea ce a făcut de fapt : 
a apăsat el oare butonul sau a făcut poate altceva, de exemplu 
şi-a scărpinat cotul, ceea ce a avut ca urmare, in mod accidental, 
apăsarea butonului? Astfel de cazuri pot fi imaginate. 

" A  a apăsat pe buton fiindcă el intenţiona să apese pe bu
ton." Aceasta nu explică de ce A a apăsat pe buton. Dar poate 
fi un mod oareclUll inşelător de a spune că, apăsind pe buton, 
A nu a avut nici un alt obiectiv ulterior al intenţiei decît exact 
acela - de a apăsa pe buton. 

" A  s-a comportat aşa cum a făcut-o fiindcă intentiona să 
apese pc buton."  Se poate spune că aceasta arc o autentică fortă 
explicat ivă cînd inseamnă că comportamentul lui A a fost apăsa
rea cu intenţie a butonului sau o încercare de a apăsa pe buton, 
şi nu numai o mişcare a unei părti oarecare a corpului său care 
a avut ca rezultat apăsarea butonului. Cînd "explicăm" astfel com

portamentul lui A, noi îl înţelegem ca aspect exterior al unei 
actiuni, recunoscînd in ea o intenţie. 

Simpla înţelegere a comportamentului ca acţiune, de exem
plu apăsarea butonului, fără a-i atribui un scop mai îndepărtat, 
de exemplu a face să sune soneria, spre atingerea căruia acţiu
nea este un mijloc, este ea însăşi un mod de a explica compor-
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tamentul .  E l  ar putea fi numit, poate, o formă rudimentară a 
expIicaţiei teleologice . S-ar putea spune că este un pas prin care 
ridicăm descrierea comportamentului la nivelul teleologic. Dar 
mi se pare mai clar să separăm acest pas de expl icaţi a propriu
zisă, şi astfel să distingem între înţelegerea comportamentului 
(ca acţiune) şi explicaţia teleologică a acţiunii (adică a compor
tamentului înţeles în mod intenţional) . 

Putem să răspundem acum la întrebările ridicate mai devre
me cu privire la identitatea sau diferenţa în ceea ce priveşte expla
nanda expl icaţiilor teleologice şi cauzale. Explanandum-ul unei 
explicaţii teleologice este o acţiune, pe cînd cel al unei expl icaţii 
cauza le este un element al comportamentului care nu este inter
pretat în mod intenţionalist, adică o anume mişcare sau stare a 
corpului. De vreme ce explananda sînt diferite, problema com
patibilităţii nu se mai pune la acest nivel . Dar aceasta nu rezol vă 
încă problema. Fiindcă aceluiaşi element al comportamentului 
care este explanandum pentru o explicaţie cauzală i se poate da 
o interpretare intenţionalistă, care il transformă într-un expla
nandum pentru o explicaţie teleologică. Problema compatibili
tăţii rămîne astfel în această formă: este posibil ca acelaşi ele
ment de comportament să fie în acelaşi timp explicat cauzal în 
mod valid ca mişcare, şi înţeles în mod corect ca fiind o acţiu
ne?36 Aceasta este problema pe care trebuie să o discutăm în 
cele ce urmează. 

10. Să examinăm o acţiune relativ simplă, cum ar fi ridicarea 
braţului meu, apăsarea unui buton, sau deschiderea unei uşi.  Re
zultatul unei astfel de acţiuni este un eveniment in lume: ridi
carea braţului, adîncirea butonului în cavitatea soneriei , deschi
derea uşii . în plus, în al doilea şi al treilea caz, acest eveniment 
este ceva ce apare "în afara" corpului meu . 

Pentru ca o acţiune să fie realizabilă, trebuie să existe o oca

zie pentru îndeplinirea ei.37 Există o ocazie pentru a-mi ridica 
braţul numai dacă el nu este deja ridicat; pentru a apăsa un bu
ton într-o cavitate, numai dacă el nu este deja apăsat; şi pentru 
deschiderea unei uşi, numai dacă ea este Închisă. Aceste situaţii 
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sînt foarte clare şi necontroversate. Mai problematică este ur
mătoarea întrebare: dacă un agent "se foloseşte" de o ocazie şi 
îndeplineşte acţiunea, ar trebui, oare, să fie adevărat să spunem 
că, dacă el nu ar fi îndeplinit acţiunea in acea împrejurare, eve
nimentul care este rezultatul acţiunii nu ar fi avut loc? Un răs
puns afirmativ ar implica existenţa, într-un sens caracteristic, a 
unui element contra/actual inclus în orice acţiune. (Cf. mai sus, 
cap. II, § 7.) 

Să presupunem că uşa este inchisă dar se deschide "de la 
sine" exact în momentul cind eu sînt gata să o deschid. Am 
apucat deja clanţa şi am început să Împing, iar braţul meu ur
mează acum mişcarea de deschidere a uşii . Ar fi corect să spun 
că eu am deschis uşa? Ocazia de a face aceasta a dispărut, ca 
să spun aşa, de sub mîna mea. 

Punctul critic este în expresia "de la sine". Ce Înseamnă 
aceasta? Evident, ea nu înseamnă aici (cum înseamnă uneori) 
că evenimentul, mişcarea uşii, a avut loc fără nici o cauză. Ci 
înseamnă mai degrabă că această cauză, oricare ar fi ea, a acelui 
eveniment, a operat într-un mod independent de comportamen
tul agentului .  De exemplu, uşa a fost deschisă din partea cea
laltă, sau a deschis-o vîntul. Acestea ar fi cazuri clare de cauze 
care operează În mod independent. Mai complicat ar fi cazul în 
care deschiderea uşii s-ar fi datorat unui mecanism care .,a fost 
declanşat" prin comportamentul agentului. Un fascicol de raze, 
să zicem, a fost întrerupt cînd agentul a păşit spre uşă. Acţiunea 
cauzei nu a fost, în acest caz, independentă de comportarea 
agentului (deşi independentă de prinderea clanţei, împingere 
etc.) .  Vom spune oare că ea a fost totuşi independentă de agent, 
deşi nu şi de comportamentul său? Acum trebuie să distingem 
două cazuri. 

Fie că agentul a fost conştient de mecanism şi a ştiut cum 
funcţionează, fie nu . în primul caz este corect să spunem că el 
a deschis uşa. El a făcut aceasta trecînd prin fascicol, şi nu apu
cînd clanţa şi împingînd. (Ultimul comportament amintit era ac
cidental în raport cu actul său de deschidere a uşii, dacă nu cum
va el gîndeşte ceva de genul : "Poate că mecanismul este defect; 
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ar fi mai bine să fac şi acele lucruri care vor deschide în orice 
caz uşa.") în al doilea caz nu este corect să spunem că el a 
deschis uşa. Uşa s-a deschis în fata lui exact cînd era gata să o 
deschidă. Faptul că comportamentul lui a cauzat deschiderea 
uşii nu implică şi că el a deschis uşa, de vreme ce comporta
mentul care a făcut să se deschidă uşa nu a avut în vedere (inten
ţionat) acest efect. Acesta este sensul în care noi putem spune aici 
că uşa s-a deschis "de la sine", şi nu a fost deschisă de către el. 

Dar dacă agentul, in exemplul nostru cu fascicolul, a apucat 
clanta şi a continuat mişcarea de deschidere a uşii cu braţul său, 
atunci desigur, el ajăcut ceva. într-adevăr, el a apucat cel puţin 
mînerul clanţei şi a împins. Acesta a fost un act intenţional. Fă
cînd astfel, el a intenţionat în plus să deschidă uşa. Şi s-a şi apu
cat să facă acest din urmă lucru. Dar a şi îndeplinit el oare fapta? 

N-am putea spune aici că el a deschis uşa, de vreme ce efi
cienta cauzală a mişcărilor corpului său, credem noi, ar fi rea
lizat deschiderea uşii chiar dacă cealaltă cauză nu ar fi acţionat? 
Rezultatul acţiunii a fost pur şi simplu supradeterminat cauzal. 
Dar nu am putea, oare, să spunem deci că el nu a deschis uşa, 
de vreme ce atunci cînd a avut ocazia el a fost împiedicat să o 
facă prin pierderea ocaziei? Eu cred că sîntem de fapt liberi să 
spunem şi una şi alta, şi că alegerea între cele două moduri de 
a descrie cazul va depinde de alte particularităţi ale situaţiei. 
Poate că ne îndoim puţin dacă presiunea pe care a aplicat-o 
agentul cu braţul a fost de fapt suficientă pentru a deschide uşa; 
deci, la urma urmei, nu el a fost cel care a făcut-o . Dar dacă 
sîntem foarte siguri că în mod neîndoielnic ceea ce a făcut el 
de fapt - şi anume desfăşurarea de activitate musculară - a 
fost suficient pentru a realiza deschiderea uşii, atunci am fi în
clinaţi, se pare, să-i atribuim şi lui actul de deschidere a uşii, 
deşi rezultatul acestui act a fost supradetenninat. 

Generalizînd, putem spune că dacă rezultatul unei acţiuni, 
pe care un agent intenţionează să o îndeplinească făcind anumite 
alte lucruri, se materializează ."de la sîne", această exprimare 
fiind înţeleasă după cum am explicat mai sus, atunci ceea ce 
agentul face fără nici o îndoială în împrejurarea în discuţie se 
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"reduce", sau se "limitează" la acele lucruri prin executarea că
rora el a avut în vedere să îndeplinească acţ iunea. Astfel, des
coperirea (ulterioară) a unei cauze care operează în mod inde
pendent de agent poate conduce la o redescriere a acţiunii sal e 
sub un aspect "mutilat", ca să spunem aşa. 

Noi facem uneori astfel de mişcări "de retragere" în descrie
rile pe care le dăm unei acţiuni, dar ele sint excepţii şi nu regula. 
Dacă astfel de cazuri ar fi mult mai obişnui te  decît sînt de fapt, 
ele ar modifica probabil concepţiile noastre actuale despre cît 
de departe "pătrunde" acţiunea omenească în lumea în care tră
im. S-ar putea avansa ipoteza că în orice situaţie, să zicem, de 
deschidere a uşii, a existat şi va exista o cauză ascunsă care 
operează independent de agent astfel că de fapt nici un om nu 
a deschis vreodată o uşă. S-ar putea să nu existe nici o cale 
sigură de a infirma această ipo�eză, dar nu există nici vreun mo
ti v rezonabil să o credem. 

Există, totuşi, o limită în acest proces de redescriere a acţiu
nilor. Limita este stabilită de acţiunile fundamentale. Acestea, 
să ne reamintim, sînt acţiunile care sînt îndeplinite în mod di
rect, şi nu făcînd altceva în raport cu care producerea lor să fie 
efectul cauza! . 

Ridicarea braţului nu trebuie să fie o acţiune fundamental ă. 
Eu pot concepe diferite mij loace prin acţiunea cărora pot face 
ca braţul meu să se ridice. Dar ridicarea braţului poate fi, şi în 
mod normal este, o acţiune fundamentală.38 

Este oare adevărat să spun "eu mi -am ridicat braţul" numai 
dacă este de asemenea adevărat să spun că, dacă eu nu mi-aş fi 
ridicat braţul, braţul meu nu ar fi fost ridi cat? 

Eu nu am nici o intenţie să-mi ridic braţul, dar cineva de
odată îl apucă şi îl ridică. Mişcările şi poziţia rezultantă sint 
exact acelea care ar putea rezulta din ridicarea braţului de către 
mine. Acum eu nu aş putea spune că mi-am ridicat braţul şi nici 
nu aş putea spune că, dacă nu ar fi fost ridicat de mine, braţul 
nu ar fi fost ridicat. Eu aş putea, desigur, să spun cel din urmă 
lucru şi să am în vedere că dacă eu nu l-aş fi lăsat să o facă, ci 
aş fi opus rezistenţă, braţul meu nu s-ar fi ridicat, sau că dacă 
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eu nu aş fi colaborat ridicîndu-l puţin, aceasta nu s-ar fi întîm
plat . Acest lucru poate fi adevărat. Dar dacă "nu ar fi fost ridicat 
de mine" înseamnă "nu ar fi avut loc ridicarea braţului meu", 
aceasta ar fi fals. 

Ce s-ar decide, dacă eu mi-am ridicat sau nu braţul, într-o 
anumită situaţie în care nu există nici o cauză aparentă care să 
opereze din afara corpului meu? Să presupunem că braţul mi se 
ridică deodată. L-am ridicat eu? Răspunsul ar putea fi: eu nu 
am avut nici o intentie să-mi ridic bratul dar dintr-o dată el s-a 
ridicat. Dacă acesta este răspunsul atunci nu eu mi -am ridicat 
braţul .  Sau răspunsul ar putea fi : eram tocmai pe punctul să-mi 
ridic braţul, am decis de fapt să o fac, cînd deodată am observat 
că el se ridică. Dacă acesta este răspunsul, atunci nici în acest 
caz eu nu mi-am ridicat braţul . Ocazia a fost, aşa cum a fost, 
pierdută de mine.  Dar răspunsul ar putea fi şi : desigur, eu mi-am 
ridicat braţu l - am făcut asta cu intenţie. În acest caz, ar trebu i 
ca eu să şi fiu in stare să explic cum a fost cu intenţie, adică să 
încadrez intenţia într-o povestire despre mine însumi - de 
exemplu, spunînd că eu am decis să o fac , sau spunînd că eu 
am fost angajat Într-o discuţie despre libertatea voinţei şi am 
dorit să dovedesc oponentului meu că eu am putut să-mi ridic 
braţul "deoarece am voit",  sau să spun că eu mi-am ridicat bra
ţul pentru a ajunge la o carte de pe un raft, explicînd astfel acţiu
nea În mod teleologic.  Dacă mi s-ar fi atras atunci atenţia că 
tocmai s-a produs un anumit eveniment în creierul meu despre 
care credem că este o condiţie suficientă pentru ridicarea bra
ţului meu, eu n-aş avea nevoie să-mi retrag răspunsul iniţial, ci 
doar să spun: bine, sînt de acord, braţul meu s-ar fi ridicat în 
orice caz. Aceasta nu înseamnă a spune că evenimentul a avut, 
aşa cum s-a întîmplat, două "cauze":  evenimentul neuronal şi 
eul meu. Ci înseamnă a spune că interpretarea comportamen
tului ca ac/iune este compatibilă cu faptul că un comportament 
are o cauză humeană. 

Dacă acţionează o cauză humeană pentru ridicarea braţului 
meu, atunci braţul meu se va ridica din .,necesitate", adica atntr-o 
necesitate naturală. Dacă eu intenţionez să iau o carte de pe raft 
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şi consider că ridicarea bratului meu este (in mod cauzal) nece
sară pentru aceasta, atunci în mod normal eu îmi voi ridica bra
tul dacă nu sînt împiedicat . Acesta este un enunt de necesitate 
logică. Dar între evenimentele de la cele două niveluri, nivelul 
necesitătii naturale şi cel al necesităţii logice, relaţia este con
tingentă. Că un caz de înăltare a braţului este, de asemenea, un 
caz de ridicare a braţului nu este nici făcut necesar, nici exclus 
de actiunea cauzei, dacă există una care face bratul meu să se 
ridice. 

Este totuşi adevărat în mare că eu pot spune cu sigurantă că 
braţul meu va rămîne în actuala sa poziţie (vom presupune că 
nu este ridicat) dacă nu îl ridic. Faptul că eu pot avea această 
încredere este, de altfel, necesar dacă eu pot să spun în mod 
corect despre mine că pot să-mi ridic bratul.  (Vezi mai sus, cap. 
II, §7.) Dar această încredere şî faptul că eu pot să-mi ridic bra
tul nu intră în conflict cu posibilitatea ca, ori de cîte ori bratul 
meu se ridică, să existe o conditie suficientă, responsabilă din 
punct de vedere cauzal de acest eveniment, condiţie ce acţionea
ză în sistemul meu nervos. 

Ceea ce este exclus totuşi, este ca într-una şi aceeaşi clipă 
eu să-mi ridic braţul şi să observ actiunea cauzei. Fiindcă a ob
serva cauza acţionînd implică să o las să-mi ridice bratul ("sub 
privirea ochilor mei care observă"), iar a lăsa cauza să facă 
aceasta este incompatibil cu ridicarea bratului de către mine. 
Aceasta este o consideraţie logică ("gramaticală") .  Cînd observ, 
eu las lucrurile să se întîmple. Cînd acţionez, eu le fac să se 
întîmple. Este o contradicţie în termeni atît să las cît şi să fac 
acelaşi lucru să se întîmple în aceeaşi împrejurare. Deci nici un 
om nu poate observa cauzele rezultatelor propriilor sale acţiuni 
fundamentale. 

Evenimentele care sînt rezultatele acţiunilor fundamentale se 
întîmplă astfel, în mare, numai cînd noi "învestim" aceste eve
nimente cu intenţionalitate, adică executăm acţiuni fundamenta
le. Că aceasta ar trebuî să fie aşa este un fapt empiric, dar un 
fapt care este fundamental pentru conceptul de acţiune. S-ar pu
tea spune deci că baza conceptuală a acţiunii stă în parte în ig-
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norarea (neluarea la cunoştinţă) a acţiunii cauzelor, ş i  parţial în 
increderea noastră că anumite schimbări se vor intimpla numai 
cînd se întîmplă ca noi să acţionăm. 39 

Să presupunem că sintem de acord că un anumit eveniment 
neuronal generic este o cauză suficientă pentru evenimentul ge
neric al ridicării braţului meu, dar dorim totodată să susţinem 
că dacă acest eveniment nu ar fi apărut în acea împrejurare in
dividuală luată în consideraţie braţul meu s-ar fi ridicat totuşi . 
Care ar putea fi temeiurile noastre pentru a susţine aceasta? Un 
temei posibil ar putea fi că noi credem că evenimentele au mai 
mult decît o cauză humeană suficientă, şi unele dintre aceste 
alte cauze au acţionat sau ar fi putut acţiona în împrejurarea în 
discuţie. Poate că avem o dovadă empirică pentru aceasta. Dacă 
va exista sau nu o astfel de dovadă nu poate fi stabilit a priori. 
Dar dacă noi nu avem un astfel de temei pentru afirmaţia noas
tră, am putea totuşi să-i găsim vreun alt temei? N-am putea spu
ne că dacă ar fi existat sau nu o cauză humeană, eu mi-aş fi 
putut înălţa bratul şi astfel el s-ar fi ridicat? Noi ar trebui atunci 
să putem da şi alte motive, ca de exemplu că noi am decis să 
facem aceasta sau am fi făcut-o după altceva. Şi nu s-ar putea 
să avem dreptate? Trebuie oare ca orice eveniment să aibă o 
cauză humeană ca să se întîmple?4o Eu cred că maximum din 
ceea ce poate fi susţinut aici este ceva de felul următor: .,din 
cîte cunosc" evenimente ca ridicarea braţului au, ori de cîte ori 
apar, cauze humeene, deşi nu sîntem în mod obişnuit conştienţi 
de acţiunea lor. Dar această opinie trebuie să fie o opinie înte
meiată pe dovezi empirice. Noi nu o putem dovedi a priori ca 
adevărată. 



I V  

Explicaţia în istorie 

şi în ştiinţele sociale 

1 .  o explicaţie teleologică a acţiunii este în mod normal prece
dată de un act de înlelegere intenţională a unor date comporta
mentale. 

Se pot distinge "straturi" sau "succesiuni" ale unor astfel de 
acte de întelegere. De exemplu: eu văd multimi de oameni mer
gînd în aceeaşi direcţie, strigînd lucruri la unison, cu steaguri 
fluturind în vînt etc . Ce este ceea ce se întîmplă? Eu am înţeles 
deja "elementele" a ceea ce eu văd în mod intenţiona! . Oamenii 
se mişcă ei .,înşişi" şi nu sînt măturaţi de vînt sau de un torent. 
Ei strigă - şi aceasta înseamnă a spune mai mult decît că ies 
sunete din gîtul lor. Dar "întregul" pe care eu il observ nu-mi 
este clar încă. Este aceasta o demonstraţie? Sau este poate un 
festival folk, sau o procesiune religioasă la care eu sînt martor? 

Eu nu cred că s-ar putea răspunde la aceste intrebări prin 
construirea de expl icati i teleologice pentru comportamentul (în
ţeles intenţional al) membrilor individuali ai mulţimii .  O de
monstraţie are un scop care poate fi oarecum "extras" din sco
purile indivizil or umani. Dar în ce fel poate fi el extras, nu este 
uşor de spus. Un festival folk sau o procesiune religioasă sint 
numai în mod îndepărtat, dacă sînt, în genere, legate de scopuri . 
Poate că unii  oameni au participat la festival numai ca să se 
distreze. Aceasta ar explica prezenţa lor în acea împrejurare. 
Dar cunoaşterea scopului lor şi al altor participanţi care se ală
tură mulţimii nu ne-ar spune despre ceea ce se întîmplă că este 
un festival folk. (Dacă ni s-ar fi spus că scopul lor era să par
ticipe la un festival folk, nu am fi fost ajutaţi, exceptînd cazul 
cînd dispunem de criterii independente pentru a judeca dacă ce
va este sau nu un festival folk.) 
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Răspunsul la întrebarea "ce se întîmplă?" nu este aici o ex
plicaţie teleologică a acţiunilor indivizilor umani. Este un act 
nou de înţelegere de al doilea ordin. Din faptul că un om in
tenţionează să apese pe butonul din faţa lui, am mai spus, nu 
urmează că el execută unele mişcări corporale specifice (sau 
una dintr-un număr de mişcări alternative specificate) . Urmează 
numai că prin mişcările pe care le execută el intenţionează apă
sarea butonului . Şi în mod asemănător, din faptul că o mulţime 
demonstrează, nu urmează logic că membrii ei vor îndeplini une
le acţiuni individuale specifice (sau una dintr-un număr de acţi
uni alternative specificate). Urmează numai că acţiunile pe care 
ei le săvîrşesc au intenţia să fie o demonstraţie sau cam aşa ceva 
dacă intenţia lor nu interferează cu o alta (de exemplu poliţia a 
tras în mulţime şi mulţimea se risipeşte acum). Analogia dintre 
cazul acţiunii individuale şi cel al acţiunii colective ar putea fi 
elaborată în arnănunţime. 

Ne putem înălţa în ierarhia sau in gradele unor astfel de acte 
interpretati ve de sesizare a semnificaţiei.  Ele au fost demonstra
ţii, revolte, greve, acte de terorism etc. Este situaţia de etichetat 
ca "război civil" sau ca "revoluţie"? Aceasta nu este nici o proble
mă de clasificare in acord cu criterii date, nici una de a decide 
în mod arbitrar asupra aplicării unui termen. Ea este o problemă de 
interpretare, de înţelegere a semnificaţiei a ceea ce se întîmplă. 

Această activitate de interpretare ar putea fi numită explica
tivă. Foarte mult din ceea ce s-ar putea desemna de obicei drept 
"explicaţii" oferite de istorici şi sociologi constă din astfel de 
interpretări ale materialului brut al cercetării lor. 

Dar mi se pare mai clar să disting aici intre interpretare sau 
inţelegere, pe de o parte, şi explicaţie, pe de alta. Rezultatele 
interpretării sînt răspunsuri la întrebarea "Ce este aceasta?" l Nu
mai cînd întrebăm de ce a avut loc o demonstraţie, sau care au 
fost "cauzele" revoluţiei , ne aflăm, într-un sens mai strict, mai 
aproape de încercarea de a explica ceea ce este, adică faptele. 

în afară de aceasta, cele două acti vităţi par a fi interconectate 
şi a se sprijini una pe cealaltă într-o manieră caracteristică. Aces
ta este un alt motiv pentru a le separa într-o cercetare metodo
logică. Explicaţia, la un nivel, pregăteşte adesea drumul pentru 
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o reinterpretare a faptelor la un nivel mai înalt. Din nou există 
o analogie cu acţiunea individuală. O explicaţie în termeni te
leologici a unui act de apăsare a butonului poate conduce la o 
descriere de către noi a ceea ce agentul a făcut ca act pentru ca 
soneria să sune, sau pentru a atrage atenţia oamenilor, sau chiar 
pentru a fi lăsat să intre în casă. "Prin apăsarea butonului el a 
făcut x." Pornind de aici vedem ce a făcut el mai întîi ca act de 
a face x. Şi într-un mod asemănător pentru acţiunea colectivă. 
Ceva care de obicei a fost gîndit ca o mişcare reformatoare în 
religie poate să apară, la o examinare mai aprofundată, ca fiind 
"În esenţă" o luptă de clasă pentru reforma agrară. Cu această 
reinterpretare a faptelor se dă un nou impuls explicaţiei . Din 
studiu] cauzelor dezacordului religios noi putem fi conduşi spre 
cercetarea originii inegalităţilor sociale, ca rezultat, să zicem, al 
schimbărilor în metodele de producţie dintr-o societate. 

Cu fiecare nou act de interpretare, faptele la îndemînă sînt 
unite sub un nou concept.2 Faptele, aşa cum sînt, dobîndesc o 
"calitate" pe care nu au posedat-o mai înainte. Acest proces con
ceptual este, cred eu, corelat cu ceea ce în filozofia hegeliană 
şi marxistă se numeşte trecerea "cantităţii în calitate"3, şi, de 
asemenea, cu ideile variate pe care filozofii le-au întreţinut în 
legătură cu "emergenţa" ("calităţile emergente") . 

înainte ca explicaţia să poată începe trebuie descris obiectul 
ei - explanandum-ul . Se poate splUle că orice descriere ne ara
tă ce "este" ceva. Dacă vom numi "înţelegere" orice act de se
sizare a ceea ce este un anumit lucru, atunci înţelegerea este o 
premîsă a oricărei explicaţii, fie cauzală, fie teleologică. Acest 
lucru este banal. Dar înţelegerea a ceea ce este ceva, în sensul 
de este asemănător, nu trebuie confundată cu înţelegerea a ceea 
ce este în sensul de înseamnă sau semnifică. Prima este o ca
racteristică preliminară a explicaţiei cauzale, iar a doua a expli
caţiei te]eo]ogice. Este deci o eroare să splUlem că înţelegerea 
versus explicaţie marchează diferenţa dintre două tipuri de in
teligibiIitate ştiinţifică. Dar s-ar putea splUle că trăsătura inten
ţională sau non-intenţională a obîectelor lor marchează diferenţa 
dintre cele două tipuri de înţelegere şi de explicaţie. 
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2. Există loc pentru explicaţia cauzală (autentică) în istorie (şi 
în ştiinţele sociale)? Răspunsul este că există cu siguranţă loc 
pentru ea. Dar locul ei este specific şi, Într-un sens caracteristic, 
subordonat faţă de alte tipuri de explicaţie.4 

Este convenabil să examinăm separat cele două tipuri prin
cipale de explicaţie cauzală pe care le-am evidenţiat mai înainte, 
şi anume explicaţi i în termeni de condiţii suficiente şi explicaţii 
in termeni de condiţii necesare. Primul tip răspunde la întrebări 
de forma schematică De ce este necesar?, iar al doilea, la în
trebări de tipul Cum este posibil ? 

Un arheolog scoate la lumină ruinele unei cetăţi străvechi . 
El ajunge să creadă că cetatea trebuie să fi suferit o catastrofă 
în jurul anului x şi a fost virtual distrusă. Care a fost cauza dis
trugerii ei? A fost un cutremur de pămînt ? Sau a fost un potop? 
Sau a fost cucerită de duşmani? Aceasta este o problemă pentru 
o explicaţie cauzală a unor anumite evenimente din lumea fi
zică: prăbuşirea podurilor, dărîmarea pereţilor, răsturnarea sta
tuilor etc. Faptul că una din explanantia care au fost sugerate 
(acţiunea duşmanului) presupune o interpretare intenţionalistă a 
unui anumit comportament nu afectează "puritatea cauzală" a 
explicaţiei. Fiindcă această interpretare este neesenţială pentru 
forţa explicativă a argumentului. A spune că cetatea a fost dis
trusă de oameni înseamnă că anumite evenimente, rezultînd din 
acţiunile oamenilor, au cauzat distrugerea cetăţii. Aceste eveni
mente au fost cauzele, indiferent de faptul că ele au fost sau nu 
rezultate ale acţiunii. 

Este important să examinăm relevanţa pentru istoriografie a 
unei expli caţii de felul aceleia care a fost menţionată. Că cetatea 
a dispărut poate fi relevant din punct de vedere istoric într-o 
varietate de feluri, de exemplu datorită modului in care acest 
fapt a afectat dezvoltarea culturală, economică sau politică în 
cetăJile sau regatele învecinate. Aceste "efecte" pot fi interesant 
de schiţat . În mod asemănător, poate fi interesant de urmărit şi 
alte fapte înregistrate din acea perioadă înapoi spre "cauza" lor 
care a acţionat în distrugerea cetăţii. De ce a pierit cetatea, anu
me cauza reală a distrugerii ei va fi considerată în mod normal 
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mult mai putîn interesantă pentru istoric. Că una din cauze a 
fost un potop sau un cutremur de pămînt poate fi complet ire
levant pentru el . Că cetatea a fost distrusă de oameni şi nu de 
forţele naturale, nu este interesant ca atare, adică drept o cauză 
a prăbuşirii caselor etc. Dar îl poate conduce pe istoric să cer
ceteze moti vele ("cauzele" într-un sens non-humean) ale acestei 
agresiuni violente. Rezultatele cercetării ar putea clarifica rolul 
cetăţii şi al agresorilor săÎ în viaţa acelor timpuri . 

Generalizînd şi simplificînd, s-ar putea spune ceva asemă
nător cu aceasta: explicaţiîle cauzale care caută condiţii sufici
ente nu sînt relevante în mod direct pentru cercetarea istorică şi 
socială.5 (Eu nu consider ca istoriografie "istoria naturală·· a 
universului, sau a pămîntului, sau a dezvoltării speciilor.) Dar 
ele pot fi în mod indirect relevante in două moduri tipice . Unul 
dintre ele este cînd explananda lor au "efecte" interesante asu
pra stărilor omeneşti ce urmează. Celălalt este cînd explanantia 
lor au "cauze" interesante în acţiunile şi condiţiile umane ante
cedente. Rolul explicaţiei cauzale propriu-zise este adesea de a 
lega cauzele non-humeene ale explanans-ului ei, cu efectele 
non-humeene ale explanandum-ului. Astfel, de exemplu, dacă 
distrugerea cetăţii a fost un act de pizmă sau de răzbunare din 
partea unei cetăţi vecine, şi dacă distrugerea, la rîndul său, a 
devenit un dezastru economic pentru întreaga regiune, noi am 
stabilit o legătură între rivalitatea celor două cetăJi şi schim
bările ulterioare în viaJa economică a regiunii. Acesta este tîpul 
de conexiune de care este interesat istoriograful. Următorul de
sen schematic ar putea fi utilizat pentru a ilustra cazul: 

explicaţie istorică 
r---------------------A�----------------__ �, 

cauză non-humeană - -+ efect non-humean 

/ 
-------------0 explanandum explanans 

(cauză humeană) (efect humean) 

�------------�v�----------� 
explicaţie cauzală 
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o pozitie oarecum diferită este ocupată În istorie şi în cer
cetarea socială de către explicatiile cauzale de tipul Cum este 
posibil ? 

Un arheolog scoate la iveală o cetate şi este impresionat de 
pietrele uriaşe folosite la construcţia zidului cetăţii. Cum au pu
tU,t locuitorii străvechi să transporte acele blocuri de piatră şi să 
le ridice în poziţia lor adecvată din zid? Răspunsul s-ar putea 
referi la un anumit echipament tehnologic sau proceduri pe care 
acei oameni le-au cunoscut sau se presupune că le-au posedat. 
Datorită acestui fapt a fost posibil din punct de vedere cauzal 
ca ei să săvîrşească aceste fapte. Enunţurile cauzale similare ar 
fi incluse, de exemplu, într-o explicatie în termenii condiţiilor 
naturale despre felul cum o naţiune ar putea să supravieţuiască 
sau să se apere cu succes împotriva unui duşman puternic . Ast
fel de explicaţii sînt autentic cauzale, de vreme ce depind în 
ceea ce priveşte validitatea lor de existenţa unei conexiuni no
mice (şi nu numai de credinţa în această conexiune) Între ex
planantia şi explananda. Explananda sînt stări sau evenimente 
din lume, de exemplu că pietrele s-au găsit in zid, sau că acel 
popor a continuat să trăiască intr-o anumită regiune. Explanan
tia sînt alte stări sau evenimente care sint cauzal necesare pentru 
existenţa sau apariţia primelor. 

Din nou se poate intreba ce relevantă au acest tip de explica
ţii cauzale pentru istoriografie. Pentru ca ele să aibă o anumită 
relevanţă, în cele din urmă, explananda lor pare că trebuie să 
fie rezultate ale actiunii - individuale sau colective. C'md această 
conditie este indeplinită, relevanta expl icatiei stă in faptul că dă 
un răspuns la intrebarea cum au fost posibile aCliunile (nu de ce 
au fost ele întreprinse) . Următoarea schemă ilustrează acest caz : 

explicaţie 
istorică 

explanans explanandum 
(antecedent cauzal) -:, =====:;:::====7ft'(rezultat al acţiunii) 

explicaţie cauzală 
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Putem începe atunci să explicăm cum acţiunile, despre care 
s-a arătat in acest fel că sînt posibile, se leagă de alte infăptuiri 
ale acelu iaşi agent. Dar aceasta nu mai este o explicaţie în ter
menii cauzării humeene şi ai conexiuni lor nomice. 

3. Proeminentă printre sarcinile tradiţionale ale explicaţiei isto
rice a fost găsirea "cauzelor" războaielor, ale revoluţii lor, ale 
înălţării şi decăderii imperiilor şi ale marilor mişcări de migraţie 
ale popoarelor. Vom lua în considerare aici următorul exemplu, 
care este, pentru scopurile noastre, la  fel de bun ca oricare altul :  

Fie sugestia potrivit căreia cauza izbucnirii Primului Război 
Mondîal a fost asasinarea arhiducelui austriac la Sarajevo în iu
lie 1 9 14.  Nu trebuie să luăm aici în serios obiecţia că aceasta a 
fost numai o cauză printre multe altele, şi, în plus, nu una prea 
"profundă" .  în constelaţia dată de circumstanţe, incidentul Sa
rajevo a fost totuşi "scînteia care a făcut să explodeze butoiul 
cu pulbere"6. 

Aici avem un explanandum dat : izbucnirea războiului şi un 
explanans propus: împuşcăturile de la Sarajevo. Sarcina critică 
a istoricului ar fi să testeze explicaţia în ceea ce priveşte corectitu
dinea ei (factuaIă). Sarcina filozofului este să investigheze natu
ra conceptuală a mecanismului care leagă explanans-ul ("cauza")  
cu explanandum-ul ("efectul") . Ar putea oare să fie această co
nexiune, această legătură, o lege (cauzată) de acoperire? 

Un lucru pare clar, care, cel puţin superficial, vorbeşte în 
favoarea posibilităţii ca această conexiune să fie una autentic 
cauzală. Acesta este cazul cînd explanans-ul şi explanandum-ul 

satisfac în mod evident cerinţa de a fi independente din punct 
de vedere logic. Desigur, uciderea arhiducelui a fost un eveni
ment diferit de izbucnirea războiului. Nu voi contesta aceasta. 
Dar poate fi menţionat în treacăt că problema independenţei nu 
este chiar aşa de simplă pe cît pare. Izbucnirea războiului este 
un eveniment complex, compus dintr-un mare număr de "părţi " 
cu caracteristici destul de di ferite : decizii politice, ordine mili
tare, unităţi militare care încep să se mişte, confruntări violente 
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din care rezultă vărsare de singe, distrugere etc. Nu este de la 
sine evident că se poate descrie evenimentul pe care îl numim 
izbucnirea primului război mondial fără a include incidentul de 
la Sarajevo în descriere. Dar să presupunem, cel puţin de dragul 
argumentului, că acest lucru poate fi realmente făcut. 

Cum a cauzat asasinarea arhiducelui atunci izbucnirea războ
iului? Desigur, as.asinatul nu a produs războiul în exact acelaşi 
fel în care scînteia a făcut să explodeze butoiul cu pulbere. Ase
mănarea poate fi, la urma urmei, într-un grad Înalt Înşelătoare, 
iar mecanismul la lucru in cele două cazuri complet diferit. În 
ambele cazuri există legături intermediare Între cauză şi efect 
care trebuie să fie clarificate inainte de a Întelege conexiunea. 
în cazul incidentului de la Sarajevo - dar nu în incidentul ex
ploziei - aceste legături sînt În mod tipic motiva/ii pentru ac
ţiuni ulterioare. 

Să vedem - în linii mari - ce s-a petrecut de fapt după 
Sarajevo. în primul rind, asasinarea arhiducelui a cauzat ultima
tum-ul Austriei adresat Serbiei . Ultimatum-ul a oferit Rusiei o 
justificare pentru a-şi mobil iza armata. Aceasta la rîndul său i-a 
întărit pe sîrbi în atitudinea lor faţă de ameninţarea austriacă. 
Cînd guvernul Serbiei a refuzat să se conformeze tuturor con
diţii lor ultimatum-ului, a urmat declaraţia de război a Austriei 
adresată sîrbilor. Şi aşa mai departe. Dar să ne Întoarcem la pri
mul pas, ultimatum-ul . De ce l-a declarat cabinetul austriac? Ar 
fi dat acest cabinet un ultimatum similar Danemarcei dacă ar
hiducele, intr-o călătorie de plăcere în Groenlanda, ar fi fost ucis 
de un eschimos nebun? Putin probabil . Incidentul Sarajevo a 
afectat ţelurile şi interesele politicii austriece În mod cu totul 
diferit. Unul dintre obiectivele traditionale ale Habsburgilor a 
fost menţinerea şi extinderea influenţei austriece În Balcani. 
Această influentă ar fi fost serios slăbită dacă cei găsiţi vinovaţi 
de asasinat nu ar fi fost pedepsiţi, dacă conspiraţia din spatele 
asasinatului nu ar fi fost urmărită În toate ramificatiile sale po
sibile din străinătate, şi nu ar fi fost dată o asigurare că intere
selor din spatele asasinatului nu li se permite să interfereze cu 
planurile austriece la ordinea zilei de a organiza un regat inde-
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pendent al Croaţiei, pentru a contrabalansa infl uenţa Rusiei În 
Balcani . Aceste consideraţi i  au procurat materialul brut de mo
tivaţii pentru cabinetul austriac in realizarea "inferenţelor prac
tice" care s-au încheiat cu formularea uIt imatum-ulu i .  Dacă gu
vernul austriac nu l-ar fi formulat, atunc i fie că scopurile lui 
pol itice ar fi fost diferite de acelea pe care noi i le-am atribuit 
în schiţa noastră de explicaţie,fie că evaluări le sale asupra ., im
perativelor situaţiei" ar fi fost diferi te. Aceasta nu am fi putut-o 
deriva din pasivitatea lui (a cabinetului) .  Concluzia ar fi fost, în 
afară de aceasta, de un tip logic. între ultimatum şi fundalul său 
motivaţional, aşa cum a fost el reconstruit de către istoric, există 
o conexiune conceptuală, deşi asasinarea şi ult imatum-ul -- şi, 
a fortiori, izbucnirea războiului - sînt evenimente independen
te din punct de vedere logic. Rolul crimei în lanţul de eveni
mente succesive constă În faptul că ea a schimbat situaţia fac
tuală pe care guvernul austriac urmărea să o evalueze în scopul 
de a trage concluzi i practice adecvate pentru acţiunile sale. Ast
fel,  în mod indirect, asasinatul a sch imbat şi fundalul motivaţio
nal pentru acţiunile guvernului austriac. (Rc)acţ iunile Austriei 
au afectat în continuare, într-un mod asemănător, fundalul mo
tivaţional pentru acţiunile guvernului Rusiei, şi astfel, în mod 
gradat, "prin forţa împrejurărilor" , războiul a devenit, cum se 
spune, inevitabil .  

Exemplul poate fi  generalizat. Explicaţia evenimentelor în 
istorie (de exemplu izbucnirea unui război) constă adesea pur şi 
simplu in indicarea unuia sau a mai multor evenimente anterioa
re (de exemplu, un asasinat, încălcarea unui tratat, un incident 
de graniţă) pe care le vom considera drept "cauzele ce contri
buie" . Dacă antecedentele sînt numite explanantia, atunci expla
nanda şi explanantia în astfel de explicaţ i i  istorice sînt intr-a
devăr independente din punct de vedere logic. Ceea ce le leagă 
nu este, totuşi, o mulţime de legi generale, ci o mulţime de 
enunţuri singulare care constituie premisele inferenţelor practice. 
Concluzia care decurge din fundalul moti vaţional dat în aceste 
premise nu este adesea explanandum-ul însuşi, ci un alt eveni
ment sau acţiune intermediară - în exemplul nostru, ultima-
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tum-ul austriac - care intră În  fundalul motivaţional al unei 
alte inferenţe practice cu o altă concluzie intermediară - de 
exemplu mobilizarea armatei de către Rusia - şi aşa mai de
parte printr-un număr de paşi, pînă cînd ajungem eventual la 
explanandum-ul Însuşi. 

A numi împuşcăturile de la Sarajevo cauza războiului din 
1 9 1 4- 1 9 1 8  este o utilizare cu totul legitimă a termenului "ca
uză" - numai că trebuie să ne reamintim că nu vorbim acum 
despre cauze humeene şi conexiuni nomice . Şi a numi "cauzaIă" 
explicaţia este cu totul În ordine cîtă vreme nu o asimilăm cu 
explicaţiile care satisfac modelul legii de acoperire. A numi ex
plicaţia "teleologică" ar fi cu siguranţă un termen impropriu, de
şi teleologia intră În mod esenţial în componenţa inferenţelor 
practice care leagă explanans-ul la explanandum. Cînd, Jaute de 
mieux*eu o numesc cvasi-cauzaIă, aceasta nu implică nici o ju
decată de valoare sau imperfecţiune a ei ca explicaţie. Eu utili
zez termenul fiindcă explicaţia nu depinde, în ceea ce priveşte 
validitatea ei, de adevărul legilor generale. (Cf. cap. III, § 1 .) 

Vom face cîteva observaţii în plus asupra structurii generale 
a explicaţiei simplificate prin incidentul de la Sarajevo. 

A vem o secvenţă simplificată de evenimente independente : 
asasinarea , ultimatum-ul, izbucnirea războiului . Am spus că 
evenimentele sînt legate prin si logisme practice.7 Dar cum? Pre
misele, aşa cum le-am schitat, ale inferenţei practice care au 
condus la emiterea ultimatum-ului, ne dau fundalul motivaţional 
pentru acţiunea cabinetului austriac. Prima sa premisă, să ne re
amintim, a fost despre ţelurile şi finalităţile politicii austriece. 
A doua a enunţat că o anumită acţiune, şi anume formularea 
ultimatum-ului, a fost considerată necesară ca nu cumva inde
plinirea telurilor sale să fie În mod serios periclitată. Descrierea 
asasinatului nu face parte din nici una din premise. Prima pre
misă nu are nevoie să fie în genere relevantă. Dar a doua tre
buie. împuşcăturile au creat o nouă situaJie. în această nouă si
tuaţie, o anumită acţiune a devenit necesară, deşi - ţelurile şi 

* în limba franceză, in original. (N.t. )  
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finalităţile acţiunii fiind aceleaşi - mai inainte nu era deloc ne
cesară. S-ar putea spune că evenimentul,  şi anume asasinatul, 
"a activizat" sau "a degajat" o inferenţă practică pînă atunci exis
tentă numai "în mod latent". Concluzia inferenţei activizate, 
adică formularea ultimatum-ului, a creat o altă situaţie, acti
vizind o nouă inferenţă practică (din partea cabinetului Rusiei) 
care, la rîndul său, a creat o nouă situaţie (mobilizarea), acti
vizînd inferenţe practice ulterioare, a căror "concluzie" finală a 
fost izbucnirea războiului. 

Următoarea imagine schematică ar putea fi utilizată pentru 
a ilustra aceasta - o săgeată punctată însemnînd că un fapt 
afectează premisele inferenţei practice, iar o săgeată neîntre
ruptă, că un fapt nou derivă în chip de concluzie din premise : 

premise 
practIce 

explicaţie istorică cvasi-cauzală 

4. Ţelurile şi finalităţile din fundalul unei explicaţii de tipul pe 
care l-am studiat sînt uneori mai degrabă produsele subtile ale 
tradiţiilor culturale, politice, rel igioase etc . Originea şi articula
rea acestor ţeluri pot fi un alt obiect demn de explicaţie istorică. 
Dar uneori, fundalul motivaţional este o caracteristică "primară" 
şi universal umană, în aşa măsură încît nu are nevoie de o exa
minare specială din partea istoricului. Astfel, de exemplu, atunci 
cînd "cauzele" mişcării migratoare a unui trib se spune că sînt 
suprapopulaţia, foametea sau inundaţiile. "Pur şi simplu ei au 
trebuit să-şi părăsească vetrele. " Dar n-ar fi putut aceşti oameni 
să rămînă şi să se lase să moară de foame sau înecaţi ca şobo
lanii ? Desigur că ar fi putut, şi poate că unij dintre ei au şi făcut-o. 
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Cît despre întreaga populatie, ea este preocupată să se salveze 
din catastrofă şi caută un loc în care să se poată hrăni, sau în 
care să fie în sigurantă, dacă condiţiile în care trăieşte devin 
intolerabile. Acestea sînt motivele uni versale şi au nevoie să fie 
menţionate în expl icaţiile istoricului, care corelează în mod ime
diat explananda la schimbările antecedente în circumstanţele 
externe, ca "efecte" ale "cauzelor" date. 

Există anumite grupuri principale de schimbări în împrejură
rile exterioare pe care cercetătorii din şcoli diferite le-au subli
niat deosebit de puternic, sau poate chiar au dorit să le considere 
ca singura sau cea mai fundamentală cauză a evenimentelor În 
istorie. Un astfel de grup constă din schimbări în climat, din 
efecte ale eroziunii solului şi din alte evenimente în mediul fizic 
care necesită schimbări adaptati ve în comportament şi în modul 
de viaţă. Un al doilea grup constă din schimbări în tehnologie. 
Ele fac cauzal posibilă îndeplinirea lucrurilor care înainte nu ar 
fi putut fi făcute . Schimbări le în mij loacele de producţie sînt o 
subgrupă a acestui grup.8 

Un motiv de a numi astfel de schimbări "exterioare" este că 
ele generează noi acţiuni, fie necesare, sub impactul cauzal 
schimbător al forţelor naturale, fie posibile, datorită inventării 
şi stăpînirii unor noi mecanisme cauzale. Astfel de schimbări 
pot fi puse în contrast cu schimbările în împrejurările "interne" 
ale motivaţiei (nevoi şi dorinţe) şi ale atitudinilor cognitive ale 
oamenilor. Se poate ridica acum întrebarea cu privire la felul în 
care sînt legate schimbările în împrejurările de un tip de schim
bările in împrejurări de celălalt tip, şi care schimbări sînt "cau
ze" şi care sînt "efecte" unele in raport cu altele. 

Probabil că nu s-ar putea dovedi aici pentru nici un grup de 
factori o pretenţie exclusivă de a fi fundamental în sensul că 
schimbări le în toate celelalte grupuri pot fi derivate din schim
bările în el. Aceasta s-ar putea face '  cu greu chiar şi pentru un 
gen mai restrîns de pretentii cum ar fi acelea că toate schimbări
le în motivatie pot fi corelate cu schimbări anterioare în tehno
logie, fie şi numai în mijloacele de producţie. Poate fi adevărat 
că dorinta de a face lucruri noi merge în mare măsură mînă în 
mînă cu posibil itatea nou descoperită de a le face. Dar progresul 



154 Explicaţie şi intelegere 

în tehnologie care face posibilă producerea de noi lucruri are şi 
el un fundal moti vaţional. Acest fundal s-ar fi putut deplasa în 
cursul istoriei, iar deplasările să fie condiţionate, să spunem, de 
schimbări în atitudinea rel igioasă mai degrabă decît de alte 
schimbări care au ele însele un caracter tehnologic.9 Iar schim
bări le tehnologice pot fi de asemenea condiţionate de factori fi
zici extcrni . l O  

Pretentii paradigmatice ca acelea, de exemplu, ale materia
lismului istoric nu pot fi dovedite drept val ide pe fundamente a 
priori. Dar ele nu sînt nici uşor de respins numai pe baza ex
perienţeP l Prima măsură a adevărului lor este fcrtilitatea l or 
pentru promovarea înţelegerii istoriei sau a proceselor sociale. 
Iar această fertil itate poate fi considerabilă. IZ  

5. Răspunsul la întrebarea de ce ceva a fost făcut este adesea 
că agentul a fostfăcut să-I facă. Modurile de a face oamenii să 
facă lucruri constitui e  lin model explicativ distinct, deşi nu unul 
necorelat cu alte modele. 

Ex istă o varietate de moduri în care se spune că oamenii  sînt 
făcuţi să facă lucruri . Un caz este cînd un agent (sau grup de 
agenţi) este pus să facă lucruri de către un alt agent (sau grup) . 
Subcazuri ale acestui caz general pot fi de asemenea dist inse. 
Agenţii pot să-i facă pe alţi agenti să facă l ucrur i,  comandîn
du -le (ordonînd) să execute actiuni, sau să se abţină de la acţi
uni; sau cerînd pur şi simplu anumite lucruri oamenilor; sau 
ameninţîndu-i, intimidîndu-i sau şantajîndu-i ; sau folosind vio
lenta fizică (constrîngerea) . 

O util izare caracteristică a violenţei fizice este de a face oa
menii inapli, temporar sau pennanent, să facă anumite lucruri, 
de exemplu arestîndu-i sau mutilîndu-i. Acesta este, destul de 
des, un mecanism pur cauzal, exercitat de către cel care util izea
ză viol enţa. Ceea ce i se face victimei este, în mod esential, 
distrugerea sau suprimarea stărilor care sînt cauzal necesare 
pentru a face diferite lucruri. Mecanismul cauzal în exerciti u în 
astfel de cazuri are uneori o utilizare indirectă, pentru a explica 
de ce oamenii nu au făcut anumite lucruri pe care noi sîntem 
siguri că le-ar fi făcut În mod normal din anumite considerente 
motivaţionale, de obicei teleologice. De ce prizonierul nu a eva-
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dat, deşi uşa celulei sale a fost lăsată deschisă? Răspunsu l ar 
putea fi că el era legat de zid. Expl icaţia cauzală aici este cea 
a incapacităjii prizonierului de a face un anumit lucru, şi nu 
nemijlocit a faptului că el nu îl face. 

Este o asimetrie importantă aceea că din punct de vedere 
cauzal o constrîngere fizică poate face acţiunile imposibile, dar 
nu şi necesare. Dacă o persoană îmi înşfacă braţul şi loveşte cu 
el o altă persoană În faţă, nu eu am lovit fala acelei persoane, 
şi a fortiori nici nu se poate spune că eu am fost constrîns să o 
fac . Lovirea a fost făcută doar de către persoana care a folosit 
violenţa asupra mea . Cînd acţiunea, ca distinctă de abţinere, este 
impusă prin constringere, constrîngerea nu este .,pur fizică". Da
că Îmi cedez punga unui tîlhar Ia ameninţarea cu pistolul , eu fac 
astfel ca să-mi salvez viaţa sau din vreun alt moti v teleologic.  
"Eu am fost constrîns" Înseamnă acum: .,dacă eu nu aş fi făcut 
aşa, atunci s-ar fi întîmplat ceva ce eu n-aş fi  dorit cu nici  un 
preţ să se întîmple". Dacă aş fi dorit să fiu ucis, eu nu aş fi fost 
constrîns să-mi cedez punga tîlharului .  

Este oare mecanismul unul cauzal atunci cînd oamenii fac 
lucruri ca răspuns la ordine sau cereri? Astfel de repl ici pot fi 
aproape "mecanice" .  Ele au uneori o stranie asemănare cu acţiu
nile reflexe. Agentul care prin acţiunea sa induce o react ie în 
subiect cste asemănător experimentatorului care, printr-un act 
de interferenţă cu natura, pune în mişcare un sistem cauza! . Nu 
fără motiv act ivitatea ambilor poate fi descrisă ca "manipu lare". 

în scopul de a vedea mai clar natura conceptuală a mecanis
mului "a-face-oamenii-să-facă-lucruri" este ut i l  să comparăm 
cazul cînd un agent face un alt agent să facă ceva cu un alt caz 
tipic, cînd mecanismul este acţionat totuşi din "afara" agentului, 
dar de către forta impersonală a unei norme sau reguli .  Oamenii 
fac lucruri fi indcă legile statu lui sau poruncile lui Dumnezeu le 
cer, sau fiindcă obiceiuri le societăţii sau codurile de onoare şi 
de bune maniere prescriu astfel. Noi putem grupa ace.ste cazuri 
variate dar corelate sub titlul presiune normativă. 

Modul cum răspund oamenii la norme în cazul individual 
nu trebuie să fie în genere teleologic. Dar modul în care normele 
ajung să exercite o "presiune" asupra agenţilor are În mod clar 
caracteristici teleologice. 
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Regulilor de comportare le poate fi ataşată o sancţiune, 
adică o reacţie punitivă de un anumit fel ce urmează încălcării 
unei reguli de către cineva. în cazul normelor legale, natura şi 
aplicarea reacţiei punitive este ea insăşi reglementată de norme 
(legi de procedură etc.).  Devierea de la codurile şi obiceiurile 
unei societăti este capabilă să provoace dezaprobarea unei părţi 
considerabile a comunităţii,  care îşi va exprima nemultumirea 
în legătură cu ea. Aceasta este tot o sancţiune. 

Uneori oamenii se conformează unei norme pentru a nu fi 
pedepsiţi sau reprimaţi. Ceea ce ei fac sau se abţin să facă are 
o explicaţie teleologică precisă. 

Evitarea sancţiunii nu este totuşi singurul aspect teleologic 
al supuneri i la norme. Decretarea de legi este adesea, sau chiar 
de obicei, motivată prin consideraţii intenţionale. Obiceiurile pot, 
la origine, să fi servit unor intenţii care mai tîrziu au fost uitate 
sau au devenit desuete. 

Cînd agenţii care sînt supuşi presiunii normative împărtăşesc 
intenţiile pentru care au fost făcute normele, se poate spune că 
ei se conformează sau se supun pentru ca acele intenţii să fie 
real izate. Mecanismul teleologic însă nu este exact cu totul ase
mănător cu schema inferenţei practice pe care am cercetat -o în 
capitolul precedent. 

Dacă un om se supune la o lege fiindcă el aprobă scopul sau 
intenţia pe care legea se presupune că o serveşte, el nu are ne
voie să fie convins de necesitatea contribuţiei sale personale 
pentru a asigura îndeplinirea acestei intenţii. Dar el trebuie să 
posede o anumită credinţă în posibilitatea ca intenţia să fie re
al izată şi în necesitatea unui efort colectiv care să-i asigure acest 
lucru .  Cineva poate să fie de acord cu scopul pentru care o lege 
sau o regulă a fost făcută şi în acelaşi timp să fie pe deplin 
convins că scopul nu poate fi atins. Actiunea în concordantă cu 
norma nu poate fi atunci explicată ca fiind ceva întreprins În 
scopul de a asigura intenţia normei .  Ea ar fi putut să fi fost 
întreprinsă cu scopul de a da un exemplu şi de a-i încuraja pe 
alţii .  Dar atunci agentul trebuie să creadă că exemplul este va
loros în timp, adică poate în cele din urmă să conducă la o si
tuatie în care intenţia normei va fi asigurată prin eforturile coo
perante ale subiecţilor. 
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Presiunea normativă este astfel construită sub influenţa te
leologică reunită a fricii de sancţiune şi a grijii de a asigura sco
purile pentru a căror atingere normele sînt considerate instru
mente. Aceasta nu înseamnă că un comportament în acord cu 
normele are o explicaţie teleologică în orice caz singular. Nici 
teama de sancţiune, nici zelul pentru binele public nu trebuie să 
fie moti vul pentru care oamenii se conformează. 

Ceva foarte asemănător este adevărat în cazurile mai simple 
cind un agent face pe un altul să facă lucruri, comandindu-i , 
cerîndu-i etc . în cazul comenzilor sau al ordinelor, s-ar putea 
vorbi despre presiunea autorită!ii. Ca şi copiii, noi sintem în
văţaţi şi într-un alt fel să răspundem în mod adec vat la coT:1enzi 
şi cereri . Noi sîntem învăţaţi astfel cu ajutorul mecanismelor te
leologice, pentru a scăpa de pedeapsă şi a căuta răsplată. într-un 
stadiu ulterior, teleologia acţiunii însăşi a lui "a-face-să-facă" 
dobîndeşte adesea forţa motivaţională pentru subiecţii unei ast
fel de acţiuni . Putem ajunge astfel să credem că poruncile şi 
prohibiţi ile există de dragul propriului nostru "bine" sau că ele 
tintesc să asigure cooperarea noastră în scopuri care sînt, în cele 
din urmă, şi ale noastre. 

Scopurile pentru atingerea cărora comenzile sau regulile sînt 
instrumente s-ar putea numi recompense interne pentru supune
re. Eşecul in atingerea acelor scopuri ar putea fi numit pedeapsa 
internă pentru nesupunere. Recompensele şi pedepsele pe care 
le ataşăm la o normă, dar care nu constau în atingerea sau în 
eşecul de a atinge scopul normei, pot fi numite externe. Motivul 
pentru care pedeapsa externă deţ ine o poziţie mai fundamentală 
in raport cu recompensa externă, în teleologia presiunii nonna
tive, poate fi cu greu datorat altui fapt decît că supunerea la 
norme este considerată, în majoritatea cazurilor, şi ca fiind in
tern plină de satisfacţii pentru cei care se supun. Există astfel 
un moti v conceptual pentru această asimetrie, adeseori obser
vată, privind rolul recompensei şi al pedepsei . 

Mecanismul de a face agenţii să facă lucruri devine operativ 
datorită fundalului său teleologic . Prin aceasta el diferă de me
canismul cauzal. Dar fundalul teleologic poate fi mai mult sau 
mai puţin îndepărtat de cazul individual în care operează meca
nismul . El poate fi atît de îndepărtat încît să lipsească cu de-
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săvîrşire în cazul individual. Aceasta se întimplă cînd răspunsul 
la întrebarea de ce un agent a făcut aşa şi aşa este că el a făcut-o 
pur şi simplu fiindcă i s-a comandat, sau pur şi simplu fiindcă 
aşa este obiceiul, regula, practica etc . ,  din societatea căreia îi 
apartine. în absenta întregii teleologii din spatele răspunsului În 
cazul indiv idual la stimularea prin mecanism, comportanlentul 
pare adesea fără sens, stupid sau irational . 

Un mecanism de-a-face-să-facă poate şi să piardă o parte 
sau chiar tot fundalul său teleologic. Aceasta se întîmplă cînd 
sancţiunea încetează de a mai fi efect ivă sau recompensa Înce
tează să mai fie atractivă. în aceste cazuri actiunile, executate 
pur şi simplu ca răspuns la stimularea prin mecanism, dobîndesc 
un aer de iraţionalitate. 

Critic ii societăţii şi ai moralităţii protestează adesea împotri
va unor astfel de forme de comportament iraţional . Prin critica 
lor, ei pot pregăti calea pentru o aplicare mai "plină de înţeles" 
a variatelor forţe de presiune a autorităţii şi a normelor Într-o 
societate. 

Poate oare să devină răspunsul la tipul de stimulare pe care 
l-am analizat aici atît de "mecanic" şi gol de motivaţie teleolo
gică încît să se degradeze pînă la o fomlă de (re)actiune reflex 
condiţionată? Poate oare conexiunea dintre stimul şi răspuns să 
fie aici o conexiune cu adevărat nomică (cauzaIă)? Eu nu văd 
de ce nu ar putea fi acesta cazul . Dar cred că astfel de cazuri 
sînt rare. Dacă ele apar totuşi, răspunsul şi -ar pierde caracterul 
de a fi o acţiune. Deoarece, dacă el urmează ca un "reflex" după 
o stimulare, subiectul ce reacţionează nu mai poate pretinde si
gur de sine că, în situaţi ile în care este aplicat stimul ul , schim
barea care se presupune că apare nu s-ar mai intimpla, dacă el 
(ca agent, în mod intenJiollal) nu ar face ca ea să se Întîmple. 
Această încredere, aşa după cum am văzut, este o premisă lo
gică a acţiunii. Dacă ea lipseşte, reacţia este gol ită de intenţio
nalitate. Atunci , ea nu mai este înJeleasă ca un răspuns la sti
mulare. Ea este tocmai un asemenea răspuns. 

6. Este important să distingem între norme care reglementează 
(prescriu, permit sau interzic) conduita, şi reguli care definesc 
variate practici sociale şi instituţii. Ambele sînt numite "norme" 
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sau "reguli" . Motivul pentru care ele sînt confundate cu uşurinţă 
este că ele sînt în acelaşi timp în mod caracteristic diferite şi 
într-un mod încîlcit corelate. 

Normele de primul tip ne spun că anumite lucruri ar trebui, 
sau ar putea fi făcute. Normele de al doilea tip ne spun cum sînt 
îndeplinite anumite acte. Adesea, dar nu în toate cazurile, este 
nevoie de o normă de al doilea tip pentru a realiza conformitatea 
cu o normă de primul tip. Normele de al doilea tip sînt deci, într-un 
sens caracteristic, secundare în raport cu primul tip. Pentru a 
menţ ine cele două tipuri de norme separate, le voi denumi aici ,  
faute de mieux, norme (reguli) primare şi respecti v secundare. } 3  

Pentru c a  o căsătorie să devină legal val idă, partenerii tre
buie să sat isfacă anumite condiţii (de exemplu, referitoare la vîr
stă, şi poate la sănătatea fizică şi mentală) şi să treacă prin anu
mite ceremonii incluzînd alţi participanţi , care la rîndul lor 
trebuie să îndeplinească anumite condiţi i  (de exemplu să fie ofi
cialităţi de un anumit tip ale bisericii sau ale statului) . Aceste 
condiţii şi ceremonii definesc acţiunea soc ială a căsătoriei. înde
plinirea acestei acţiuni are un număr de "consecinţe legale". Cu
plului căsătorit îi este permis să-şi stabilească o gospodărie co
mună, partenerii au anumite pretenţii legale unul faţă de altul şi 
responsabilităţi faţă de urmaşul lor etc . Aceste "consecinţe" sînt 
în mod normal o mulţime de norme de conduită, a căror violare 
este probabil să provoace sancţiuni din partea maşinăriei juridi
ce a societăţii .  Regulile pentru a deveni căsătorit nu obligă, prin 
ele Însele, pe nimeni la nimic ; dar regula, cînd există una, care 
interzice oamenilor necăsătoriţi să intemeieze o fanlilie, ii obli
gă să se abţină să o facă atîta timp cît ei nu au "îndeplinit acţiu
nea" de a se căsători. Oamenii nu pot fi pedepsiţi fiindcă nu se 
căsătoresc (cu excepţia cazului cînd există o lege care face că
sătoria obligatorie) ; dar ei pot fi pedepsiţi dacă, necăsătoriţi 
fiind, fac lucruri pe care numai oamenii căsătoriţi au voie să le 
facă - sau dacă, fiind căsătoriţi, neglijează lucruri care sînt 
obligaţii ale persoanelor căsătorite. 

Normele de acest tip nu sînt numai extrem de importante în 
context juridic . Ele pătrund în intreaga viaţă socială. Regula că 
cineva salută o doanmă sau un domn ridicîndu-şi pălăria, sau 
prin înclinarea capului, defineşte o practică. Regula bunelor ma-
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niere, care prescrie că un om trebuie să salute o doamnă sau un 
domn în vîrstă, este diferită. Ea este o normă de conduită. O 
persoană care nu i se supune poate fi scuzată pe temeiul că este 
străină în comunitate şi nu ştie cum se salută, adică nu ştie re
gulile care definesc practica (ceremonia) salutului . O persoană 
despre care se poate presupune că ştie regula, dar nu i se supu
ne, este subiectul sancţiunii,  va fi "pri vită cu nemulţumire" de 
către societate. 

Regulile secundare, cît pot să-mi dau seama, nu joacă un rol 
caracteristic sau important în explicarea comportamentului. 
Aceasta se întîmplă fiindcă ele nu sînt mecani sme pentru a-fa
ce-oamenii -să-facă lucruri . Dar ele sînt de o importanţă funda
mentală pentru înţelegerea comportamentului, şi deci pentru de
scrierile pe care antropologii şi cercetătorii sociali  le dau 
comunităţilor care sînt obiecte ale studiilor lor. 1 4  

"De ce şi-a scos acel o m  pălăria ş i  s-a înclinat cînd a trecut 
pe lîngă acea doamnă pe stradă ?" Răspunsul ar putea fi: "EI a 
salutat-o."  Dar ar putea fi şi : "Fiindcă el dorea să-şi exprime 
respectul faţă de dinsa." în primul caz, vom spune ce a făcut 
persoana şi prin aceasta vom face inteligibil comportamentul ei 
pentru cineva care nu este familiarizat cu convenţiile noastre de 
salut . (Se presupune că el este familiarizat,  totuşi, cu noţiunea 
de a saluta oameni.) Al doilea răspuns ar putea fi, sau ar putea 
face aluzie la, o explicaţie teleologică a acţiunii .  S-ar putea spu
ne că primul răspuns convine "de fapt" î ntrebări i "Ce? " şi nu 
Întrebării "De ce?" - dar a spune aceasta ar fi pedant. Şi s-ar 
putea spune că al doilea răspuns convine "de fapt" întrebării :  
"De ce a salutat-o el pe doamnă?" şi  nu întrebării :  "De ce şi-a 
scos pălăria?" Dar şi a spune aceasta ar fi prea pedant. 

7. Ceea ce seamănă cu explicaţiile cauzale în ştiinţele omului 
sînt de obicei explicaţiile de genul pe care l-am numit cvasi
cauzat. Se poate ridica întrebarea dacă explicaţiile aparent te
leologice în aceste domenii nu sînt uneori explicaţii de genul pe 
care l-am numit cvasi-teleologic. 

Explicaţia cvasi-teleologică este în primul rînd la ea acasă 
în contexte biologice. "Mişcările respiratorii se accelerează pen
tru a compensa pierderea de oxigen din sînge." Sesizăm o func-
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ţie în relaţie cu u n  scop. Aceasta este cvasi-teleologie. Există 
ceva analog ei in istorie sau în şti inţele sociale? întrebarea ar 
putea fi pusă însă şi după cum urmează: manifestă oare oamenii, in
dividual sau în grup, un comportament care să îndepl inească un 
scop dar fără să fi intenţionat să facă a<;tfel? O fom1ă înrudită a 
aceleiaşi întrebări este: pot oamenii să servească unui "destin" ce 
nu poate fi definit in termenii propriilor lor scopuri intenţionale? 

Să considerăm următorul caz : redresarea economică a Polo
niei sub Cazimir cel Mare a fost în bună parte datorată faptului 
că evreilor, care au fost expulzati din teritoriul german, li s-a 
ingăduit şi au fost invitati să se stabilească in Polonia. Expul
zarea evreilor din Gemlania şi primirea lor de către regele po
lonez a făcut cu putinţă redresarea Poloniei . Nu ar fi incorect 
să spunem că evreii au trebuit să părăsească Germania pentru 
a face să înflorească Polonia. Acest enunţ nu ar intra în confl ict 
cu adevărul că ei au trebuit să părăsească Germania. fiindcă au 
fost persecutati. 

Vorbind în general, implinirile, experienţele sau su fer intele 
unui om sau ale unui grup de oameni fac posibile uneori anu
mite realizări care nu au fost avute În vedere mai înainte de un 
alt om, de o generatie sau de un grup. Atunci înfăptuirile sau 
evenimentele anterioare dobîndesc o nouă semnijicaJie în lumi
na celor ulterioare. Ele dobîndesc, să spunem aşa, lin tel necu
noscut acelora care au fost răspunzători pentru înfăptuiri . Aceas
ta este o fatetă a fenomenul ui pe care Hegel l -a numit "Lis! der 
Vernunft ,,*. În astfel de cazuri noi spunem uneori că a fost "des
tinul " acelor oameni să pregătească drum ul pentru un viitor pe 
care ei înşişi nu l-au avut poate nic iodată în vedere . Aceasta 
este o utilizare inofensi vă a termenilor "dest in" şi "tel ".  Dar ara
tă ea oare că explicaţii le pe care le dăm acelor înfăptuiri ante
rioare În lumina celor ulterioare sint cvasi -teleologicc? 

Răspunsul este cu totul negati v .  
Cînd atribuim semnificaţie unui eveniment trecut pe baza fap

tului că el a făcut posibil un eveniment ulterior, sau chiar spu
nem că a fost nevoie de primul pentru a se produce al doilea, 

* � Viclenia ratiunii�.(N. t.) 
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noi afirmăm uneori, departe de a afirma totdeauna, o conexiune 
nomică de condiţionare necesară între evenimente. Relaţia din
tre o anumită invenţie tehnică şi acţiuni ulterioare, a căror înde
plinire este făcută posibilă de această inovaţie, este (include) o 
relaţie de necesitate nomică. Dar relaţia dintre persecuţia evrei
lor în Germania medievală şi prosperitatea economică a Polo
niei sub Cazimir cel Mare, cît de complexă poate fi, nu include 
nicî o conexiune cauzală (nornică). Aceasta rămîne adevărat 
chiar dacă un istoric ar putea pretinde pe drept că fără eveni
mentele din Germania, Polonia nu ar fi înflorit aşa cum a făcut-o. 
Un eveniment este tot atît de puţin o condiţie necesară din punct 
de vedere cauzal a celui de al doilea, după cum împuşcăturile 
de la Sarajevo, în împrejurările date, au fost o condiţie sufici
entă din punct de vedere cauzal pentru războiul din 1914- 19 1 8. 
în ambele cazuri, legătura dintre evenimente este un mecanism 
motivaţional, a cărui funcţionare poate fi reconstituită ca o serie 
de inferenţe practice. Evenimentele cărora le este atribuit un rol 
cauzal creează o nouă situaţie şi procură astfel o bază factuală 
pentru inferenţele practice care nu ar fi putut fi efectuate mai 
înainte. Dar există o diferenţă caracteristică între cele două ca
zuri . Ea pare să fie aceasta: evenimentele în istorie "necesită" 
alte evenimente cînd fac oamenii să reevalueze "cerinţele situa
ţiei" prin raportare la scopuri şi intenţii deja existente. Eveni
mentele în istorie .,fac posibile" alte evenimente cînd remode
lează intenţiile agenţilor, procurîndu-le noi prilejuri pentru 
acţiune. Atîta timp cît capitalul şi munca pricepută lipsesc, pla
nurile de dezvoltare a economiei ţării rămîn dorinţe vane, sau 
nici nu sînt făcute. O dată cu venirea acelor resurse, dorinţele 
implicite se maturizează în intenţii pe deplin dezvoltate, şi acolo 
unde mai înainte domnea neputinţa, urmează acţiunile. 

Procesul de re considerare a trecutului îndepărtat în lumina 
trecutului mai recent este o trăsătură într-un grad înalt caracte
ristică a întreprinderii erudite numîte istoriografie. Ea explică 
de ce - pe temeiuri conceptuale - nu poate exista un astfel 
de lucru cum ar fi o relatare definitivă şi completă a trecutului 
istoric. Motivul nu este pur şi simplu că fapte necunoscute pînă 
acum pot ieşi la lumină. Acesta este adevărat, dar este relativ 
banal. Motivul interesant este că eforturile istoricului de a în-
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ţelege şi explica trecutul mai recent îl conduc să atribuie trecu
tului mai îndepărtat un rol sau o semnificaţie pe care acesta nu 
le-a avut niciodată înainte ca evenimentele mai recente să fi 
apărut. Şi, de vreme ce noi nu ştim în întregime ce ne rezervă 
viitorul, nu putem cunoaşte acum nici întregul domeniu a ceea 
ce este caracteristic prezentului şi trecutului. 1 5  

S-ar putea spune c ă  o înţelegere completă a istoriei trecute 
presupune că nu va mai exista nici un viitor, că Istoria a ajuns 
la un sfirşit. A existat un mare filozof care, în anumite momente 
de entuziasm, pare să fi gîndit că el a "văzut prin" istorie într-un 
mod complet. Acest filozof a fost Hegel . în astfel de momente 
el vorbea despre sine însuşi ca fiind sfirşitul şi desăvîrşirea isto
riei lumii. 1 6  Dar cuvintele sale, cred eu, ar avea un înţeles care 
este de luat în consideraţie cu o precauţie necesară pentru a le 
aprecia adevărul. 

Trăsătura cercetării istorice, anume că acelaşi trecut este în 
mod constant scos din nou la iveală, este numită uneori un pro
ces de reevaluare a trecutului. Dar această caracterizare ne poate 
înşela uşor. Ea face ca judecata istoricului să pară un rezultat al 
gusturilor şi preferinţelor sale, a ceea ce se întîmplă ca el să 
considere important sau "valoros" .  Există cu siguranţă şi acest 
element în istoriografie. Dar în mod esenţial atribuirea unei noi 
semnificaţii evenimentelor trecute nu este un mod subiectiv de 
"reevaluare", ci o chestiune de explicaţie în principiu care are 
teste obiective de corectitudine. Enunţul , de exemplu, că un eve
niment anterior x a făcut posibil un eveniment ulterior y poate 
să nu fie verificat sau infirmat în mod concludent. Dar el este 
un enunţ întemeiat pe fapte, şi nu pe ceea ce istoricul gîndeşte 
despre ele. 

8. Finalitatea de tipul pe care l-am numit cvasi-teleologie poate 
adesea să primească o explicaţie cauzală, cu ajutorul ideii de 
feedback negativ. De ce se accelerează oare mişcările respira
torii cînd corpul este angajat într-o activitate musculară dificilă? 
Răspunsul că aceasta se întîmplă pentru a restabili un echilibru 
perturbat în compoziţia chimică a sîngelui anunţă aici descope
rirea unor anW1lÎte conexiuni cauzale. Efortul muscular goleşte 
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sîngele de oxigen iar respiraţia accelerată restabileşte oxigenul. 
Dar întrebarea la care răspunde nu este, strict vorbind, de ce 
respiraţia trebuie să se accelereze, ci CU III poate sîngele să-şi 
menţină echilibrul chimic.  A crede că şi prima Întrebare a primit 
răspuns prin anunţarea acelor descoperiri ar insemna, cred eu, 
acceptarea unei idei "vitaliste" ilegitime de teleologie în con
textul biologiei . Răspunsul final la întrebarea de ce respiraţia se 
accelerează nu a fost dat pînă cînd nu s-a anunţat descoperirea 
unei conexiuni cauzale adiţionale care expl ică modul cum goli
rea de oxigen a sîngelui accelerează mişcările respiratorii. Această 
conexiune este feedback-ul .  Cu descoperirea sa avem o explica
ţie cauzală .,deplină" a cazului . Putem acum răspunde la întrebarea 
de ce respiraţia se accelerează, prin referire la condiţii suficiente 
antecedente, şi nu numai, ca în explicaţia cvasi-teleologică, prin 
referire la condiţiile necesare ale evenimentelor ulterioare. 

S-ar putea spune că descoperirea feedback-ului suplimentea
ză o explicaţie anterioară de tipul Cum este posibil? Cu o nouă 
expl icaţie De ce este necesar ? Ea înlătură astfel din situaţie .,ae
rul de teleologie " pe care l -a avut atît timp cît circuitul explica
tiv nu a fost complet. 

Există ceva analog cu aceasta în istorie şi în viaţa societă
ţilor? Întrebarea se descompune în două părţi . Sînt aceste pro
cese exemple de cauzare humeană? 

în feedback există o înlănţuire a două sisteme. Să le numim 
sistemul primar şi sistemul secundar. Un anumit nivel de efi
cienţă cauzală a sistemului primar este deviat în sistemul secun
dar astfel încît să- I ţină "informat " despre operaţiile din primul. 
Acest aflux de informaţie face operativ factorul-cauză din siste
mul secundar. Efectul merge înapoi in sistemul primar şi .,or
donă" o modificare care să aibă loc în acţiunea factorului -său
cauză . Aceasta închide şirul operaţiilor înlănţuite. 

A numi .,informaţie" inputul în sistemul secundar şi .,ordin" 
sau .,semnal" outputul său, care este în acelaşi timp un input în 
sistemul primar, este numai parţial o metaforă. Teoria structurii 
mesajelor codificate şi decodificate dintre sisteme este într-un 
sens literal teoria informaţiei. Singurul aspect metaforic este 
aluzia la analogia dintre schimbul cauzal de mesaje şi utilizarea 
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intenţională de către agent a semnelor pentru comunicarea ling
vistică. 

Să ne gîndim acum la cazul în care acţiunile agenţilor pot 
fi numite conducere a societăţii Într-o anumită direcţie prin de
cizii pe care ei le fac efective construind "presiunea normativă", 
şi poate prin utilizarea ocazional ă a unor asemenea mijloace 
cum ar fi constrîngerea fizică sau violenta. Să presupunem că 
există O parte a societăţii care nu participă la luarea deciziei de 
către grupul care are puterea, dar care este informată asupra re
zultatelor deciziei şi destul de instruită pentru a reflecta asupra 
consecinţelor - atît asupra acelora care sînt intenţionate de că
tre cei ce iau deciziile CÎt şi asupra celor îndepărtate, pe care cei 
ce iau decizi ile nu le prevăd cu claritate. Acest discernămînt mai 
mult sau mai puţin bine articulat poate atunci să producă în acel 
alt grup dorinţa de a influenţa grupul ce are puterea astfel încît 
fie să-i dea acţiunii sale o nouă direCţie, fie să o tempeteze. în 
absenţa canalelor instituţionalizate pentru a comunica noile ori
entări grupului ce are puterea, "purtătorii de feedback" vor tre
bui să recurgă la forme de acţiune comunicati vă cum sînt de
monstraţiile, protestele, grevele, sabotajul etc. ,  care nu sînt 
reglementate de către regulile existente ale jocului social, iar 
uneori sînt chiar opuse acestor reguli .  

Modelul actiunii sociale pe care l-am descris este familiar. 
Analogia sa cu procesul numit feedback negativ este izbitoare. 
Dar ar trebui să fie de asemenea evident din descrierea schema
tică dată aic i, În conexiune cu ceea ce s-a spus mai înainte de
spre "cauze" şi "efecte" la nivelul agenţilor şi al acţiunii in
tenţionale, că acţiunea proceselor de feedback nu este o cauzare 
humeană prin legi de acoperire, ci o necesitate motivaţională 
prin inferenţe practice. 

Devierea informaţiei de la sistemul primar reprezintă o in
fluenţă asupra atitudinilor cognitive ale agenţilor care aparţin 
sistemului secundar. Ea acţionează astfel asupra premiselor se
cundare, sau cognitive, ale inferenţelor latente. Atîta timp cît nu 
se face un efort pentru a ajusta funcţionarea maşinăriei din sis
temul primar, un anumit bine nu va putea fi atins, sau un anumit 
rău nu va putea fi evitat. Acesta antrenează încercări de ajustare 
a funcţionării primului sistem. Aceste încercări contestă scopu-
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rile grupului de putere. Ele tintesc astfel să influenţeze primele 
premise sau premisele voliti ve pentru acţiunile celor ce iau de
ciziile. Aceştia din urmă sînt chemaţi să-şi adapteze scopurile 
astfel încît acţiunile considerate necesare pentru atingerea lor să 
nu mai aibă consecinţele considerate indezirabile (de către agenţii 
din sistemul secundar). Dacă agenţii din sistemul primar vor răs
punde ordinelor din sistemul secundar este un fapt contingent, 
tot aşa cum este un fapt contingent dacă informaţia care trece 
din sistemul primar va influenţa atitudinile cognitive ale agen
ţilor din sistemul secundar. Dar o dată cu premisele, adică vo
liţiile agenţilor dintr-un sistem şi cunoştinţele agenţilor din ce
lălalt sistem, au fost formate şi acţiunile care urmează să devină, 
în lumina noilor premise, necesare din punct de vedere logic. 

Un cercetător al logicii în tradiţia lui Aristotel, Leibnîz, Frege 
şi a autorilor monumentalei Principia Mathematica este proba
bil să regăsească logica hegeliană, dacă va fi vreodată confrun
tat cu ea, fie neinteligibilă fie pe de-a întregul greşită. Logica 
hegeliană este în acelaşi timp aceea a marxismului ortodox. Una 
dintre particularităţile ei este respingerea vehementă a aşa-nu
mitei Legi a Dublei Negaţii care spune că negarea negaţiei unei 
judecăţi este echivalentă cu judecata iniţială. Hegel ienii şi marx
işti i insistă că negarea negaţiei - o idee care joacă un mare rol 
în scrierile lor - conduce la ceva diferit faţă de punctul de ple
care al operaţiei . Ce au ei în vedere? Voi sugera ceea ce putem 
în unele cazuri înţelege din ceea ce au în vedere dacă le exa
minăm exemplele şi le reformulăm ideile în lumina noţiunii de 
feedback negativ .  Acesta este un fel de proces de "dublă ne
gatie". Factorul-cauză din sistemul secundar " neagă" efectul pe 
care îl cauzează factorul-cauză din sistemul primar; iar efectul 
sistemului secundar "neagă" operaţi ile factorului-cauză din sis
temul primar, adică îl corectează astfel încît "domoleşte" prima 
negaţie. Aceasta este o descriere oarecum ciudată a unui proces 
a cărui structură logică constituie un obiect interesant pentru 
analiza logică exactă. Nu-i putem felicita pe Hegel, Marx sau 
Engels pentru că au reuşit în această analiză. Dar ei pot fi cre
ditaţi cu o oarecare justificare că au anticipat ideile c&e mai 
tîrziu s-au dovedit a fi de importanţă fundamentală atît pentru 
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ştiinţele vietii cît şi pentru ştiinţele sociale}? Cred că unele din
tre ideile-cheie ale filozofiei hegeliene şi marxiste ar putea fi în 
mod interesant traduse în terminologia cibemeticii moderne şi 
a teoriei sistemelor. Traducerea ar face aceste idei mai inteligi
bile şi mai precise, şi astfel mai accesibile unei comunităţi mai 
largi de cercetători decit aceea limitată la camerele fără ferestre 
ale marxismului ortodox.18  

9. în ultimele două secţiuni ale acestui capitol voi discuta pe 
scurt cîteva probleme legate de problema determinismului în 
istorie şi în dezvoltarea societăţii. Una dintre aceste probleme 
este de a vedea ce ar putea să însemne "determinism" in aceste 
contexte şi de a distinge intre tipuri de determinism. 

A fost una dintre principalele susţineri ale acestei lucrări 
aceea că trebuie să separăm, ca fiind absolut distincte, cauzarea 
în natură şi cauzarea, dacă vom utiliza acest nume, în domeniul 
acţiunii umane, individuale sau colective. în lumina acestei di
stincţii, numeroase opinii şi idei referitoare la determinism în 
istoria indivizilor şi a societăţilor, vor fi văzute ca datorate con
fuziei conceptuale şi a falselor analogii dintre evenimentele din 
natură şi acţiunea intenţională. Dar chiar şi cînd norii s-au risi
pit, rămîn probleme serioase. 

Este util să distingem între două tipuri de determinism care 
pot fi, şi au şi fost susţinute şi apărate de către cercetătorii în 
aceste domenii. Unul este corelat cu ideea predictibilităjii, iar 
celălalt cu ideea inteligibilitălii proceselor istorice şi sociale. Poate 
că aceste tipuri ar putea fi numite predeterminare şi post-determi
nare. Inteligibilitatea Istoriei este un determinism ex post facto. 

Se poate face de asemenea o distincţie, atît în ştiinţele fizice 
cît şi în ştiinţele omului, intre determinismul la nivel micro şi 
determinismul la nivel macro. 1 9  Noi putem adesea prevedea cu 
o mare precizie şi un grad înalt de siguranţă rezultatul unui pro
ces la care participă un mare număr de " elemente", ale căror 
contributii individuale pot fi într-un grad înalt imprevizibile sau 
cu desăvîrşire în afara controlului nostru. în mod asemănător, 
vedem uneori cu claritate necesitatea unui anumit "eveniment 
mare·· în istorie, cum ar fi o revoluţie sau un război, şi în acelaşi 
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timp admitem, în retrospect ivă, că modul în care s-a întîmplat 
ar fi putut fi cu totul diferit în amănunte in raport cu ceea ce 
s-a întîmplat de fapt .20 

Pretenţiile privind determinismul în istorie şi în ştiinţele soci
ale, fie de de tipul predictibil itătii ,  fie al intel igibilităţi i ,  au fost 
de obicei limitate la evenimente de nivel macro. Aceasta este 
adevărat in special cu privire la pretenţiile de predictibilitate.2 1 

Cazul-prototip de predicţ ie a macro-evenimentelor cu grad 
înalt de certHudine este predicţia frecvenţelor rclati ve cu care 
vor apărea rezultatele realizări lor individuale ale unui experi
ment într-un experiment in masă. Filozofii au dorit uneori să 
vadă în spatele acestui tip de predicţie a evenimentelor actiunea 
unei legi naturale numită Legea Numerelor Mari sau a Echi
l ibrării întîmplărilor (Ausgleich des ZuJalls) . Şi în istoria ştiin
ţelor sociale ideile asociate cu această lege au jucat un rol deloc 
neglijabil . Legea a fost gîndită oarecum în sensul de a împăca 
indeterminismul din componamentul indi vidual cu determinis
mul din comporTamentul colectivităţii .22 

Problemele filozofice conectate cu idcea de Ausgleicll des 
ZuJalls sînt de o imponanţă fundamentală pentru teoria inducliei 
şi a probabilităţii .23 O discuţie detaliată a lor nu-şi are aici locul .  
Cîteva remarci vor fi de ajuns. 

Apl icarea unei "legi a numerelor mari" presupune că valo
rile de probabilitate sînt ipotetic atribuite evenimentelor care pot 
apărea sau pot să nu apară în împrejurări de aparitie a lor în 
mod generic identificabile şi repetate. Pc această bază ipotetică 
se calculează că, la un nivel de probabilitate atit de înaltă incit 
o putem lua ca "certitudine practică", un anumit lucru va avea 
loc cînd evenimentele în discuţie au avut un anumit număr de 
ocazii pentru a se materializa. Lucrul prezis în mod normal este 
că o frecvenţă relativă va fi foarte apropiată de o anumită va
loare medie. Dacă totuşi lucrul practic cert nu se produce, atunci 
vom vorbi fie de o stranie coincidenţă a întîmplării, fie vom lăsa 
nereuşita să se răsfringă asupra ipotezelor iniţiale cu privire la 
valorile de probabilitate. Ausgleich des Zufalls este astfel o con
secinţă logică a modului în care ajustăm atribuirile ipotetice de 
probabi litate la evenimente, în lumina experienţei stat istice. Nu 
există nici o "lege naturală" ale cărei operaţi i să garanteze Aus-
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gleich-ul . Şi nu există aici nici un "misticism" referitor la o Îm
păcare a l ibertăţii individuale cu determinismul colectiv . 

întrebarea care se poate ridica acum este dacă există o ana
logie în lumea oamenilor şi a societăţilor cu aceste acţiuni ale 
întîmplării în experimentele de masă . Datele înregistrate pe o 
lungă perioadă de timp arată, de exemplu, o rată stabi lă a sinu
cideri i într-o comunitate . Poate că dacă prezicem că m oameni 
din societate se vor sinucide în următoarele douăsprezece luni, 
ne putem simţi încrezători în predicţie. Se poate îmbunătăţi ana
logia cu evenimente întimplătoare, prin "distribuirea" ratei si
nucideri i pe indivizi astfel încît să fim autorizaţi să vorbim de 
probabilitatea ca un individ uman, ales la Întimplare, să se si
nucidă în cursul unnătoarelor douăsprezece luni.  Pentru anumite 
scopuri, aceasta ar fi o operaţ ie foarte utilă. Dar în măsura în 
care ea face abstracţie de diferenţele individuale, imaginea pe 
care o dă realităţi i este neclară. Orice enunţ statistic de proba
bilitate poate fi comparat cu competenţă cu o imagine ceţoasă 
ce poate fi numită, într-un sens caracteristic , descriere incom
pletă a cazului.24 

Un cercetător social poate expl ica În continuare di ferenţa în
tre ratele de s inucidere din două societăţ i ca fiind datorate unei 
diferenţe în ceea ce priveşte anumite trăsături caracteristice ale 
vieţii lor. De exemplu, prin diferenţa dintre ratele de şomaj , sau 
în ceea ce priveşte stressul în care lucrează oameni i .  EI poate 
prevedea, de asemenea, schimbări în rata sinuciderii, ca urmare 
a schimbăril or din modurile de viaţă. 

Toate acestea sînt foarte asemănătoare cu explicaţia şi pre
dicţia din ştiinţele naturale, în special cu acelea în care concep
tele probabil iste şi instrumentele statistice joacă un rol proemi
nent . Filozofii de orientare pozitivistă ar spune că aceasta atestă 
unitatea metodologică fundamentală a oricărei preocupări de cu
noaştere , care avansează de la stadiul descriptiv, spre nivelul 
legilor şi al uniformităţ ilor. Iar unii cercetători ai fenomenelor 
sociale vor pretinde poate că aceasta este ceea ce conferă stră
daniilor lor statutul de "ştiinţă" . 

Cred că putem accepta toate acestea, dar cu două importante re
zerve. Prima este că această imagine arată numai o faţetă a ceea 
ce �e întîmplă în cercetările sociale - o faţetă care, de altfel , 
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se poate spune că le distinge de cercetarea istorică propriu-zisă. 
(Dar nu trebuie să se încerce aici trasarea cu precizie a graniţei .)  
A doua rezervă este că modelele explicati ve care sînt valide în
tr-o micro-lume a indivizilor ce acţionează sub macro-ni velul 
trăsăturilor generice corelate statistic, să zicem corelaţia dintre 
stress şi rata sinuciderii sau dintre statutul economic şi compor
tamentul cu ocazia votului, sînt foarte diferite în raport cu mo
delele explicaţiei cauzale care se aplică în micro-lumea eveni
mentelor individuale din natură. Pe scurt, diferenţa este aceasta : 

Sistemele ("fragmentele din istoria unei lumi") pe care le 
cercetează ştiinţele experimentale pot fi manipulate de către un 
agent exterior. Acest agent a învăţat să reproducă stările initiale 
ale sistemelor in condiţii în lipsa cărora ele nu ar apărea. Din 
observaţii repetate, el învaţă apoi să cunoască posibilităţile de 
dezvoltare proprie sistemului . Sistemele pe care le studiază cer
cetătorii sociali nu pot, de regulă, să fie manipulate de către 
agenţi exteriori . în schimb ele pot fi manipulate de către agenţi 
interni. Aceasta înseamnă că predicţiile asupra dezvoltării siste
mului pot, în l imitele unui "know how"* omenesc, să fie făcute 
să devină adevărate, dar pot fi făcute să devină şi false. Această 
diferenţă, printre altele, dintre predicţia în lumea evenimentelor 
naturale şi aceea din lumea agenţi lor este cea pe care filozofi 
ca Isaiah Berlin şi Karl Popper au subliniat-o pe bună dreptate 
în polemicile lor împotriva a ceea ce ultimul a numit istorism.25 
Dar nu sînt sigur că ei, sau în această privinţă chiar "autorii de 
orientare istoristă" înşişi, nu au confundat uneori pretenţiile unui 
determinism de tipul predictibilitătii cu pretenţiile unui detenn�
nism de o natură cu totul diferită.26 

10. Dacă o acţiune poate fi explicată teleologic, ea este Într-un 
sens determinată, şi anume determinată prin anumite intenţii şi 
atitudini cognitive ale oamenilor. Dacă fiecare acţiune are o ex
plicaţie teleologică, atunci un gen de determinism universal va 
domni în istorie şi în viaţa societăţilor. 

* Este o expresie idiomatică, intrati in limbajul comun şi se traduce literal in 
limba română prin expresia "a şti cum� sau substantivat "pricepere�.(N. t_) 
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Pare foarte clar că n u  poate fi teleologic explicat orice com
portament al indivizilor. Un anumit comportament nu este cîtuşi 
de puţin intenţional. Dar acest tip de comportament nu este de 
mare interes pentru istorie sau pentru ştiîntele sociale. Poate că 
el ar putea să fie cu totul neluat în seamă în aceste domenii. Pe 
de altă parte, comportamentul înţeles intenţional nu poate fi ex
plicat fără excepţie în mod teleolog ic ca rezultat al unui raţio
nament practic. Se pare că acţiunea intenţională poate să rezulte 
din alegeri complet gratuite. (Cf. mai sus, cap. III, § 5.) Acţiu
nea care răspunde cerinţelor tradiţiei şi normei poate fi, de obi
cei, legată de un fundal teleologic. (Altfel, " presiunea norma
tivă" n-ar putea fi forta importantă care este de fapt în viaţa 
comunitătilor.) Dar în multe cazuri acest fundal teleologic ser
veşte numai ca o bază explicativă "îndepărtată" pentru acţiuni 
în cazurile individuale. 

Comportamentul care nu este înteles ca acţiune s-ar putea 
spune că nu are, sau nu are încă, un loc printre faptele recunos
cute ale istoriei sau ale ştiinţelor sociale. Acolo unde este con
siderat comportamentul individual, problema interpretării sale 
ca acţiune de un anumit fel (distinctă de simple "reflexe") este 
rareori, dacă este vreodată, relevantă pentru cercetarea istorică 
sau socială. Ceea ce fac agenţii este luat de obicei ca asigurat 
în descrierea pe care o dăm comportamentului lor. Dar în ceea 
ce priveşte comportamentul de grup situaţia este diferită. Aici 
problema ce face grupul, cînd indivizii care îl compun sînt ob
servaţi că fac anumite lucruri, este totdeauna pertinentă şi ade
sea probl ematică . (Cf. mai sus, § 1 . ) A răspunde la această între
bare constituie ipso facto un gen de explicaţie . S-ar putea spune 
că pentru a putea fi calificat drept fapt, materialul la îndemînă 
trebuie să fi trecut deja un test de expl icabilitate.27 

Detenninismul pe care îl reprezintă inţelegerea intenţională 
şi explicaţia teleologică ar putea fi numit o formă de ra/iona
lism. Ideea că orice acţiune este explicabilă din punct de vedere 
teleoJOgic ar însemna un raţionalism extrem. Mulţi susţinători 
ai aşa-numitului determinism au apărat de fapt în controversa 
clasică a liberului arbitru acest fel de înţelegere raţionalistă a 
actiunii (libere). Unii dintre ei au afinnat că poziţia determi
nistă, departe de a submina ideea de responsabilitate (morală), 
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este dimpotrivă necesară pentru a da socoteală de ea aşa cum 
se cuvine.28 Aceasta este, cred, în mod fundamental adevărat. 
Atribuirea responsabilităţii este o atribuire a intenţiei (intenţio
nalităţii) şi a luării potenţiale la cunoştinţă a consecinţelor pro
pri ilor actiuni . Este totuşi fals să asimilăm acest caz cu deter
minismul necesităţii cauzale. Din nou, orice pretenţie că 
acţiunea umană este determinată, in acest sens raţionalist-teleo
logic, va fi, de asemenea, falsă. 

De raţionalismul relativist , care priveşte acţiunile in lumina 
ţelurilor stabilite şi a atitudinilor cognitive ale agenţilor, trebuie 
să fie distins un raţionalism absolut , care atribuie un scop isto
riei sau proceselor sociale ca întreg. Acest scop poate fi gîndit 
ca fiind ceva imanent, aşa cum cred că trebuie să inţelegem no
ţiunea de spirit obiectiv şi absolut a lui Hegel. Sau el poate fi 
ceva transcendental, ca în diferite modele de explicare a lumii 
oferite de teologia creştină. Se poate năzui, eventual, la o com
binaţie a ambelor tipuri de perspective. Dar toate ideile de acest 
fel transcend graniţele unui studiu empiric al omului şi al so
ci etăţii, şi , prin urmare, de asemenea şi graniţele a ceva care ar 
putea să pretindă în mod rezonabil că ar fi "ştiinţa" în sensul 
mai larg al cuvîntului german Wissenschajt. Ele pot fi totuşi de 
un mare interes şi valoare. O interpretare teleologică a istoriei 
şi a soc ietăţii poate influenţa oamenii într-o varietate de feluri. 
O interpretare în termeni de scopuri imanente sau transcendente 
ne poate face să acceptăm lucrurile aşa cum se intîmplă, crezînd 
că ele servesc un scop necunoscut nouă. Sau ne poate împinge 
la acţiune în scopuri presupuse a fi stabilite nu prin voinţele 
contingente ale agenţilor individuali, ci prin însăşi natura lucru
rilor sau prin vointa lui Dumnezeu . 



Note 

I .  D o u ă  t r a d i ţ i i  

l .  Aproape toate "revolutiile" in ştiinţă probează inseparabilitatea des
coperirii noilor fapte de inventarea unei noi teorii pentru explicarea lor -
şi astfel relaţia strînsă dintre descoperirea faptelor şi formarea conceptelor . 
A se vedea, de exemplu, relatarea dată de Kuhn in 1 962, p. 56 şi passim, 
descoperirii oxigenului şi in1ăturării teoriei flogistice a combustiei . 

2. Cf. Popper, 1 935, Sect. 12; Hernpel, 1 942, Sect. 4; Caws, 1 965, Sect. 13 .  

3. Teza "identităţii structurale a explicaţiei ş i  predicţiei" a fost criticată de 
unii autori recenţi. Discuţia a primit un impuls decisiv din partea lui Scheffler, 
1 957 şi Hanson, 1 959. ConfIrmările şi respingerile tezei sint disecate cu 
măiestrie in Hempel, 1965, Sect. 2.4. Pentru apărarea tezei, a se vedea şi 
Angel, 1967. 

4. Loci classici ai confruntării dintre punctul de vedere "aristotelic" şi cel 
"galilean" sint cele două opere ale lui Galilei in formă de dialog, Dialoghi 
sui massimi sistemi tolemaico e copernicano, şi Discossi e demonstrazioni 
matematiche intorno d due nuove scienze. Se inţelege de la sine că ele nu 
dau o imagine istoric fidelă despre ştiinţa aristotelică şi metodologia sa. 
Dar ele schiţează cu admirabilă claritate cele două demersuri diferit orien
tate, spre explicarea şi spre inţelegerea fenomenelor naturale . O excelentă 
privire generală asupra contrastului dintre cele două tipuri de ştiinţă o re
prezintă articolul lui Lewin din 1 930/1 93 1 :  "În confruntarea dintre con
strucţia conceptuală în fizica aristotelică şi in cea galileană ne interesează 
mai putin, desigur, nuanţele personale ale teoriei lui Galilei şi Aristotel, 
cit unele diferenţe destul de importante ale modului lor de gindire,  care 
au fost decisive pentru orientarea cercetării reale in fizica aristotelic ă me
dievală şi in fizica postgalileană ."  

5.  Despre fundalul platonic al  noii ştiinţe a naturii care s-a născut in Re
naşterea tirzie şi Baroc, vezi Burtt, 1 924, Cassirer, 1 946 şi Koyre, 1 939. 

6. Aceşti termeni dau in cel mai bun caz doar o caracterizare parţială a 
contrastului. Deşi există o puternică accentuare a teleologiei la Aristotel 
şi în ştiinţa "aristotelică", nu toate explicatiile caracteristice modului lor 
de gindire sint teleologice. Explicaţiile aristotelice, incluzind multe din ca-
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zurile notorii, au fost date adesea in termeni de "facultăţi" şi "puteri", aso
ciate cu "esenţa" unei anumite substanţe. Se poate spune totuşi că astfel 
de explicaţii seamănă cu cele autentic teleologice prin aceea că ele sint 
explicatii ale conceptelor, mai degrabă decit ipoteze despre cauze. în mod 
similar, explicaţiile pe care Galilei şi ,,noua ştiinţă" le-au dat in locul celor 
ale ştiinţei aristotelice au fost departe de a fi întotdeauna cauza le în sens 
strict. Prototipurile de explicaţii galileene sînt explicaţii in termeni de legi 
care leagă fenomene măsurabile ce sint determinate in mod numeric de 
diferite determinaţii generice. Ele sînt astfel explicaţii in acord cu un mo
del de subsumare la legi (vezi mai jos, § 2 şi § 5) . Prin aceasta ele diferă, 
potrivit punctului de vedere adoptat in prezenta lucrare, de explicaţiile au
tentic teleologice . 

7. Termenul "mecanicist" trebuie utilizat cu prudentă. Explicaţiile ciber
netice şi teoretîc-sistemice care se conformează modelelor de subsumare 
la legi (vezi mai jos, §7) pot fi numite ,,mecaniciste" intr-un sens larg. Dar 
ele pot fi, de asemenea, in mod semnificativ distinse de explicaţiile care 
poartă această etichetă inlr-un sens mai restrins. 
8. Cf. MiU, 1865 şi referinţele la Comte şi pozitivism la Mil!, 1 843, in 
special Cartea VI. 

9. Există diferite moduri de a caracteriza "pozitivismul". ° caracterizare 
leagă pozitivismul de o teorie fenomenalistă sau senzualistă a cunoaşterii, 
iar pozitivismul modem de o teorie verificaţionistă a semnificaţiei. ° altă 
caracterizare il leagă de o concepţie ,,scientistă" şi "tehnologică" a cu
noaşterii şi utilizărilor ei. Mill este in mai mare măsură un pozitivist; in 
primul sens, decît este Comte. Pozitivismul lui Comte este inainte de toate 
o filozofie a ştiinţei . (Vezi Comte, 1830, "Avertismentul Autorului"). Am
biţia sa fmală ("primul scop", "scopul special"

*
) era de a fi apărătorul spi

ritului ştiinţific, "pozitiv", in studiul fenomenelor sociale. (Comte, 1830, 
Lecţia 1, SecI .  6.) Cu aceasta, el a combinat credinţa fermă în utilitatea 
cunoaşterii ştiinţifice pentru reforma socială . ,,0 . . . proprietate fundamen
tală . . .  în ceea ce eu am numit filozofie pozitivă, şi care trebuie fără indo
ială să merite mai mult decît oricare alta atenţia generală, pentru că ea este 
astăzi cea mai importantă pentru practică, este că ea poate fi considerată 
ca singura bază solidă a reorganizării sociale." (Comte, 1 830, Lecţia 1, 
Sect. 8.) Ca propovăduitor al atitudinii tehnologice faţă de cunoaştere, 
Comte poate fi comparat, cu destul interes, cu Francis Bacon. Ambii au 
contribuit în mare măsură la crearea unui anumit "climat ştiinţific de opi
nie", însă cu nimic la progresul real al ştiinţei . 

10. Comte, 1 830, ,,Avertisment": " . . .  prinfilozofie pozitivă . . .  eu inteleg stu
diul adecvat al aspectelor generale ale diferitelor ştiinţe concepute ca fiind 

* în original, în limba franceză, premier bul, special bul. (N.I.)  
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subordonate unei metode unice şi ca formînd părtile diferite ale unui plan 
general de cercetări". Comte, 1830, Lecţia 1, Sect. 10: "în ceea ce priveşte doc
trina, nu este necesar ca ea să fie una, ci este suficient ca ea să fie omoge
nă. Vom analiza, în acest curs, diferitele clase de teorii pozitive aşadar din du
blul punct de vedere, al unităţii metodelor şi al omogenităţii doctrinelor ." 

I l .  Comte, 1 830, Lecţia 1, Sect. 6 (asupra noţiunii de "fizică socială") şi 
Lecţia II, Sect. 1 1 . 

12.  Mill, 1 843, Cartea ru, Cap. XII; Comte, 1 830, Lecţia 1, Sect. 4 şi 24. 
Comte nu dă nici o descriere sistematică a explicaţiei. Principalul său ac
cent este pe predicţie. Cf. Cornte, 1 844, Partea 1, Sect . 3: "Astfel, verita
bilul spirit pozitiv constă indeosebi in a vedea pentru a prevedea, a studia 
ceea ce este in scopul de a prevedea ceea ce va fi, potrivit dogmei generale 
a invariabilităţ ii legilor naturale." 

13. Mill, 1 843, Cartea ru, Cap. XII, Sect. 1 :  "Se consideră că un fapt 
individual este explicat prin evidenţierea cauzei sale, adică prin enunţarea 
legii sau a legilor de cauzare, in raport cu care producerea sa este o con
secinţă." Comte a repudiat cercetarea "cauzelor".  El a asociat-o cu stadiul 
metafizic, "pre-pozitivist" in dezvoltarea ştiinţei. în ştiinţa pozitivă rolul 
cauzelor este luat de legile generale. Cf. Cornte, 1 830, Lecţia 1, Sect. 4,  
şi Comte, 1 844, Partea 1 ,  Sect. 3 .  

1 4 .  Cf. citatul din Mill, ma i  sus la n .  1 3 . Comte, 1830, Lectia 1, Sect. 2: "Ex
plicaţia faptelor . . .  nu este de acum Înainte decît legătura stabilită intre 
diversele fenomene particulare şi anumite fapte generale." 

15. Mill, 1 843, Cartea VI, Cap. III, Sect. 2 :  "Se poate spune că există o 
ştiinţă a Naturii Umane in măsura in care adevărurile aproximative, care 
compun cunoaşterea practică a umanităţii, pot fi puse in evidentă drept 
corolare ale legilor universale ale naturii umane pe care ele se sprijină." 
16. Cf. Cornte, 1844, Partea 1, Sect. 6. 
17. Comte, in special, era conştient de această legătură cu traditia. Cf. 
Cornte, 1830, Lectia 1, Sect. 5. După Comte, prin Bacon şi Galilei, ştiinţa 
a intrat în mod definitiv in stadiul pozitiv. 

18. Windelband, 1 894. 

19. Droysen, 1 858. Distincţia metodologică făcută de Droysen a avut la 
origine forma unei trihotomii : metoda filowfică, metoda fizică şi metoda 
istorică. Ţelurile acestor trei metode sint a şti (erkennen), a explica, şi a 
inţelege. Despre Droysen şi metodologia sa hermeneutică asupra istoriei, 
vezi Wach, 1926/1933, Vot III, Cap. II. 

20. Vezi Dilthey, 1883; 1884; 1 894; 1 900; 1 9 1 0. Despre hermeneutica lui 
Dilthey, vezi Stein, 19 1 3 .  Despre istoria conceptului de Verstehen la mo
dul general, vezi Apel, 1955. 
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2 1 .  Lucrarea care a introdus termenul de Geisteswissenschaft pare să fi 
fost traducerea Logicii lui Mill de către Schiel in 1 863.  Cartea VI a lui 
Mill este numită în traducere Von der Logik der Geisteswissenschaften 
oder moralischen Wissenschaften. Dilthey a fost acela care a făcut ca ter
menul să devină curent. Cf. Frischeisen - Kohler, 1 9 1 2 .  

22. Teoria psihologică a lui Simmel despre inţelegere ş i  despre cunoaşte
rea istorică este expusă în Simmel, 1892, in special Cap. I, şi Simmel, 1 9 1 8 .  

23 . Droysen, 1 857/ 1 937,  spusese deja: "Întelegerea noastră istorică este 
cu totul de acelaşi fel cu înţelegerea celui ce vorbeşte cu noi ." NOţiunea 
lui Dilthey de intelegere (Dilthey, 1 883 şi 1 894) a fost la origine puternic 
"psihologică" şi "subiect ivistă". Mai tirziu (Dilthey, 1 9 10) ,  in mod aparent 
sub influenţa crescîndă a lui Hegel, el a insistat asupra caracterului "obiec
tiv" al rezultatelor metodei înţelegerii. Vezi şi Dilthey, 1 900, în special 
Appendix, pp. 332-338.  

24. Termenul de "sociologie" este folosit de asemenea in Mill, 1 843. 

25 . Punctul de vedere metodologic al lui Durkheim este mai bine studiat 
în Durkheim, 1 893 şi 1894. în ciuda atitudinii sale pozitiviste, unele din 
principalele idei ale lui  Durkheim, de exemplu acelea referitoare la "repre
zentările colective'" ale conştiintei sociale, ar putea fi în mod profitabil rein
terpretate, cred eu, in termenii unei metodologii hermeneutice a întelegerii . 

26. Despre poziţia lui Weber, vezi in special Weber, 1 9 1 3  şi Weber, 1 92 1 ,  
Partea I, Cap. I. 

27. Marx arată o marcată ambivalentă intre o orientare "cauzalistă", 
"scientistă" pe de o parte, şi una "hermeneutic-dialectică", "teleologică" 
pe de altă parte. Această ambivalentă, printre altele, invită la interpretări 
radical diferite ale mesajului său filozofic. În această privinţă, Marx poate 
fi comparat, intr-un mod ce nu este lipsit de interes, cu Freud, in a cărui 
operă cercetarea natural-ştiinţifică explicit orientată spre explicaţii cauza le 
zădărniceşte adesea o hermeneutică implicită şi o tendintă teleologică a 
gindirii. În cazul ambilor autori avem impresia că gindirea lor a fost într-o 
anumită măsură incătuşată şi deformată de "galileanismul" dominant, atît 
al ştiintei cît şi al filozofiei ştiinţei (Pozit ivismul) din timpul lor. 

28. Pentru Hegel despre necesitate şi lege, vezi Hegel, 1 8 1 2/ 1 8 1 6, Cartea 
II, Sec!. 1, Cap. 3 ("Der Grund") şi Hegel, 1 830, Sec! . 1 47- 1 59. Ideile lui 
Hegel asupra cauzalităţii, necesităţii şi explicatiei pot fi studiate mai bine, 
probabil, in manuscrisul timpuriu cunoscut sub numele de Jenenser Logik, 
pp. 40-76. Asupra conceptelor de lege şi necesitate în filozofia marxistă, 
vezi Rapp, 1 968. Marx a vorbit adesea despre legile sociale ca avind o 

* în original, in limba franceză, reprisentatio/lS co/lectives.(N-t. )  
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"necesitate de fier", sau ca acţionînd cu "inexorabilitatea legilor naturii". 
Cf. Marcuse, 1 94 1 ,  pp. 317 şi unn., şi Kon, 1 964, voI. I, p. 290. Vezi de ase
menea capitolul despre cauzalitate şi necesitate in natură in Lenin, 1909. 

29. Această schemă, atribuită adesea lui Hegel, este o invenţie a lui Fichte. 
Hegel nu a folosit-o explicit, dar se poate spune pe drept cuvint că ea se 
aplică la foarte multe ,,mişcări de gindire" caracteristic hegeliene şi, de 
asemenea, marxiste. 

30. Cf. Litt, 1953, pp. 22 pînă la sfirşit (Evolution und Dialektik). 
3 1 .  Cf. Hartmann, 1 923 şi Marcuse, 1 94 1 ,  pp. 40 şi urm. şi p. 1 22 .  

3 2 .  Pentru Hegel despre teleologie, vezi Hegel, 1 8 1 2/ 1 8 1 6, Cartea II, 
Sect . III, Cap. 2. Explicaţia "mecanicistă" nu ne dă o inţelegere deplină a 
fenomenelor din natură; explicaţia este completată numai cind este situată 
intr-o perspectivă teleologică . Caracterul "aristotelic" şi teleologic al idei
lor lui Hegel şi Marx este subliniat şi bine documentat in Wilenius, 1967. 
Sînt îndatorat autorului pentru a mă fi ajutat in eforturile mele de a înţelege 
gîndirea hegeliană şi marxistă. Asupra teleologiei implicate in marxism, 
vezi şi Ch. Taylor, 1 966. 

33 . Problema relaţiei lui Dilthey, şi in general a fllozofilor metodologiei 
hermeneutice, cu Hegel este complexă. Dezvoltarea lui Dilthey de la o 
pozitie mai mult "psihologist-subiectivistă" spre una mai mult "hermeneu
tic-obiectivistă" a fost in acelaşi timp o orientare crescîndă spre Hegel şi 
spre tradiţia hegeliană. (Cf. mai sus, n. 2 3 .) Asupra acestor conexiuni, vezi 
şi Marcuse, 1932,  in special pp. 363 şi urm. ,  şi Gadamer, 1 960, in special 
Partea II, Sect. 2.  De o imI ortanţă decisivă pentru redeşteptare a interesului 
pentru Hegel în acest secol a fost Dilthey , 1905 . 

34 . Un reprezentant caracteristic al acestor moştenitori recenţi ai pozitivis
mului este Karl Popper. El a criticat întotdeauna cu vigoare pozitivismul 
Cercului de la Viena şi "inductivismul" unui amunit tip de filozofie pozi
tivistă a ştiinţei. Dar antipozitivismul oarecum paricid al lui Popper şi al 
urmaşilor săi nu ne îngăduie să punem în umbră aici continuitatea istorică 
şi nici să estompăm contrastele faţă de alte curente recunoscut antipoziti
viste din filozofia contemporană. tn mod esenţial, curentul de gindire nu
mit uneori rafionalism critic este un susţinător în epoca noastră al unei 
traditii intelectuale ai cărei doi mari clasici sînt Comte şi Mill . Cf. Albert, 
1 968 . 

35 . De către Karl Popper, de exemplu, în Popper, 1 935, Sect. 1 2 .  Mai 
tirziu Popper a pretins, impotriva lui Hempel, că el este iniţiatorul acestei 
teorii chiar, pe care o numeşte "explicaţie cauzaIă" . (popper, 1945, 
Cap.XXV, Sect. 2.) De fapt, teoria explicaţiei "Popper-Hempel" a fost un 
loc filozofic comun chiar de pe vremea lui Mill şi Jevons. Cf. Ducasse, 
1 925 : ..tn esenţă explicaţia constă în a oferi o ipoteză asupra faptului, care 
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stă in raport cu faptul ce unnează a fi explicat aşa cum stă antecedentul 
in raport cu consecventul ,  într-o lege deja cunoscută." Hobart 1 930, 
p. 300: "A explica un eveniment înseamnă a arăta că el a trebuit să se 
producă aşa cum s-a produs. Aceasta înseamnă a-l evidenţia ca efect al 
unei cauze, cu alte cuvinte, ca un caz particular al unei legi." Exemplele 
ar putea fi uşor multiplicate. 

36. Dray, 1957, p. 1 .  

37 . Contribuţiile principale ale lui Hempel la teoria explicaţiei, incepind 
cu lucrarea din 1942 asupra legilor generale in istorie, sint adwlate in 
Hempel, 1965. Importantă este şi Hempel, 1962/1966. 

38. Distinctia dintre cele două tipuri de modele explicative a fost !acută 
pentru prima dată, după cite ştiu eu, in Hempel, 1959. El a rafinat-o mai 
tîrziu in Hempel, 1962; 1962/1 966; şi 1965. Analiza lui Hempel asupra 
celui de-al doilea model a suferit modificări ce pot fi studiate in lucrările 
citate. Terminologia sa a cunoscut de asemenea fluctuaţii. în diferite rin
duri Hempel numeşte explicaţia care nu este de tip deductiv ca "induc
tivă", "statistică", "probabilistică" şi "inductiv-statistică". 

39. Atît terminologia cit şi semnificaţiile termenilor oscilează. Eu prefer 
perechea de tenneni explanan-s (pl. explanaruia) şi explanandum. Primul 
membru al perechii este de obicei definit (inţeles) astfel incit să includă 
atit baza explicaţiei cît şi legile de acoperire. Vezi Hempel-Oppenheim, 
1 948, Sect . 2. Mi se pare, in mare măsură pentru raţiuni terminologice, 
mai convenabil de folosit explanan-s pentru a semnifica numai baza, adică 
enunţurile despre faptul individual din care, in conjuncţie cu legile, este 
dedus explanandum-ul .  

40. Cf. von Wright, 1963 a, Cap. 11, Sect . 6. 

4 1 .  Versiunea originală a exemplului care este aici parafrazat se găseşte 
in Hempel, 1 942, Sect. 2. 1 .  

42. N u  există nici o formă standard neechivocă a modelului (cf. mai sus, 
n. 38) .  Se poate spune că discuţia noastră se referă numai la o versiune a 
modelului. 

43 . îndoieli asupra eficacităţii explicative a modelului au fost exprimate 
şi discutate în literatură şi inainte. Vezi Gluck, 1 955, Scriven, 1 959, Dray, 
1963 . Observatiile !acute de Scriven şi Dray sint legate de critica modelu
lui dat in text. Explicatiile inductiv-probabilistice, ca să folosim exprimarea 
fericită a lui Scriven, "aruncă autoritatea asupra cazului individual". "Un 
eveniment", spune Scriven, "poate răpăi in interiorul unei retele de legi sta
tistice, dar este localizat şi explicat prin situarea sa în reţeaua nornică" (ib.). 
44. Asupra distincţiei dintre evenimentele şi stările individuale şi gene
rice, vezi mai jos, Cap. II, §4, şi von Wright, 1963 a, Cap. II, Sect. 5. 
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45. Asupra rolului probabilităţii în analiza cauzală, vezi Suppes, 1 970. Au
torul defmeşte noţiunea de cauză în termeni probabiIistici (p. 12) .  Printr-o 
cauză prima facie a unui eveniment el inţelege un alt eveniment astfel incit 
probabilitatea initială a primului eveniment este mai mică decît proba
bilitatea primului eveniment fiind dat cel de al doilea. Eu mă indoiesc că 
această uti lizare este in acord cu vreo folosire naturală sau comună a "cau
zei" (sau a "cauzei prima facie") .  Dar nu văd nici o obiectie ca să vorbim 
de relevanJa (producerii) unui eveniment pentru probabilitatea (producerii) 
unui alt eveniment, ca tip de relevanţă "cauzaIă". 

46. Totdeauna Hempel a insistat asupra distincţiei . Relatia explicaţiei cau
zale cu explicaţia nomologic-deductivă în genere este discutată in detal iu 
în Hempel, 1965, pp. 347 şi unn. MiIl, 1 843, Cartea III, Cap. XII, Sect. 1 ,  
şi Popper, 1935,  Sect. 1 2, par să identifice, implicit, explicaţia cauzală cu 
explicaţia prin legi generale. 

47. N. Hartmann, 1 95 1  distinge între teleologia proceselor, a formelor şi 
a întregilor. Ayala, 1970, p. 9, menţionează trei cazuri de teleologie în 
biologie, (a) "cînd starea finală sau scopul este conştient anticipat de către 
agent" ; (b) sisteme cu autoreglare; (c) "structuri desemnate in mod anato
mic şi fiziologic să indeplinească o anumită funcţie". 

48. Pentru comentarii critice asupra lucrării, vezi R. Taylor, 1 950 a, şi 
1 950 b şi replica lui Rosenblueth şi Wiener, 1 950. 

49. R. Taylor, 1 950 a, numeşte punctul de vedere al lui Rosenblueth, Wie
ner şi Bigelow, o conceptie "mecanicistă" a fmâlitătii.  Termenul "meca
nicist" trebuie, totuşi, folosit intr-un sens larg care, cred .eu, este mai bine 
acoperit de tennenul "cauzalist" . Cf. ma i sus, n. 7 .  

50. Autorii înşişi nu-şi numesc demersul "cauzal". E i  sînt, dimpotrivă, 
preocupaţi să distingă între cauzalitate şi notiunea lor de teleologie . Aceas
ta mi se pare că restrînge prea mult tennenul "cauzal" . 

5 1 .  Autorii, strict vorbind, au argumentat pentru o restrîngere a notiunii 
de "comportament teleologic" la "reactii indreptate spre tintă care sint con
trolate prin eroarea reacţiei". "Comportamentul teleologic devine astfel si
nonim cu comportamentul controlat prin feedback negati v." (Rosenblueth, 
Wiener, Bigelow, 1 943.)  

52 . Braithwaite, 1953, Cap. X; Nagel, 1 96 1 ,  Cap. XII.  Selecţiuni repre
zentative din ambele lucrări sînt retipărite în Canfield (00.), 1 966. Braith
waite adoptă în mod expres concepţia că explicaţia teleologică, atît cea a 
activităţilor intentional directionate spre scop, cît şi in privinta comporta
mentului  teleologic in general, este reductibilă la (fonne de) explicaţie cau
zală. Atitudinea lui Nagel în legătură cu problema reductiei telt<ologiei la 
modelele explicative cauzale (nonteleologice) este mai prudentă. Pare să 
fie o redare fidelă a poziţiei lui Nagel dacă spunem că el consideră expli-
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caţiile teleologice în biologie "reductibile" la expli catiile cauzale. Pentru 
discutii recente ale acestor probleme, vezi Ackermann, 1 969 şi Ayala, 
1 970. 

53 . Asupra semnificaţiei generale şi filozofice a ciberneticii, ef. David, 
1965; Klaus, 1961;  Lange, 1962; şi Wiener, 1948.  

S4 .  Cf. Lange, 1 962 , Cap. 1. 
SS. Comte, 1 830, Lecţia r, Sect. 10: "Caracteristica fundamentală a filo
zofiei pozitive este de a privi toate fenomenele ca fiind supuse la legi na
turale invariabile ." 

56. Asupra notiunii de independenţă logică, vezi şi Cap. II, § 4 ,  şi Cap. 
III, § 3 ,  

57. Este evident corect c ă  schema explicaţiei nomologic-deductive În ceea 
ce poate fi numită forma sa "tradiţională" nu este un enunt adecvat al con
diţiilor pe care trebuie să le satisfacă o explicaţie de tip nomologic-deduc
tiv. A admite aceasta nu este totuşi o critică serioasă a teoriei explicaţiei 
prin subsumare la legi. Adecvarea schemei lui Hempe\ şi alte condiţii care 
îi pot fi impuse sînt discutate in Eberle, Kaplan şi Montague, 1 96 1 ;  Fain, 
1 963 ; Kim, 1 963; Ackermann şi Stennes, 1 966. 

58. Poziţia numită convenţionalism în ftlozofia ştiintei este asociată, la origi
ne, cu numele lui Henri Poincare. Sursa principală este Poincare, 1902, 
Cap. V-VII. Poziţia, atunci cind este dusă la extrem, este mai bine stu
diată, cred, in lucrările lui Hans Comelius şi Hugo Dingler. Asupra con
venţionalismului, vezi şi von Wright, 1 94 1/1 957, Cap. III. 
59. Cf. von Wright, 1 94 1 /1957, Cap. III, Sect. 4, şi von Wright , 1 95 1 ,  
Cap. VI, Sect. 2 .  

60 .  Multi reprezentanţi ai conventionalismului a u  fost din punct de vedere 
filozofic inrudiţi cu pozitivismul. Acesta este adevărul, nu în cele din urmă 
şi în ceea ce îi priveşte pe convenţionaliştii radicali. Cf. Ajdukiewicz , 
1 934; Comelius, 1 93 1 ; Oingler, 1 93 1  şi 195 3 .  

6 1 .  Reintroducerea in dezbaterea modernă a ideii de necesitate naturală şi 
a concepţiei despre legile naturii ca principii de necesitate se datoreşte in 
principal lui William Kneale . Vezi Kneale, 1949 şi 196 1 .  în mod semni
ficativ, Kneale este () autoritate de frunte în istoria logicii modale şi a lo
gicii în general. Pentru discuţii asupra ideii de necesitate naturală vezi şi Ner
lich şi Suchting, 1967, Popper, 1967, şi Maxwell , 1968. 

62. Termenul "nornic" a fost sugerat de către W. E. Johnson: "Eu aş pro
pune ca nomic (de la gr. nomos, lege) să fie substitutul pentru necesar În 
contrast cu contingent. Astfel, o propoziţie nornică este aceea care exprimă 
o lege pură a naturii," (Johnson, 192 1/ 1 924, Partea 1, Cap. IX, Sect. 7.) 
Johnson a distins necesitătile nomice non-logice de universalii faptice. Pri-
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mele le implică pe ultimele, dar nu şi invers. S e  poate spune că punctele 
de vedere ale lui Johnson despre legile naturii le anticipează pe cele ale 
lui Kneale. 

63 .  Despre această problemă vezi in special Goodman, 1954 (in care este 
retipărit Goodman, 1947), pp. 17-27, 45 şi unn., 73-83 şi passim. 
64. Von Wright, 1 957. 

65. lb. , p. 153 . 

66. Pentru o orientare generală, vezi David, 1 965. Despre cibernetică in 
ştiinţele sociale, vezi Bucldey, 1967 şi BuckIey (ed.), 1968; o bună privire 
generală asupra aplicării cibemeticii in legislatie este în Losano, 1969 . 

67. Un enunt foarte clar, cu o apărare abil argumentată a punctului de 
vedere al explicatiei prin subsumare la legi cu privire la explicaţii dispo
ziţionale ale acţiunilor în termenii raţiuni lor ce motivează sint date in 
Hempel, 1965 , pp. 469-487. 

68. Hempel, 1962/1966, p. 107. 

69. "Dacă explicăm, de exemplu, prima împărţire a Poloniei în 1 772 evi
denţiind că n-ar fi fost posibil ca ea să reziste puterilor aliate ale Rusiei, 
Prusiei şi Austriei, atunci utilizăm in mod tacit o lege banală universală 
cum ar fi: «Dacă dintre două armate, care sint aproximativ egal de bine 
înarmate şi conduse, una are o .,uperioritate covirşitoare în oameni, atunci 
cealaltă niciodată nu va învinge • • •  » O astfel de lege ar putea fi descrisă 
ca o lege a sociologiei puterii militare, dar este prea banală pentru a ridica 
o problemă serioasă pentru cercetătorii in sociologie sau Il le stirni inte
resul." (Popper, 1945, Cap. XXV, Sect. 2.) Această observaţie poate fi 
adevărată. Dar cine ar visa la "explicarea" impărţirii Poloniei în termenii 
taciti ai unei astfel de "legi a sociologiei"? Este remarcabil cît de bine 
reuşesc apărătorii teoriei explicaliei istorice prin subsumare la legi să evite 
exemplele relevante. 

70. Acesta este exemplul-model al lui Oray. Vezi Dray, 1 957, pp. 25, 33 
şi urrn., 5 1 , 97, 102, 1 34. Exemplul a fost introdus in discuţie de către P. 
Gardiner. Vezi Gardiner, 1952, pp. 67, 87 şi urm. Parafrazarea exemplului , 
dată aici, are o întorsătură putin diferită de exemplul discutat de Dray şi 
Gardiner. 

7 1 .  Dray, 1957, Cap. V. El şi-a clarificat mai tîrziu pozitia in Dray, 1963. 
Hook (ed.) conţine numeroase contribuţii la analiza modelului de expli
catie a actiunii propus de Dray. 

72. Modelul de explicaţie al lui Dray a fost criticat de Hempel din punctul 
de vedere al teoreticianului legii de acoperire, in Hempel, 1962 şi apoi in 
Hempel, 1965, SecI. 10.3 .  O critică dintr-o perspectivă care este în mod 
esenţial favorabili lui Dray este prezentată in Donagan, 1964. Donagan 
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face o distincţie între actiuni inteligibile şi acţiuni rafionale. Alegerea de 
către Dray a termenului poate fi, oarecum, nefericită. Ea sugerează cu 
uşurintă o interpretare ,,rationalistă" a Istoriei intr-un sens mai tare decit 
a voit în realitate Dray insuşi . (Cf. mai jos, Cap . IV, § 1 0.) Pentru o dis
cuţie critică a concepţiei lui Dray, vezi şi Louch, 1966. 

73 . Despre relatiile dintre filozofia analitică recentă şi filozofia inţelegerii 
(Verstehen), vezi Gardiner, 1966. 

74. Se poate spune că împart acest merit cu Hampshire, 1 959 .  

75 . Anscombe 1 957, Sect. 33 .  Neglijarea rationamentului practic nu a 
fost, totuşi, atît de completă pe cit pare să creadă Anscombe. Doctrina lui 
Hegel despre ceea ce el numea ocazional şi "Raţionamentul aCţiunii'" este 
izbitor de similară cu ideea silogismului practic aşa cum este ea tratată în 
prezenta lucrare. În schema hegeliană de inferenţă practică, prima premisă 
este produsă de unnărirea scopului de către subiect ( "Scopul subiectiv" *\ 
a doua premisă este constituită din mijloacele avute in vedere pentru scop, 
iar concluzia constă in "Obiectivarea" teiului în acţiune ("Scopul reali
zat"**\ Hegel scrie: "Scopul se leagă printr-un mijloc de Obiectivitate şi, 
in aceasta, cu el însuşi . . .  Mijlocul este astfel tennenul mediu formal al 
unui raţionament formal; el este ceva exterior fată de extrema scopului 
subiectiv, precum şi, din aceste cauze, faţă de extrema Scopului obiectiv." 
(Hegel, 1 8 1 2j I 8 1 6, Cartea Il, Sect . III, Cap. 2 B) . îi sint îndatorat domnului 
J uha Manninen pentru aceste observaţii despre afinităţile dintre Aristotel 
şi Hegel. 

76. Aristotel, Ethica Nicomachea, 1 1 47 a 25-30. 

77 . Anscombe, 1 957, Sect. 33.  Punctul a fost de atunci un obiect de con
troversă. KeIll1Y, 1 966 argumentează pentru caracterul sui generis al ratio
namentului practic .  Jarvis, 1 962, argumentează impotriva lui. O pozitie 
mediatoare este adoptată în Wallace, 1969. 

78 . Acest punct de vedere va fi, desigur, contestat de către aceia care 
adoptă ceea ce în Cap. II, § 4, mai jos, este numit un punct de vedere 
"cauzalist" despre validitatea argumentelor practice. 

79. Melden, 1 96 1 ;  Kenny, 1 963 ; d'Arcy, 1 963 ; şi Brown, 1 968, pentru 
a-i menţiona numai pe ciţiva dintre cei mai importanţi . 

80. Pentru o apărare a modelului explicatiei prin subsumare la legi in ca
zul actiunilor, precum şi a ideii că actiunile au cauze, vezi Brandt şi Kim, 
1 963 ; Davidson, 1 963; şi Churchland, 1 970. Un model de explicatie "me-

* în original, in limba germană, Schlufl des Handelns. (N. I.) 
** în original, in limba gertrulnă, der subjektive Zweck. (N. I. ) 

*** în original, in limba germană, der ausgefiihrle Zweck. (N. I.) 
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canicistă" , care utilizează ideile cibernetice, este propus in Ackennann, 
1 967. Cea mai recentă lucrare de importanţă majoră asupra teoriei expli
caţiei şi a filozofiei ştiinţei in general, StegmUller, 1 969, se înscrie in mod 
decis in traditia pozitivismului şi a empirismului logic . Ar trebui de ase
menea menţionat că cele patru lucrări în colecţia Vesey (00.), 1 968 care 
tratează problema acţiunilor şi a cauzelor, adică acelea ale lui Kolnai, Hender
son, Pears, şi Whiteley, toate, apără un punct de vedere cauzalist despre 
mecanismul moti vaţional al acţiunilor. 

8 1 .  In Winch, 1964 există o discuţie interesantă despre aplicaţiile concep
telor sale la antropologia socială şi la înţelegerea culturilor primitive. 

82. Winch, 1%4 b contestă că el încearcă să schiteze o metodologie a 
ştiinţelor sociale. Acesta este adevărul, dacă prin metodologie se intelege, 
în mod aproximativ, o evaluare a metodelor utilizate de savanţi. Dar nu 
este adevărat dacă prin termen se intelege, ca aici, filozofia metodei . 

83. Vezi critica în Louch, 1963, şi răspunsul autorului, Winch, 1964 b. 

84 . Cf. Wilenius, 1 967, p. 1 30. Un filozof din curentul principal al feno
menologiei, a cărui gindire despre natura realităţii sociale şi despre meto
dologia ştiinţelor sociale are afmităli cu Winch, este Alf.red Schiitz (1 899-
1 959). Cartea sa, Der sinnhafte Aujbau der sozialen Welt, eine Einleitung 
in die verstehende Soziolo[,:e, a apărut in ajunul eclipsei culturii in Europa 
şi a rămas in chip straniu ignorată, chiar şi după ce autorul şi-a găsit re
fugiu în S.U.A. Operele alese ale lui Schiitz in engleză, ce includ o parte 
substanţială din Der sinnhajte Aujbau, au fost publicate postum (Schiitz, 
1 964). 

85 . Cf. Yolton, 1966, p. 16. 

86 . Sursa principală este Gadamer, 1 960. Poate că s-ar putea, cu precauţia 
cuvenită, să se facă o distincţie clară intre filozofii henneneuţi de orientare 
dialectică şi cei de orientare analitică. Termenul "filozofie hermeneutică" 
ar putea fi atunci utilizat ca nume generic pentru ambele orientări. Aceasta 
ar servi scopului de a trasa o graniţă mai clară decit a fost gindită pină 
acum intre filozofia analitică ce coboară din Wittgenstein cel tirziu şi fi
lozofia analitică de orientare pozitivistă sau empirist-logică. Cu timpul, o 
astfel de regrupare va da probabil mai multă dreptate morfologiei orientări
lor în gindirea contemporană în loc să plaseze filozofia lui Wittgenstein 
sub eticheta de "analitică" şi să privească filozofia hermeneutică de pe 
continent ca o variantă fundamentală a fenomenologiei. 

87. Despre locul limbajului in filozofia hermeneutică, vezi culegerea de 
articole editate de Gadamer, 1 967. Aici ar trebui menţionat, de asemenea, 
recentul interes pentru concepţia despre limbaj implicată in gindirea lui 
Hegel. Vezi Lauener, 1 962, Simon, 1 966, şi Derbolav, 1 970. 



1 84 Explicalie şi inlelegere 

88. La origine, arta interpretării doclUDentelor scrise. Despre istoria ter
menului şi a mişcării intelectuale, vezi Apel, 1 966; Dilthey, 1 900; Gada
mer, 1 960; şi Wach, 1 926/1933 .  

89 .  Despre această afmitate, vezi Apel, 1966 . Despre relatia dintre filozo
fia analitică şi hermeneutică in general, vezi Apel, 1965{ 1 967; Habermas, 
1 967; şi Gadamer, 1 969. 

90. Cf. Apel, 1 965/1 967; 1 968; şi Radnitzky, 1968, VoI. II . 

9 1 .  Radnitzky 1 068, VoI. IT, pp. 106 şi urm. Despre critica fnlelegerit şi 
a metodologiei hermeneutice din punctul de vedere al filozofiei analitice 
şi al pozitivismului, vezi Neurath, 1 93 1 , p. 56; Hempel, 1 942, Sect. 6; Hem
pel-()ppenheim, 1948, Partea 1, Sect. 4; Hempel, 1 965, Sec!. 1 0.3;  Abel, 
1 948; Martin, 1969. 

92. Distincţia dintre cele două orientări pare să fi fost făcută pentru prima 
dată de către Krajewski, 1963 . Vezi şi Kusy, 1970. 

93 . Surse pentru studiul impactului cibemeticii asupra materialismului 
dialectic marxist sint Klaus, 1 96 1 ,  şi Kirchenmann, 1 969. 

94 . Cf. Klaus, 1 961 , pp. 290-324; Lange, 1 962 . 

95 . Cf. Krajewski, 1 963 şi Skolimowski, 1 965 . 

96. Skolimowski, 1 965, p. 245. 

97. Numele pare să fi fost sugerat pentru prima dată de către Adam 
Schaff, in Schaff, 196 1 .  Conceptiile grupate sub această denumire consti
tuie un mănunchi foarte amestecat, unele fiind mai "ortodoxe", altele mai 
"revizioniste". Vezi colecţia de eseuri în ediţia Fromm, 1 965 . Vezi şi Mar-
kovic, 1 969: "Marxismul azi este intr-adevăr un intreg mănunchi de 
orientări şi tendinte opuse." 

98. Operele lui Lulaics despre tinăruI Hegel şi despre tînărul Marx (Lu
laics, 1948 şi 1 955) au fost de o mare importanţă pentru reorientarea he
geliană a filozofiei marxiste. Lulaics, 1 948, este violent polemic cu lucra
rea lui Dilthey din 1 905 despre tînărul Hegel, care însă a fost crucială 
pentru reinvierea interesului pentru Hegel, la inceputul acestui secol . 

99. Se poate spune că Şcoala de la Frankfurt (Horkheimer, Adomo, Mar
cuse, Habermas) ocupă o poziţie la intersecţia filozofiei hermeneutice cu 
marxismul umanist . 

100. Sartre, 1 960. Despre Sartre şi marxism, vezi Desan, 1965 . 

* în original, in limba gennană, Verstehen. (N t. )  
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I I .  Cauzalitate ş i explicaţie cauzală 

1. Vezi Hume, 1 739, Cartea 1, Partea III, SecI. 1 şi SecI. 14,  şi, in special, 
Hume, 1 748, Seci . IV, Partea 1 .  

2 .  Hume, 1 7 39, Cartea 1, Partea m, SecI. 1 4; Hume, 1 748, SecI . IV, Par
tea 2, şi Seci. VII, Partea 2 . 

3. Pentru o privire de ansamblu asupra eforturilor de a rezolva "Problema 
lui Hume", vezi von Wright, 1 941/ 1957. 

4.  Dictum-ul este din C.D. Broad, in Broad, 1 926. 

5. Aceasta au sustinut-o filozofi atît de diferiţi in poziţia lor generală 
cum au fost Comte (ef. mai sus, Cap. 1, § 2) şi ColIingwood. Cornte, 1 844, 
Partea 1, Sect . 3: "Revoluţia fundamentală ce caracterizează maturitatea 
inteligentei noastre consistă in mod esential in a substitui peste tot determi
narea inaccesibilă a cauzelor propriu-zise cu simpla investigare a legilor, 
adică a relaţiilor constante care există intre fenomenele observate."  Com
te, 1 85 1 , mtroducere. Collingwood, 1940, p. 327 . Cf. şi Donagan, 1962, 
p. 1 45. 

6. Russell, 19 12/19 13,  p. 17 1 .  

7 .  lb ., p .  184 .  

8.  Nagel, 1965, p .  12. 

9 .  Suppes, 1970, p. 5. 

10. Russell, 1 9 1 2/1 9 1 3  şi Campbell, 192 1 ,  pp. 49-57. 

I l .  Cf. Popper, 1935, § 12.  Relaţia dintre explicatia cauzală şi explicaţia 
prin subsumare de tip nomologic -deductiv este discutată in detaliu in Hem
pel, 1965, Sect . 2 .2 .  După Hempel, orice explicaţie cauzală este nomolo
gic-deductivă , dar nu orice explicaţie nomologic-deductivă este cauzală. 

12.  Este folositor de notat aici distincţia dintre explicarea faptelor, cum 
ar fi apariţia lUlUi eveniment, şi "explicarea ", dacă ar fi să o numim aşa, 
a legilor (ştiinţifice) . în această carte eu discut numai primul tip de expli
caţii . în acord cu părerea comună, deşi greu de apreciat drept incon
testabilă, explicarea legilor constă 1n derivarea lor din legi mai generale 
sau in a arăta că ele sînt cazuri speciale ale legilor mai generale. Aceasta 
este explicaţia nomologic-deductivă de tipul subsurnării la legi . Cf. MiII, 
Cartea a III-a, Cap. XIII, şi Braithwaite 1 953, Cap. XI. "Se spune că o 
lege sau unifonnitate a naturii este explicată cînd sînt puse în evidenţă o 
altă lege sau legi, faţă de care prima lege nu este decit un caz, şi din care 
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ea ar putea fi dedusă." (MiIl) "A explica o lege inseamnă a pune in evi
dentă o multime stabilită de ipoteze din care legea să rezulte." (Braith
waite) Aceasta, totuşi, nu este "explicaţie cauzală" - cel puţin nu într-un 
sens foarte corect al acestui termen. Despre o lege nu s-ar putea spune in 
mai mare măsură că ea "cauzează" ca o altă lege să fie validă, decit că 
adevărul lui 2n> n "cauzează" ca 23 să fie mai mare decît 3 .  

13 .  Asupra distincţiei dintre diferitele concepte de conditie şi  elementele 
logicii lor, vezi von Wright, 1 95 1 ,  Cap. III, SecI. 2. Despre relaţia dintre 
conceptele condiţ iei şi ideile cauzale, vezi şi Mackie, 1 965, Marc-Wogan, 
1 962, Scriven, 1 964, şi Vanquickenbome, 1969. 

14. Despre semnificatia lui "generic", vezi mai jos, § 4 .  

15 .  Lucrarea de pionierat în acest domeniu este Broad, 1930. Pentru o 
tratare mai completă vezi von Wright, 1 9 5 1 ,  Cap. IV. Pentru un rezumat, 
vezi von Wright, 1 94 1/1 957, Cap. IV, SecI. 3 - 5, din ediţia revizuită. 

16. Multă confuzie in discuţia asupra cauzalităţii şi în logica inductivă a 
luat naştere datorită eşecului de a distinge diferitele relaţii de conditionare. 
Astfel in Hume, 1748, Seci. VII, Partea a II-a, "cauza" este definită, aproa
pe in acelaşi timp, mai intîi în sensul de conditie suficientă şi apoi imediat 
drept condiţie necesară - evident pornind de la convingerea că cele două 
sensuri sint identice: " ' "  putem aşadar defini cauza ca fiind un obiect, 
urmat de un altul, în aşa fel încît toate obiectele asemănătoare primului 
sînt urmate de obiecte asemănătoare celui de-al doilea. Sau, cu alte cu
vinte, în aşa feL încît dacă primul obiect n-ar.fi fost, ceL de-aL doilea n-ar 
fi existat niciodată " .  [Traducerea a fost preluată din David Hume, Cerce
tare asupra intelectului omenesc, traducere de Mircea Flonta, Adrian-Paul 
Iliescu şi Constanta Niţă, Bucureşti, Editura Şt iinţifică şi Enciclopedică, 
1987, pp. 149 - 1 50 - n. t. ] MiIl, 1 843, abundă În exemple ale unor con
fuzii similare. Vezi von Wright, 194 1/1957, Cap. IV, Sect. 5, şi von 
Wright, 1 95 1 ,  Cap. IV, SecI. 4, pp. 158- 1 63 .  

1 7 .  S ă  se observe c ă  termenul "implicatie strictă" este utilizat aici într-un 
sens care nu angajează faţă de punctul de vedere după care necesitatea 
implicatiei este necesitate Logică. Lucrarea de pionierat în domeniul ana
lizei modale, non-extensionaliste a cauzării este Burks, 1 95 1 .  

18 .  în particular. întrebarea dacă o cauză poate opera în directia spre trecut 
a fost mult discutată în literatura recentă . Se poate spune că dezbaterea 
curentă a început cu Dummett, 1 954 şi Flew, 1 954. Printre cele mai im
portante contribuţii la ea sînt Black, 1 955, Chisholm, 1 960, Chisholm-R. 
Taylor,. 1 960, Dummett, 1964, şi Dummett, 1966. Pentru o bibliografie 
vezi Gale (ed.) , 1 968. 
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19.  Despre noţiunea de ocazie şi despre distincţia dintre entităţi propo
ziţionale, generice şi individuale, vezi von Wright, 1 963 a, Cap. II, Sect .4.  

20. Pentru o prezentare detaliată a acestui sistem de logică temporală sau 
logică a schimbării, vezi von Wright, 1 965; 1 969. 

2 1 .  Pentru o prezentare mai detaliată, vezi von Wright, 1 968 b. 

22. Potrivit definitiei standard, un sistem este o clasă de elemente cu o 
multime coordonată de relaţii . Vezi HalI şi Fagen, 1 956, p. 8 1 ;  Lange, 
1 962; Buckley, 1967. Această concepţie despre sistem este mult mai largă 
decit cea discutată aici. Noţiunea noastră de sistem este virtual aceeaşi cu 
noţiunea lui Rescher de sistem de stare discretă. Vezi Rescher, 1 963 . Ea 
este legată şi de noţiunea cibemetică de sistem dinamic. Vezi Ashby, 1952, 
Cap. II, şi Ashby, 1 956, Cap. III, Sect.  1 şi 1 1 . 

23 . Aspecte importante ale unor astfel de consideratii sint asocierea mag
nitudinilor probabilităfii cu dezvoltările alternative în fiecare punct şi aso
cierea magnitudinii valorii cu stările totale, sau lumi. 

24. Un sistem care este un fragment dintr-un alt sistem va trece printr-un 
număr mai mic de stadii. O relaţie de condiţionare dintre o stare la stadiul 
m şi o stare la stadiul n al unui sistem-fragment, care este valabilă de altfel 
şi pentru sistemul total, este o relaţie dintre o stare la stadiul m +k şi o 
stare la stadiul n +k al sistemului total, unde k este diferenţa, în ceea ce 
priveşte numerele de stadii, dintre sisteme . în mod asemănător, o relaţie 
de condiţionare dintre o stare la stadiul m şi o stare la stadiul n a sistemului 
mai mare este o relaţie de condiţionare dintre prima stare la stadiul m-k 
şi a doua stare la stadiul n-k din sistemul fragment. Dacă m-k < 1 ,  atunci 
relaţia de condiţionare in sistemul total nu are nici o relatie corespondentă 
in sistemul-fragment. (Lucrurile stau aşa deoarece starea care condiţionea
ză aparţine stadiului care este anterior stării iniţiale a sistemului-fragment.) 

25 . Aceste probleme referitoare la relaţiile de condiţionare nu trebuie con
fundate cu problemele legate de condiţiile "contingente" sau "relative" dis
cutate in § 6. 

26. Această relativitate a relaţiilor de condiţionare intr-un sistem cere pen
tru exprimarea sa simbolică in calculul PL + T + i\ + M util izarea operatorilor 
modali iteraJi ("de ordin mai înalt"). De exempLu, să presupunem că apa
ritia lui dl in stadiul al patrulea este o condiţie necesară pentru apariţia lui 
p în e l .  Aceasta înseamnă că trecerea sistemului prin C ) ,  la al treilea stadiu, 
este suficientă pentru a asigura că este necesar pentru sistem să meargă 
prin dJ în al patrulea stadiu pentru a obţine starea finală care îl contine pe 
p. Să acceptăm, de dragul argumentării, presupunerea simpLificată că o 
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implicaţie strictă este o expresie simbolic-satisfiicătoare a faptului că an
tecedentul său este o conditie suficientă a consecventului său, şi consec
ventul său o conditie necesară a antecedentului său. Relativitatea de mai 
sus a relatiilor de condiţionare ar putea fi "citită" atunci din următoarea 
formulă : 

N(CJ) ..... N (tT (tTp) ..... tTdJ) 
inţelegind că t semnifică o tautologie arbitrară. 

27. Orice sistem poate fi la rîndul său văzut ca un fragment al unor siste
me mai cuprinzătoare. Relatiile de condiţionare care sint valabile pentru 
primul sistem nu pretind să fie valabile în acele sisteme mai cuprinzătoare . 

2 8 .  Pentru o defmiţie generală a inchiderii, vezi Hali şi Fagen, 1 956, 
p. 86. Este important de notat că inchiderea, aşa cum este defmită aici, 
este o proprietate a unui sistem Într-o instanJiere dată a lui, adică intr-o si
tuaţie cînd starea sa iniţială apare şi sistemul trece prin unele din parcursu
riIe sale posibile de dezvoltare într-un număr n de stadii succesive . 
Acelaşi sistem care este (apare) inchis într-o secvenţă de ocazii necesare 
pentru instanţierea sa nu trebuie să fie neapărat inchis Într-o altă secvenţă 
de ocazii. 

29. Cf. Nagel, 1965, pp. 19 şi urm. Tipul de caz discutat de Nagel este 
uşor diferit de cel discutat de noi aici. Nagel este interesat de ,,necesitatea 
contingentă" a unui factor. Tipurile de condiţii "relative" discutate la II şi 
III in text sint conectate cu acela pe care Mackie (1965, p . 245) îl numeşte 
o inus-conditie, adică o parte indispensabilă a unei conditii suficiente care 
nu este aşadar şi o conditie necesară. Ele sînt mai departe corelate cu ceea 
ce Marc-Wogau (1 962, pp. 226 şi urrn.) numeşte "un moment într-o con
ditie minimală suficientă, şi în acelaşi timp o condiţie necesară post fac
tum" precum şi de caracterizarea dată de Scriven ( 1 964, p. 408) cauzelor 
evenimentelor particulare. Cei trei autori in cauză încearcă să stabilească 
conditiile pe care un factor trebuie să le satisfacă pentru a-l califica drept 
"cauză" in afară de a fi o "condiţie în mod contingent suficientă" în sensul 
explicat in text. Nu este sigur că poate fi dată o caracterizare satisfiicătoare 
numai în termenii diferitelor relatii de condiţionare. Ar trebui de asemenea 
să se examîneze probleme cu privire la posibilitatea de manipulare (con
trolul) factorilor (vezi mai jos, § 7-10) şi probleme de natură epistemică. 
Cele din unnă se referă la ordinea in care prezenţa factorilor devine cu
noscută pentru noi, sau este luată în consideraţie in explicaţie. Relevanţa 
ordinii epistemice este reflectată in operaţia de extindere a fragmentelor 
initiale ale sistemelor, fie prin includerea de elemente ulterioare în spaţiul
de-stare, fie prin considerarea unui mai mare număr de stadii in desfă

şurările sistemelor. 
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30. Onoarea de a fi primul care a pus în evidenţă rolul important al ex
plicaţiilor care răspund la întrebări de tipul cum ceva sau altceva a fost 
posibi� îi revine, cred eu, lui William Dray. Explicaţiile de acest tip "nu 
sînt mai puţin" explicaţii prin subsumare la legi decit explicaţiile care 
răspund la Întrebări de tipul de ce ceva sau altceva s-a întîmplat . (Expli
caţiile prin subsumare la legi sînt departe de orice răspunsuri la întrebările 
De ce este necesar? Cf. mai jos, Cap. IV .) Cind explicaţiile de tipul Cum 
este posibil? sînt explicaţii prin subsumare la legi, ele se conformează unui 
model al legii de acoperire. Dar .acest model nu este identic cu forma ori
ginală a schemei hempeliene. Recunoaşterea statutului logic-independent 
al lui Cum este posibil? nu trebuie privită ca o critică a teoriei hempeliene 
a explicaliei , ci mai degrabă ca o completare a ei într-o direclie importantă . 
Este totuşi interesant de notat că in critica opiniilor lui Dray s-a incercat 
să se privească cu bănuială explicaţiile de tipul Cum este posibil? şi uneori 
să le forţeze să intre în tiparul modelului hempelian al explicaliei de tipul 
De ce este necesar? Vezi Dray, 1968. tn nici un fel de împrejurări nu va 
trebui să considerăm distincţia dintre cele două tipuri de explicaţie drept 
caracteristică pentru o diferenţă generală dintre modelele explicative ale 
ştiinţelor naturale şi umaniste. 

3 1 .  După cum s-a observat in Cap . I, § 1 ,  n. 3, problema relaţiei dintre 
explicaţie şi predicţie a fost mult discutată în literatura recentă. Această 
discuţie se referă, totuşi, în ansamblu numai la puterile predictive ale 
răspunsurilor .1a întrebările De ce ? 

32. O excepţie notabilă este Erost Nagel. Numeroase dintre analizele sale 
asupra teleologiei tratează cazuri tipice de "cvasi-teleologie" şi urmăresc 
să arate caracteru l lor cauzat. Vezi Nagel , 1 953;  1 96 1 ,  în special pp. 
401 -427; 1965 . 

33 . O bună sinteză asupra situaţiei problemei în acest domeniu este La
gerspetz, 1959. Poziţia autorului este apropiată de cea a lui Nagel . 

34. Despre acest "element contrafactual" inclus în noţiunea de acţiune, 
vezi mai jos Cap. III, § 10. Cf. şi Black, 1 958, p. 24, şi von Wright, 1968 
c, Cap. II, Sect. 6. Propriul meu punct de vedere anterior asupra acestui 
subiect este totuşi oarecum diferit de poziţia pe care o argumentez aici. 

35. Expresia "condiţie suficientă într-o anumită ocazie" nu trebuie să fie 
înţeleasă greşit . Dacă a este o condiţie suficientă a lui b, atunci în toate 
ocaziile cînd a este, este şi b. Dar se poate întimpla ca in anumite ocazii 
ale apariţiei sale, b să fie asociat cu conditia suficientă a, in altele cu alte 
condiţii suficiente ale sale, iar în alte ocazii să nu fie asociat cu nici un 
fel de condiţie suficientă . 
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36. Jaeger, 1934, Cartea 1,  Cap. 9; Kelsen, 1941 , Cap. V, a numit "Naş
terea legii cauzalităţii din principiul talionulu i in filozofia greacă a naturii." 
37. Cf. Cohen, 1 942, p. 1 3. 

38 .  Pe lîngă expresiile "a face lucruri" şi "a cauza lucruri" există şi ex
presia "a face lucrurile să se întimple ". Nici una din cele trei expresii, aşa 
cum sint util izate în mod obişnuit, nu poate fi asociată fără ambiguitate 
cu unul sau cu altul din perechea de concepte pe care eu aici, intr-un sens 
tehnic, le numesc rezuliatul şi consecinţele unei acţiuni. Dar mi se pare că 
"a face" este asociat mai natural cu rezultatul, iar "cauzarea" cu consecinţa 
unei acţiuni, in timp ce expresia "a face să se intimple" este utilizată mai 
natural decit celelalte două expresii in mod ambiguu utilizate, fie pentru 
rezultat, fie pentru consecinţă. Cf. Black, 1958. 

39. Distincţia dintre acţiuni fundamentale şi non-fundamentale a fost in
trodusă in dezbaterea recentă de către A.c. Danto. Vezi Danto, 1963; 1965 a;  
1 966. Modul în care Danto face această distincţie este deschis criticii . Cf. 
Stoutland, 1 968. Danto defmeşte o acţiune fundamentală ca una care nu 
este cauzată de nici o altă acţiune a aceluiaşi agent. Defmiţia lui Stoutland 
este uşor diferită: o acţiune fundamentală a unui agent este aceea pe care 
el  nu o îndeplineşte executind o anumită altă acţiune. Ultima definiţie este 
in mod decisiv mai bună; ea evită , cel puţin, noţiunea dubioasă de "cauzare 
a unei acţiuni" . Vezi şi mai jos, Cap. III, n. 38.  

40.  Ideea că acţiunea este din punct de vedere conceptual primară fată de 
cauză are antecedente îndepărtate în istoria gindirii. Ea are şi multe va
riante diferite. Unul din susţînătorii ei a fost Thomas Reid. Opinia sa cu 
privire la întîietatea ideii de acţiune (putere activă) faţă de cea a eficienţei 
cauzale este, totuşi, mai degrabă diferită in raport cu perspectiva adoptată 
aici. Potrivit lui Reid, ideea noastră de cauză şi efect in natură este mo
delată printr-o analogie intre relaţia cauzală şi aceea a unui agent faţă de 
aCliunea sa .  Noţiunea de "putere acti vă" intr-o fiinţă, spune Reid, este ide
ea că ftinta "poate să facă anumite lucruri, dacă vrea" (Reid, 1788, Essay 1, 
Cap. V) . Un punct de vedere asupra relaţie i dintre nOţiunea de cauză şi 
aceea a acţiunii, care este mai inrudită cu concepţia adoptată aici, este 
oferit de noţiunea lui Coll ingwood de cauză ca ,,miner" . Cf. Collingwood, 
1940, p . 296. Poziţia cea mai apropiată de a mea, pe care am găsit-o in 
literatura de specialitate, este aceea propusă de Gasking, 1 955 .  Din punctul 
de vedere al lui Gasking, "noţiunea de cauzare este esenţial legată de teh
nicile noastre de manipulare folosite pentru a produce rezultate" şi "un 
enunţ despre cauza a ceva este foarte strins legat de o reţetă pentru a-l 
produce sau pentru a-l preveni" (p. 483). Acesta este in mod esenţial 
adevărat şi în cazurile cind se spune că un anumit eveniment particular cu 
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un caracter complex şi global, pe care nimeni n u  ar putea să-I  producă 
prin manipulare, a cauzat un alt eveniment particular . De exemplu, cînd 
ridicarea nivelului mării într-o anumită eră geologică este atribuită topirii 
calotelor glaciare polare. (Cf. exemplul nostru la p. 87 despre erupţia Ve
zuviului şi distrugerea cetăţii Pompei.) Deoarece "cind se poate spune pe 
drept cuvînt acest lucru, acesta este totdeauna cazul În care oamenii pot 
produce evenimente de primul tip ca un mijloc de a produce evenimente 
de al doilea tip" (p. 483) . Această noţiune manipulat oare a cauzei este 
num :tă de Gasking "fundamentală sau primitivă" (p. 486) . El face obser
vaţia ce mi se pare corectă şi importantă că această noţiune a cauzei nu 
figurează în mod proeminent în enunţurile teoretice a le oamenilor de 
ştiinţă (ib. ) .  Se poate spune că, dîntr-un anumit punct de vedere, progresul 
ştiinţelor naturale constă în tranziţia de la ,,reţete de manipulare" la "legi 
funcţionale" (p. 487). Aceasta este în acord cu punctul de vedere al lui 
Russell şi al altora. Dar ar trebui apoi adăugat că, pentru scopurile experi
mentelor şi ale aplica�ilor tehnice, aceste relaţii funcţionale procură o bază 
logică din care pot fi extrase noi reţete de producere sau de prevenire a 
lucrurilor. Aceasta explică faptul, notat de Nagel (cf. mai sus, p. 55), că 
noţiunea de cauzare "manipulatoare" continuă să fie "cuprînsă În evaluări
le pe care le dau cercetătorii din domeniul ştiinţelor naturii procedurilor 
lor de laborator".  

4 1 .  Pentru o apărare puternică a punctului de vedere al succesiunii hu
meene, "pasi viste" şi regulate cu privire la cauzare şi lege natura lă, vezi 
Hobart, 1 930. Autorul spune că "simpla succesiune în evenimente gene
rează necesitatea în ele, aşa cum a fost ea caracterizată de noi" (p. 298) . 
Intr-un sens, acest lucru este adevărat şi pentru punctul de vedere asupra 
cauzării pe care il apăr aici. Ideea de necesitate naturală, aşa cum o văd 
eu, se originează în ideea că noi putem cauza lucruri făcînd alte lucruri. 
Cunoaşterea noastră că lucrurile făcute "cauzează" alte lucruri se sprijină, 
totuşi, pe observarea succesiunilor regulate.  A spune că lucruri "cauzează" 
alte lucruri, este, aşadar, înşelător: această "cauzare" nu este nimic altceva 
decît o succesiune regulată . în plus, cunoaşterea noastră că putem face 
lucruri se sprijină pe siguranţa noastră că anumite stări de lucruri vor 
rămîne neschimbate (sau se vor schimba intr-un anumit mod), dacă noi nu 
intervenim, în mod productiv sau in mod preventiv, in cursul naturii. De 
unde am căpătat această siguranţă? Evident, din experienţă . Astfel, În ul
timă analiză, noţiunea de acţiune este Înrădăcinată în obişnuinţa noastră 
cu regularităţiIe empirice. 

42. Simon, 1 953, apără un punct de vedere asemănător asupra problemei 
asimetriei relaţiei cauzale. EI respinge ideea că "o cauză ar putea fi defmită 
ca relaţie funcţională in conjuncţie cu succesiunea in timp" (p. 159) . Asi-
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metria relatiei trebuie, după el, să fie explicată în termenii puterii de a 
controla şi de a interveni în structura modelului. 
43 .  Modelul brut sau imaginea pe care o utilizăm aici nu pretinde, desigur, 
să fie realist . "Evenimentele cerebrale" nu sînt nici "în principiu" deschise 
înspecţiei oculare. Dîn punctul de vedere al prezentei discuţii, modelul brut 
işi îndeplineşte funcţia logică dacă se admite că evenimentele cerebrale 
sînt procese neuronale care pot fi definite şi identificate in mod indepen
dent de efectele pe care ele le produc în procesele numite "activitate mus
culară". Dacă această condiţie de independenţă este efectiv satisfăcută nu 
sint eu in măsură să apreciez. Nu ştiu însă ca acest lucru să fi fost pus sub 
semnul întrebării. Dar subiectul ar merita să fie cercetat. 

44. Ideea că un agent poate cauza evenimente cerebrale "în trecut" este 
discutată mult mai interesant in Chisholm, 1966. După Chisholm, un agent 
atunci cînd face ceva, de exemplu işi ridică braţul, face să se întîmple 
anumite evenimente cerebrale. O relaţie cauzală de acest tip, şi anume intre 
un agent şi un eveniment in lume, este numită de Chisholm imanentă. EI 
o distinge pe aceasta de relaţiile cauzale pe care el le numeşte transeunt/ 
şi care au loc intre un eveniment şi un alt eveniment. Relaţia dintre ridi
carea braţului şi evenimentele cerebrale (antecedente) este o astfel de cau
zare transeuntă. Utilizind distincţia lui Chisholm, s-ar putea spune că eu 
argumentez aici pentru existenţa cazurilor de cauzare transeuntă, care ope
rează spre trecut . Deoarece eu încerc să argumentez că ridicarea braţului 
meu "cauzează" ca anumite evenimente cerebrale anterioare să aibă loc. 
Noţiunea lui Chisholm de "cauzare imanentă" mi se pare legată de difi
cultăţi insurmontabile. Chisholm spune că "natura cauzării transeunte nu 
este mai clară decît aceea a cauzării imanente" (p. 22). într-un sens, eu 
pot fi de acord cu el. Şi poate că s-ar putea spune că noţiunea mea de 
"cauzare transeuntă", datorită dependenţei sale de noţiunea de aCţiune, are 
o notă de "cauzare imanentă" deja zidită in ea. Chisholm spune de ase
menea că "dacă noi nu am înţeles conceptul de cauzare imanentă, atunci 
nu l-am inţeles nici pe acela de cauzare transeuntă" (p. 22). Aici poziţia 
mea mi se pare foarte apropiată de a lui .  Dacă înlocuim cuvintele "cauzare 
imanentă" cu "aCţiune", obţinem ideea in versiunea mea .  Dacă se doreşte, 
s-ar putea numi acţiunea "cauzare imanentă", dindu-se astfel un înţeles 
acestei expresii. Dar eu nu cred că nOţiunea de cauzare imanentă poate fi 
întrebuinţată pentru a clarifica conceptul de aCţiune. 

* Etimologia probabilă este latină, de la trans+eo, ire, ivi. itum, cu traducere lite
rală a merge dincolo, a trece. (N.t.) 
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III .  Intenţionalitate şi expl icaţie teleologică 

1. Această diferenţă intre tipurile de explicaţie ar putea fi n uma i o dife
renţă "de suprafaţă", dacă explicaţiile tc1eologice şi cvasi-telcologice ar 
putea fi transformate in explicaţii cauzale autentice. Attmci ar fi totuşi 
adevărat că explicaţia, de exemplu, a alergării unui om care este preocupat 
să prindă treLul ,  nu depinde in ceea ce priveşte corectitudinea sa de 
adevărul conex iunii nom ice presupuse dintre alergare şi sosirea in staţie 
la timp pentru a prinde trenul. Dar ea ar depinde de adevărul unei cone
xiuni nomice dintre "dorinţa lui de a prinde trenul" (interpretată poate ca 
o anumită stare globală a corpului şi a creierului său) şi alergarea sa. 

2. Aceasta ar corespunde, cred, perspectivei adoptate În Braithwaite, 1 953,  
pp . 322-34\ ; in Hempel, 1 959, Sect.7 ; ş i  in Nagel, 1 961 , pp.  401 -428. în 
formularea lui Nagel: "Orice enunţ despre subiectul unei explicaţii teleo
logice poate fi în principiu redat in limbaj non-teleologic , astfel incit ase
menea explicatii împreună cu toate asertiunile despre contextele utilizări i 
lor să fie traductibile in formulări non-teleologice echivalente din punct 
de vedere logic" (p. 42 1 ) .  Aceasta este in acord cu punctul de vedere al  
"ciberneticii  radicale ",  in sensul ,  spre ex empl u ,  a l  lui  Klaus, 1 96 1 ,  
pp. 290-325. 

3.  Nu doresc să minimalizez importanţa perspectivelor pe care le-a deschis 
cibernetica pentru analiza teleologiei in tenneni cauzali. Această analiză, 
cel puţin intr-o privinţă, m-a ajutat să disting mai clar intre tipurile de 
teleologie . Pretenţia mea nu este că explicaţia comportamentului orientat 
spre scop şi a fmalitătii nu poate fi uneori (adesea) redusă la conformitatea 
cu modelul legii de acoperire. Pretenţia mea este numai că această reducţie 
nu se aplică la toate formele de teleologie. Nu voi avea nici o obiecţie 
faţă de aceia care preferă să numească formele non-reductibile cu alte nu
me, de exemplu intenţionalitate, şi să rezerve numele de teleologie pentru 
fonnele reductibile .  

4.  Ar fi neconvenabil şi pedant să obiectez la  utilizarea cuvîntului "cauză" 
pentru altceva decit instantieri ale conexiunilor nomice. Dar mi se pare 
raţ ional să obiectez la utilizarea termenului tehnic de "explicaţie cauzală" 
pentru explicaţii care nu se conformează modelului subsumării la legi . 

5. Vezi Mayr, 1965 şi Ayala, 1970. 

6. Un nume alternativ pentru explicaţiile care leagă prin relaţii nomice 
explanandum-ul şi anumite explanantia posterioare ar fi "cauzare tenni
naIă". El a fost inventat de către filozoful fmlandez Kaila ( 1 956). Acesta 
opune cauzarea terminaLă celei iniliaLe. După părerea lui Kaila, cauzarea 
terminală are o (mult mai) mare importanţă, nu numai in ştiinţele vieţii şi 
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ale comportamentului, ci şi în fizică - iar rolul explicaţiilor cauzale în 
tenneni de factori de condiţionare antecedenţi a fost mult exagerat . 

7. Cf. Collingwood, 1 946, p. 2 1 3 , unde un act este descris ca "ullitatea 
exteriorului cu interiorul unui eveniment" . 

8. Prin "behaviorism" se intelege in mod obişlluit o doctrină sau o metodă 
care dă socoteală de comportamentul organismelor în termeni de stimul şi 
răspuns . Este uimitor, totuşi , că in cazurile clare de reflexe condiţionate 
sau necondiţionate nu este deloc natural să vorbim de "comportament" (al 
organismului stimulat sau care reacţionează) . Salivaţia sau tresărirea ge
nunchiului sint reacţii la stimuli. Dar numai oamenii care şi-au pervertit 
vorbirea cu jargonul behaviorist vor crede că este natural să numească 
astfel de reacţii "comportament" al unui ci ine sau al unui om. (Căci ele 
ar putea fi numite comportament al unor anumite glande sau al unui ge
nunchi.) Partea interesantă şi controversată a tezei behavioriste ar putea fi 
deci considerată pretenţia că şi un comportament poate fi explicat in mod 
"behaviorist", ca şi (formele complicate ale) răsplUlsuri(lor) la stimuli . 
Cred că observaţii ca acestea sint folositoare deoarece ele atrag atentia 
asupra unor diferenţe conceptuale şi ne avertizează asupra genernlizărilor pri
pite. Nu doresc să protestez impotriva terminologiei tehnice stabilite în cerce
tarea psihologică. Despre noţiunea de comportament şi conceptele conexe 
ale actului (acţiunii) şi mişcării, vezi interesanta lucrare a lu i D.W. Hamlyn 
( 1 953) .  

9 .  Ar putea fi  folositor să marcăm distinctia dintre consecinta (consecin
ţele) logică şi cauzală. Cînd vorbim de consecinte ale unei opinii, enunt 
sau propoziţii, noi inţelegem de obicei consecinţe logice . Dar cind este 
utilizat în legătură cu acţiunea, tennenul se referă aproape imotdeauna la 
consecinţe cauza le. 

10. Să se compare exemplul omului care se mişcă in sus şi in jos în Ans
combe, 1 957, § 23-26. 

1 1 .  Pentru un tratament mai complet al conceptelor de logică fonnală a 
acţiunii,  vezi von Wright , 1963 a şi 1 968 c .  

12 .  Activita tea musculară este cauzată de activitatea neuronală . SUSţinăto
rii punctului de vedere pe care eu il schiţez aici ar spune deci in majoritatea 
cazurilor că efectul imediat al  voinţei este un anumit even iment neuronal  
care va fi apoi considerat, probabil, ca aspectul exterior imediat al acţiunii. 
Cf. Pritchard, 1 945, p. 193 :  "Cînd voim o anumită mişcare a corpului nos
tru şi credem că am cauzat-o, de fapt noi nu putem să o cauzăm în mod 
direct. Fiindcă ceea ce am cauzat în mod direct, dacă am cauza ceva, tre
buie să fi fost o anwnită schimbare în creierul nostru." Evenimentele neu
ronale, totuşi, nu se caracterizează prin ceea ce numesc eu aici aspectul 
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exterior imediat al unei acţiuni. Şi aceasta fiindcă ele nu sînt rezultate ale 
actiunilorfimdamentale. (Vezi, Cap. II, § 8.) Ele aparţin, dacă aparţin cum
va, aspectelor exterioare ale acţiunii numai drept consecinJe ale rezultatelor 
unor anumite acţiuni fundamentale . (Cf. discuţia posibilei cauzări retroac
tive in Cap. II, § 1 0.) Dacă interpretăm argument ul asupra vointei drept 
cauză a acţ iunii intr-un astfel de mod înc ît să se spună despre voinţă că 
ea cauzează evenimente neuronale, care, la rindul lor, cauzează tUl anumit 
comportament de amploare, atunci se poate sptme că noi util i zăm stările 
neuronale ca o "pană" pentru a separa aspectul interior de aspectul exterior 
al unei actiuni. Pretinsa necesitate a acestei separati i serveşte, după părerea 
mea, numa i pentru a ilustra natura conceptual neîntemeiată a unei "teorii 
cauzale a acţiuni i" .  

13 .  Pentru insistenta lui  Htnne asupra independentei cauzei şi efectului, 
vezi in special Hume, 1783,  Cartea I, Partea ur , Sect . 6. De asemenea, 
dacă se adoptă conceptia că legăturile cauza le sint o specie a necesităţi i 
naturale, atunci se va dori să se sustină că atit cauza cit şi efectul trebuie 
să fie independente din punct de vedere logic. 

1 4 .  Această poziţie a fost apărată cu cea mai mare ardoare de către Mel
den şi de către un număr de autori care au scris sub influenţa lui .  Cf. 
Melden, 1 96 1 ,  p. 53: "Evenimentul interior pe care îl numun «act de 
vointă» . . . trebuie să fie din punct de vedere logic d istinct de pret insul 
efect - aceasta este in mod sigur una dintre lecţi ile pc care le putem 
deriva din citirea diSCUţiei lui Hume despre cauzare . Totuşi, nimic nu poate 
fi un act de voinţă , dacă nu este conectat În mod logic cu ceea ce este voit 
- actul de a voi este inteligibil numai ca act de a voi ceea ce este voi t ." 

15.  Pentru o discutie lucidă cu observat ii pertinente, vezi Stoutland, 1 970. 

16 .  Astfel, de exemplu, În Melden, 196 1 ,  după cum s-a văzut şi din citatul 
de ma i sus, În nota 14 ,  in Daveney, 1966, sau White, 1967 . Cf. şi Witt
genstein, 1 967 a, SecI . 53-60. 

17. Cf. Stoutland, 1970, p. 1 25 .  Autorul evidenţiază cu perfectă îndrep
tătire că perspectiva care face "din obiectele intenţiilor, o parte din struc
tura internă a intentii lor" nu contrazice in nici un fel posibilitatea (enunţul) 
că "există o relatie contingentă între intentii şi apariţia a ceea ce le impli
neşte " . 

18. în scopul de a arăta că două propoziţii singulare . p şi q, nu sînt inde
pendente din punct de vedere logic, trebuie să se arate că cel puţin una 
din cele patru combinaţ ii : p&q, p&-q, -p&q şi -p&-q este o imposibili
tate logică. Simplul fapt că este logic imposibil de verificat sau de falsificat 
o singură propozitie fără a verifica sau falsifica şi pe celelalte, nu implică 
independenţa logică a celor două propoziţii. Numai în combinatie cu 
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următoarea teză, anume că trebuie să fie logic posibil să ajungem să cu
noaştem valoarea de adevăr, adică să verificăm sau să falsificăm orice pro
poziţie singulară contingentă, rezultă că propoziţiile sînt independente. Eu 
consider acest punct de vedere despre relaţia de verificare şi despre sem
nificaţia propoziţiei ca acceptabilă , dar nu voi argumenta aici pentru ea. 

19. Posibilitatea ca intenJiile să funcţioneze drept cauze este in mod ex
pres obiectul discuţiei in Ch. Taylor, 1964, Daveney, 1 966, şi Malcolm , 
1 968 . Taylor spune (p. 33) că intenţiile "cauzează" comportamentul .  Dar, 
în acelaşi timp, el neagă (ib.) că intenţia este "un antecedent cauzal" al 
comportamentului intenţionat. Taylor intrebuinţează "cauza" pentru a sem
nifica ceea ce se numeşte aici cauza humeană . Dar, după cum observă 
Malcolm (p. 59 0, "cauza" are şi o utilizare mai largă. Malcolm distinge 
(ib.) intre intenţiile dintr-o acţiune şi intenţiile anterior formate de a face 
un lucru. El spune că primele nu sint in nici un sens cauze. Ultimele cau
zează comportament şi astfel funcţionează în chip de cauze, deşi nu, dacă 
il inţeleg eu in mod corect pe Malcolm, drept cauze humeene. Pentru o 
discuţie a poziţiei lui Malcolm, vezi Iseminger, 1969. 

20. Rolul uniformităţilor contemporane este corect subliniat în MacIntyre, 
1966. Dar mi se pare că autorul interpretează necritic uniformităţile ca 
"legi cauzale". Faptul, de exemplu, că infringerea la cărţi face (în mod 
regulat) o persoană tristă, este cu greu "un exemplu perfect de cauzare 
humeană" (ib., p. 222),  deşi stările corporale care insoţesc şi caracterizează 
supărarea pot avea cauze humeene. Cf. mai jos, Cap. IV, § 5, despre stimul 
şi răspuns şi mecarusmele de "a face oamenii să facă lucruri" . 

2 1 .  Tipul de raţionament care este numit aici "inferenţă practică" este di
ferit de acela studiat în von Wright, 1963 b. Acolo, concluzia care emerge 
din premise a fost luată ca fiind norma ,,A trebuie să facă a" . Ambele 
tipuri, de altfel, sint diferite de formele raţionamentului practic, sau "orto
practic", studiate in Castaiieda, 1960/ 1 96 1 şi Rescher, 1966. Toate aceste 
tipuri sint corelate, dar pare indoielnic ca ele să aiba in comun vreo fonnă 
generică fundamentală. Vezi şi mai sus, Cap. 1, § 9, şi von Wright, 1968 b. 

22. Este o trăsătură logică a inferenţelor practice că premisele lor şi con
cluzia trebuie să aibă caracteristica numită "opacitate referenţiaIă". Aceasta 
inseamnă că nu se poate, fără restricţie, să se substituie pentru descrierile 
stărilor de lucruri şi rezultatele acţiunii care apar În ele orice altă descriere 
a exact a aceleiaşi stări sau a aceluiaşi rezultat. Acţiunea care este intenţio
nală intr-o descriere a rezultatelor sale nu are nevoie să fie tot aşa in orice 
altă descriere a sa, iar un mijloc pentru un scop care într-o descriere este 
considerat necesar, nu trebuie să fie considerat necesar intr-o altă descriere. 
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23. Despre caracterul conceptual şi condiţiile de încercare, vezi von 
Wright, 1963 a, Cap. III, Sect. 10, şi McConnick şi Thalberg, 1 967. 

24 . Gindind astfel, el poate, desigur, să greşească. Greşeala lui îi va fi 
apoi in mod normal dezvăluită cînd se apucă el însuşi să facă lucrul . Com
portamentul său este poate complet nepotrivit pentru ceva care l-ar con
duce la rezultatul dorit. Dar el poate totuşi să aspire la acest scop, să-I fi 
"gîndit" ca un efort de a-I atinge. 

25 . Se poate sugera ca concluzia să fie fonnulată după cum unnează: Prin 
unnare A (acum) se apucă să facă a nu mai tîrziu decît în momentul t '. 
în această formulare a concluziei sale, raţionamentul ar trebui, cred, să fie 
intr-adevăr concluziv dîn punct de vedere logic. Şi aceasta fiîndcă a te 
"apuca" acum să faci ceva în viitor poate cu greu să insemne al tceva decît 
că de acum inainte, şi pentru citva timp, te vei ţine numai de intentia şi 
de opinia privitoare la acţiunea cerută, pe care ţi le-ai format. (Cf. ceea ce 
se spune in § 8, despre schimbările în intenţiile şi în atitudinile cognitive .) 
Dar acesta este un sens diferit al lui "a se apuca să facă" de acela care 
este avut în vedere aici. (Cf. mai sus, § 4 .) 

26. îi sînt îndatorat lui Allen Wood pentru semnalarea distincţiei dintre 
a-şi uita intenţia şi a uita să facă lucrul intenţionat . 

27. ef. mai sus, n. 1 8 .  

28. Despre distincţia dintre cele două sensuri ale lui "poate să facă", şi 
anume sensul generic care semnifică abilitatea şi sensul care semnifică 
succesul într-o anumită ocazie individuală, vezi von Wright, 1963 a, Cap. 
III, SecI. 9. 

29. Dar noi putem prefera, în cazurile de conflict aparent intre generali
zare şi cazul indi vidual, să ne bizuim pe prima pentru redescrierea ultimu
lui, mai degrabă decit să lăsăm o descriere indepedentă a unui caz indivi
dual să răstoarne ceea ce considerăm că este o generalizare sigură (în 
legătură CU caracterul agentului, dispoziţiile sau obişnuintele lui) . Noi spu
nem uneori "Aceasta este ceea ce tre buie să fi avut el în vedere prin com
portamentul său, ştiind cum este el", deşi el însuşi neagă cu încăpăţînare 
şi poate cu bună credinţă atribuirea noastră de intenţie. (Motive sub
conştiente.) 

30. A fi salvat nu este ceea ce intenJioneazii agentul . Este ceea ce el do
reşte. Ceea ce întenţionează el este, schematic vorbind, să facă tot ceea ce 
poate pentru a fi salvat. Intenţia sa este să creeze o situaţie care să-i facă 
posibilă ieşirea din situaţia grea. Aceasta este intenţia care îl îndeamnă să 
dea un răspuns corect întrebării de ce strigă "ajutor". Dar ea nu are nevoie 
să îl îndemne la aceasta . Dacă el o face sau nu, depinde de atitudinea 
epistemică ce ii completează intenţia. Poate că el crede că va fi salvat în 
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orice caz, o dată ce a reuşit să atragă atenţia oamenilor, şi că el ar pute:: 
să rişte acum, in siguranţă, chiar să mintă referitor la intenţi i le  şi dorinţele 
sale, a tunci cind este intreb3t. 

3 1 .  Cf. "post scriptum de incheiere" la Malcolm, 1 968 , p. 72 .  

32 . Cf. Wittgenstein, 1 953,  SecI . 337 :  , ,0 Îlltcnţie este inculcată în si tuaţ ia 
sa, in tradiţ i i le şi inst ituţiile omeneşt i ."  

33 . illferenta practică "autentică" ar putea fi  numită şi o angajare in aCţiu
ne . Ea este un raţionament condus cu referire la persoan a intii . Concluzia 
sa, cind este exprimată in cuvinte, este: "Eu voi face acum a", sau: "Eu 
voi face a nu mai tirziu decit în momentul t " . Specificări le: "Dacă eu nu 
sint imp iedicat" , sau "Dacă eu nu uit CUlnva momentu l", nu aparţin infe
renţei ca angajare. Dacă angajarea nu va fi real izată , totuşi , speci ficările 
pot fi oferite drept scuze. Numai cînd priv im cazul din punctul de vedere 
al spectatorului ("persoana a treia") se intimplă ca şi conc l uz ia să fie emill' 
tată intr-o formă mai precaută cu privire la agentul care "se apucă" să facă 
o actiune , şi va fi supusă speci ficărilor cu privire la faptul de a nu fi impie
dicat şi de a nu fi uitat. 

34.  Problema compatibil ităţii este foarte clar prezentată in Waismann, 
1953 . Dificultăţile problemei sint puse in evidenţă În Malcolm , 1 968. Ter
menul de teză a compat ibil ităţi i  a fost inventat, după ci te ştiu eu, de către 
Flew , 1 959.  

35.  "Gol it de intenţionalitate" inseamnă descris în aşa fcl încit comporta
mentul (mişcarea) corpului lui A nu este intenţională Îll acea descriere . 

36.  Din această cauză soluţia celor două niveluri , aVaJlsată de Waismann 
şi de alţii ,  nu rezolvă problema . Waismann dist inge intre acţiune ca "serie 
de mişcări" şi ca "acel ceva ce are un ţel sau o semnificaţie". Acţiunile in 
primu l sens, spune el, sint determinate de cauze (fiziologice) ;  acţiuni le in 
al doilea sens sint detenn inate de către mot ive şi raţiuni . Acest punct de 
vedere este foarte apropiat de distincţia făcută aici intre comportament ca 
mişcare şi ca aCţiune .  Punctul de vedere al celor două niveluri ale acţiuni i  
(sau, după cum prefer eu să spun, al  comportamentului) este corelat in tr-Ul1 
mod nu lipsit de Îl1teres cu punctul de vedere al lui Kant despre agent în 
calitate de "cetăţean a două lumi", şi anume lumea fenomenelor şi aceea 
a noumenelor. Potrivit punctului de vedere adoptat aici, actiunea este, deşi 
nu exact in sens kantian, o idee noumenală. 

37 . Von Wright, 1 963 a ,  Cap. III, Sect. 3. 

38. Diviziunea acţiunilor in fundamenta le şi non-fundamentale se ap l ică , 
să se observe, la actiunile individuale şi nu şi la ce le generice. (Despre 
această distincţie, vezi von Wright, 1963 a, Cap. III, SecI. 2.) Dacă o acţiu-
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ne (individuală) este fundamentală sau nu, depinde de cum este ea Înde
plinită in mod direct sau făcînd altceva, într-o ocazie individuală care face 
posibilă executarea ei. După cite pot eu să-mi dau seama, nu există nici o 
acţiune direct reali7-<lbilă al cărei rezultat să nu poată fi cauzat făcind ceva 
diferit . Dacă deci actiunile fundamentale sint defini te ca la inceput în Dan
to, 1963 , p. 435, nu va exista probabi l ,  contrar tezei lui Danto, nici o acţiu
ne funda mentală. 

39. Ceea ce eu numesc "element contrafactual În acţiune" nu înseamnă 
defel că anum ite schimbări nu s-ar  Întimpla dacă agentul nu le-ar face să 
se intimple . Elementul de contrafactualitate constă în aceea că agentul cre
de cu convingere că anumite schimbări nu vor apărea atît timp cît el nu 
acţionează. Această incredere are o bază experimentală. Dar aceasta nu 
arată că există o relatie cauzală între anumite schimb5ri (rezultate ale actiu
nii sale) �i acţiunea sa .  Actiunea nu cauzea7ă evenimente in lume . A crede 
că da ar Însenma "animism". Dacă un eveniment este rezultatul unei acţ i
uni care nu este fundamental ă, atunci cauza sa este un alt eveniment anu
mit care este rezultatul uneia dîntre acţiunile noastre fundamentale.  Rezul
tatele acţiunilor fundamenta le pot a vea la rindul lor cauze care să nu fie 
ele însele rezultate ale vreuneia din acţ iunile noastre . Numai rareori veri
fică un observator exterior modul cum lucrează ele cind noi acţionăm. Iar 
noi nu putem, din raţiuni logice, să ve ri ficăm aceasta, chiar dacă am putea 
să urmărim (tot timpul) ceea ce se pet rece în creicnll nostru . 

40. Cf. Wittgenstein, 1967 a, Sect. 608. 

IV . Expl ica ţ i e  în is tor ie  şi în şt i in ţe le  soc ia l e  

1 .  Despre importanta Întrebărilor Ce ? pentnl explicatia istorică, vezi Dray, 
1 959. 

2 .  Ideea unei "asocieri sub un nou concept" joacă un mare rol in filozofi a 
inducţiei lui William Whewell. Vezi in special Whewcll, 1 858, Cap. V. 
Utilizări interesante ale aceleiaşi idei în filozofia istorici s e  găsesc in scrie
rile lui W. H. Walsh. Vezi, în specia l , Walsh, 1 942, pp. 1 3 3 - 1 35 şi Walsh, 
1 95 1 ,  pp. 59-64.  

3 .  Ace:.lstă ., Iege" al cărei mod de actiune este o temă principa lă a doctri 
nei lui Hegel despre fiinţă in prima parte a Logicii poate fi privită ca o 
idee gC lwrală antireducţiomstă. Exemplele favorite sînt de obicei luate din 
chim ie . (C I Enge ls, 1 878, Partea r, Cap.  XII, şi Engels , Dialectica, p. 84 .) 
Există ( , ,(uşi, după cwn se pretinde, exemple de o natură foarte diferită 
ale aceleiaşi legi, din viaţa socială . Astfe l  de exemple sînt transfonnarea 
banilor în capita l, analiza tă de Marx in 1 867/ 1 894, sau transformarea de-
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mocraţiei burgheze în democraţie proletară, schiţată de Lenin, 1918,  Cap. V,  
SecI . 4.  Legea transformării cantităţ i i  în cal itate mi s e  pare că  este u n  bun 
exemplu pentru tendinţa lui Hegel, ca şi pentru autori din trad iţia sa, de a 
îngrămădi sub o etichetă comună un număr de lucruri conceptual foarte 
disparate. (Cf. Winch, 1 958, pp. 72-73 .) Această tendinţă este parţial res
ponsabilă pentru numeroasele ambivalenţe inerente gîndiri i hegel iene, şi 
chiar într-o mai mare măsură celei marxiste. De asemenea , ar trebui să se 
vadă prin raportare la acest fundal tensiunea dintre o interpretare conside
rată ortodoxă şi variate forme de "revizionism".  

4. Dezbaterea despre cauzare in istorie îş i  datorează mare parte din con
fuzia şi obs.curitatea ei eşecului de a separa problema adecvării unei anu
mite terminologii (cauzale) de problema aplicabil i tăţ i i  anumitor categorii 
sau concepte (cauzale) în cercetarea istorică .  Raţiuni le care au fost avan
sate impotriva util izări ; limbajului cauzal în istorie sînt foarte. amestecate. 
Uneori se consideră că acceptarea modelului legii de acoperire pentru isto
rie face desuetă folosirea ("demodatei") tennillologi i cau7.ale şi că de aceea 
noi nu ar trebui să vorbim de cauze în Istorie . Alteori se gîndeşte că ter
minologia cauzală ar trebui evitată tocmai datorită solidarităţii ei cu mo
delul legii de acoperire, care este apoi respins. Claritatea conceptuală este 
rareori promovată de către reforma lingvistică, şi mi se pare lipsit de sens 
şi in zadar să protestez impotriva teminologiei folosite de obicei în istorie 
şi in ştiînţele sociale. Este mai potri vită avertizarea împotriva util i7.ării eti
chetei metodologice de "explicaţie cauzală" în şt i inţele umane. (Cr. mai 
sus, Cap. III, § 1 ,  nota 4.) Cel mai important punct de discuţie este totuşi , 
dacă sau în ce măsură explicaţiile cauzale in istorie şi în şti inţele socia le 
se conformează modelelor de explicaţie prin subsumare la legi .  

Cînd Croce, sau CoIlingwood, sau Oakeshott ( 1 933,  p. 1 3 1 )  protestea
ză impotriva cauzării in istorie ,  protestul lor este orientat impotriva apli
cării la istorie a unei categorii care este proprie ştiinţelor naturii. Croce 
( 1 938, p. 1 6.) vorbeşte de "adevărul simplu şi fundamenta l .  . .  pentru care 
conceptul de cauză este şi trebuie să rămînă străin istoriei, fi indcă s-a năs
cut pe terenul ştiinţei naturale şi acolo işi găseşte mediul de acţiune " .  Cînd, 
impotriva lor, Mandelbaum ( 1938, 1 942) apără legi timitatea analizei cau
zale şi a explicatiei cauzale in istorie, aceasta se întîmplă parţial in numele 
unei folosiri extinse a limbajului cauzal, dar in parte şi în numele unei 
concepţii despre relatiile cauzale ca "relaţii de dependentă " intre eveni
mente, ceea ce, in mod evident, este gindit ca apl icabil atit in ştiinţele 
naturale cit şi în cele umaniste. Un punct de vedere inrudit , care asimilează 
cauzarea in istorie cu cauzarea între evenimente naturale, se găseşte in 
Cohen, 194 1 .  

tn limba gennană se poate face o distincţie utilă Între Kausalităt şi Ur
siichlichkeit, asociîndu-se primul termen cu o întrebuinţare mai restrinsă 
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("ştiinţifică"), iar al doilea cu o folosire mai largă a termenului englezesc 
"cauzare" (causation) . Cf. Gadamer, 1964, p. 200: " Este un alt sens al 
"cauzei", nu acela de cauzalitate, care determină corelaţiile istoriei." 

5. Încă o dată este potrivit să avertizăm impotriva ambiguităţilor de termi
nologie . Dacă "explicaţie cauzală" in istorie este inteles într-un sens larg, 
neangajat faţă de teoria legii de acoperire, atunci condiţii le suficiente sînt 
cu sigurantă şi "în mod direct" relevante pentru căutarea explicaţiilor isto
rice. Analiza explicativă in termenii relaţiilor de condiţionare este tot atît 
de importantă, iar distincţia dintre diferitele tipuri de condiţie este tot atit 
de ut ilă in studiul problemelor umane pe cit este şi in ştiinţele naturii .  
Diferenţa este că relaţiile de condiţionare care exprimă legăturile economice 
ale cauzării în sensul lui Hume intră de obicei in explicaţiile din istorie şi 
din ştiinţele sociale intr-o manieră indirectă, ceea ce înseamnă că corecti
tudinea explicaţiei nu este dependentă de adevărul conex i Wl i i  nomice im
plicate . (Cf. Cap. III, § 1 .) Pentru utilizarea conceptelor condiţiei in analiza 
cauzală şi a expl icatie i in istorie, vezi Dahl, 1 956, Marc-Wogau, 1 962, şi 
Trany, 1962. 

6. Despre cauzele primului război mondial, vezi interesanta, deşi adesea 
controversata carte a lui G.M. Thomson ( 1 964). Thomson pune un mare 
accent pe rolul "cauzal" al noilor situat ii create in calitate de consecinţe 
intîmplătoare ale diferitelor actiuni politice . 

7. Nu se sustine, desigur, că actorii pe scena istoriei formulează in mod 
normal argwnente practice în vorbe sau in gind, a tunci cînd acţionează . 
Uneori ei fac, totuşi, aceasta . 

8. Conceptia lui Marx despre procesul istoric este in mod esent ial un efort 
de a reduce marile schimbări în societate la schimbări de natură tehnolo
gică . Cel mai clar enunt se găseşte poate in Introducerea la Marx, 1 859. 
Vezi şi Elster, 1969 a, b. 

9. Diferenta dintre atitudinea greacă şi cea creştină fată de "natură " poate 
fi un caz de discutat. Ideea dominatiei omului asupra naturii, datorită pă
trunderii şi a puteri i de a manipula mecanisme cauzale, este corelată la 
origine cu secularizarea traditiei religioase iudeo-creştine . Dar acest proces 
de secularizare a fost, la rindul său, condiţionat de către dezvoltarea meş
teşugurilor şi a producţ iei de armament, şi astfel, prin schimbări cu carac
ter tehnologic in Evul Mediu tirziu. 

10. Cf. Wittfogel, 1 932. Autorul face o distincţ ie intre două tipuri de forte 
de productie (Produklionskriifte), şi anume acelea care depind de condiţii 
sociale şi acelea care depind de conditii naturale (geofizice). Wittfogel sus
ţine că Marx însuşi , ca şi unii dintre principalii scriitori din traditia lui, au 
avut un simt acut al importantei fundamentale a conditiilor geofizice (das 
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Naturmoment) pentru econom ie şi istoria socială. Această conşti inţă , cn:dc 
autorul,  lipseşte autorilor multor "materia l isme istorice" de mai tirziu, care 
pun un accent exclusi v pe condiţi onarea socială a fOliclor de productie.  

1 1 .  Mi se pare că unii metodologi interprcteaz..'i greşit şi supraestimează 
importanţa falsificării pentru construirea teoriei şt ii nţifice. Rolul pri mord ial  al  
fa lsificări i este legat de variatele proceduri cara cte rist ice in pri nc ipal şt i in
le lor natur i i  şi studiate tradiţional in logica indu ct ivă :  cerc etarea cauzelor, 
el iminarea ipotezelor explicative concurente, schiţarea "experimentelor 
cruciale" pen tru a decide in tre teori i l e  ri val e etc. În aceste proceduri este 
presupus un cadru conceptual relati v stabil în scopu l de a descrie şi  de a 
expl ica fenomenele. Sch imbări le în scheme le con ceptuale, de e xemplu 
adoptarea şi înlăturarea paradigmelor in sensu l lu i  Kuhn , sint numai in 
mod indirect, dacă sint , in genere, rezultatul .,fa lsificări i" . 

1 2 .  Kuhn ( 1 962 ) se în doieşte că şt i inţele soc ialt.: au ajuns deja la stadiul 
care este caracterizat prin pa radigme universa l  acceptate a căror răsturnare 
urmată de adoptarea de noi paradigme constitu i e  o "revoluţie şt iinţifică" 
(p. 1 5) .  Ad evărul  este că probabi l nu există paradigme universale în şt i in
lel e  soci ale şi că aceasta este o trăsă tură care le dist inge de ştiinţele nat ur i i . 
Dar este cu s iguranţă cazul că ştiinţa socială marxistă este dominată de pa
radigmă deşi dezvoltarea marxismului dovedeşte prin mti l te  incercări des
pri nderea de paradigme . Ceea ce marxişt i i  numesc şt i i nţa soc ială "burghe
ză" este proba bil  mult  mai modelată de paradigme deci t oameni i crescuţ i  
in conceptia trad iţională cumu laţ ion.i stă despre şti inţă ca un corp de fapte 
ce creş\e În mod uniform, şi decît si nt teori i le inclin ate să admită. Se poate 
vorbi, aşadar, cu o a numită just ificare de ex istenta tipurilor paralele de 
ştiinţă soci alii . (Cf. Lowi th ,  1 9 32, p. 53 . )  Ele nil diferă prea mult  prin fap
tu l cii su sţ in puncte de vedere în confli ct asu pra fa pte lor, ci in parad igmele 
pe care le  adoptă pentru scopuri de dcscrÎt' re şi  �xplicaţie .  Această dife
renţă in parad igme reflectă o diferenţă in ideo logit' . .  ,Revoluţiile" in şti in
lele sociale sint, deci, re wltate ale cri t ic i i  ideologiei . 

1 3 .  Distincţia pc care eu o fac aici este Înrudită cu distincţia pe care o 
face Hati ( 1 96 1 )  Între reg uli primare şi secundare.  Este un mare merit al  
lui Hart de a fi arătat că un sistem normat iv ,  ca ace lea de ordine juridică,  
este un i rea a două tipuri de regu l i .  EI nu posedă caracteru l  monist, pe care 
i-l atribu ie , de ex emplu , Kelsen ( 1 940) , cind eretic cii orice nonnă juridică 
poate fi reconstru ită ca normă coercit ivă , al tfel  spus, ca o nonnă ca re asi
gură sanct iuni.  Încercarea lui Har! de a caracteriza regul ile secundare nu 
mi se pare, totuşi ,  în întregime încununată de succes . 

1 4 . În legătură cu importanţa acordată regulilor În cercetarea sociologică, 
este interesant de comparat ideea lui Wi nch despre ştii nţa socială cu aceea 
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a lui Durkheim. Ambii autori pun un puternic accent pe reguli, dar nici 
unul dintre ei nu face disti ncţia pe care am făcut-o eu aici între cele două 
tipuri de norme sau reguli . Se pare că Durkheim gîndeşte normele in  mod 
predominant ca regul i  de conduită care exercită o presi tme nonnativă asu
pra comportamentului. Winch, la rindul s,lu, este preocu pat În primul ri nd 
de reguli le  care definesc i nstituti i sau const ituie practici . Această diferentă 
in accent poate fi legată cu d i ferenţa ce exL<;tă în genera l intre metodologia 
"pozitivistă" a lui Durkhei m şi metodologia "hermeneutică" a lui WillCh. 

15. Observat ia pe care am incercat să o fac a ici in legătu ră cu incol1lple
titudinea esenţială a descrierii de către istoric  a trecutulu i  este mai complet 
elahorată În Danta, 1 965 b. Vezi, în special, strălucitonIl capi tol despre 
propoziţiile narative, pp. 1 43 - 1 8 1 .  

1 6 . Vezi Li:iwith, 1 94 1 ,  Partea r, Cap . [ ;  şi Maurer, 1 965. 

17. Cf. Buckley, 1 967, p. 1 8 . 

1 8 .  După cum am observat mai inainte, in Cap. 1, § 10, cibcmetica a avut 
o puternică influentă asupra anumitor tendinţe ale fi]owfiei marxiste mo
derne şi asupra şt iinţelor sociale. Cibernetica este foa rte "Ia modă" în Iările 
social iste din Estul Europei . Din această perspectivă, găses� surprin zător 
că, după CÎte cunosc foa rte bine, s ·a fă cut foarte puţin pină acum pentru 

reinterpretarea sistematică a structuri i  conceptuale hege1iene, moştenită şi 
dezvoltată de marxism, în lumina cibemetici i sau a tenninologiei şi  ideilor 
teoriei sistemelor . 

O rei nterpretare in lumina teorie i  si stemelor a logicii  hegel iene nu con
duce cu necesitate la o teorie cauzalistă" asupra explicaţi ei ştiinţifice . Ex
plicat i ile cibernetice in biologie, adică explicaţia comJXlrtamentulu i cu fi
nal itate in sti l ul lucrării clasice a l u i  Rosenbl ueth, Wiener şi 8igelow 
(1 943), sint, cred eu , "cauzal iste" sau .,mecaniciste" in sensul că ele sînt 
in acord cu model ul subsumă ri i  la legi, sa u cu modelul  legi i de acope rire . 
Dar nu remltă de a ici că folosirea cate gorii lor cibemet ic i i  În scopul inţele
gerii fen omenel or sociale este, in acest sens, "cauza l istă" . Fe nomenele care 
includ intent ionalitate şi autentică teleologie pot fi expl icate în terminolo
gie cibernetică. aşa cum a fost gîndit să arate exemplul discutat in text. 

19. Cf. Dahl , p. 1 08 .  

20. Cf. bineClffioscutul comentar iu a l  l u i  Trolki despre răceala pe  care a 
contractat-o În mod neaşteptat într-un moment critic al vieţii sale politice 
(Carr, 196 1 ,  p. 92). Problema de a reconcilia acţiunea "l egii de fier a isto
riei" cu operat iile capricioase ale hazardul ui,  a constituit  totdea una o pro
blemă pentru gindirea istorică marx istă.  Despre aceasta, vezi Carr, 1 96 1 ,  
pp. 95 şi urm .  ; Engels, 1 894. 
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21 . Cf. Mi!! 1 843, Cartea VI, Cap. III, Sect. 2: "Acţiunea indivizilor nu 
poate fi prevăzută cu precizie ştiinţifică." Dar pentru scopurile şt iinţelor 
politice şi sociale, adaugă Mill, noi putem prevedea lucruri , în legătură cu 
"conduita colectivă a maselor", care sint "numai probabile atunci cînd sint 
asertate despre fiinţele umane individuale selectate fără discriminări " .  

22 . Rapp, 1968, pp. 1 57 ş i  unn. Pentru exemple din istoria gîndirii, vezi 
şi Keynes, 1 92 1 ,  Cap. XXIX. 

23 . Pentru o discuţ ie mai completă asupra problemelor epistemologice le
gate de ideea de Ausgleich des Zufalls, vezi von Wright, 1 941 / 1 957, Cap. 
VII, Sec!. 3 .  

2 4 .  Cf. Wittgenstein, 1 967 b, p .  94: "Probabilitatea este legată d e  esenta 
unei descrieri incomplete . " De asemenea , Wittgenstein, 1 964, p. 293:  "Le
gea probabilităţii este legea naturii, ceea ce se vede cînd cI ipeşti . " 

25 . Termenul "istorism" este folosit într-o multitudine confuză de sensuri. 
(Cf. Carr, 1 96 1 , p. 86.) Popper (1 957) inţelege "prin «istorism» un demers 
al ştiinţelor sociale care presupune că predic[ia istorică este princ ipa lu l lor 
scop" (p. 3).  Dar nici unul dintre autorii pe care el ii acuză de istorism nu 
este gînditor de orientare istoristă in acest sens, şi ce l mai pUlin dintre toţ i 
este Hegel, una din principalele linte ale atacului lui Popper . 

26. Concepţia lui Hegel despre necesitate in istorie este in mod foarte clar 
un determinism de tipul intel igibilităt ii,  şi nu al predictibilităţii .  Necesitatea 
inerentă procesului istoric este conceptuală, logică. (Cf. Litt, 1 9 5 3 ,  p. 223 .) 
Aceasta este şi conceptia filozofilor istoriei din filonul hegel ian, cum sint 

Croce şi Collingwood . în opoziţie cu aceasta, conceptia marxistă asupra 
necesităţii istorice este in mod inerent ambiguă sau ambivalentă în raport 
cu cele două tipuri. Există aici o fisură chiar in gîndirea lui Marx. Con
cepţia sa pare să pendul eze intre o atitudine "scientistă" sau "pozitivistă" 
asupra detenninismului, şi o at itudine "hermeneutică".  Această ambi va
lentă este reflectată în dezvoltările ulterioare ale marxismului .  (Cf. mai sus, 
Cap. 1, nota 27.) Astfel, de exemplu Kon ( 1 964, VoI. r, pp. 290 şi urm.) 
interpretează pretenţia materialismului istoric că istoria şi procesul social 
sint guvernate de legi deterministe, drept pretentia că evenimentele istorice 
sint previzibile la nivelul macro. Altii văd în materialismul istoric o para
digmă pentru a face inteligibil trecutul. (Cf. mai sus, § 4.) Eu insumi cred 
că ce l din urmă punct de vedere este mai rodnic. 

27. Ad ică, trebuie să se arate că este inteligibil ca actiune . Cf. Walsh, 
1 959, p. 299. 

28 . Vezi Foot, 1957; şi Westermarck, 1906, Cap. XIII. 
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